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I NTRODUCCI ON

1. En su resol uci 6n 1989/ 27, de 1° de septienbre de 1989, |a Subcom si 6n de
Prevenci 6n de Discrimnaciones y Proteccio6n a las Mnorias decidi 6 nonbrar
conp relatores a dos de sus menbros para que preparasen un inforne acerca de
I as normas internaci onal es existentes respecto del derecho a un juicio
imparcial. La Subcom sién pidié tanbi én que | os rel atores reconendasen qué

di sposi ci ones por |as que se garantizase el derecho a un juicio inparcial no
debian estar sujetas a excepci ones.

2. El 7 de narzo de 1990, |a Com si 6n de Derechos Hunanos, en su

deci si 6n 1990/ 108, acogi 6 con satisfaccion |a decision de |a Subcom si 6n de
nonbrar al Sr. Stanislav Chernichenko y al Sr. WIlliam Treat cono rel atores
para que preparasen un infornme acerca de |as normas internaci onal es exi stentes
respecto del derecho a un juicio inparcial y pidio a |la Subconi sion que, en

su 42° periodo de sesiones, exaninase directanente ese informe en el marco de
punto d) del tema 10 del programa titulado "La administraci é6n de justiciay

| os derechos humanos de | os detenidos: el derecho a un juicio inparcial”

3. Los dos m enbros de | a Subcom si 6n prepararon un prinmer breve inforne
(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1990/ 34) para ofrecer una vision general del tema e indicar
aquel l as materias que requerian un estudio ulterior. En su breve inforne
inicial formularon asim sno al gunas observaci ones general es y especificaron
cuales eran los principales tratados y otras nornas internaci onal es de

der echos hunmanos que protegian en mayor grado el derecho a un juicio
imparcial. Asimsnop, analizaron |as consideraci ones para que no quedara
sujeto a excepciones el derecho a un juicio inparcial. Adenas reconendaron
que se realizara un estudio mas conpl eto sobre el derecho a un juicio
inmparcial y la manera en que podria fortal ecerse este derecho.

4, En su resol uci 6n 1990/ 18, de 30 de agosto de 1990, |a Subcom si 6n
recomendd a |la Com si 6n de Derechos Humanos y al Consej o Econdém co y Socia
gue apoyaran | a decisi6n de enconendar al Sr. Chernichenko y al Sr. Treat la
preparaci 6n de un estudio titulado "El derecho a un juicio inparcial:
reconoci mento actual y nedi das necesarias para su consol i daci 6n".

5. La Com si 6n de Derechos Humanos, en su resol uci 6n 1991/43, de 5 de narzo
de 1991, y el Consejo Econémico y Social, en su resoluci 6n 1991/ 28,

respal daron esa decision de |a Subcomisién y pidieron a | os dos Rel atores
Especi al es que preparasen un cuestionario sobre el derecho a un juicio

i mpar ci al

6. Los dos Rel atores Especi al es prepararon su segundo i nfornme

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1991/ 29), que contenia principal rente un resunen de | as

i nterpretaci ones del derecho a un juicio inparcial realizadas por el Comté de
Der echos Humanos e incluia tanmbi én un cuestionario revisado relativo a |las
préacti cas naci onal es con respecto al derecho a un juicio inparcial

7. La Subcom si 6n, en su resoluci 6n 1991/ 14, |a Com si6n, en su
resol uci 6n 1992/ 34, y el Consejo Econdm co y Social, en su decisién 1992/230,
pidieron a | os dos Rel atores Especi al es que continuaran su estudi o sobre e
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derecho a un juicio inparcial. Se preveia que su tercer informe, el
correspondi ente a 1992, se centraria en las interpretaci ones que hacen | as

or gani zaci ones i nternaci onal es, que su cuarto inforne, correspondiente a 1993,
se centraria en las préacticas nacionales en relaci 6n con este derecho, y que
su informe definitivo, en 1994, incluiria reconendaci ones para reforzar la

apl i caci 6n de este derecho.

8. En agosto de 1992, |os dos Rel atores Especial es presentaron a la
Subcomi si 6n su tercer informe relativo al derecho a un juicio inmparcia

(E/CN. 4/ Sub. 2/ 1992/ 24). Ese inforne tenia tres adiciones. En la prinera se
estudi aban |l as interpretaci ones de |os principios internacionales relativos a
un juicio inparcial realizadas por |a Com sién Europea de Derechos Humanos y
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En |a segunda se eval uaban | as

i nterpretaciones de |os principios internacionales relativos al derecho a un
juicio inparcial realizadas por la Comsién Interanericana de Derechos Humanos
y el Tribunal Interanericano de Derechos Humanos. Y en la tercera se

ef ectuaba un estudi o del derecho de anparo, el habeas corpus y otros
procedi m ent os par eci dos.

9. En su resoluci 6n 1992/21, de 27 de agosto de 1992, |la Subcom sion pidio a
| os Rel atores Especi al es que continuaran su estudio, pero ademas pidio a

Sr. Fisseha Yimer que actuara de principal conmentarista sobre el estudio, sin
perjuicio del derecho de todos |os menbros de | a Subcom si 6n a hacer
conentari os y expresar sus opiniones. En su decisioé6n 1993/106, de 5 de nmarzo
de 1993, la Comisién hizo suya | a peticion hecha por la Subcomsion y se la
transmtié al Consejo Econdémico y Social para su aprobaci 6n

10. En el capitulo | del presente inforne se resumen |as deliberaciones

cel ebradas acerca de los tres informes anteriores. En el capitulo Il se
identifican otras expresiones de | as nornas internacional es sobre un juicio

i mparci al que han surgi do desde que se publico el informe en nayo de 1992

En el capitulo Il se resune en forna general |a informaci 6n sobre distintas

| eyes y practicas relacionadas con el derecho a un juicio inparcial en muchos
paises. En el capitulo IV se resunen |l as respuestas de | os gobiernos a
cuestionario sobre un juicio inparcial. El capitulo V contiene conclusiones y
reconendaci ones. El anexo | contiene una bibliografia conplenentaria de
materi al recibido desde que se publico el informe de 1992. El anexo |
contiene un proyecto de tercer protocolo facultativo del Pacto Internaciona

de Derechos Cviles y Politicos, que tiene por finalidad garantizar en toda
circunstancia el derecho a un juicio inmparcial y a un recurso. La adicion 1
conti ene un proyecto de decl araci 6n sobre el derecho a un juicio inparcial y a
un recurso. La adicion 2 contiene un resunen de | a infornmaci 6n proporci onada
a |l os Rel atores Especi al es por organi zaci ones no guber nanment al es respecto de
las | eyes y practicas nacionales en lo relativo al derecho a un juicio
inmparcial y a un recurso. Quizas se publiquen mas adiciones con |la

i nf or maci 6n reci bi da de | os gobi ernos respecto del presente inforne y, en
particul ar, respecto de la adicioén 2.
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.  OBSERVACI ONES Y REVI SI ONES ACERCA DE LGOS | NFORVES ANTERI CRES

11. En el primer informe (E/ CN.4/Sub.2/1990/34) se examinaron |los tratados y
otros instrumentos que definen las caracteristicas del derecho a un juicio

i mparcial y que protegen en mayor grado ese derecho. Por ejenplo, se

determ naron | os principales tratados que conti enen di sposi ci ones sobre e
derecho a un juicio inparcial, entre otros el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; la Convencio6n contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Cruel es, Inhumanos o Degradantes; la Carta Africana de Derechos Humanos y de
| os Puebl os; |a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos; el Convenio

Eur opeo de Derechos Humanos; | os cuatro Conveni os de G nebra para |l a
protecci 6on de las victimas de conflictos Armados, de 1949; y |os dos

Prot ocol os adi ci onal es de 1977 a | os Conveni os de G nebra de 1949

12. En el priner inforne tanbién se estudiaron otros instrunmentos que

conti enen di sposi ciones sobre el derecho a un juicio inparcial: Ila

Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos; |a Decl araci 6n Anericana de |os
Derechos y Deberes del Hombre; los Principios basicos relativos a la

i ndependencia de la judicatura; los Principios relativos a una eficaz
prevenci 6n e investigaci 6n de | as ejecuci ones extral egales, arbitrarias o
sunarias; las Reglas minimas para el tratam ento de | os reclusos; el Cddigo de
conducta para funcionarios encargados de hacer cunplir la ley; el Conjunto de
Princi pios de |l as Naci ones Unidas para |la protecci 6n de todas | as personas
sonetidas a cual quier forma de detencié6n o prision; las Reglas Mninas de |as
Naci ones Unidas para |la adm nistracién de la justicia de nenores ("las Regl as
de Beijing"); la Conclusion N° 44 del Conité Ej ecutivo del Alto Conisionado de
| as Naci ones Unidas para | os Refugiados relativa a | a detencio6n de |os

refugi ados y de | as personas que buscan asilo; y el Docunmento de C ausura de

I a Reuni 6n de Viena de |la Conferencia sobre |la Seguridad y |a Cooperaci 6n en
Eur opa.

13. Adends, el segundo informe contenia extractos de |as observaci ones
general es del Conmité de Derechos Humanos sobre los articul os del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos que guardan relaci 6n con e
derecho a un juicio inmparcial y a un recurso

14. En el segundo informe se tom nota de | os debates cel ebrados sobre e
primer informe y de varias revisiones a ese inforne que se haran en el inforne
definitivo; se identificaron nuevas expresi ones de |as normas internacional es;
y se resumieron las interpretaciones de las normas a un juicio inparcial

ef ectuadas por el Comté de Derechos Humanos con arreglo al Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos; adenas, el informe contenia una
versi 6n revi sada del cuestionario prelimnar sobre |las préacticas nacional es en
relaci 6n con el derecho a un juicio inparcial

15. Los dos prineros informes fueron exam nados por |a Subcom sio6n en sus
periodos de sesiones 42° y 43° y se hicieron valiosas observaci ones.

Los mienbros de | a Subcom si 6n sugirieron que se considerara que al gunos
aspectos del derecho a un juicio inparcial, por ejenplo, el derecho a
solicitar el habeas corpus o el recurso de anparo, no podian ser objeto de
excepciones ni siquiera durante un estado de excepci 6n. A este respecto, la
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Subcomi si 6n, en su resoluci 6n 1991/ 15, de 28 de agosto de 1991, reconendd a la
Comi si 6n que pidiera a todos | os Estados que adn no | o hubi eran hecho

"que adopten un procedi mento conb el de habeas corpus, con arreglo al cua
toda persona privada de libertad por detenci6n o encarcel am ento, tenga
derecho a pronover una acci 6n ante un tribunal, con el fin de que el tribuna
determ ne sin denmobra si su detencién es o no ilegal y, en este Ultinop caso,
ordene su innediata puesta en libertad... [y] que mantengan el derecho a

i nterponer ese recurso en todo nonmento y en cual qui er circunstancia, inclusive
durante | os estados de excepci on".

16. O ros aspectos de |as deliberaciones de | a Subconision se indicaron en |la
resol uci 6n aprobada por | a Subcom sién en |a que reconendd que | os dos
Rel at ores Especi al es ef ectuaran un estudi o anplio del derecho a un

juicio inparcial.

17. Una organi zaci 6n no gubernanental presentd una comuni caci 6n por escrito
(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1991/ NGO 28) sugiriendo que | os dos Rel atores consi deraran
tanbi én el juicio inmparcial y otros procedin entos de sol uci 6n adm nistrativa
que podian referirse a refugi ados, a |os detenidos adm nistrativos, a |os
derechos de | os enpl eados y otros asuntos pareci dos.

18. Al exam nar el inforne de 1991 varios menbros de |a Subcom sion y
representantes de organi zaci ones no gubernanental es di eron informaci 6n acerca
de las practicas en determ nados paises en lo relativo al derecho a un juicio
i mparcial, asi comb respecto de | a cuestion conexa de |a independencia de |a
judicatura y de | os abogados en ejercicio. Entre |os paises que se estudiaron
cabe nmenci onar a Col onbia, |a Republica Popular de China (tanbi én con

i nformaci 6n sobre el Tibet), |os Estados Unidos de Anerica, Filipinas,
Guatenml a, la India, |Indonesia (centrandose en particular en e

Tinor oriental), el Japon, Kenya, Kuwait, Manmar, Nepal, Papua Nueva Qui nea,
Turquia, la Republica de Corea y |la Republica Islamca del Iran

Los representantes de Col onbia, Indonesia, el Japén, Kenya, |a Republica de
Corea y Turquia proporcionaron mas i nfornaci 6n o respondi eron a esas

cuesti ones.

19. En | as observaci ones tanbi én se indico | a necesidad de que hubiera
coordinacién en lo relativo a | as recomendaci ones resultantes de | os estudi os
sobre el derecho a un juicio inparcial, |os estados de excepcién y la

i ndependenci a de | a judicatura.

20. Los dos Rel at ores Especi al es acogi eron con satisfacci 6n | as observaci ones
sustantivas y | as sugerencias fornul adas por los nienbros y suplentes de |la
Subcomi si 6n, asi conb por |os representantes de | os gobiernos y |as

or gani zaci ones no guber nanent al es.

21. En el tercer informe, en 1992, se resumi eron brevenmente | os infornes
anteriores, se pasO revista a |as observaci ones fornmul adas por |os m enbros de
| a Subcomi si6n y se identificaron nuevas expresiones de | as nornas
internacionales relativas a un juicio inmparcial. En |las adiciones se eval ué
la interpretaci 6n de | os principios internacionales relativos a un juicio

i mparci al realizada por |a Com sién Europea de Derechos Humanos y el Tribuna
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Eur opeo de Derechos Humanos, asi conp por la Com sidn |Interanericana de
Derechos Humanos y la Corte Interanericana de Derechos Hunanos; se estudi aron
el derecho de anparo, el hébeas corpus y otros procedi m entos parecidos; se
resum eron brevenente |las respuestas iniciales al cuestionario enviadas

por 16 paises; se presentaron conclusiones y reconendaci ones para |a
preparaci 6n del informe de 1993 y del inforne definitivo en 1994, asi conp
sobre las formas de afianzar el derecho a un juicio inparcial

22. Al presentar el tercer informe, correspondiente a 1992, el Relator
Especi al Chernichenko insistio en el espiritu de cooperaci 6n que habia reinado
entre él y el Relator Especial Treat durante todo el periodo de su

col aboraci 6n en | a preparaci 6n del estudio. El Sr. Treat dijo que ese
espiritu de cooperaci 6n era un triunfo sobre la reté6rica politica e ideol 6gica
de | os afios de la guerra fria.

23. Los mienbros de la Subcomsién y |os participantes mantuvieron un anplio
debate sobre el derecho a un juicio inparcial en todo el nundo. El 27 de
agosto de 1992 | a Subcom si 6n aprobd | a resol uci 6n 1992/21 en |l a que expreso
su reconocimento a | os Rel atores Especi al es por su estudi o del derecho a un
juicio inparcial y pidié al Sr. Chernichenko y al Sr. Treat que prosiguieran
sus estudi os sobre el asunto. Tanbién recordé que "el derecho a un juicio

i mparcial se aplica tanto al proceso civil comp al penal". Ademas, instd a
| os Rel atores Especial es a que hicieran sugerencias sobre cono puede
protegerse el derecho a un juicio inparcial, en particular haci endo que e
derecho, o ciertos aspectos del derecho, no puedan derogarse e incorporando
| as garantias fundanentales de un juicio inparcial a | as nornas

i nternacional es. La Subcom si6n tanbi én invité a uno de sus mienbros, el

Sr. Fisseha Yinmer (Etiopia), a que hiciera conentarios respecto del inforne.

24. Una organi zaci 6n no gubernanental presentd una intervenci 6n por escrito
sugiriendo que | a Subcom sién pidiera a sus Rel atores Especiales sobre la

admi ni straci on de justicia y | os derechos humanos de | os deteni dos que, en
vista de que en | os Estados Unidos | os afroanmericanos y los latinos se
enfrentaban con discrimnacion racial en el sistema de justicia penal, tonmando
cono ejenplo concreto la zona de Los Angel es, exam naran |la fornma en que |a
admi ni straci on de justicia podia aplicarse en forma no discrimnatoria en |os
Est ados Uni dos.
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I'l. EXPRESI ONES ADI Cl ONALES DE LAS NORMAS RELATI VAS
A UN JU Cl O | MPARCI AL
25. La Com si 6n de Derechos Humanos, en su resol uci 6n 1992/35 pidi 6 a todos

| os Estados que aln no | o hubi eran hecho que adoptaran un procedi m ento cono
el de habeas corpus, con arreglo al cual toda persona privada de |ibertad por
detenci 6n o encarcelam ento tuviera derecho a pronover una acci é6n ante un
tribunal, con el fin de que el tribunal determ nara sin denbra si su detenci 6n
era o noilegal y, en este Ultino caso, ordenara su innediata puesta en
libertad. La Com sioén tanbi én pidié a todos | os Estados que nmantuvieran el
derecho a interponer ese recurso en todo nonento y en cual qui er circunstanci a,
i nclusive durante | os estados de excepci 6n

26. La Com si6n Africana de Derechos Humanos y de | os Puebl os aprobé una
resol uci 6n sobre el derecho a un procedimento de recurso y a un juicio
imparcial en la que se desarrolla lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 7
de la Carta Africana de Derechos Humanos y de | os Pueblos y se garantizan
otros derechos, entre otros: la notificacion de |os cargos, |a conparecencia
ante un funcionario judicial, el derecho a estar en libertad durante el

juicio, la presunci 6n de inocencia, una preparaci 6n adecuada de | a defensa, un
juicio rapido, el examen de los testigos y el derecho a un intérprete.
(A.CHP.R, documento ACHPR/ COW FI N(XI')/ Anexo VI1 (9 de marzo de 1992).)

27. En agosto de 1992, la Sra. Mary C. Bautista presentd a |la Subcom sio6n su
informe definitivo sobre la aplicacion de las normas internacional es relativas
a | os derechos humanos de nenores detenidos (E/ CN. 4/ Sub.2/1992/20 y Add. 1).

En su infornme la Sra. Bautista recomendé que | os organi snos internacional es
coordi naran su | abor para nejorar |as condiciones de | os nenores detenidos,
que se investigara la viabilidad de | as nedidas sustitutorias de la prision
preventiva sienpre que fuera posible, que se capacitara al personal encargado
de la justicia de nmenores y que en las instituciones penal es se separara a | os
nenores de |1 os adultos. En 1993 se celebrard en G nebra una reuni 6n especi al
de representantes de drganos de | as Naci ones Uni das, organi snos
especi al i zados, organi zaci ones i ntergubernanmental es y organi zaci ones no
gubernanent al es para investigar si se pueden arnoni zar |as normas sobre |la
justicia de nenores pronul gadas por distintos organi snos.

28. En agosto de 1992, el Sr. Louis Joinet presentd a |a Subconisioén su
segundo inforne sobre | a independencia de la judicatura y |la protecci 6n de |os
abogados en ejercicio (E/CN 4/Sub.2/1992/25 y Add.1). El inforne contenia

i nformaci 6n detall ada sobre | as nedidas y préacticas adoptadas por diversos

pai ses que han tenido por efecto fortalecer o debilitar |as sal vaguardi as de

I a i ndependenci a de | a judicatura.

29. En agosto de 1992, el Sr. Leandro Despouy presentd a |l a Subcom si6n su
quinto informe anual sobre | os estados de excepci 6n (E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1992/ 23).
Notificd que en 1991 habia 61 paises en que se habia proclamado el estado de
excepci 6n. Tanbi én enuneré 80 paises en | os que se habian decl arado estados
de excepci 6n desde 1985. La Subcomisi én pidi6 al Sr. Despouy que siguiera
actualizando su informe y que prosiguiera su | abor sobre el proyecto de
directrices para |la proteccion de | os derechos durante | os estados de
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excepci 6n y, en particular, que exam nara |la cuestion de | os derechos que no
se pueden suspender.

30. Tanbi én en agosto de 1992, el G upo de Trabajo de |a Subcom si 6n sobre | a
Detenci 6n se reuni 6 e infornmd de | os acontecin entos ocurridos en relaci én con
| os derechos humanos de | as personas sonetidas a cual quier tipo de detencio6n o
prision, el habeas corpus, la pena de nuerte, la justicia de nenores y la
privatizaci 6n de las carceles.

31. En enero de 1993, el G upo de Trabajo sobre |a detencio6n arbitraria
publicé su segundo informe (E/ CN 4/1993/24) en el que incluyé sus prineras
deci si ones respecto de | as comuni caci ones presentadas. El Gupo de Trabajo
exanm ndé varias comnuni caci ones en |las que se indicaba que una persona habia
sido encarcelada sin juicio o después de un juicio en el que no se habian
cunplido las normas internacional es sobre un juicio inparcial. E Gupo
determ no si | os procedim entos segui dos en un caso concreto violaban | as
nor mas i nternaci onal es sobre un juicio inparcial, pudiendo considerarse
"arbitrarios" conforne a su nandato.

32. El Gupo de Trabajo sobre | a detenci6n arbitraria tanbi én hizo

observaci ones sobre | a practica de varios paises de establ ecer tribunales
especi al es, en particular tribunales de excepci 6n, tribunal es revol uci onari os,
tribunales mlitares, tribunales populares o tribunal es de seguridad de
Estado. El G upo de Trabaj o observé | o siguiente:

"Por cierto, no parece que haya una contradiccion oficial entre la
exi stencia de esta indole de jurisdicciones y |as nornmas internaci onal es.
Sin enbargo, |a experiencia denmuestra |anmentabl emente (y prueba de ello
es el ejenplo de nuchos casos sonetidos al Gupo) que en nuchos Estados
se recurre cada vez mas a ellas, e incluso se crean explicitanente para
juzgar a los disidentes y a | os opositores, a qui enes se niega desde
entonces toda garantia al derecho a ser juzgados por un tribuna
i ndependiente e inparcial. E Gupo de Trabajo conparte, por lo tanto,
| as aprehensiones de | a Com sio6n, incorporadas en su resoluci 6n 1992/ 31,
en orden al respeto de |a protecci 6n de todas |as personas en |a
admi ni straci on de justicia, y considera que el derecho humano a ser
juzgado por un tribunal independiente e inparcial es |la esencia msm de
derecho humano a la justicia."

33. Ademés, el Grupo de Trabajo sobre |la detenci én arbitraria reconendo

"el fortalecimento de la institucidn del habeas corpus". La Conision de
Der echos Humanos atendi 6 a esta recomendaci 6n en su resol uci 6n 1993/36, de 5
de narzo de 1993, en la que recorddé su resol uci 6n 1992/ 35, de 28 de febrero
de 1992, y pidi6 a | os Estados que adoptaran un procedi m ento conb el de
habeas corpus y | o mantuvi eran en cual qui er circunstancia, inclusive durante
| os estados de excepci 6n.

34. El 22 de febrero de 1993, el Consejo de Seguridad aprobé | a
resol uci 6n 808 (1993) en |l a que decidi 6 que se estableciera un tribuna

i nternaci onal para el enjuiciamento de | os presuntos responsabl es de |as
vi ol aci ones graves del derecho internacional humanitario conetidas en el
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territorio de la ex Yugoslavia e invitd al Secretario General a que en su
informe al Consejo propusiera las |leyes y procedinentos que aplicaria el
tribunal internacional

35. El 3 de nayo de 1993, el Secretario General publicé un informe (S/25704)
en el que propuso el establecimento de un tribunal internacional tal cono
habi a reconmendado el Consejo de Seguridad en su resoluci 6n 808 (1993) y
reconendd el estatuto de ese tribunal. E 25 de nayo de 1993, el Consejo de
Seguridad aprobd |a resol uci on 827 (1993) en |l a que aprobo el informe del
Secretari o General y decidi 6 "establecer un tribunal internacional con |la
finalidad exclusiva de enjuiciar a | os presuntos responsabl es de graves

vi ol aci ones del derecho internacional hunmanitario en el territorio de la

ex Yugoslavia" entre el 1° de enero de 1991 y una fecha ulterior que

determ naria el Consejo de Seguridad. El articulo 15 del Estatuto de

Tri bunal Internacional autoriza a |os nagistrados del Tribunal |Internacional a
aprobar "reglas sobre procedimento y sobre pruebas que serdn aplicables a la
etapa prelimnar del proceso, al juicio propianente dicho y |as apel aci ones, a
| a adm si 6n de pruebas, a la proteccion de las victimas y |1 os testigos y a
otros asuntos pertinentes". En el articulo 20 del Estatuto se dispone que |as
sal as del Tribunal Administrativo velaran "por que el proceso sea justo y
expeditivo y por que el juicio se tranite de conform dad con | as normas sobre
procedi m ento y pruebas, con pleno respeto de | os derechos del acusado y con

| a consideraci 6n debida a la proteccion de las victimas y | os testigos".

Los articulos 20 a 26 contienen mas di sposi ciones especificas relativas a
derecho a un juicio inparcial, el fallo y la apelacién. En particular, en el
articulo 21 del Estatuto se reproducen |a mayoria de |as di sposiciones de
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sobre un
juicio inparcial aunque no se hace referencia expresa al Pacto.
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[11. PRACTI CAS NACI ONALES EN RELACI ON CON EL DERECHO
A UN JU Cl O | MPARCI AL

36. Este afio | os Rel atores Especiales han Ilegado a |l a etapa mas dificil de
su estudi o, etapa en |la que se proponen considerar |as |eyes sobre el derecho
aun juicio inparcial en el maxim nunero de paises posible y la forma en que
se ha interpretado ese derecho. Los Rel atores Especial es creen que seria
especi al rente inportante estudiar las |eyes de |os paises que enfocan con
distintos criterios el derecho a un juicio inparcial. Los Relatores
Especi al es deben tener en cuenta | os paises de tradicion juridica romanista y
| os paises de derecho angl osaj 6n con todas |las variaci ones que se dan en el
mundo. Por ejenplo, es preciso exam nar en especial el caso de | os paises
cuyo ordenam ento juridico sirve de nodelo a otros paises de sus regiones 0 a
pai ses en que se han inplantado sus tradiciones juridicas.

37. Para esta etapa de su estudio, |os Relatores Especial es han recabado | a
asi stenci a de gobi ernos, organi zaci ones no guber nanent al es, col egi os de
abogados y especialistas del mundo entero. Los Rel atores Especi al es
expresaron su reconocimento a | os Gobi ernos de Australia, Austria,

Bangl adesh, Bel aras, Bolivia, Brasil, Canad4, Cuba, Chad, Fili pinas,
Finlandia, lraq, Irlanda, Japd6n, Meéxico, Mnaco, Manmar, Noruega,

Nueva Zel andi a, Panama, Papua Nueva Qui nea, Qatar, Rwanda, Sudan, Sueci a,
Turquia, Uruguay y Yugosl avia por responder al cuestionario contenido en el
anexo |1 del informe de 1991 sobre el derecho a un juicio inparcia

(E/ CN. 4/ Sub. 2/1991/29). Tal conp se indica con mas pornenores en e
capitulo IV del presente informe, muchos de | os gobi ernos proporci onaron

i nformaci 6n detallada y copia de |las | eyes pertinentes.

38. Los Rel atores Especi al es tanbi én han agradeci do nucho | a informaci 6n que
| es han envi ado | os organi snos especi alizados y | as organi zaci ones

i nt ergubernanmental es, entre otros el Consejo de Europa, el Acuerdo CGenera
sobre Arancel es Aduaneros y Conercio, |a O ganizaci 6n de |as Naci ones Uni das
para | a Educacién, la Cenciay la Qultura (UNESCO, el Banco Mundial y la
Organi zaci 6n Mundi al de la Salud. Ademés, |os Rel atores Especial es pudi eron
exam nar |a informaci 6n envi ada por |la Conisi 6n Africana de Derechos Humanos y
de | os Puebl os, asi conmp por |la Comisién |Interanericana de Derechos Humanos y
el Tribunal Interamericano de Derechos Hunanos.

39. Los Rel atores Especi al es tanbi én consultaron | os infornmes presentados por
| os Estados Partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
asi conp las actas de | as sesiones del Comté de Derechos Hunanos en que se
exanm naron esos infornmes. Tanbi én se obtuvo informaci 6n adici onal de otros

i nformes presentados por |os Estados Partes en |a Convenci 6n |Internaciona
sobre la Eli mnaci 6n de Todas |as Formas de Discrimnacion Racial y la
Convenci 6n sobre la elimnaci6n de todas |as fornas de discrimnaci é6n contra
la nujer.

40. Los Rel atores Especi al es recibieron gran asistencia del Comté
Internacional de la Cruz Roja, que presentd una explicaci 6n de |as garantias
judiciales que ofrece el derecho humanitario, asi conb dos nenorandos mnuy
atiles.
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41. Los Rel atores Especi al es reci bi eron tanbi én anplia infornmaci 6n de |a
Anerican Bar Association; Amistia Internacional; |a Asociaci6on Checa de

Abogados; | a Asociaci 6n de Abogados de Corea; |a Asociaci 6n | nternaci onal de
Abogados; | a Asociacion Juridica para Asia y el Pacifico Cccidental; British
Irish Rights Watch; el Centro de Derechos Humanos de |a Universidad de

M nnesota; el Centro Internacional de |nvestigaciones y Estudios Sociol dgi cos,
Penal es y Penitenciarios; la Com sion Andina de Juristas; el Comté para la
Admi ni straci 6n de Justicia; |a Federaci 6n Internacional Terre des Hommes; |a
Feder aci 6n Japonesa de Asoci aci ones de Abogados; M nnesota Advocates for Human
Ri ghts; Regional Council on Human Rights in Asia; la Unidn Internacional de
Magi strados y la Union Interparlanmentari a.

42. Los Rel atores Especi al es tamnbi én reci bi eron i nfornaci 6n de un particul ar
cuyo hijo esta encarcelado en Irlanda del Norte y de otro particular que dice
gue no tuvo un juicio inparcial en Dublin (Irlanda).

43. En el presente estudio sobre el derecho a un juicio inparcial en todo e
mundo se exam nan | as di sposiciones y cédigos relativos al proceso judicia
asi conp su aplicacion en la practica. Las principales fuentes utilizadas
para estudiar |as disposiciones juridicas pertinentes fueron | a constitucion
de un pais, su codigo de procedinmento penal y otras |leyes. Los Relatores
Especi al es tambi én utilizaron i nformes de organi zaci ones no guber narent al es,
adenas de | as respuestas del gobierno al cuestionario de los Relatores, a fin
de tener una vision general de la aplicaci 6n de | as disposiciones juridicas.

44, A los efectos del presente estudio, |os Rel atores Especial es
interpretaron el derecho a un juicio inparcial en sentido anplio.

En consecuencia, no solo tuvieron en cuenta |as disposiciones juridicas, sino
tanbi én la forma en que esas disposiciones se aplican o no. Al gunas de |as
caracteristicas mas inportantes del derecho a un juicio inparcial no se
especifican en las leyes ni en las normas de procedinmento, sino que sdlo se
apreci an exam nando a fondo y pais por pais |las costunbres y préacticas de |os
magi st rados, | os abogados, | os investigadores y otros participantes en el
juicio.

45, Ademés, en el estudio no solo se traté de eval uar | os procedi mentos en
el tribunal, sino también |los procedinmentos en |la etapa prelimnar que pueden
influir en la totalidad del proceso. Por ejenplo, |a capacidad de un detenido
para consultar a un abogado, su capacidad para enprender una investigaci 6n y
otros aspectos del proceso prelimnar tienen una influencia inportante en |la

i nparci ali dad de un juicio penal

46. Al tratar de estudiar las leyes y practicas aplicables a los juicios y
procedi m ent os conexos, |os Rel atores Especial es no s6lo tuvieron que hacer
frente a la nagnitud del material que reunieron, sino tanbién a | as frecuentes
nodi fi caci ones de las leyes y practicas pertinentes. El nundo esta camnbi ando
con tal rapidez que | os Relatores Especial es obtuvieron informaci 6n acerca de
di versos paises que ya no tienen la nmisma estructura gubernanental o que ya no
existen en la misnma forma. Para paliar el problena, |0os Relatores Especial es,
si enpre que pudi eron, especificaron en el informe la fecha del materia
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utilizado, en particular en el caso de la informaci 6n proporci onada por
or gani zaci ones no gubernanental es en la adicio6n al presente inforne.

47. Ora dificultad que plantea conparar |os sistenas naci onal es en etapas
concretas del proceso judicial es la posibilidad de que las relativas fallas
en una esfera puedan quedar conpensadas por |leyes y practicas en otra esfera
gue sal vaguardan | os derechos de |as partes

48. En vista de la anplitud del presente estudio, tanto por el al cance de
tema conp por el gran nunero de paises estudi ados, el presente informe no es
ni exhaustivo ni estrictamente conparativo. Un estudio verdaderanente
exhaustivo del derecho a un juicio inparcial requeriria informacion
enciclopédica y Ilevaria mas de una vida. En realidad, debido a | os canbios
gue se producen constantenente, un estudio asi no se podria acabar nunca.

El objetivo de este estudio, un tanto nmas realista, es poner de relieve |as
caracteristicas conunes y al gunas variaci ones de | os procedinientos de juicio
con objeto de enunciar principios que concuerden en su nmayor parte con |as
practicas nacional es y, en consecuencia, que sean aceptables para | os
gobi er nos.

49, Los Rel atores Especial es han utilizado nmucho material que han reunido
conp base para el proyecto de declaraci 6n sobre el derecho a un juicio
inmparcial y a un recurso, que se reproduce en la adicion 1 al presente
informe. Partiendo de su estudio de las |leyes y practicas nacional es, |os
Rel at ores Especi al es han reconoci do | a necesi dad de contar con un proyecto de
tercer protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos, con objeto de garantizar bajo todas las circunstancias el derecho a
un juicio inparcial y a un recurso. El proyecto de tercer protocolo
facultativo se reproduce en el anexo Il al presente infornme.

50. Cono la mayoria de la informaci 6n reuni da por |os Rel atores Especial es se
refiere a juicios penales, el estudio se centra fundanental mente, aunque no
excl usi vanente, en | os procedimentos de juicio en esos casos. Los Rel atores
Especi al es han podido reunir suficiente material para redactar una decl araci 6n
relativa a todos | os aspectos del derecho a un juicio inparcial y a un

recurso, incluidos |os procesos adninistrativos, civiles y penales. Con todo,
recom endan que se sigan estudi ando | os procedi ni entos adm ni strativos,

civiles y de otra indole. Sin enbargo, |a enormdad del material ya reunido
por | os Rel atores Especial es indica que |a Subcom si é6n deberia exam nar por
separado ese otro estudio.

51. En la adicion Il al presente inforne | os Rel atores Especial es han tratado
de resunmir en térm nos generales |la infornmaci 6n que | es han proporci onado
fundanent al nente | as organi zaci ones no gubernanental es y | os col egi os de
abogados respecto de las leyes y practicas relativas a la inparcialidad de |os
juicios. Los Relatores Especiales no tenian | a capacidad para evaluar |la
veraci dad del material que recibieron. Esa evaluacio6n exigiria micha nas

i nformaci 6n y una investigaci 6n contextual mucho mayor de | o que se pudo hacer
con el tienpo y |los recursos de que se disponia. Sin enbargo, si han tratado
de indicar en la adicién 2 la informaci 6n que ya han reci bido de | os gobi ernos
gue respondi eron al cuestionario.



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1993/ 24
pagi na 14

52. Ademés, | os Rel atores Especial es indicaron que el material aportado por

| os gobi ernos, organi zaci ones no gubernanental es y col egi os de abogados sél o
representa una nuestra de paises conpleta. Se obtuvo informaci 6n sobre |as
practicas judiciales de 65 de | os 183 paises Menbros de | as Naci ones Uni das.
Los Rel atores Especi al es vieron que so6l o podian dar una indicacién |lintada de
| as practicas que se siguen en esos 65 paises en los juicios. Una descripcién
nas detallada de | as préacticas judiciales en cual quier pais, por no decir ya
en 65 o en 183, habria requerido nucho mas tienpo, recursos y espaci o del que
se di sponia

53. Aun asi, los Relatores Especiales creen que el material aportado por |as
or gani zaci ones no gubernanentales y |os col egi os de abogados debe resum rse
porque es probabl e que indique |a diversidad de probl emas que se plantean en
todo el nmundo con respecto a la aplicaci6n del derecho a un juicio inparcial y
a un recurso. Cono el material no se pudo verificar, |os Relatores Especiales
han transmtido a | os gobi ernos interesados una version prelimnar de |os
resunmenes contenidos en |a adicién 2 pidi éndol es que hagan observaci ones.

Los Rel atores Especi al es desearian revisar los restinenes o incluir de otra
forma | as observaci ones que hagan | os gobiernos. Si |as observaciones de |os
gobi ernos no se reciben a tienpo para incluirlas en la adicion Il, |os
Rel at ores Especiales incluirian conplaci dos esas observaci ones en otras

adi ciones al presente informe o en adiciones al informe definitivo.

54. Basandose en el nmterial con que contaban, |os Rel atores Especial es han
hecho vari as observaci ones general es en cuanto a | os el ementos comunes y a | os
criterios divergentes con que se enfoca el derecho a un juicio inparcial y el
derecho i nexorabl emente conexo a un recurso. Esas observaci ones general es se
refieren a diversos aspectos del derecho a un juicio inmparcial, incluido e
trato durante el periodo de detencion antes del juicio y durante el juicio
propi amente dicho, la notificacién, el abogado, |a audiencia, |a conposicioén
del tribunal, la decisién, sentencia y sancion, |a apelacidn y otros recursos
ante tribunal es superiores, el indulto, otros recursos y |os procedi m entos
para del i ncuentes nenores. Esa informaci 6n se organi z6 segun | as preguntas
conteni das en el cuestionario revisado sobre el derecho a un juicio inparcial
que se envid a los gobiernos. El cuestionario figura anexo al infornme de 1991
(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1991/ 29).

A, Trato durante la prisidn provisiona

55. Los Rel atores Especi al es reci bieron infornaci 6n acerca de una anplia gama
de procedi m entos y condiciones en relacio6n con la prisién provisional, en
particul ar por cuanto pueden tener inportantes repercusiones sobre |la

i nparci al i dad del juicio. Recibieron informaci 6n sobre |a protecci 6n de
acusado contra la tortura u otros malos tratos, asi conp sobre |a proteccion
contra | as confesiones obtenidas por la fuerza y | as decl araci ones

aut oi ncul patorias. Segun |la informaci 6n que recibieron en la constitucion de
nmuchos Estados se garantiza el derecho a no ser sonetido a torturas y otros
tratos i nhumanos. Con frecuencia, |as garantias constitucional es se

conpl enentan con mecani snbs que sanci onan al funcionario publico que ordena |l a
tortura o que la comete. No obstante, a pesar de que la tortura esta
prohi bi da explicitamente, sigue siendo frecuente que | as personas sonetidas a
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prisién preventiva sean naltratadas. En todo el nundo se utilizan la tortura,
otras formas de violencia y | as anenazas para extraer confesiones a |os
acusados. Los paises han adoptado otros necani snbs, aparte de |las |eyes

penal es, para poner fin a los actos de tortura y a la utilizacion de
conf esi ones obtenidas nmediante la tortura en |l os juicios penales. En nuchos
pai ses se considera que | as confesiones obtenidas bajo tortura y otras fornas
de coacci 6n son inadmsibles en los juicios penales. En |la constitucidn de
vari os paises o en sus coédi gos de procedi mi ento penal se reconoce el derecho
del acusado a guardar sil encio.

56. Ademés, | os Rel atores exam naron | os recursos, conp el de habeas corpus y
el derecho de anparo, de que disponen | os deteni dos que tratan de inpugnar |a

| egal i dad de su detenci 6n, sus condiciones de prisi6én preventiva o la no

i nparci alidad de | os procedi mentos previos al juicio. El hébeas corpus se
reconoce en varios Estados. No obstante, en la practica no sienpre protege a

| os detenidos. Por ejenplo, la policia no sienpre cunple |Ias decisiones
judiciales por las que se ordena la puesta en libertad de qui enes han sido

il egal mente detenidos. El incunplimento del inperio de la ley es
especi al mrent e pronunci ado en periodos de insurrecci 6n o de estado de

excepci on.

57. No parece haber una norma universal en cuanto a |a idoneidad de |a
prision preventiva. En varios Estados hay disposiciones que reducen |a
detenci 6n en espera de juicio. En otros el acusado tiene |la posibilidad de
iniciar procedi mentos para inpugnar |las condiciones de la prision preventiva,
conp la no inparcialidad de | os procedi m entos previos al juicio.

B. Notificacibn

58. En | os casos en que no hay detenci 6n adm nistrativa, el periodo durante
el cual se puede detener a una persona sin acusarla de un delito penal o sin
sonmeter su asunto a un tribunal varia considerabl emente de un pais a otro.

El periodo suele ir de 24 horas a 7 dias desde el nonento de | a detenci6n

En canbio, es frecuente que el requisito de la notificacion no se cunpla en
casos de detencion admnistrativa y otros procedi m entos justificados por una
situaci 6n de excepci 6n u otras nedi das de seguridad naci onal

C. Derecho a un abogado

59. Los Rel atores Especi al es reci bi eron i nfornmaci 6n sobre el derecho de |os
acusados a contar con | os servicios de un abogado y sobre el derecho a que se
desi gne un abogado de oficio cuando el acusado carece de nedios. Los
Rel at ores reci bieron infornmaci 6n sobre el derecho a contar con | os servicios
de un abogado y en particular |a capacidad de | os abogados para consultar a
sus clientes durante la prisioén preventiva. En muchos paises | os acusados no
pueden consultar a su abogado durante la prision preventiva, sobre todo en
casos con matices politicos o de seguridad nacional. Los Rel atores Especial es
tanbi én reci bi eron infornmaci 6n docunentando casos en que el derecho a tener un
abogado no se habia aplicado. Hay situaci ones en que |a conpetencia de
abogado desi gnado esta nuy por debajo de |a de un abogado privado.
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60. Segun la informaci 6n reci bida por |os Rel atores Especi al es, varios paises
proporci onan gratuitanente a | os acusados que no di sponen de nedi os | os
servi ci os de un abogado. En al gunos paises sélo se designa a un abogado
cuando se trata de delitos graves. La remuneraci 6n que reci be ese abogado
varia de un pais a otro, pero suele ser muy inferior a |os honorarios que

perci ben | os abogados pri vados.

D. Audiencia

61. Vari os paises han fijado plazos especificos para evitar que | os acusados
sean juzgados con excesiva denora. Por ejenplo, en un pais se permite que |los
j ueces desestinmen | as acusaci ones penales si el juicio no se inicia en el

pl azo de un afio a partir de la detencidn. En otros paises el derecho a ser
juzgado sin excesivas denpras se sal vaguarda nedi ante di sposici ones
constitucionales. Sin enbargo, las dilaciones son muy conunes en todo el
mundo porque | a adm nistraci 6n de justicia tramta nmuchos asuntos penal es.

En varios paises la practica de |la detenci 6n adm nistrativa a menudo esta en
conflicto con el derecho a ser juzgado sin excesiva dilacion. De hecho, |os
Rel atores reci bieron informes acerca de varios casos de deteni dos

admi ni strativos que habian estado recluidos varios afios sin que se cel ebrara
una audi enci a j udi ci al

62. En nuchos paises hay di sposiciones que exigen que | os juicios sean
publicos. En algunos paises |os jueces encargados del juicio estan facultados
para prohibir la asistencia del publico.

63. Varios paises permten los juicios en rebeldia si el acusado no esta
en el pais.

64. Por o general, el gobierno proporciona |os servicios de un intérprete si
el acusado no entiende el idioma del tribunal

65. En nuchos Estados el mnisterio publico debe determ nar |a cul pabilidad
del acusado mas all a de toda duda o debe tener la firme convicci 6n de que es
cul pabl e. Michos Estados tambi én aplican el principio de que el acusado es

i nocente hasta que se denuestra su cul pabili dad.

E. Conposicion del tribuna

66. La i ndependenci a personal de |os jueces esta garantizada en |la
constitucién y en las | eyes de nuchos paises. La independencia e

i mparci alidad de | os jueces se protegen de diversas maneras, pero |as nas
conunes son | as di sposiciones constitucionales por |as que se garantiza la
permanenci a de | os jueces en su cargo por periodos fijos o durante toda su
vida. Sin enbargo, en nonentos de energencia publica o crisis de seguridad
naci onal, es frecuente que |la independencia del poder judicial se vea
anmenazada.

67. Hay grandes diferencias entre | os paises en o que respecta a la
utilizacion de jurados o asesores no | etrados para resol ver asuntos penales y
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civiles. Los paises aplican distintos criterios para sel eccionar a |los
jurados y a | os asesores no | etrados.

F. Decisiofn, sentencia y sancién

68. Michos pai ses exigen que el tribunal fundanente sus decisiones en materia
de decl araci ones de cul pabilidad y sentencias. En nuchos paises esta
prohi bi do juzgar dos veces a una persona por el msnp delito. Ademéds, en la
mayoria de | os paises esta prohibido aplicar |eyes ex post facto para acusar y
condenar a al guien de un delito. En nmuchos paises el derecho a no ser juzgado
con arreglo a leyes ex post facto se conpl enenta con di sposiciones que linitan
I a aplicacién de | as | eyes penal es nodi fi cadas.

69. En distintos paises se mantiene | a pena de nmuerte y por tal notivo toda
deficiencia de | os procesos judiciales es mucho mas grave por lo que hace a la
i mparcialidad. Los delitos que se castigan con |a pena de nmuerte varian de un
pais a otro. En varios paises, pese a que cuentan con |eyes que permiten

i nponer | a pena de nmuerte, no se ha ejecutado a ninglin delincuente convicto
desde hace nuchos afios. |Incluso |os paises en que todavia existe |la pena de
nmuerte no se suele ejecutar a | os nenores, a |l os discapacitados nentales ni a
| as muj eres enbar azadas.

G Apelacién u otros recursos ante tribunal es superiores

70. Vari os paises tienen disposiciones en virtud de las cuales |os tribunales
superiores deben revisar, ipso jure, |as condenas que se castigan con penas
graves. En varios paises el derecho a interponer recurso se limta a los
delitos y penas graves. El derecho a interponer recurso contra |as condenas y
sentenci as penales se limta al gunas veces durante periodos de energencia

naci onal o de inestabilidad gubernamental. A veces se suprinme o linmta el
derecho de apel aci 6n en el caso de | os condenados por delitos de caracter
politico o rel acionados con | a seguridad naci onal

71. En vari os paises | os condenados deben comuni car |a apel aci 6n o deben
apel ar poco después de la sentencia. Varios paises confieren a los tribunales
superiores anplias facultades para revisar |as decisiones de |los tribunales
inferiores respecto de errores de derecho o de hecho. En al gunos paises se
[imta |la posibilidad de interponer recurso contra los fallos civiles.

En otros no se admite |la posibilidad de apelar contra autos interlocutorios, y
en otros es dificil hacerlo.

H Indulto

72. En vari os paises hay procedi m entos extrajudiciales para indultar a | os
condenados. Los procedim entos especiales para solicitar el indulto o la

cl enencia en caso de una sentencia de nuerte varian de un lugar a otro de
mundo. La facultad de indultar suele corresponder al Presidente o al Jefe de
Estado. En al gunos paises, otros altos cargos tanbi én tienen esa facultad.
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l. QG ros asuntos

73. Los recursos de que disponen |as personas detenidas il egal nente o que han
sido victinas de malos tratos antes del juicio se analizan en |la seccién A

Los principal es recursos que se analizan en esa secci 6n son necani snbs cono el
de habeas corpus, el anparo y las |eyes penales en virtud de |l os cuales |os
funci onari os deben responder de los nmalos tratos infligidos a | os detenidos.
Sin enbargo, las victinmas de viol aci ones de | os derechos humanos tienen otros
recursos. Por ejenplo, pueden pedir una indemnizaci 6n por |as |esiones
sufridas nediante acciones civiles contra |as autoridades responsabl es.

74. Hay paises en que el habeas corpus se limta en periodos de energencia
naci onal o cuando | o invocan disidentes politicos. En varios paises |as

per sonas condenadas o detenidas por error tienen |a posibilidad de interponer
recurso.

J. Procedimentos para nenores delincuentes

75. Los Rel atores Especi al es no recibieron mucha i nfornmaci 6n sobre | os
procedimentos y las préacticas nacionales en lo relativo al trato que se da a
| os nenores incul pados. La necesidad de procedi mentos y proteccion
especi al es para | os nenores se refleja ya en |las nornas internacional es.

En 1985 | a Asanbl ea General aprobd sin votaci 6n | as Reglas nmininmas de |as
Naci ones Unidas para |a adm nistraciéon de la justicia de nenores. Para un
analisis de la aplicacion de las normas internacionales relativas a |los
nenores en diversos sistemas nacionales de justicia penal, véase el inforne
preparado por la Sra. Mary C. Bautista, que se presentd a |a Subcom sio6n en
su 44° periodo de sesiones (E/ CN. 4/Sub.2/1992/20 y Add.1).
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I'V. RESUMENES DE LAS RESPUESTAS DE LGOS GOBlI ERNCS AL CUESTI ONARI O

76. Los Rel atores Especi al es quedaron nuy agradeci dos a | os 28 gobi ernos que
respondi eron al cuestionario contenido en el anexo Il del segundo inforne
sobre el derecho a un juicio inparcial (E CN. 4/Sub.2/1991/29), proporcionando
asi informaci 6n de gran utilidad para el estudio.

77. Muchos de | os gobi ernos proporcionaron informaci 6n detall ada y ej enpl ares
de la legislacion pertinente. A este respecto, |os Rel atores Especi al es
desean expresar su especial agradeciniento a | os Gobiernos de Australi a,
Austria, Belaruis, Bolivia, el Canad4d, Cuba, el Chad, Filipinas, Finlandia, el
Irag, el Japon, Meéxico, Myanmar, Nueva Zel andi a, Noruega, Rwanda, Sueci a,
Turquia, Uruguay y Yugosl avia por responder cabal mente al cuestionario.

Ademés, | os Rel atores Especial es agradecen a Monaco que |l es enviara ejenpl ares
de las leyes y otros docunentos.

78. En varias de | as respuestas al cuestionario se indicaban |os principios
fundanment al es de | os respectivas instituciones |egales. Los Relatores

consi deraron que esas decl araciones de politica facilitarian | a preparaci 6n de
un proyecto de decl araci 6n sobre el derecho fundanental de todos a un juicio
inmparcial y a interponer recurso.

79. Los Rel atores desearian agradecer al Gobierno de Australia su anmplia
respuesta al cuestionario que presento el 10 de abril de 1992, respuesta

de 43 pagi nas mas un apéndice de 5. El Gobierno de Australia incluyd en su
respuesta al gunas observaci ones prelimninares sobre |a estructura
constitucional y juridica de Australi a:

"El Commonweal th de Australia es una federaci 6n de seis Estados y
dos territorios autdnonobs... La Constitucio6n federal y las estatales no
garanti zan aspectos conp "las garantias procesal es" cono si se hace, por
ejenplo, en la Constitucion de | os Estados Unidos. Sin enbargo, e
derecho y | os procedi m entos penal es australianos se derivan en buena
parte del comon |aw de Inglaterra, en el que son fundanental es |os
conceptos de justiciay juicio inmparcial... Los conceptos fundanentales
de justicia y juicio inmparcial heredados del common |aw ingl és se
conservan en todas las jurisdicciones.

Todas las normas y préacticas relativas a la custodia y el trato de
| os detenidos, incluido el interrogatorio, en su caso, son objeto de un
exanen interno permanente en todas |as jurisdicciones australianas.
El exanmen es realizado peri édi canmente por |as autoridades adm nistrativas
encargadas de la preparaci6n y el manteni mento de | as diversas normas,
reglas y ordenes que rigen la custodia y el trato de | os detenidos.
Adenas, | os Organos adm nistrativos establ ecidos en cada jurisdicci 6n
para investigar |las denuncias relativas a la policia y demas funcionarios
encar gados de hacer cunplir la | ey pueden exam nar |las normas relativas a
toda conducta que dé lugar a una denuncia."
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80. Los Rel atores desean dar |as gracias al Gobierno de Austria por |la
precisién con que respondi 6 al cuestionario. El 29 de octubre de 1991 el

Gobi erno de Austria presentd una respuesta de 11 paginas, con citas del Codigo
de Procedi miento Penal, el Codigo Penal, la Ley de tribunales de nenores y la
Constituci 6n Federal, asi conb referencias a docunentos secundari os sobre e
derecho penal austriaco.

81. Los Rel atores desearian agradecer al Gobierno de Belarlis su detal | ada
respuesta al cuestionario. El 15 de agosto de 1991 el Cobierno de Bel arus
present d una respuesta de 15 pagi nas en que se resunmia el estado actual de la
| egi sl aci 6n. El Gobi erno de Bel arus sefial 6 que todos sus ciudadanos tienen
derecho a un juicio inparcial en virtud de la Constitucion, el procedimento
penal, el procedimento civil y las |eyes admi nistrativas. Conp se establ ece
en el articulo 155 de la Constitucion, "la justicia en [Belaris] se funda en

| a i gual dad de | os ciudadanos ante las leyes y los tribunales". Los Relatores
tanbi én cel ebraron | a inclusi é6n de una pequefia bibliografia de | as obras de

di versos conentaristas acerca del derecho a un juicio inparcial

82. Los Rel atores dan las gracias al Gobierno de Bolivia por la precision con
que respondi 6 al cuestionario. El 3 de septienbre de 1991 el CGobierno de
Bolivia presentd una respuesta detall ada de 17 pagi nas, asi conp el Codigo
Penal, el Cdédigo Cvil y el Codigo Especial y Admi nistrativo de Bolivia.

83. Los Rel atores agradecen al Gobi erno del Canada su exhaustiva respuesta a
cuestionario. E 1° de septienbre de 1992 el Cobierno del Canadad presentd una
respuesta de 49 pagi nas, con copia de las partes pertinentes del Cddigo Penal
el texto integro de la Ley de pruebas, |la Ley de defensa nacional, el

Regl anento MIlitar sobre las pruebas y |la Carta Canadi ense de Derechos y

Li bertades. Los Rel atores consideraron que | as observaci ones del Gobierno
sobre el cargo de onbudsman revestian gran interés:

"la mayoria de las provincias del Canadd han nonbrado a un onbudsman o
funci onari o equi val ente, cuyo nandato consiste, entre otras cosas, en
real i zar investigaciones por iniciativa propia o atendi endo a denunci as
present adas por terceros o en nonbre de terceros en relaci 6n con

probl emas relativos a su reclusién en centros de detenci 6n provinci al es.
Cono funcionario del poder |egislativo, el onbudsnman informa a |la
Asanbl ea de | os probl emas investigados y |as nedi das adoptadas por |as
aut ori dades guber nanent al es encargadas de | os centros de detencion
provinci al es. "

84. Los Rel atores agradecen al Cobierno del Chad su anplia respuesta

de 11 péaginas. La respuesta |leva fecha 20 de agosto de 1991. Los Rel atores
consi deraron de especial interés la franca respuesta del Gobierno del Chad a

| a parte del cuestionario relativa al derecho a contar con | os servicios de un
abogado. En el Chad | os acusados que carecen de nedios tienen derecho a que
se | es asigne un abogado de una lista que mantiene el Col egi o de Abogados.
Est os abogados "ofrecen sus servicios no para obtener un beneficio financiero,
sino por | a necesidad de que haya defensa legal", ya que el nonto de |a
remuneraci 6n es nodesto si se conpara con | os honorarios que se suel en
percibir. Sin enbargo, el CGobierno del Chad opindé que "un abogado escogi do
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por el interesado y bien remunerado tiene mas interés en defender bien a su
cliente en todas | as etapas del proceso que uno el egido por el tribunal".

85. Los Relatores dan | as gracias al CGobierno de Cuba por su anplia respuesta
al cuestionario. El 24 de febrero de 1992 el Gobi erno de Cuba presenté una
respuesta de 15 pagi nas cui dadosanente redactada. Con respecto a
procedimento civil, remtio a los Relatores a las | eyes que garantizan |os
derechos de | os ciudadanos cubanos a un juicio inparcial. El Gobierno cubano
respondi 6 a todas |as preguntas del cuestionario, con referencias a las |eyes
perti nentes.

86. Los Rel atores agradecen al Cobierno de Finlandia su detall ada respuesta
de 16 pagi nas, presentada el 7 de mayo de 1992. En su concl usi 6n, el GCobierno
de Finlandia explico | o siguiente:

"Actual nente el derecho finlandés es objeto de un anplio proceso de
reforma en | 0 que respecta a los tribunales y el procedimnmento judicial.
Los tribunal es de prinera instancia se han uniformado y | os
procedi m entos civiles se regiran por nuevas |eyes que entraran en vigor
el 1° de dicienbre de 1993. Los tribunales de prinera instancia recién
ref ormados entenderan en lo civil y se conponen de un presidente y en
general tres menbros no letrados. El Mnisterio de Justicia aln no ha
term nado la reforma del procedimento judicial en asuntos penal es.

En este contexto, se ha propuesto [entre otras cosas] que se incluyan

di sposi ci ones sobre | a defensa publica del acusado, que |as normas para
solicitar una citaci 6n sean mas estrictas y que se adopten nedi das
preparatorias apropiadas a fin de que pueda cel ebrarse una audi encia ora
en asuntos penal es sin dilaciones ni aplazam entos nmiltiples. Un Conité
creado por el Mnisterio de Justicia estd exam nando | a apel aci 6n de |as
sentencias de los tribunales de prinera instancia ante un tribunal de
apel aci 6n. Tanbi én se ha propuesto que sea obligatorio celebrar juicio
oral es. Ademas, se esta exami nando | a posibilidad de linmtar el derecho
de apel aci 6n."

87. Los Rel atores agradecen al CGobierno del Iraq | a precisién con que
respondi 6 al cuestionario. La Republica del Iraq presentd una respuesta
detal | ada de 15 paginas, junto con el Cbédigo lIraqui de Procedimento Cvil, la

Ley de pruebas y el Codigo de Procedinmiento Penal. El GCobierno del Iraq, a
describir su Codi go de Procedinmiento Penal, sefial 6 | 0o siguiente:

"El procedi mento penal iraqui, que béasicanmente se deriva de
si stema angl osaj 6n, contiene reglas de procedimento que rigen la
instituci on de |os procedi mentos penales, asi conpb |as instrucciones y
exanenes a cargo de | os jueces de instruccién y no de |los fiscales.
El Codigo regula | os procedi mentos judiciales, incluida |a resol ucién,
revisién y ejecuci on de | as sentencias, y tanmbi én conti ene di sposici ones
relativas a la libertad condicional y la extradicion de | os acusados y
del i ncuentes. En general, las normas iraquies de procediniento pena
garanti zan a todos | os ciudadanos el derecho a obtener reparacién y a
conparecer ante los tribunales.™
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88. Los Rel atores dan las gracias al Gobierno del Japoén por su detall ada
respuesta al cuestionario. El 15 de abril de 1992 el Gobierno del Japén
presentd una respuesta de 20 paginas. El caracter detallado de |la

comuni caci 6n se aprecia en el siguiente ejenplo de |a respuesta del Gobierno
del Japén a la parte del cuestionario relativa a |as apel aci ones:

"En el Codigo de Procediniento Penal se prevé |a apel aci 6n
(kokoku), la apelacion innediata y | a apel aci 6n especial conp nedi o de
apel aci 6n contra los fallos interlocutorios dictados antes del fallo
definitivo.

La apel aci 6n (kokoku) es el medio de recurrir contra una deci si 6n
de un tribunal respecto de asuntos que no sean aquellos en | os que se
prevé explicitanente | a posibilidad de una apel aci 6n i nnmedi at a.

Sin enbargo, no puede interponerse una apel aci 6n contra una deci si 6n
relativa a la jurisdiccién de un tribunal o a procedi mentos anteriores
al juicio, salvo respecto de un fallo relativo a | a detencion, la
libertad bajo fianza, o el enmbargo o restituci 6n de articul os

enbar gados. .

La apel aci 6n (kokoku) innediata es el nedio de recl amaci 6n que se
apl i ca independi entenmente en casos de obstrucci 6n de un procedi mento
penal o cuando | os derechos humanos de | as partes se ven gravenente
af ect ados. . .

La apel aci 6n (kokoku) especial es el medio de reclamaci 6n previsto
especi al nente para recurrir al Tribunal Supreno por nmotivos de viol aci 6n
de la Constitucion o por no tener en cuenta | os precedentes, aun cuando
no se permtan |a apel aci 6n kokoku ni |a apel aci 6n kokoku i nnedi ata."

89. Los Rel atores agradecen al Gobi erno de México su respuesta detallada a
cuestionario. E 15 de julio de 1991 el Gobierno de México presentd una
anplia respuesta de 56 pagi nas. En sus observaciones prelimnares, e

Gobi erno de México situd el sistenm judicial nexicano en un contexto

hi storico. El Gobierno de Méxi co observé que |a Constituci 6n reconoce y
garantiza a todas | as personas el derecho a un juicio inparcial

90. Los Rel atores agradecen al CGobi erno de Myanmar |a precisién con que
respondi 6 al cuestionario. E 19 de septienbre de 1991 el CGobi erno de Myanmar
presentd una respuesta detal | ada de di ez paginas, junto con el Cddigo de
Procedimento Cvil, el Codigo de Procedi mento Penal, el Cddigo de
Procedimento de los Tribunales Mlitares y el Cbédigo de Procedi mento

Admi nistrativo de Myanmar. En |as observaci ones prelimnares contenidas en |a
respuesta, el CGobierno de Myanmar afirnd | o siguiente:

"Toda persona tiene el derecho natural a ser juzgado con
i mparcialidad en un juicio publico por un tribunal conpetente,
i ndependiente e inmparcial, tanto en o civil conp en | o penal
La inparcialidad de |os juicios depende exclusivanente de | os
procedi m ent os est abl eci dos.



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1993/ 24
pagi na 23

Nosotros, en Myanmar, tenenos procedinientos civiles y penal es
para garantizar a todos un juicio inparcial: en lo civil, el Cddigo
de Procedimento Cvil, y en |lo penal el Cbdigo de Procedi m ento Penal.
Para los militares se ha pronulgado | a Ley de servicios de defensa, y
para | os obreros y enpl eados se han pronul gado otras | eyes
admini strativas."

En su concl usi 6n el Gobierno de Myanmar declar6 | o siguiente:

"La admi nistracion de justicia en Myanmar se basa excl usi vanente
en: 1) la independencia del poder judicial; 2) la salvaguardia y
protecci 6n de los intereses del pueblo; 3) la educaci6n del pueblo en el
respeto de las leyes; 4) la admnistracion de justicia en tribunales
publicos, salvo en | os casos prohibidos por laley; y 5) la garantia
del derecho de defensa y el derecho de apel aci 6n en todas |as causas
judiciales."

91. Los Rel atores agradecen al Cobierno de Nueva Zel andi a su detal |l ada
respuesta al cuestionario. El CGobierno de Nueva Zel andi a presentd una
respuesta conci sa de di ez pagi nas, que no sé6lo contenia una lista de
estatutos, normas y di sposiciones relativas al presente estudi o, sino tanbién
una bibliografia de textos, articulos y referencias que | os Rel atores

consi deraron de gran utilidad.

92. Los Relatores dan | as gracias al Gobierno de Noruega por responder a
cuestionario. Junto con su respuesta, de cinco pagi nas, el Gobierno envio
ejenpl ares de la Ley de Procediniento Penal, de 22 de mayo de 1981, y de la
Ley de 10 de febrero de 1967 sobre | os procedi m entos en asuntos rel aci onados
con | a adm nistraci 6n publica. Tanbién se incluyeron |os infornmes peri édi cos
prinmero y segundo presentados por Noruega con arreglo al articulo 40 del Pacto
de Derechos Cviles y Politicos, relativo al derecho a un juicio inparcial

93. Los Rel atores agradecen al CGobierno de Filipinas su anplia respuesta a
cuestionario. El 8 de julio de 1991 el Gobierno de Filipinas present6 una
respuesta de 44 pagi nas, que contenia todas |as disposiciones constitucional es
y las normas de procedinmiento civil, penal, adnministrativo, de los tribunales
mlitares y de energenci a que guardaban rel aci 6n con el cuestionario.

La respuesta incluia tanmbi én una decl araci 6n prelimnar del Presidente de |la
Comi si 6n Filipina de Derechos Humanos, en que se explicaba que:

"Conb organi sno que tiene por principal tarea aplicar la politica

estatal de derechos humanos... | a Comi si6n de Derechos Humanos expondra
en el presente docunento la normativa filipina en materia de juicio
i mparcial. Aunque cabria decir que el sistema no es perfecto, si tiende

a indicar que existen todos |os recursos | egal es necesarios para el pleno
ejercicio de | os derechos de |la persona y |la proteccion de | os m snos.
Asi nmi snp, se espera que el presente docunento contenga toda |la

i nformaci 6n solicitada en el cuestionario.
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[En el docunmento se analiza] el requisito constitucional basico a
gue obedece | a promul gaci 6n de esta normativa que... es el elenento
deci sivo para potenciar |os derechos de |a persona en el sistena de
justicia filipino."

94. Los Relatores dan | as gracias al Gobierno de Rmanda por su exhaustiva
respuesta de 19 de mayo de 1992. En |la respuesta de 12 pagi nas se da

i nformaci 6n detallada, con citas de |las partes pertinentes de |la
Constituci 6n de Rwanda, del Cddigo de Procedimento Civil o del Codigo de
Procedi m ent o Penal

95. Los Relatores dan | as gracias al Gobierno de Suecia por responder
cabal mrente al cuestionario. El Gobierno de Suecia presentd una respuesta
por menori zada de 21 pagi nas, en la que describié de |la siguiente manera e
sistema de procedim ento penal sueco:

"Se basa en |a nornma de que el acusado es inocente mentras no se
denmuestre su culpa. La carga de |a prueba respecto de todas |as
circunstancias pertinentes recae en el fiscal. El juicio sélo podra
basarse en | o ocurrido durante |a audiencia principal."

96. Los Rel atores agradecen al CGobierno de Turquia la precisién con que
respondi 6 al cuestionario. El 13 de febrero de 1992 el Cobierno de Turquia
presentd una respuesta de nueve pagi nas, en la que incluyd al gunas
observaci ones prelimnares sobre la estructura constitucional y juridica de
Tur qui a:

"En el articulo 2 de la Constituci 6n de Turquia se indica que |la
Republica turca es un Estado de derecho denocratico, laico y social, que
se rige por los conceptos de paz social, solidaridad nacional y justicia;
respetuoso de | os derechos humanos, fiel al nacionalisnm de Ataturk y
basado en | os principios fundanental es que se enunci an en el preanbul o.
Asi pues, en la Constituci 6n se ha asignado un lugar prom nente a
princi pio del réginen de derecho, conjuntanente con otras caracteristicas
fundanent al es del Estado turco."”

97. Los Rel atores agradecen al Gobierno del Uruguay su respuesta detallada a
cuestionario. El GCobierno del Uruguay present6 una exhaustiva respuesta

de 17 paginas. Al responder al cuestionario, el Gobierno del Uruguay hizo

hi ncapi € en que se ha preferido dar una respuesta general anmplia, y no

anal itica, ya que, conp es de esperar con un cuestionario que abarca una gama
tan anplia de ordenanmientos juridicos, varios elementos del cuestionario se
repiten o estan rel aci onados entre si. Por ejenplo, en sus respuestas
relativas al derecho a un abogado, el Gobierno del Uruguay declaré que en e
derecho positivo uruguayo, |a defensa no es s6l o un derecho del acusado, sino
un requisito |l egal al que no se puede renunciar. El objetivo es establecer |la
igualdad en el juicio, mediante la institucion del abogado defensor:

enfrentar a los jurisconsultos profesionales de |la parte acusadora con otro
especialista juridico, que tratarid de obtener |a excul paci 6n del acusado o de
denpstrar | a existencia de circunstancias atenuantes a fin de reducir |a pena
solicitada
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98. Los Rel atores agradecen al Cobierno de Yugoslavia su anplia respuesta a
cuestionario. E 31 de enero de 1992 el Gobi erno de Yugosl avia presentd una
respuesta detallada y pormenorizada de 40 péagi nas, en |la que describio el
principio rector del derecho civil yugoslavo, a saber

"Uno de | os principios fundanental es que rigen los pleitos civiles
es el de la verdad material, en virtud de la cual el tribunal debe
determ nar | a veracidad de | os hechos en que se basa | a recl amaci 6n
Para ello, el tribunal no esta obligado a limtarse a | as pruebas
propuestas por |as partes que fundan sus recl amaci ones en esos hechos,
sino que puede tratar de obtener otras pruebas pertinentes antes de
di ctar sentenci a.

El principio de la verdad material guarda relaci én con el principio
de | a evaluaci 6n inparcial de las pruebas, en virtud del cual el tribuna
deci de qué hechos deberan darse por probados, sobre | a base de una
eval uaci 6n justa y m nuci osa de cada el emento de prueba y del conjunto de
| as pruebas, asi conp del resultado de todo el procedimento."
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V. CONCLUSI ONES Y RECOVENDACI ONES
99. Los Rel atores Especi al es han exami nado | os tratados y otros instrunentos
i nt ernaci onal es que protegen el derecho a un juicio inparcial. Han estudiado

las interpretaci ones del derecho a un juicio inparcial realizadas por e
Com t é de Derechos Humanos, |a Comisién Africana de Derechos Humanos y de | os
Puebl os, | a Com si 6n Europea de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de

Der echos Humanos, | a Comi sion | nteramericana de Derechos Humanos y la Corte

I nt eranmeri cana de Derechos Humanos. Tanbi én han preparado un estudi o sobre
el habeas corpus, el derecho de anparo y otros procedi m entos anal ogos.

100. Los Rel atores Especi al es han reuni do i nfornmaci 6n sobre | as
constituciones, |leyes, normas y practicas nacionales relativas al derecho

a un juicio inparcial de mas de 65 paises. A este respecto, agradecen

I a i nfornmaci 6n envi ada por 28 gobi ernos, asi conmo por organi zaci ones

i nt erguber nanent al es, no guber nanment al es, col egi os de abogados y parti cul ares.

101. Los Rel atores Especial es han conprobado que en varios de | os Estados
est udi ados parece haber dos sistemas de procedimento judicial. Al gunos

Est ados se apartan de | os procedi m entos nornmal es en situaci ones de energencia
gque anenazan | a seguridad nacional o cuando el delito es de caracter politico
En al gunos Estados, |a conpetencia se atribuye a tribunales especiales o
mlitares, mentras que en otros conocen de | os casos tribunal es penal es

ordi nari os, pero apartéandose consi derabl enente de |las nornas rel ativas a
juicio inparcial aplicables en esos Estados. Aunque en rmuchos paises estos
probl emas no exi sten, ponen de relieve |a necesidad de una mayor proteccion

i nternaci onal del derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso, en
especi al en periodos de energencia publica.

102. Para proteger nejor el derecho a un juicio inparcial y a interponer
recurso en periodos de energencia publica, |os Rel atores Especial es

recom endan que se prepare un tercer protocolo facultativo del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, destinado a garantizar en
todas las circunstancias el derecho a un juicio inparcial y a interponer
recurso. Los Rel atores Especial es han preparado un anteproyecto de tercer
protocol o facultativo, que figura en el anexo 2 del presente inforne.

103. En virtud del tercer protocolo facultativo en periodos de energencia
publica no podré suspenderse ni el derecho a un juicio inparcial ni el derecho
a interponer recurso. Los Relatores Especial es reconm endan | a inclusioén de
derecho a un juicio inmparcial y el derecho a interponer recurso en el tercer
protocol o facultativo porque anbos derechos estan estrechanmente rel aci onados.
Durante los dos ultinmos afios |a Com si 6n de Derechos Humanos y |a Subcom si 6n
han reiterado su opini 6n de que no debe suspenderse el derecho al habeas
corpus o a procedi mi entos anal ogos, por |o que debe aplicarse incluso en
periodos de enmergencia publica. En el Pacto Internacional de Derechos Cviles
y Politicos no se garantiza especificanente el derecho al habeas corpus o a
anparo, por tratarse de procedi nientos concretos que no existen en al gunos
paises. Sin enbargo, en los parrafos 3 y 4 del articulo 9 del Pacto se prevé
el recurso indispensable en casos de violaci6n de | os derechos hunmanos que
representan el habeas corpus, el derecho de anparo y otros procedin entos
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andal ogos en muchos paises. En consecuencia, |os Relatores Especial es
recom endan que en el proyecto de tercer protocolo facultativo se declare
gue no puede ser objeto de suspensi 6n el derecho a un juicio inparcial
garantizado por el articulo 14 del Pacto ni |os derechos enunerados en |os
parrafos 3y 4 del articulo 9.

104. En su resolucion 1992/21, de 27 de agosto de 1992, | a Subconi si 6n
previ 6 | a preparaci 6n por |os Rel atores Especiales de su informe definitivo
en 1994, con reconendaci ones para fortal ecer |la realizaci 6n del derecho a un
juicio inparcial a la luz de las interpretaciones de ese derecho realizadas
por |l os 6rganos internacionales y teniendo en cuenta |las préacticas naci onal es
cont enpor aneas. Los Rel atores Especi al es esperan preparar su inforne
definitivo para presentarlo a | a Subcomi si 6n en su 46° periodo de sesiones,
en 1994. Sin enbargo, en 1993 | os Rel atores han preparado un anteproyecto de
tercer protocolo facultativo, anexo al presente inforne, en |a esperanza de
gue | a Subcom sion, |os gobiernos y | as organi zaci ones no gubernanentales |o
exam nen cui dadosanente en preparaci 6n para su ulterior exanen en

el 46° periodo de sesiones.

105. Los Rel atores Especial es recomnmi endan que el presente informe, en
especial el tercer protocolo facultativo que figura en el anexo Il, se envie
a todos | os gobiernos y organi zaci ones no gubernanental es con mras a que
formul en observaci ones al respecto, a fin de que |a Subcom si 6n pueda

consi derarlas en su 46° periodo de sesiones.

106. En su informe definitivo | os Rel atores Especial es formul aran otras
reconendaci ones para fortal ecer la realizaci6n del derecho a un juicio
inmparcial y a interponer recurso. Los Relatores Especial es prevén formular
recomendaci ones a | os gobiernos y a | as organi zaci ones i nternaci onal es sobre
cono deberan fortal ecer | a realizacion concreta del derecho a un juicio
imparcial y a interponer recurso.

107. Antes de fornular sus reconmendaci ones finales, |os Relatores Especial es,
basandose en | as interpretaci ones internacionales del derecho a un juicio
inmparcial y a interponer recurso, asi cono en las |leyes y préacticas

naci onal es, han tratado de determinar |os el ementos conmunes que podrian servir
de base para un proyecto de decl araci 6n sobre el derecho a un juicio inparcia
y a interponer recurso. En preparaci 6n de | os debates de | a Subcom si 6n en
futuros periodos de sesiones, |os Rel atores Especial es han preparado un

ant eproyecto de decl araci 6n sobre el derecho a un juicio inparcial y a

i nterponer recurso, que figura en el anexo 1 del presente informe. A este
respecto, los Relatores Especiales y | a Subconision se esforzaran por |ograr
que | as normas actuales en materia de juicios inparciales no se debiliten en
el proceso de preparaci 6n del proyecto de decl araci 6n

108. Los Rel atores Especial es se sienten al entados por |os esfuerzos de

G upo de Trabajo sobre | a detenci6n arbitraria, que adoptd sus primeras
deci si ones el afio pasado respecto de | as comruni caci ones presentadas. El G upo
de Trabaj o exami né varias conuni caci ones en que se afirnmaba que una persona
habi a sido encarcelada sin juicio o a raiz de un juicio en que no se habian
respetado | as normas internacionales relativas a un juicio inparcial
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En consecuencia, el Gupo de Trabajo determ né si |os procedi m entos segui dos
en cada caso viol aban | as normas internaci onal es respecto del derecho a un
juicio inparcial y podian, por lo tanto, considerarse "arbitrarios" con
arreglo a su mandato. A juicio de los Relatores Especiales, el Gupo de
Trabaj o sobre | a detenci6n arbitraria tiene grandes posibilidades de conseguir
gue se respete el derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso en
casos especificos.

109. El Gupo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria puede determ nar
expedi ti vanente si se ha reconoci do a una persona su derecho a un juicio
inparcial y a interponer recurso en el contexto de | a detenci6n adm nistrativa
o del enjuiciamento penal. Sin enbargo, el Gupo de Trabajo no puede
responder a probl enas de juicios parciales en | os casos en que no hay
detenci 6n. Con todo, el Gupo de Trabaj o puede responder con mas prontitud a
| os casos de detenci 6on arbitraria, conplenentando asi |a | abor del Comté de
Der echos Humanos, la Comi si 6n Interanmericana de Derechos Humanos y la Corte

I nt erameri cana de Derechos Humanos, |a Comi sién Europea y el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, y, por ultinmo, |la Com sion Africana de Derechos Humanos y
de |l os Pueblos. Estas instituciones pueden entender en todas |as cuestiones
relativas a los juicios inparciales -tratese de asuntos civiles, penales,
mlitares o adm nistrativos- pero sélo en el caso de | os gobi ernos que han
ratificado | os tratados e instrunmentos pertinentes. A ese respecto, el Gupo
de Trabaj o sobre la detenci6n arbitraria puede responder eficaznente a |as

vi ol aci ones en todos | os paises del mundo.

110. Habida cuenta de que |la mayor parte de |l a infornmaci 6n reunida por |os
Rel at ores Especiales se refiere a juicios penales, el estudio se centra
princi pal, aunque no exclusivanmente, en |os procedinmentos judiciales en tales
casos. Los Relatores Especial es han podido reunir material suficiente para
tener |a base sobre | a cual redactar una declaraci 6n relativa a todos |os
aspectos del derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso, incluidos
| os procedimentos adninistrativos, civiles y penales. Con todo, |os
Rel at ores Especi al es recom endan que se sigan estudi ando | os procedi m ent os
administrativos, civiles y de otra indole. No obstante, |a ingente cantidad
de material ya reunido por |os Relatores Especial es indica que | a Subcom sién
debera consi derar por separado ese estudi o conpl enentari o.

111. Antes de concluir el presente infornme, |os Relatores Especial es se
sienten obligados a sefialar | a inportancia que su estudi o puede tener en
rel aci 6n con el estableciniento del Tribunal Internacional encargado de
enjuiciar a | os responsabl es de graves viol aci ones del derecho internaciona
humanitario conmetidas en el territorio de la ex Yugoslavia. El Consejo de
Seguri dad estableci 6 ese Tribunal en su resoluci 6n 827 (1993). El Tribuna
I nt ernaci onal deber& garantizar cuando nmenos | as sal vaguardi as en materia de
procedi mento previstas en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y en otros instrumentos internacional es exam nados en el presente
estudi 0. Tanbi én debera permtirse que el Tribunal Internacional aplique
otros aspectos de | as normas de derechos humanos, asi conp del derecho
hurmani tari o.
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112. En conclusion, |os dos Rel atores Especial es sefial an que |la tarea que
han real i zado abarca un tena anplio y conplejo. El derecho a un juicio
inmparcial y a interponer recurso es mas inportate hoy que cuando | os
Rel at ores Especiales iniciaron su labor. Mchos gobiernos estan

reconsi derando la forma de crear instituciones que garanticen una proteccion
duradera de | os derechos humanos. Los gobi ernos reconocen que es

i ndi spensabl e para |l a protecci 6n de todos | os demés derechos humanos contar
con estructuras judiciales y adninistrativas que garanticen el derecho a un
juicio inparcial y a interponer recurso. Los Relatores Especial es desean
expresar su reconocimento a | os gobiernos, el Centro de Derechos Humanos,

| as organi zaci ones no gubernanental es y nmuchos otros que han col aborado en e
presente estudi o, por |la cooperacion y |la asistencia que | es han prestado.
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Anexo |1

PROYECTO DE TERCER PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO | NTERNACI ONAL
DE DERECHOS CI VILES Y PCLI TI COS ENCAM NADO A GARANTI ZAR EN
CUALQUI ER Cl RCUNSTANCI A EL DERECHO A UN JUl Cl O | MPARCI AL

Y A | NTERPONER RECURSO

Proyecto de resoluci 6n que | a Subcom si én exaninara en 1994

1994/... Preparacién de un tercer protocolo facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos encam nado a
garantizar en cualquier circunstancia el derecho a un juicio
inmparcial y a interponer recurso

La Subcom si 6n de Prevenci 6n de Discrininaciones y Proteccién a |as
M norf as,

Recordando sus resol uci ones 1989/ 27 de 1° de septienbre de 1989, 1990/ 18
de 30 de agosto de 1990, 1991/14 de 28 de agosto de 1991, 1992/21 de 27 de
agosto de 1992 y 1993/... en las que designé al Sr. Stanislav Chernichenko y
al Sr. WIlliam Treat Rel atores Especial es sobre el derecho a un juicio
imparcial y enconendd a | os Rel atores Especiales |a preparaci 6n de un estudio
sobre el derecho a un juicio inparcial

Recordando en particular su resoluci 6n 1992/21 en la que inst6 a
| os Rel atores Especial es a que hicieran sugerencias sobre céno podia
protegerse aun mas el derecho a un juicio inparcial, en particular haciendo
gue el derecho, o ciertos aspectos del derecho, no puedan derogarse,

Habi endo exam nado el primer informe (E/ CN.4/Sub.2/1990/34), el segundo
i nfornme (E/CN. 4/Sub.2/1991/29), los informes tercero y cuarto
(E/CN. 4/ Sub. 2/1992/24 y Add.1 a 3 y E/CN. 4/Sub.2/1993/...) y el inforne
definitivo (E/CN. 4/ Sub. 2/1994/...) presentados por |os Rel atores Especi al es,

Acogi endo con benepl &cito | a reconendaci 6n de | os Rel atores Especi al es de
que | a Subcom sion examine la forna de reforzar el derecho a un juicio
i mparcial, por ejenplo, disponiendo que ese derecho ciertos aspectos de él o
el derecho a interponer un recurso efectivo contra la detencio6n arbitraria o
I a prision prol ongada no puedan ser objeto de suspensi 6n

Acogi endo tanbi én con benepl 4cito | a reconendaci 6n formnmul ada por
| o0s Rel atores Especiales en sus infornmes de que se examinara | a posibilidad de

preparar un tercer protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos,

1. Expresa su profundo agradecimento a | os Rel atores Especi al es por su
detal | ado andlisis de | a necesidad de contar con un tercer protocolo

facultativo y su estudio sobre el derecho a un juicio inparcial y a interponer
recurso;

2. Decide transnmitir a la Com sion de Derechos Hunmanos el proyecto de
tercer protocolo facultativo del Pacto |Internacional de Derechos Cviles
y Politicos encam nado a garantizar en cual quier circunstancia el derecho a un
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juicio inparcial y a interponer recurso preparado por |os Rel atores Especial es
(E/CN. 4/ Sub. 2/ 1994/ ...).

Proyecto que se examinara en 1995

1995/... Preparacién de un tercer protocolo facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos encam nado a
garantizar en cualquier circunstancia el derecho a un juicio
inmparcial y a interponer recurso

La Com si 6n de Derechos Humanos

Recordando su resol uci 6n 1990/ 108, de 7 de marzo de 1990, en que acogi 6
con satisfacci én |l a decisién de | a Subconision de Prevenci 6n de
Di scrimnaciones y Proteccién a las Mnorias de nonmbrar al Sr. Stanislav
Chernichenko y al Sr. WIliam Treat Rel atores Especial es sobre el derecho a un
juicio inparcial, y sus resoluciones 1991/43 de 5 de nmarzo de 1991, 1991/14
de 28 de agosto de 1991 y 1992/ 34 de 28 de febrero de 1992, asi conp su
deci si 6n 1993/ 106 de 5 de marzo de 1993 y 1994/... de ... marzo de 1994,

Recor dando t anmbi én sus resol uci ones 1992/ 35, de 28 de febrero de 1992,
y 1993/36, de 5 de nmarzo de 1993, en que pidié a | os Estados que adoptaran un
procedi m ento conb el de habeas corpus y que establ ecieran que |la aplicacion
de dicho procedi m ento no puede suspenderse,

Habi endo exam nado el primer informe (E/ CN.4/Sub.2/1990/34), el segundo
i nfornme (E/CN. 4/Sub.2/1991/29), los informes tercero y cuarto
(E/CN. 4/ Sub. 2/1992/24 y Add.1 a 3 y E/CN. 4/Sub.2/1993/...) y el inforne
definitivo (E/CN. 4/ Sub. 2/1994/...) presentados por |os Rel atores Especi al es,

Acogi endo con benepl &cito | a reconendaci 6n de | os Rel atores Especi al es de
que | a Subcom sion examine la forna de reforzar el derecho a un juicio
i nparci al, por ejenplo, disponiendo que ese derecho, ciertos aspectos de él o
el derecho a interponer un recurso efectivo contra la detencio6n arbitraria o
I a prision prol ongada no puedan ser objeto de suspensi 6n

Acogi endo tanbi én con benepl 4cito | a reconendaci 6n fornmul ada por
| os Rel atores Especiales en sus infornmes de que se examinara | a posibilidad de

preparar un tercer protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos,

Tonando nota de la resolucion 1994/... de |la Subcomisién en |l a que ésta
decidi 6 transmitir a la Comisién para su exanen el proyecto de tercer
protocol o facultativo del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos,

Habi endo exami nado | a propuesta de tercer protocolo facultativo, anexo a
| a resol uci 6n 1994/. ..,

Deseosa de dar a | os Estados Partes en el Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos que decidan hacerlo | a posibilidad de pasar a ser Partes
en un tercer protocolo facultativo sobre el derecho a un juicio inparcial y a
i nt er poner recurso,
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1. Expresa su profundo agradecimento a | os Rel atores Especi al es por su
detal | ado andlisis de | a necesidad de contar con un tercer protocolo

facultativo y su estudio sobre el derecho a un juicio inparcial y a interponer
recurso;

2. Decide transmitir a la Asanbl ea General, por internedio del Consejo
Econdém co y Social, el proyecto de tercer protocolo facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos encanmi nado a garantizar en
cual qui er circunstancia el derecho a un juicio inparcial y a interponer
recurso, asi conp | as observaci ones formul adas sobre el particular en
el 46° periodo de sesiones de |la Subcom sién y en el 51° periodo de sesiones
de la Com si 6n de Derechos Humanos;

3. Pide al Secretario General que sefial e el proyecto preparado por |os
Rel at ores Especiales a la atenci 6n de todos | os gobiernos y que invite a |los
gobi ernos y a | as organi zaci ones no gubernanmental es a que | e conuni quen sus
observaci ones sobre el texto del proyecto de tercer protocolo facultativo con
tienpo suficiente antes del quincuagési nb periodo de sesiones de |a Asanbl ea
Ceneral ;

4, Pide al Secretario General que presente a |a Asanbl ea Ceneral e
nmenci onado texto y un informe con | as opi ni ones expresadas al respecto por |o0s
gobi ernos para que | os exam ne en su qui ncuagési nb periodo de sesi ones;

5. Recom enda que | a Asanbl ea General considere |a posibilidad de
adopt ar una decisi 6n i donea respecto de un tercer protocolo facultativo sobre
el derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso.

Proyecto que se examinara en 1995

1995/... Preparacién de un tercer protocolo facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos encam nado a
garantizar en cualquier circunstancia el derecho a un juicio
inmparcial y a interponer recurso

El Consejo Econénmico y Social,

Decide transmitir a |a Asanbl ea General el siguiente proyecto de
resol uci 6n para que | o exam ne en su qui ncuagési no periodo de sesiones:

Proyecto que se examinara en 1995

1995/... Preparacién de un tercer protocolo facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos encam nado a
garantizar en cualquier circunstancia el derecho a un juicio
inmparcial y a interponer recurso

La Asanbl ea Genera

Recordando los articulos 8 y 10 y el parrafo 1 del articulo 11 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos aprobada en su
resol uci 6n 217 A (111), de 10 de dicienbre de 1948, en que se afirma el
derecho de toda persona a un recurso efectivo, a ser oida publicanente y con
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justicia por un tribunal independiente e inparcial y a que se presuma su
i nocencia mentras no se pruebe su cul pabilidad,

Recordando tanbi én el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos contenido en el anexo a su resol uci 6n 2200 A (XXlI),
de 16 de dicienbre de 1966, en que se reafirna el derecho de toda persona a
ser oida publicanente y con | as debidas garanti as,

Recordando ademés | os parrafos 3 y 4 del articulo 9 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos en que se exige a | os Estados
Partes en ese instrunento que aseguren que toda persona detenida o presa sea
Il evada sin denora ante un juez u otro funcionario anal ogo y se di spone que
t oda persona que sea privada de libertad tendrd derecho a recurrir ante un
tribunal a fin de que éste decida a |la brevedad posible sobre |a | egalidad de
su prision y ordene su libertad si la prisioén fuera il egal

Tomando nota de que | as disposiciones sobre un juicio inmparcial contenidas
en los articulos 5, 6 y 7 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de | os
Puebl os no pueden ser objeto de suspensi 6n

Tonando nota asim snmpb de que tanpoco pueden ser objeto de suspensi én |as
"garantias judiciales para |a protecci 6n de [l os derechos que no pueden
suspenderse en virtud del articulo 27]" de |l a Convenci 6n Aneri cana sobre
Der echos Humanos,

Tonando nota adenés de |las garantias de un juicio inparcial y un recurso
i ncorporadas en los articulos 5, 7, 12, 13 y 15 de I a Convenci 6n contra |l a
Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o Degradantes,

Tonando nota de que en los articulos 96 y 99 a 108 del Conveni o de
G nebra (II11) relativo al trato debido a |los prisioneros de guerra se
est abl ecen |1 os derechos de | os prisioneros de guerra en | 0s procesos
judiciales; de que en los articulos 54, 64 a 74 y 117 a 126 del Conveni o de
G nebra (IV) relativo a |l a protecci 6n debida a | as personas civiles en tienpo
de guerra se dispone el derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso
en territorio ocupado y se hacen extensivas a todos |as garantias de un juicio
imparcial en los conflictos arnmados internacionales, incluidos |os detenidos
por acciones rel aci onadas con el conflicto,

Tonando nota tanbi én de que el articulo 3 comin a | os Cuatro Conveni os de
G nebra relativos a la proteccién de las victimas de conflictos arnados y e
articulo 6 del Protocolo Adicional Il a |os Convenios de G nebra contienen
garantias judiciales indispensables para |la protecci 6n del derecho a un juicio
i mparcial durante |los conflictos armados no internacional es,

Habi endo exam nado el primer informe (E/ CN.4/Sub.2/1990/34), el segundo
i nfornme (E/CN. 4/Sub.?2/1991/29), los informes tercero y cuarto
(E/CN. 4/ Sub. 2/1992/24 y Add.1 a 3 y E/CN. 4/Sub.2/1993/...) y el inforne
definitivo (E/CN. 4/ Sub.2/1994/...) presentados por |os Rel atores Especi al es,

Teni endo presente su resol uci 6n 41/120, de 4 de dicienbre de 1968, sobre
el establ ecimento de nornmas internacionales en materi a de derechos hunanos,
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Deseosa de dar a | os Estados Partes en el Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos que decidan hacerlo | a posibilidad de pasar a ser partes
en un tercer protocolo facultativo de ese instrunmento

Anexo

TERCER PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE

DERECHCS CIVILES Y POLI TI COS ENCAM NADO A GARANTI ZAR EN

CUALQUI ER Cl RCUNSTANCI A EL DERECHO A UN JUl Cl O | MPARCI AL
Y A | NTERPONER RECURSO

Los Estados Partes en el presente Protocolo,

| nspi randose en los articulos 8, 10 y 11 de | a Declaraci 6n Universal de
Der echos Humanos, en que se afirma que toda persona tiene derecho a ser oida
publ i camente y con justicia por un tribunal independiente e inparcial y a un
recurso efectivo,

Recordando | os parrafos 3y 4 del articulo 9 y el articulo 14 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Pr eocupados porque el derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso
puede ser mAs anenazado en casos de emergencia publica,

Deseosos de asumir un conprom so internacional de proteger en cual quier
circunstancia el derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso
afiadi endo | os derechos a | os que se hace referencia en los parrafos 3 y 4 de
articulo 9 y en el articulo 14 a | os derechos que no pueden ser objeto de
suspensi 6n en virtud del articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos,

Acuerdan | o siguiente:
Articulo 1
No podr an suspenderse | as obligaciones contraidas en virtud de |os
parrafos 3y 4 del articulo 9 6 del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos con arreglo a las disposiciones del articulo 4
del Pacto
Articulo 2
No se admitira ninguna reserva al presente Protocolo.
Articulo 3
En los infornes que presenten al Comité de Derechos Humanos con arreglo a
articulo 40 del Pacto, |os Estados Partes en el presente Protocolo incluiran

i nf ormaci 6n sobre | as nedi das que han adoptado para poner en vigor el presente
Pr ot ocol o.
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Articulo 4

Respecto de | os Estados Partes en el Pacto que han hecho una decl araci 6n
en virtud del articulo 41, la conpetencia del Conité de Derechos Humanos para
reci bir y exanmi nar |as comruni caci ones en que un Estado Parte al egue que
otro Estado Parte no cunple sus obligaciones se hard extensiva a | as
di sposi ci ones del presente Protocolo, a nenos que el Estado Parte interesado
haya hecho una decl araci 6n en sentido contrario en el nmormento de |a
ratificaci 6n o adhesi 6n.

Articulo 5

Respecto de | os Estados Partes en el Priner Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos aprobado el 16 de
di ci enbre de 1966, |a conpetencia del Conité de Derechos Humanos para recibir
y exam nar conuni caci ones de individuos que se hallen bajo Ia jurisdicciodn de
di chos Estados se hara extensiva a | as disposiciones del presente Protocolo, a
nenos que el Estado Parte interesado haya hecho una decl araci 6n en sentido
contrario en el nomento de la ratificaci 6n o adhesi 6n

Articulo 6

Las di sposiciones del presente Protocol o se aplicaran cono di sposiciones
adi ci onal es del Pacto.

Articulo 7
1. El presente Protocolo estara abierto a la firma de cual qui er Estado
gue haya firnado el Pacto.
2. El presente Protocolo esta sujeto a ratificaci 6n por cual qui er Estado

gque haya ratificado el Pacto o se haya adherido al misnp. Los instrumentos de
ratificaci on se depositaran en poder del Secretario General de |as Naciones
Uni das.

3. El presente Protocol o quedara abierto a | a adhesi 6n de cual qui er
Est ado que haya ratificado el Pacto o se haya adherido al m sno.

4, La adhesi 6n se efectuaréa mediante el depésito de un instrunento de
adhesi 6n en poder del Secretario General de |as Naci ones Unidas.

5. El Secretario General de | as Naciones Unidas informara a todos |os
Est ados que hayan firmado el presente Protocolo, o se hayan adherido a él, de
deposito de cada uno de los instrumentos de ratificaci 6n o de adhesi 6n

Articulo 8

1. El presente Protocolo entrara en vigor transcurridos tres neses a
partir de la fecha en que haya sido depositado el décinp instrunento de
ratificaci 6n o de adhesi 6n en poder del Secretario Ceneral de |as Naciones
Uni das.
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2. Para cada Estado que ratifique el presente Protocolo o se adhiera a
€l después de haber sido depositado el décinmp instrumento de ratificaci6n o de
adhesi 6n, el presente Protocolo entrard en vigor transcurridos tres nmeses a
partir de |a fecha en que tal Estado haya depositado su propio instrunento de
ratificaci on o de adhesi 6n.

Articulo 9

Las di sposiciones del presente Protocolo seran aplicables a todas |as
partes conmponentes de | os Estados federales, sin limtacién ni excepcion
al guna.

Articulo 10

El Secretario CGeneral de | as Naciones Unidas comunicara a todos
| os Estados a | os que se hace referencia en el parrafo 1 del articulo 48
del Pacto |a siguiente infornacion:

a) Las decl araciones formul adas en virtud de los articulos 4 6 5 de
presente Protocol o;

b) Las firmas, ratificaciones y adhesiones confornmes a | o di spuesto en
el articulo 7;

c) La fecha en que entre en vigor el presente Protocolo confornme a lo
di spuesto en el articulo 8.

Articulo 11

1. El presente Protocol o, cuyos textos en chino, espafiol, francés,
ingl és y ruso son igual nente auténticos, sera depositado en |os archivos de
[ as Naci ones Uni das.

2. El Secretario CGeneral de | as Naciones Unidas enviara copias

certificadas del presente Protocolo a todos |os Estados nenci onados en el
articulo 48 del Pacto.



