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Anexo |

DECLARACI ON QUE SE PRONUNCI ARA ANTE LA CONFERENCI A MUNDI AL DE
DERECHOS HUMANCS EN NOVBRE DEL COM TE DE DERECHOS ECONOM CCsS,
SCCI ALES Y CULTURALES

(aprobada por el Comité el 7 de dicienbre de 1992)

1. En el preanbul o de cada uno de | os Pactos Internacional es de Derechos
Hurmmanos se reconoce que, con arreglo a |la Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos, no puede realizarse el ideal del ser humano libre, |iberado del tenor
y de la mseria, a nenos que se creen condi ciones que permitan a cada persona
gozar de sus derechos econém cos, sociales y culturales, tanto conb de sus
derechos civiles y politicos. En los 45 afios transcurri dos desde que se
aprobd | a Declaraci 6n Universal, se han utilizado distintas expresiones para
describir la relacion entre | os dos conjuntos de derechos. Se ha dicho que
est aban interrel aci onados, que eran interdependi entes o que eran indivisibles.
Aunque a veces se ha mani festado una preferencia por una u otra de esas
expresiones, el Comité considera que esos debates no deben distraer la
atenci 6n del hecho de que el respeto de anbos conjuntos de derechos debe

ir junto.

2. Este principio constituye una de | as bases fundanental es del consenso

i nternaci onal sobre |las normas de derechos hunanos y ha sido respal dado en
numer osas ocasi ones por |a Asanbl ea General, el Consejo Econdémico y Social y
la Com sion de Derechos Humanos, y se ha incluido en una anplia variedad de
tratados tanto a nivel universal cono regional. Con todo, en la practica ha
sido mas frecuente que se violara que no que se cunpliera. En 1993, a

cel ebrar | as Naci ones Unidas el 45° aniversario de |a aprobaci 6n de |la

Decl araci 6n Universal y al celebrarse |a Conferencia Mindi al de Derechos
Humanos, es indi spensabl e que se exam nen cabal y cui dadosanmente | os di versos
nedi os de aplicar el principio de la indivisibilidad y de nejorar |a situaci én
de | os derechos econom cos, sociales y culturales.

3. El Comté desea poner de relieve que la plena realizaci 6n de | os derechos
humanos no se lograra jamas cono sinple efecto secundario o consecuenci a

i nesperada de al gin otro acontecimento, por positivo que sea. Por ello, la
sugerenci a de que el pleno disfrute de | os derechos econom cos, sociales y
culturales deriva directa o inevitablenmente del disfrute de |os derechos
civiles y politicos esta fuera de lugar. Ese optimsnp no es conpatible con

| os principios basicos de | os derechos hunmanos y | as pruebas enmpiricas no lo
corroboran. Lo cierto es que cada soci edad debe esforzarse en forma

del i berada y cui dadosanente estructurada por garantizar que todos sus m enbros
di sfruten de | os derechos econém cos, sociales y culturales. Si bien

el respeto de |os derechos civiles y politicos es condicio6n indi spensable para
I a plena realizaci 6n del conjunto de derechos humanos, no hay ni ngin notivo
para suponer que |la realizacidn de | os derechos econo6m cos, sociales y

cul tural es aconpafiara forzosanente |la realizaci 6n de | os derechos civiles y
politicos o se producira conpo resultado de ella.
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4. Asi conmp hacen falta politicas cui dadosanente concebi das y una vigilancia
constante para garantizar que el respeto de | os derechos civiles y politicos
se logre gracias, por ejenplo, a la celebraci 6n de el ecciones libres e
inmparciales o a la introduccidn o el restablecimento de un sistema de

gobi erno esenci al nrente denocratico, tanbi én es indi spensable que todo gobierno
gue qui era asegurar el respeto de | os derechos econénicos, sociales y

cul tural es de sus ciudadanos y de otros de qui enes sea responsabl e conci ba
politicas y programas especificos.

5. La triste realidad, en |la que es preciso situar ese reto, es que |os

gobi ernos y | a conuni dad internaci onal entera siguen tol erando con excesiva
frecuenci a grados de viol aci ones de | os derechos econémi cos y social es que, si
se aplicaran a | os derechos civiles y politicos, provocarian expresiones de
horror y ultraje y harian que se hicieran Il amam entos concertados para que se
tomaran i nmedi at anent e nmedi das correctivas. En efecto, pese a toda |la
retérica, las violaciones de | os derechos civiles y politicos se siguen
tratando comp si fueran nucho mas graves y evidentenente mas intol erabl es que
| as denegaci ones masivas y directas de | os derechos econénicos y soci al es.

6. Esto se aplica también a las politicas y practicas discrimnatori as.

La comuni dad i nternaci onal condena enérgicamente, y con acierto, |a denegaci én
del derecho a votar o del derecho a la libertad de expresi 6n, Unicanmente por
notivos de raza o sexo. En canbio, las formas nuy enraizadas de

di scrimnaci 6n por 1o que hace al disfrute de | os derechos econdni cos,
sociales y culturales contra la nujer, |os ancianos, |os discapacitados y
otros grupos vul nerabl es y desfavoreci dos con excesiva frecuencia se tol eran
conp una realidad | amentable. Asi, por ejenplo, muchos defensores de |os
derechos hunanos tienen poco que decir ante el hecho de que en muchos paises

| as nujeres "conp reconpensa [por |la carga de trabajo mas que proporcional que
soportan] suelen recibir menos alinmentos, nenor atenci 6n de sal ud, nenos
educaci 6n, nenos formaci 6n, nenos tienpo libre, ingresos mas bajos, nenos
derechos y nenos proteccion" a/.

7. Se han citado con tanta frecuencia indi cadores estadisticos para
denostrar hasta qué punto se deni egan | os derechos econéni cos, sociales y
culturales que ya casi no inpresionan. La magnhitud, la gravedad y |a
constanci a con que se deni egan esos derechos han provocado actitudes de
resi gnaci 6n, sentimentos de inpotencia y pérdida de sensibilidad. Esa
respuesta tan mitigada se ve propiciada por una renuencia a calificar |os
probl emas que exi sten de denegaci ones flagrantes y masivas de | os derechos
econom cos y sociales. Y, sin enbargo, es dificil conprender cénp se puede
describir en forma realista |la situaci 6n de alguna otra forma

8. El hecho de que una quinta parte de |a poblacié6n nundial viva en la
pobreza, el hanbre, la enfernedad, el analfabetisno y la inseguridad es notivo
suficiente para decir que a esas personas se |les niegan en fornma nmasiva sus
derechos econdmicos y sociales. Pese a |lo cual sigue habiendo firnes

def ensores de | os derechos humanos -indivi duos, grupos y gobiernos- que

excl uyen por conpleto esos fenénenos de su esfera de interés. Esa forma de
enfocar | os derechos humanos no s6l o es inhunana, distorsionada e inconpatible
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con | as nornmas internacional es, sino que adenas, en Ultima instancia, es
cont rapr oducente.

9. La denocracia, la estabilidad y | a paz no pueden sobrevivir nucho tienpo
en condi ciones de mseria cronica, desposeimento y abandono. En los dltinops
afios, cada vez nmas gente ha abrazado con entusiasnp la libertad politica, el
libre mercado y el pluralisnmo, en parte porque parecia que ofrecian |as

nej ores posi bilidades de | ograr | os derechos econom cos, sociales y
culturales. Si esa blsqueda resulta futil, en nuchas soci edades | a presion
gue se ejercerda para que se vuelva a otras alternativas autoritarias sera

i nmensa. Ademas, esos fracasos generaran renovados novi m entos en gran escal a
de personas, creandose mas corrientes de refugiados y de | os |l anmados

"refugi ados econom cos", con todas las tragedias y |os problemas que eso trae
consigo. Comp dijo el Secretario Ceneral en |la Menoria sobre la |abor de |a
Organi zaci 6n presentada a | a Asanbl ea General en su cuadragési no séptino
periodo de sesiones:

"El progreso politico y el desarrollo econ6m co son inseparabl es, anbos
son igualnente inportantes y deben perseguirse simultaneanente. Si bien
para aplicar politicas econdm cas eficaces se necesita |la estabilidad
politica, cuando | as condiciones econonicas se deterioran demasi ado... el
conflicto politico y la discordia encuentran terreno propicio." b/

10. La creciente insistencia en las politicas de libre nercado trae consigo
una mayor necesi dad de garantizar que se tonmen nedi das apropi adas para

sal vaguardar y pronover |os derechos econém cos, sociales y culturales.
Incluso | os mas ardi entes defensores del |ibre nercado suel en reconocer que
éste por si solo no puede proteger a nuchos de |os menbros nas vul nerables y
nmas desfavoreci dos de |la sociedad. Ese es el nptivo para que se haya
pronovi do anplianmente el concepto de | as redes de seguridad social. Aunque el
concepto tiene nucho de bueno, es indispensable que se defina de nanera que
incluya toda | a gama de derechos humanos y que se fornule en funci6n de | os
derechos y no en funcién de la caridad o | a generosidad. Las redes de
seguridad que se pueden elimnar por deseo del gobierno o de cual quier otra
entidad no pueden brindar una protecci én suficiente de |os derechos

econom cos, sociales y cultural es.

11. A pesar de los problenmas particulares a que se enfrentan nmuchos de | os
pai ses en desarrollo y otros paises en transici 6n; el hecho de no tomarse en
serio |l a denegaci 6n de | os derechos economni cos, sociales y culturales no ha
si do exclusivo de un grupo determ nado de paises. En verdad, |a situacion en
esos paises es con denmsi ada frecuenci a objeto de generalizaci ones excesivas
gue ignoran el hecho de que al gunos de | os gobi ernos interesados han hecho
mucho mas que otros para pronover la realizaci6n de | os derechos econdni cos,
sociales y culturales.

12. Cabe decir o misno de | os gobiernos de | os paises industrializados.
Muchos de éstos tienden a asumr que |la existencia de un sistema

aut énti canente denocratico y |la generaci 6n de niveles relativanente el evados
de ingresos per capita son prueba suficiente de un respeto total de |os
derechos humanos. Sin enbargo, |a experiencia del Comté indica que esas
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condi ci ones pueden coexistir perfectanmente con zonas inportantes en |as que se
descui dan | os derechos econém cos, sociales y cultural es fundarmental es de
grandes nuneros de ciudadanos. Las el evadas tasas de nortalidad infantil, |os
grandes nuneros de personas sin techo, un ndnmero consi derabl e de casos de
hanbre o desnutricién y | as el evadas tasas de al unmmos que abandonan | as

i nstituci ones educaci onal es son indicadores, por |lo nenos prima facie, de

vi ol aci ones de | os derechos econém cos, sociales y culturales y, por
consi gui ente, de | os derechos humanos propi anente di chos.

13. A pesar de que se han | ogrado al gunos progresos en |os ultinos afios, e
Conmit é considera que aun quedan muchi si mas nedi das urgentes por adoptar a fin
de pronover de nanera efectiva |l a realizaci 6n progresiva de esos derechos en
| os afios veni deros.

14. La prinera nedida seria que todos | os Estados M enbros de |as

Naci ones Unidas ratificaran | os dos Pactos |nternaci onal es de Derechos Humanos
o se adhirieran a ellos. El Comté sefiala que hay mas de 60 Estados que aln
no han dado ese paso y les insta a que consideren con el mayor cuidado su
ratificaci 6n. Ademés, |os Estados que han ratificado uno de | os Pactos

I nt ernaci onal es, pero no el otro, deberian tener debidamente en cuenta | as
consecuenci as de esa selectividad en relaci 6n con el concepto basico de |a

i nt erdependenci a de esos dos conjuntos de derechos.

15. El Comité desea subrayar tanbi én la inportancia que atribuye a la

obl i gaci 6n de presentar informes aceptada por |os Estados Partes cuando
ratifican el Pacto o se adhieren a él. E hecho de no presentar ningan
informe, o de no hacerlo dentro de un plazo razonable, es una infraccion de
una obligaci 6n inportante contenida en el Pacto en relaci 6n con |a conuni dad
i nternacional. Asi pues, convendria que se estudiaran |os nedi os para que |la
Conferenci a Mundi al pusiera de relieve el caracter inaceptable de estas
practicas.

16. En el caso de |os Estados que son Partes en el Pacto, |a necesidad nmas
acuci ante es que denuestren que estan auténtica y duraderanente conpronetidos
con | os derechos econdm cos, sociales y culturales. Conp |o ha observado ya
el Comté, la nejor forma de hacerlo seria que cada Estado Parte establ eciera
ni vel es de referencia que pernitieran al gobierno interesado determ nar

pl enanmente | a nedi da en que se estan satisfaciendo |as exigencias ninims de
| os derechos basicos de que se trate. Adenmas, |os gobi ernos deberian
est abl ecer | as instancias nacionales y | ocal es adecuadas ante | as cual es
tuvieran que rendir cuenta ellos y | os demas interesados en relaci6n con | as
situaci ones en que se esté denegando cl aranente el disfrute de |os derechos
econom cos, sociales y cultural es.

17. Con frecuencia se ha sugerido que esos derechos no son justiciables, |lo
gue quiere decir que carecen de todo el emento que pudi era ser objeto de
decisi6n por los tribunales. Sin enbargo, estéa claro que nmuchos derechos, o
qui zas todos, tienen por |o menos al gunos el enentos que ya son justiciables en
laley y en la practica de al gunos Estados. Ademas, hay enfoques mucho nas

i nnovadores en virtud de | os cuales podrian facilitarse a |los individuos o a

| os grupos que al eguen una viol aci 6n de sus derechos econdni cos, sociales y
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cultural es renedi os admnistrativos y judiciales validos. Estas posibilidades
no han sido consideradas suficientemente en |la mayoria de | os paises, no

preci sanmente por sus conpl ejidades juridicas o de otro tipo, sino porque |os
gobi ernos no han estado di spuestos a dar pruebas de la voluntad politica
necesaria ni de dedicacién a la justicia econdémca y soci al

18. La conunidad internacional ha reconoci do desde hace tienpo que es

conveni ente ofrecer a los individuos |a posibilidad de conseguir reparacion
en | os casos en que, segun ellos, se hayan viol ado sus derechos humanos

(por ejenplo, en la forma de un renedio eficaz, tal cono se dispone en el
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos). Asi pues, y en reconociniento del hecho de que nuchos de | os
princi pal es tratados internacional es de derechos humanos ya di sponen esos
procedi mi entos, el Conmité esta convenci do de que hay notivos fundados para
adoptar un procedi mento de denuncia (en fornma de un protocolo facultativo del
Pact o) respecto de toda | a gama de derechos econéni cos, sociales y

culturales ¢/. Dicho procedimento seria enteranente de indole no obligatoria
y permitiria que presentaran conuni caciones |os individuos o grupos que
afirman que se han viol ado | os derechos reconocidos en el Pacto. Tanbién
podria incluirse un procedimento facultativo para el exanen de |as quejas
entre Estados. Se adoptarian diversas sal vaguardi as procesal es para |l a
protecci 6n contra todo abuso del procedi mento. Estas sal vaguardi as serian
senmejantes a las previstas en el primer Protocolo Facultativo del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

al Fondo de | as Naciones Unidas para |a Infancia, Estado Mundial de |la
I nfancia, 1992 Barcel ona, GRAFCS, 1992, pag. 57.

b/ A 47/ 1, parr. 64.

c/ Esta propuesta se considera detall adanente en el docunento anexo a
la presente declaracion y al informe del Comité sobre su séptinp periodo de
sesiones (anexo |V). [En el presente docunento del Comité Preparatorio, la
propuesta esta contenida en el anexo I1.]
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Anexo |11

POSI BLE PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO | NTERNACI ONAL
DE DERECHOS ECONOM COS, SOCI ALES Y CULTURALES

(Docunento analitico aprobado por el Comité de Derechos Econdni cos,
Sociales y Qulturales en su séptinp periodo de sesiones,
el 11 de dicienbre de 1992)

A.  Introduccién

1. En su quinto periodo de sesiones, el Comté de Derechos Econdm cos,
Sociales y Culturales pidié a su Relator que |l e presentase una nota de exanen
en que se esbozasen | as principal es cuesti ones que se plantearian en rel aci én
con | a redacci 6n de un posi bl e protocolo facultativo del Pacto Internaciona
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales "que permtiese |la presentaci én
de conuni caci ones en relaci 6n con algunos o la totalidad de | os derechos
reconoci dos en el Pacto" al.

2. En consecuencia, se presenté una nota de exanen al Conité en su sexto
periodo de sesiones b/. Comb se sefiala en el inforne del Conité sobre ese
periodo de sesiones:

"Los mienbros del Comté... se declararon favorables a |la
el aboraci 6n del protocolo facultativo porque asi se reforzarian a la vez
la aplicacion préactica del Pacto y el dialogo con | os Estados Partes, lo
que permitiria fijar mas la atenci 6n de | a opini6n publica en |os
derechos econdmicos, sociales y culturales. El Pacto dejaria de ser
consi derado un "pariente pobre" entre |los instrunentos de derechos
humanos. Al gunos ni enbros destacaron que |la doctrina de la
i nterdependencia y la indivisibilidad de | os derechos humanos debia ser
| a base de todos | os trabaj os que dedicase el Conité a |a el aboraci 6n de
ese proyecto. En el curso de esos trabajos, sin subestimr |as
dificultades inherentes al caracter y la conplejidad de | os derechos
garanti zados en el Pacto, convendria poner en marcha el dialogo o e
proceso que pernitiese, por un |ado, determ nar |as esferas que se
prestan a la incorporaci 6n progresiva de este procedi mento de recurso vy,
por otro, evitar toda posi bl e superposicion con | os procedi m entos
exi stentes en virtud de otros instrunentos internacional es de derechos
hurmanos” c/.

3. En el contexto del msnp debate dentro del Conité, se determ naron varias
cuestiones que, segun se considerd, convendria seguir analizando. Por ese
notivo, en su sexto periodo de sesiones el Conité acordé que se preparara,
para exam narl o en su séptino periodo de sesiones, un docunento de trabajo
supl emrentario en el que se abordasen | as cuestiones concretas planteadas
durante | os debates precedentes.

4, Por consiguiente, se preparé otro docunento de trabajo que fue exam nado
por el Comté en su séptinb periodo de sesiones. Los detalles relativos a
examen de ese docunento se han consignado en el acta resum da
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correspondiente d/. El Comté hizo suyo el enfoque general y pidi6 que se
preparara un docunmento revisado y consolidado, en el que se conbinaran |as dos
not as de exanen presentadas al Conité en sus periodos de sesiones sexto y
séptinp y se tuvieran tanbi én en cuenta | os principal es argunent os pl ant eados
durante el debate cel ebrado en el séptino periodo de sesiones del Comté.

5. El Comté expresd su firne apoyo a |a redacci 6n y aprobaci 6n de un
protocol o facultativo del Pacto Internaci onal de Derechos Econdm cos, Social es
y CQulturales. A fin de facilitar el exanen adicional de esa propuesta por |os
O0rganos apropi ados y | os Estados Partes, el Comté decidi 6 que el presente
docurmento analitico se incluyera conb anexo al infornme sobre su séptinp
periodo de sesiones y de | a declaraci 6n que habia acordado enviar a la
Conferenci a Mundi al de Derechos Humanos (véase el anexo Il11). [Anexo | de
presente docunmento del Comité preparatorio.]

6. El Comté tanbi én sefial 6 que | a preparaci 6n del protocolo facultativo fue
reconendada expresanente por el Relator Especial de |a Subcom sién de
Prevenci 6n de Discrimnaciones y Proteccion a las Mnorias sobre la
real i zaci 6n de | os derechos econénicos, sociales y culturales en su inforne
definitivo (véase E/CN. 4/Sub. 2/1992/16, parr. 211). Por lo tanto, expreso |la
esperanza de que ese asunto seria discutido mas a fondo en | os 6rganos
conpetentes de | as Naciones Unidas y sefial 6 que podria tomar | a decision de
vol ver sobre esta cuesti én en futuros periodos de sesiones.

B. (Cbservaci ones prelimnares

7. A nodo de introducci 6n del exanen de esta cuesti 6n, cabe destacar varios
aspectos concretos de | a propuesta.

8. En primer lugar, es inportante sefial ar que el protocol o que se pudiera
adoptar seria estrictanente facultativo y, en consecuencia, solanmente se
aplicaria a | os Estados Partes que | o aceptasen expresanente nmedi ante su
ratificaci 6n. Por consiguiente, no se trata en absol uto de inponer ninguna
obl i gaci 6n adicional a | os Estados Partes en el Pacto.

9. En segundo lugar, el principio general de pernmitir la presentaci én de
denunci as conforme a un procedi m ento internacional en relacion con |os

der echos econdénicos, sociales y culturales no es en absoluto un principio
nuevo ni muy innovador. En efecto, desde hace nmucho tienpo existen en el

pl ano i nternaci onal una serie de procedi nientos para el examen de ese tipo de
denunci as. Esos procedimentos son el instituido por la OT para exam nar |as
denunci as de vi ol aci ones de | os derechos sindicales (articulo 8 del Pacto), el
instituido por |a UNESCO para exaninar |as denuncias de viol aci ones de |os
derechos relativos a la educacion, la cienciay la cultura (articulos 13 a 15
del Pacto), y el establecido en virtud de | a resoluci 6n 1503 (XLVII1) de
Consej o Economico y Social de 27 de mayo de 1970 que, conp ha afirnmado
expresanente | a Com si 6n de Derechos Humanos, se aplica tanbi én a toda |a ganma
de derechos econom cos, sociales y culturales.
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10. Adenas, hay que sefial ar que en el Consejo de Europa se esta discutiendo

| a redacci 6n de un protocolo adicional a la Carta Social Europea. La Asanblea
Parl ament ari a del Consejo reconendd, en septienbre de 1991, que se

i ntroduj eran i nmedi atanmente una serie de reformas en la Carta, entre ellas la
adopci 6n de un procedi miento eficaz de presentaci 6n de denuncias e/.
Posteriormente, en una reunion ministerial de alto nivel celebrada en Turin
(ltalia) en octubre de 1991 para connenorar el 30° aniversario de esa Carta,
se recomend6 que el Comté de Mnistros exanmnara | o antes posi bl e un proyecto
de protocol o que instituyera un sisterma de denuncias col ectivas, con mras a
su aprobaci6n y apertura a la firm

11. Tanbi én hay que sefial ar que en el sistema interamericano existe ya una

di sposi ci 6n que permte presentar denuncias por violacién del derecho a

organi zar sindicatos y el derecho a | a educaci 6n. En efecto, el parrafo 6 de
articulo 19 del Protocolo Adicional a |la Convenci 6n Americana sobre Derechos
Hurmmanos en Materia de Derechos Econém cos, Sociales y Culturales (Protocolo de
San Sal vador de 1988) dispone | o siguiente:

"En el caso de que [el derecho a organizar sindicatos y el derecho a
| a educaci 6n] fuesen viol ados por una acci 6n inputable directamente a un
Estado parte en el presente Protocolo, tal situacion podria dar |ugar,
nedi ante | a participaci 6n de la Com si 6n |Interanericana de Derechos
Hurmanos, y cuando proceda de la Corte Interanericana de Derechos Humanos,
a la aplicaci 6n del sistenma de peticiones individual es regul ado por |os
articulos 44 a 51 y 61 a 69 de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos. "

12. En tercer lugar, |la experiencia acunul ada hasta la fecha en relaci 6n con
un vasto nunmero de procedi m entos internacional es de peticion indica que no
hay base al guna para tener que |a adopci 6n de un protocolo facultativo de
Pact o de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultural es pudi era inundar de
denuncias al Comté. Asi, por ejenplo, al cabo de diez afios de funcionam ento
el procedi m ento de denuncias previsto por |a Convenci 6n |nternaci onal sobre
la Elimnaci on de todas | as Formas de Discrimnaci 6n Racial so6lo ha dado | ugar
a un puflado de denuncias. Asimsno, el procedimento instituido por la
Convenci 6n contra la Tortura y Gros Tratos o Penas Cruel es, | nhumanos o
Degradant es se ha ido desarrollando de forma nmuy paul atina. Tanbi én e
procedi m ento de | a UNESCO ha sido i nvocado para exam nar rel ativanente pocas
denunci as desde que fue instituido en 1978. (Qui andose por estos m snos
precedent es tanbi én debe tenerse presente que incluso un pequefii si o nlrmero de
denunci as podria proporcionar al Comté ocasiones inportantisims de
desarrollar una jurisprudencia sobre | os derechos reconoci dos en el Pacto.

13. En cuarto lugar, hay que recordar que un procedim ento de presentaci 6n de
denunci as conmp el que se propone no conferiria al 6rgano internaciona
pertinente autoridad al guna para exigir a ninguno de | os Estados Partes |la
adopci 6n de determ nadas nedidas. En dltima instancia, la influenciay
eficacia del procedi mento dependeran nmuchisino de |a conpetencia del Conmité,
de la solidez de sus anadlisis de |l as cuestiones que se |l e sonetieran y de cuan
per suasi vas fueran sus concl usi ones.
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14. Por altinmo, conviene recordar que el principio, tantas veces reafirmdo
por | a Asanbl ea General de |as Naciones Unidas y por |a Com sion de Derechos
Hurmmanos, de la indivisibilidad, interdependencia e interrelacion de |os dos

bl oques de derechos se ve socavado por |a existencia de vari os procedi m entos,
basados en tratados, para |a presentaci 6n de peticiones relativas a derechos
civiles y politicos, mentras que no existe un procedimento simlar con
respecto a | os derechos econénicos, sociales y culturales. Si se quiere que
estos Ultinps derechos sean tomados con seriedad y tratados en pie de igual dad
con | os derechos civiles y politicos es esencial que se discuta |a creaci 6on de
un procedi mi ento de denuncia por violaci 6n de derechos econdm cos, sociales y
cul turales.

15. Al gunos de estos asuntos se tratan mas detal | adanente a continuaci 6n

C. Antecedentes del presente exanen de un procedin ento de denuncia

16. El Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos, de 1966, fue propuesto y aprobado so6lo al final de un prol ongado
proceso de redacci 6n y se produjo casi conb una reflexi 6n posterior, una vez
sentado el precedente en | a Convenci 6n Internacional sobre |a Elimnacion de
todas | as Formas de Discrimnaci 6n Racial, de 1965. Al gunas de |as propuestas
hechas durante | a redacci 6n del Pacto |nternaci onal de Derechos Econém cos,
Sociales y Culturales parecian dejar abierta |la posibilidad de que se aplicara
a este Pacto un procedi m ento anal ogo, pero resultd que ningun Estado estaba
real mente preparado para realizar la ingrata tarea y luchar por este enfoque
de | os derechos econoém cos y soci al es.

17. La Conferencia Internacional de Derechos Humanos, cel ebrada en Teher an
en 1968, dio un gran inpulso a |a reanudaci 6n del examen de |os nedi os de
aplicar de la forma mas eficaz | os derechos econénicos. En particular, la
Conferencia invitd a "todos | os gobiernos a concentrar la atencion... en la
el aboraci 6n y el perfeccionam ento de procedi mentos juridicos para | a defensa
de" | os derechos econdm cos, sociales y culturales "y para evitar su
violaci6n" f/. Uno de los resultados mas i nnediatos de la Conferencia fue |la
preparaci 6n por el Secretario General de un pornenorizado estudi o prelimnar
de las cuestiones relativas a la aplicaci 6n de | os derechos econdém cos y
sociales g/. Pese a que a nivel internacional el estudio no superé |os
criterios existentes de aplicacion, formul 6 una serie de observaci ones

i nportantes sobre el caréacter de | os derechos econdnicos en el contexto de |as
nedi das que se podrian adoptar en el plano nacional. Adenas de estudiar |la
vi abi |l i dad de nedi das constitucionales y legislativas, en el estudio se
argument 6 que el articulo 8 de | a Declaraci 6n Universal (que reconoce a toda
persona el "derecho a un recurso efectivo, ante |os tribunal es naci onal es
conpetentes, que |a anpare contra actos que viol en sus derechos fundanental es
reconoci dos por la constitucion o por la ley") se aplicaba "natural nente,
tanbi én a | os derechos econdm cos, sociales y culturales" h/. En el estudio
se observé adenmas que nuchos de esos derechos pueden ser protegidos a nive
naci onal "por los tribunales ordinarios" y que, en nmuchos aspectos, tal es la
situaci 6n existente en diversos Estados i/.
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18. Asi pues, el estudio del Secretario General hizo considerable hincapié en
la funcion de los recursos judiciales y de otra indole para justificar

recl amaci ones de respeto de | os derechos econém cos. El infornme preparado por
Manouchehr Ganji j/, que fue ordenado tras el exanen por |a Com sion de

Der echos Humanos del estudi o del Secretario General, adoptd un criterio nmuy
diferente. Se concentré casi exclusivanente en | os probl emas con que

tropi ezan | os paises en desarrollo para superar |a pobreza. El estudio no se
ocup6 de las "normas y estandares naci onal es que rigen la realizaci 6n de | os
derechos econdmicos, sociales y cultural es" porque esa tarea habria "excedi do
con nucho el alcance y nagnitud de este infornme" k/. No obstante, el inforne
concluia con la sugerencia de que "en el futuro se enprendera" un estudio
anplio de esa naturaleza |/. Pero eso nunca ocurri6.

19. El decenio de 1990 pareceria ofrecer un clima diferente y potencial nente
mas favorable de | os enfoques de politica destinados a brindar recursos a
particulares y grupos en | os casos de viol aci 6n de sus derechos econém cos.
Ello se refleja, en parte, en la atenci 6n nmas sostenida prestada por |la
Comi si 6n de Derechos Humanos en |l os Gltinpbs afios a | os nedi os de aplicar

efi caznente | os derechos econdmi cos a nivel nacional e internacional

Asi mi smo concuerda con el enfoque de aplicaci 6n que se ha desarroll ado
gradual nente en el Comité de Derechos Econém cos, Sociales y Cultural es desde
su priner periodo de sesiones, en 1987, y con las tendencias en | o0s sistenms
eur opeo e interamericano.

D. Principal argunento a favor de un protocolo facultativo

20. Se pueden presentar nuchos argunentos en apoyo de | a propuesta de que se
i ncorpore un procedi m ento de denuncia en un protocolo facultativo que
conpl enente el Pacto Internaci onal de Derechos Econoémi cos, Sociales y
Culturales. Por ultino, desde luego, el que tiene mas fuerza es que asi se
i ncrement ar & consi derabl enente en su conjunto el goce de | os derechos
econom cos por particulares y grupos en todo el nundo. (Oros argunentos
tendrian que ver con el fortalecimento del principio de |a responsabilidad
i nternaci onal de |os Estados Partes en el Pacto y el desarrollo de un mayor
grado de conparabilidad en | os enfoques utilizados en virtud de | os dos
Pactos. Pero, a nmenos a corto plazo, el principal argunento a favor de un
procedi mi ento de denuncia es | o que se podria denom nar su utilizacién

i nstrument al .

21. En general se conviene en que el mayor defecto de | os arreglos

i nternaci onal es vigentes para |l a pronoci 6n del respeto de | os derechos

econom cos es | a vaguedad de nuchos de | os derechos tal conp estan fornul ados
en el Pacto y la consiguiente falta de claridad en cuanto a sus consecuenci as
normativas m. Los articulos 6 a 9 del Pacto constituyen una notable
excepci 6n en este sentido. Ello tiene una doble explicaci 6n. En prinmer

| ugar, nuchos de | os derechos conprendi dos en estas di sposiciones son nej or
conoci dos en | os ordenam entos juridicos nacionales (es decir, han sido
reconoci dos por mas tienmpo y con mayor precision) que al gunos de | os expuestos
en los restantes articulos de la parte Il del Pacto. En segundo lugar y en
parte rel acionado con esto, la OT se ha estado ocupando desde 1919 de
desarrollar y aclarar el contenido normativo preci so de esos derechos.
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Ha utilizado una serie de nétodos con ese objeto pero muchos de ellos tienen
un fuerte elemento de "peticion" o denuncia. Asi pues, si tonmanps el derecho
ala libertad sindical (es decir, el derecho a fundar sindicatos y a afiliarse
a ellos, reconocido en el articulo 8 del Pacto), la AT ha desarrol | ado una
enorme jurisprudencia por nmedi o del necani sno de recepci 6n y exanen de
denuncias en el Comité de Libertad Sindical n/. En consecuencia, si se

pl antea una dificil cuestiodn de interpretacién del articulo 8 del Pacto, por
nedio de | a aplicacion de |os principios el aborados por la OT (en | a nedida
en que se consideren aplicables a la luz de o dispuesto en el Pacto y otras
consi deraci ones pertinentes), es posible decir, con un grado rel evante de
confianza, | o que se exige de un Estado parte en una situaci 6n deterni nada.

22. Ello se puede conparar con la situacion relativa a derechos tales conpo el
derecho a la salud o el derecho a |la educaci6n. En relacié6n con este Ultinp,
por ejenplo, |os problemas tal vez se ilustren nejor en referencia a una
cuesti 6n de interpretaci on del Pacto que se planted reci entenente en un Estado
Parte en el Pacto. A principio de 1990 el Gobierno introdujo, por primera vez
en nuchos afos, derechos de matricula para |os estudi antes universitarios de
tienpo conpleto. Esa decisioéon fue refutada por |a Asociaci 6n de Estudi antes
Universitarios del pais que solicité Ia opinion de |a Comi sién de Derechos
Humanos Nacional. Esta respondi 6 con un fallo que concluyd que |a inposicion
de derechos violaria el apartado c) del parrafo 2 del articulo 13 del Pacto
(que di spone que "La ensefilanza superior debe hacerse igual mente accesible a
todos, sobre |l a base de | a capaci dad de cada uno, por cuantos nedi os sean
apropi ados, y en particular por la inplantaci 6n progresiva de |a ensefianza
gratuita"). Ademas de otras razones citadas para justificar esta concl usién,
la Com sion rechazd expresanente el argunento de que una situaci 6n econém ca
adversa en el pais en su conjunto podria utilizarse para justificar una
reducci 6n del nivel de |los servicios educativos prestados por el Gobierno.
Result6 que el Gobierno rechazd la interpretaci 6n del Pacto realizada por |la
Comision e insistid en que su criterio realmente era acorde con |a di sposicion
pertinente. A hacerlo, observé que " esenci al rente, no le toca a la
Comi si 6n de Derechos Humanos hacer una eval uaci 6n de | os recursos di sponibles
al Gobi erno para extender |a disponibilidad de | a educaci 6n superior". Este
caso pl antea diversas cuestiones de considerable inmportancia en térmnos de la
i nterpretaci 6n del Pacto, que incluyen: el caracter del conprom so reflejado
en el apartado c) del parrafo 2 del articulo 13; el sentido del concepto de
"realizaci 6n progresiva"; la base para determ nar |os recursos "disponibles" a
| os efectos del Pacto, y la nedida en que |os niveles existentes de goce de

| os derechos econom cos pueden ser reduci dos intencional mnente por necesi dades
econoni cas.

23. No obstante la inportancia fundanental de estas di sposiciones, ni e

Gobi erno en cuesti én ni | a Coni si 6n de Derechos Humanos ni ninguna otra parte
i nteresada pudo recurrir a jurisprudencia especifica al guna enmanada del Comté
de Derechos Economicos, Sociales y CQulturales para orientarse en |la
interpretaci 6n de | as obligaci ones del Gobierno en virtud del Pacto.

Anél ogarment e, cuando finalnente |a cuestidn se plantee ante el Comté, si se
pl antea (por |os notivos que se sefial an a continuaci 6n), encontrara que no |la
puede exam nar con ningun grado de profundi dad o precisioén
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24, En tanto la mayoria de | as disposiciones del Pacto (y sobre todo |as
relativas a |la educaci 6n, atencién de la salud, alinentacién y nutriciony

vi vienda) no sean objeto de un exanen detallado en nateria de jurisprudencia a
ni vel internacional, es muy poco probabl e que sean objeto de tal exanen en el
pl ano nacional. La principal razon de ello es que es muy poco probabl e que

| as aut ori dades naci onal es consi deren que | as di sposici ones expuestas en

térm nos nuy generales (conmb el articulo 11 del Pacto) se prestan a aplicacion
judicial o adnministrativa en ausencia de pronunci ani entos | egislativos que
detal l en mas cl aranmente sus consecuenci as en térm nos del ordenam ento
juridico nacional. En relacion con |la mayoria de |as di sposiciones del Pacto
(salvo los articulos 6 a 9, por razones expresadas anteriornente), hay firnes
notivos para predecir que los tribunal es nacional es decidirdn que "no se
pueden aplicar por si msmas", no se "aplican directanente" o no pueden tener
"consecuencias directas". E que se utilice uno u otro de estos térm nos
dependera del enfoque de |as obligaciones contraidas en virtud de | os tratados
i nt ernaci onal es enpl eado en el sistema juridico nunicipal pertinente. En todo
caso, el resultado seréa que | as obligaciones emanadas del Pacto seguiran
exponi éndose Unicanente en los térmnos mas generales y rara vez seran objeto
del tipo de andlisis judicial detallado que puede contribuir innmensanente a
facilitar un entendimento mas claro, preciso y nmatizado de | as consecuenci as
de las normas internaci onal es de derechos hunanos.

25. Por ello, apenas si sorprende observar que la gran nayoria de | os casos
en que se ha invocado el Pacto en | os procedinm entos judicial es nacional es se
refieren a cuestiones rel aci onadas con el trabajo tratadas en |os

articulos 6 a 8 del Pacto. En |os Paises Bajos, por ejenplo, han ocurrido
varios de estos casos o/. Por otro lado, aun en un pais conp Finlandia, que
es nuy consciente de | os derechos econénicos y en que se toman nuy serianente
| os instrunentos internaci onal es de derechos hunmanos, no ha habi do casos en
gue los tribunal es han aplicado directanente el Pacto p/.

E. Limtaciones de |os nmétodos existentes para el desarrollo de
la jurisprudencia rel aci onada con el Pacto

26. El propio Pacto prevé un solo nétodo para extender la jurisprudencia de

| os derechos conteni dos en el Pacto, el exanen de los infornmes de | os Estados
Partes en el Consejo Economico y Social. A todas luces, esta tarea la realiza
ahora el Com té de Derechos Economicos, Sociales y Culturales. El Comté
tanbi én ha desarrollado otras dos formas en que podria contribuir nejor a un
entendi nmi ento del contenido normativo de | os diversos derechos. Se trata de

| a el aboraci 6n de observaci ones generales y |l a cel ebraci 6n de un dia de debate
general en cada uno de sus periodos de sesiones.

27. No obstante, esta claro que ninguno de estos métodos ofrece | a necesaria
oportuni dad de que el Conmté tone una cuestion concreta, |a exam ne
anpl i anente en una situaci 6n real particular y formule opiniones sopesadas en
I a medi da en que determ nado acto u om sién es acorde con | o di spuesto en el
Pacto. Del exanen de los informes de | os Estados Partes, en un nunero

i mportante de ocasi ones, han surgido cuestiones en torno a las cuales en e
Conmité se han mani festado opi ni ones encontradas. En al gunos casos, distintos
m enbr os han opi nado que se trata de una violacién y, en otros, el Comté en
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su conjunto efectivanente ha respal dado esa conclusi6n. Sin enbargo, la
verdad es que cual qui er conclusi 6n de esa natural eza es sumanente débil y no
puede equi val er mas que a una opi ni 6n provi sional y general nente nuy

especul ativa. Los notivos de esa inevitable debilidad no son dificiles de
encontrar. En primer lugar, la informaci6n disponible general nente es sdél o de
tipo nuy general. Asi pues, por ejenplo, el Conité nunca ha real nente

exam nado | a constituci 6n de un Estado en si ni siquiera una nedida

| egislativa en su totalidad. A decir verdad, estos textos nunca |e han sido
presentados real nente. (En al gunos casos, tales docunentos se adjuntan a

i nforne del Estado pero nunca son traduci dos o reproduci dos para beneficio de
| os menbros del Comité.) En segundo lugar, el exanen de una determ nada
cuestién rara vez se puede ubicar en el marco de |la realidad existente en e
Estado de que se trata. Aun cuando una organi zaci 6n no gubernanental hace una
exposi ci 6n escrita ante el Comté (algo bastante inhabitual), en general no
contiene el tipo de infornmaci 6n detallada y precisa que permitiria al Comté
adentrarse en una cuesti on con profundidad. En tercer lugar, el nandato de
Conmité de estudiar los informes en forma periodica realmente no le permte
insistir, ante el Estado Parte, en que se |le permita profundi zar en casos
concr et o0s.

28. La aprobaci 6n de observaci ones generales permte que el Comté haga una
contribucién significativa a la jurisprudencia relativa a un derecho o
cuestién particular. Pero las limtaciones inherentes al material con que
cuenta en virtud del procedinento de presentaci 6n de infornes, junto con una
tradi ci 6n (establ ecida principal nente por el Conité de Derechos Humanos) de
hacer sélo conmentarios generales en el marco de | as observaci ones general es,
aseguran que habitual mente no haya contribuciones inportantes en nateria de
jurisprudencia proveni entes de esa fuente. Asimsnp, el dia de debate genera
en el Comté, con todo su valor en otros aspectos, no propicia un exanen
detal | ado de | as cuestiones nornativas.

F. Funcion de | os procedi nm entos de denuncia

a) En virtud de otros tratados

29. Mucho de |l o que se ha expuesto anteriornente tiende a suponer que |os
procedi m ent os de denuncia en virtud de | os tratados, ya en vigor, han |ogrado
hacer una contribuci 6n inportante al desarrollo del contenido normativo de |os
derechos de que se trata. Sin enbargo, hay que sefial ar desde el principio que
esta apreciaci 6n se basa Unicamente en | a experiencia relativa al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Comté para la Elimnacién de |la Discrimnaci 6n Raci al ha consegui do que se
presenten rel ati vanente pocas denuncias en virtud del procediniento
facultativo establecido en el articulo 14 de |l a Convenci 6n Internacional sobre
la Eli mnaci 6n de todas |as Formas de Discrimnaci6on Racial. En efecto, desde
que entro en vigor en 1984, el Conité ha aprobado una opini 6n sobre s6l o dos
conuni caci ones. Asim sno, el procedimento facultativo de denuncia en virtud
de I a Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o
Degradant es es demasi ado reci ente para que se puedan sacar concl usi ones

rel evantes sobre sus resultados en materia de jurisprudenci a.
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30. En este contexto no es necesario estudiar en detalle |os resultados

del procedimento establecido en el Protocolo Facultativo del Pacto.

Basta decir que la anplia mayoria de | os observadores que han eval uado | a

| abor del Comité de Derechos Humanos han reconocido la gran inportancia de
procedi mento en térmnos de su aporte a un mayor entendi m ento de |as
consecuenci as normativas de muchas de |as disposiciones que figuran en el
Pacto. Asi pues, Graefrath ha observado que su "funcion |imtada" incluye
"profundi zar el fondo juridico de una norna internaci onal de derechos humanos,
sus caracteristicas concretas y sus posibilidades de ajuste" g/. Asimsno
reconoce que, pese a que el procediniento no puede ofrecer mucho consuelo a un
denunci ante particul ar, puede tener consecuencias muy beneficiosas para |la
situaci 6n de otras personas que tropi ezan con probl enras anal ogos.

31. Pero tal vez la prueba mas el ocuente del valor en materia de
jurisprudenci a del procedi nento de denuncia es que |as "opiniones"
recopi |l adas del Comité, basadas en casos particul ares, tienen mucho mayor
val or en |l a elucidacio6n del significado de |las diversas formul aci ones de | os
derechos que | as observaci ones generales del Conmité o |la aclaraci 6n aportada
por su exanen de los infornes de | os Estados. C ertanente, el Comté de

Der echos Humanos ya ha consegui do arrojar nucha |uz sobre | as cuestiones
expuestas en el Pacto Internacional de Derechos Econdm cos, Sociales y

Cul tural es sencillanente porque se ha descubi erto que esas cuestiones estan
inti mamente rel aci onadas con | os asuntos pl anteados en |as peticiones
presentadas en virtud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Esto ha sido cui dadosanente descrito y analizado en un estudio detallado de |a
forma en que las normas que figuran en aquel Pacto han "inpregnado" éste r/.

b) En virtud del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Social es
y Culturales

32. Lleganps ahora al neollo del presente analisis. ¢En qué formas podria
contribuir | a adopci 6n de un procedinm ento de denuncia (presuntanente en |la
forma de un protocolo facultativo) al entendimento de | os derechos econdém cos
y sociales en general y al estado y la pertinencia practica del Pacto en
particul ar?

33. En primer lugar, un procedi mento de denuncia pone de relieve cuestiones
concretas y tangibles. Los verdaderos problemas con que tropiezan | os
particulares y | os grupos cobran vida de una nanera que no se puede dar en e
contexto de | os debates abstractos que se producen en | as condi ci ones de
procedi mi ento de presentaci 6n de i nfornes.

34. En segundo lugar, la concentraci 6n en un caso particular brinda un marco
de investigaci on inexistente de otra manera. |deal mente deberia significar la
presentaci 6n de informaci 6n precisa y detallada por un peticionario, |o cual

a su vez, debe garantizar el sum nistro de infornacion igualnente clara y
precisa por el gobierno interesado. Aun cuando el dial ogo se desarrolla por
escrito, la capacidad de |Ilegar al neollo de |as cuestiones es nucho mayor que
en virtud del procedimento de presentaci 6n de infornes. Asi, el Comté puede
hacer frente a | as cuestiones mas conpl ej as subyacentes en muchas de | as

di sposi ci ones del Pacto y en muchos aspectos se ve obligado a hacerl o.
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35. En tercer lugar, la nera posibilidad de que se puedan presentar denuncias
ante un foro internacional debe notivar a | os gobi ernos a garantizar que

exi stan recursos | ocal es mas eficaces respecto de |las cuestiones relativas

a | os derechos econdnicos y sociales (de manera que sea nenos probabl e que

el foro internacional pueda aceptar la jurisdiccion).

36. En cuarto lugar, la existencia de un posible "recurso" a nive

i nternacional brinda un incentivo a los particulares y grupos para formul ar
al gunas de sus quejas econém cas y sociales en térmnos nas precisos y en

rel aci 6n con | as di sposiciones especificas del Pacto. Esto podria contribuir
de manera muy significativa a salvar la distancia entre |as cuestiones de

der echos humanos concebi das en sentido estricto y |las cuestiones mas anpli as
de la justicia social.

37. En quinto lugar, la posibilidad de un "fallo" adverso de un conité

i nternacional daria a | os derechos econémi cos y soci al es una rel evancia, en
funcién de los intereses politicos de | os gobiernos, de |a que carecen en nuy
gran nedi da esos derechos actual mente. Tal cono | o ha sefial ado G aefrath en
rel aci 6n con el Protocol o Facultativo del Pacto |Internaci onal de Derechos

Cviles y Politicos: "A pesar de que los juicios u opiniones del Comté no
son vi ncul antes, son poderosas opi niones juridicas que no pueden ser
facil mente i gnoradas por un Estado..." s/.

38. Por ultinmo, un procedi mento de denuncia produce un resultado tangible
gue, en térmnos de sus posibilidades de "caracter humanitario", tiene nmuchas
mas probabilidades de generar interés en el Pacto en general y en |as
cuestiones concretas de que se trate, asi conb un entendi m ento de anbos.

39. Habiendo exaltado | as posibles virtudes de un procedi nm ento de denunci a,
tanbi én es conveni ente sefial ar que este nodel o "normativo-judicial" no deja de
tener deficiencias. En especial, existen diversos notivos por |os que |os
particul ares cuyos derechos estéan gravenente anenazados todavia podrian no
recurrir a un sistema internacional de peticiones. Entre esos notivos

estan: a) el desconocimento de | a existencia de un procedi mento

i nternacional aplicable; b) la falta de tienpo y/o recursos;

c) la inposibilidad fisica de presentar una denuncia; d) la dificultad de
denostrar suficiente estatura particular, en contraposicion con |a general de
| a comunidad, para justificar |la presentaci 6n de una denuncia, y

e) |l a suposicién de que el o6rgano internacional de que se trate no puede, por
notivos politicos o de otra indole, asumr una posicion a favor de |a(s)
victima(s) en una situaci 6n determ nada.

40. No obstante, por nuy poderosos que sean estos argunentos en un caso
concreto para no depender exclusivanmente de | os procedi m entos de denunci a,

pi erden, si no toda, la mayor parte de su fuerza en el contexto de |as nedidas
de aplicaci 6n que prevén necani snos de peticion y presentaci 6n de infornes.
Puest o que esto esta firnmenente establ ecido en el caso del Pacto |Internaciona
de Derechos Economi cos, Sociales y Culturales, existen razones de peso para
tratar de conplenmentarl o con un procedi nm ento de denunci a.
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G Pertinencia del argunento de |a igualdad de derechos

41. La doctrina de la interdependencia e indivisibilidad de todos | os
derechos humanos es fundanental para el sustrato nornativo del derecho

i nternacional en materia de derechos hunmanos tal conp existe actual nente.
Hay, pues, razones muy poderosas para que esta doctrina se refleje en una
forma nmas o nenos proporcional en |os procedi mentos que se utilizan para

su pronoci6n y proteccion. Ello no significa ni que |os dos conjuntos de
derechos son idénticos en todo sentido ni que un procedi mento de vigilancia
del respeto de los derechos civiles y politicos sienpre ha de tener su
contrapartida directa en relaci 6n con | os derechos econénicos y soci al es

(o viceversa). Sin enbargo, cuando exi stan desi gual dades i nportantes en | os
nmecani snos o procedi m entos correspondi entes, tienen que ser justificadas en
funci 6n de factores objetivos conp el caréacter intrinseco de | os derechos de
que se trata

42. La desigual dad mas evidente a este respecto se refiere a la

di sponi bilidad de |os procedi mentos de peticién. En materia de derechos
civiles y politicos, estos procedi m entos han sido general mente aceptados.
Asi pues, estan previstos nmecani snos institucional es apropi ados en rel aci én
con el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, |Ia Convenci 6n
sobre la Elimnaci 6n de todas |as Formas de Discrimnacion Racial y la
Convenci 6n contra la Tortura y Gros Tratos o Penas Cruel es, | nhumanos o
Degradantes. Pero no existe tal mecanisno para el Pacto |Internacional de
Der echos Economicos, Sociales y Culturales. ¢Conp se puede explicar o
justificar esto? ¢Qué argunentos se han utilizado, o se podrian utilizar,
para defender |a situaci 6n inperante?

H  Exanen de al gunos de | 0s argumentos contrarios

a) Los derechos econoni cos se deben enfocar sin jamés recurrir _a
enf rent anmi ent o

43. A nmenudo se ha observado que el enfrentam ento puede no ser la forna mas
eficaz de persuadir a | os gobi ernos de canbiar sus politicas econdmcas o
adoptar | as otras nmedi das que sean necesarias para conseguir |la realizacion de
| os derechos economicos y sociales. Sin querer contradecir esa tesis, hay que
interpretarla con sujeci6n a dos condiciones inportantes. La prinera es que
un procedi m ento de peticion no se debe considerar un nmétodo de enfrentam ento
i nherente. Estos procedinentos se estan haci endo cada vez mAs comunes y
nmenos excepci onal es y se debe considerar que ofrecen un nmarco en que se puede
exam nar una politica o un criterio particular ante un grupo independi ente de
expertos a la luz de norrmas |ibrenente aceptadas y claranmente aplicables.
Ademés, comp | o ha sefialado Harris, "un sistema de peticiones general nente
tiene una etapa de conciliacién, y la existencia de un caso contra un Estado
puede contribuir a que concentre su razonaniento" t/. La segunda es que, Si
bien es cierto que un enfoque que contenple el enfrentamento (si es asi cono
un gobi erno desea considerar un procedi mi ento de denuncia) debe ser un dltino
recurso en este sentido, nunca se debe excluir del todo. Asi, los "Principios
de Linburg sobre Ia aplicaci on del Pacto Internacional de Derechos Econdm cos,
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Sociales y Cultural es" prestan considerable atenci é6n a | a necesi dad de tratar

| as viol aci ones de estos derechos u/. En ultinmo término, es dificil entender
cono se puede considerar la tortura un asunto digno de enfrentam ento, pero

| a hanbruna deliberada o | a denegaci 6n discrininatoria de toda atenci 6n basica
de la salud cuestiones que se deben tratar de manera deci di danmente am st osa

y cortés.

b) Los derechos econém cos no son justiciables

44, Esta es una cuestion a la que se ha prestado |a debida atenci én en otros
textos. Basta sefialar | a practica en vigencia en nuchos Estados para
denostrar que una anplia gama de derechos econdmi cos es regul armente objeto de
deci siones judiciales. Ademas de nmuchos paises de Europa occidental, tanbién
se podria hacer referencia a al gunas cél ebres nedi das a este respecto de |la
Corte Suprema de |a India.

45. En el plano internacional, tanbi én existen abundantes pruebas para
refutar el planteamento. Adenmés de |os ejenplos evidentes de todos |os

der echos econdmi cos que por nucho tienpo han sido objeto de | os procedi m entos
de petici6n de la OT, tanbi én se pueden nenci onar |as incursiones cada vez
nmas frecuentes del Comté de Derechos Humanos en el ranp de | os derechos
econom cos. Asimsnp, se ha denpbstrado de manera convi ncente que |a | abor de
Conité de expertos independientes establecido en virtud de la Carta Soci a

Eur opea con frecuencia se ha referido a cuestiones de derechos econdm cos en
una forma que confirma que serian justiciables v/.

46. Pero tal vez la respuesta mas convincente al argunento de que | os

der echos econdmi cos no son justiciables es que este procedi mento sélo se
aplicaria a | os que se consideran justiciables, por |o nenos en parte.

Ademés, uno de | os objetivos basicos del procedi mento es acrecentar e

ent endi m ento del contenido normativo de | os derechos y, asi, arrojar mas |luz
sobre | os aspectos de | a noci én de justiciabilidad.

c) Los derechos de grupo son un enfoque inadecuado de | o0s procedi m entos de
peti ci ones individual es

47. Este argunento es erréneo por |o nenos en dos sentidos. En priner |ugar,
| os procedi m entos de peticion no se refieren exclusivanmente a | os
procedi m entos y denuncias de particulares. Michos de ellos prevén
explicitanmente el exanen de peticiones en nonbre de grupos. En segundo | ugar
pese a un viejo bulo difundido en este sentido, |os derechos econém cos y
soci al es en si no son derechos col ectivos. Bien puede ser que su goce sea
nej or pronovi do general mente por nedio de politicas o programas de aplicaci 6n
general, pero ello tanbién es cierto de la mayoria de | os derechos civiles y
politicos. Este enfoque preferido de la pronoci é6n no altera basi canente el
caracter de | os propios derechos. Después de todo, es |a persona quien nuere
de hanbre o por falta de atenci 6n médi ca o padece | as consecuenci as de

anal f abeti sno.

48. Asim snp se ha sefial ado que argunmentos cono este soslayan o sinplifican
excesi vamente | os nmedi os por |1 o0s cual es general nente se logra el avance en
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mat eri a de derechos humanos. Conmpb | o ha expuesto Jacobs en el contexto
europeo, "el contraste entre el sistena de |a Convenci 6n [basado en denunci as]
y el de la Carta [basado en | a presentaci 6n de i nfornmes] puede no venir a
caso... puesto que, pese a que |la Convenci 6n di spone un recurso directo para
el particular, su verdadera eficacia ha estado en corregir vicios en las |eyes
y préacticas nacional es mas bien que en ofrecer al particular una sol uci 6n de
su denuncia concreta" w .

|. Exanen de cuestiones concretas

49. En | os debates cel ebrados sobre esta cuestion en el Comité de Derechos
Econdm cos, Sociales y Culturales en su sexto periodo de sesiones se
definieron cuatro cuestiones principales en relaci 6n con |l as cual es se buscaba
una nayor especificidad. En el analisis que figura a continuaci 6n se tratan
de exami nar | as opciones que podian consi derarse respecto de cada uno de estos
asuntos. En breve, esas cuatro cuestiones son las siguientes: a) ¢quién
podria ejercitar el derecho a presentar denuncias?; b) ¢qué derechos
abarcaria el procedimento?; c¢) ¢qué normas de procedi miento se aplicarian?;
y d) ¢qué resultados cabria esperar al térm no del procedi m ento?

J. ¢Quién podria ejercitar el derecho a presentar denuncias?

50. La respuesta a esta pregunta depende a su vez de | as respuestas que se
den a otras tres. La prinera es si sOlo deberian aceptarse |as denunci as
interestatal es. La segunda es si, ya sea en forma suplenentaria o
subsi di aria, deberian aceptarse denuncias de particulares o sélo deberian

reci birse denuncias colectivas. La tercera pregunta, si se adopta este Ultino
criterio, es sobre qué base se autorizara a determ nados grupos a presentar
denunci as.

a) Un sistenm interestatal

51. Varios de los principales tratados internacional es de derechos humanos
prevén un procedimento por el cual uno o mas Estados Partes pueden presentar
una denuncia contra otro Estado Parte por no cunplimento de | as obligaci ones
pertinentes. Sin enbargo, una experiencia de |larga data dermuestra que estos
procedi m entos se invocan nuy rara vez y ello sé6lo en relaci 6n con situaci ones
de summ inportancia. Es indudable que | os Estados son reacios a utilizar
senej antes procedi mentos. Asi pues, el procedimento previsto en el

articulo 41 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no se ha

i nvocado j amas desde que entro en vigor el Pacto en 1976.

52. Por consigui ente, aunque un procedimento interestatal podria concebirse
cono una nedi da adi cional, no puede considerarse un sustituto satisfactorio de
un procedi miento de denuncia individual o colectiva. Lo confirma |o sucedido
recientenente a propoésito de un procedi mento propuesto en el marco de |la
Carta Soci al Europea, cuando se rechazé firmenmente una propuesta de limtar e
al cance del procedimento a | as denunci as interestatal es.

53. Sin enbargo, esto no quiere decir que no haya que estudiar |a posibilidad
de establ ecer un necanisno individual e interestatal. Si bien este Ultino
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puede en al gunos casos ser mal utilizado en el contexto de |las controversias
politicas entre | os Estados, podria ser un nmedio nuy Gtil para facilitar la
sol uci 6n de controversias interestatales. Esto sera particularnente cierto si
| os Estados nuestran una voluntad nayor de recurrir a tal es necani snos en el
futuro y si las controversias rel aci onadas con la nacionalidad y las mnorias
si guen obstacul i zando | as rel aci ones ani stosas entre Estados veci nos.

b) cUn procedinm ento individual o col ectivo?

54. Hay qui enes plantean que | os derechos reconoci dos en el Pacto

I nt er naci onal de Derechos Economnicos, Sociales y Culturales tienen un carécter
fundanent al nente col ectivo. Enh principio este planteamiento es a todas | uces
incorrecto dado que el Pacto se refiere especificanente a | os derechos de
"toda persona". Sin enbargo, tiene un elenmento col ectivo, por cuanto |as

nedi das destinadas a pronover el disfrute de | os derechos econom cos, sociales
o cul tural es de una persona nornal mente iran mas alla del individuo para
abarcar a todo un conjunto de personas cuya situaci 6n es conparable o esta

rel aci onada de al guna manera. Sin enbargo, ello no difiere grandenente de |la
situaci 6n en |l o que respecta a | as nedi das destinadas a pronover el disfrute
de muchos derechos civiles y politicos.

55. No hay, pues, una razén intrinseca para que un sistema de presentaci 6n de
denunci as en materia de derechos econdm cos, sociales y culturales no se base
en el derecho de los particulares a presentar conuni caciones. Quiza e

princi pal argunmento a favor de ese criterio sea el hecho de que a
concentrarse en el problema de un particular, el Conité estaria en nejores
condi ci ones de calibrar todos | os hechos y de considerar un asunto

di rectanente desde el punto de vista de sus consecuencias para el disfrute de
un determ nado derecho. La objeci6n de que senejante criterio individualista
nmal anente contribuird a nejorar la situaci 6n de "las nasas" se ve refutada en
parte por el hecho de que practicanente todos | os procedi n entos de denuncia
i nternaci onal se concentran en |la situaci 6n de una persona concreta, en e
supuesto de que | os casos que sienten jurisprudencia a nenudo tendran
consecuenci as que rebasaran con creces ese anbito estrecho.

56. Sin enbargo, se podrian hacer por |o nmenos dos objeci ones a una propuesta
de que se acepten | as denuncias procedentes de particulares. La prinera es
que el Comité podria verse inundado de denunci as de particul ares cuyas
situaciones fueran en efecto Unicas, cosa que |lo obligaria a ocuparse de una
canti dad i nmanej abl e de denunci as aisladas. El peligro seria que el gran

vol unen de trabajo resultante paralizara al Conité y ulteriornente lo

i ncapacitara para tramitar eficaznmente cual qui era de | as nunerosas
conuni caci ones reci bi das, cosa que desacreditaria todo el procedin ento.

Esta posibilidad no puede descartarse en definitiva, pero hay que insistir en
gue ni nguno de | os procedini entos existentes en que se acogen | as denunci as

i ndi vi dual es ha debi do hacer frente a ese tipo de problemas. Asi, por

ej enpl o, en el marco del procedimento de denunci a establ eci do por el
articulo 14 de | a Convenci 6n | nternaci onal sobre |la Elimnacion de todas |as
Formas de Discrimnaci 6n Racial, en un periodo de di ez afios se han examn nado
s6l o dos denuncias. Es mas, |los requisitos de procedi mi ento que deben
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cunplirse para que una denunci a pueda consi derarse admni si bl e normal nente se
consi deran el nejor medio para evitar un torrente i nmanejabl e de denunci as.

57. La segunda objeci 6n posible es que en ocasiones quizas resulte difici
justificar el que se pida a un Estado Parte que considere |a posibilidad de
adopt ar nedi das de caréacter general o estructural basandose excl usivanmente en
el exanmen de | a denuncia de un particul ar

58. Si se adopta una actitud cautelosa frente a estas y otras objeciones

andl ogas, cabria reconocer que se justifica en parte la inquietud. Pero ello
no significa forzosamente que el Unico criterio viable consista en limtar |as
denuncias a | as de caréacter colectivo. En otras palabras, de ello no se
deduce inevitabl enente que el procedi mento deba reducirse a |l a presentaci 6n
de denunci as por parte de algun tipo de organi zaci 6n col ectiva conp, por

ej enpl o, un sindicato o una organi zaci 6n no gubernanental. Existe, en canbi o,
una zona intermedia claranmente definida y aceptada entre anbas posi ci ones, que
consi ste en | a aceptaci 6n de denuncias tanto de | os particul ares conmo de | os
grupos, sienpre que guarden rel aci 6n con situaci ones cuyas consecuenci as
rebasen el anbito de los intereses estrictanente particul ares del requirente.

59. Para dejar establ ecido este requisito podrian adoptarse varios criterios.
Uno seria el de exigir a |os denunciantes que denuestren que el problem

pl ant eado afecta a un nunero consi derabl e de personas. Aunque el térmno
"consi derabl e" inevitabl emente se presta a diversas interpretaciones, en
efecto, el denunciante tendria que denpstrar que se cunple ese criterioy e
Comté discerniria si se ha llegado o no al unbral pertinente. Oro criterio
seria exigir que las denuncias se refirieran a actos (u om siones)
"sistematicos". Aunque este térmno se presta tanbién un tanto a

i nterpretaci ones diversas, se excluirian los casos referentes claranente a

i nci dentes ai slados que afectaran a un solo individuo y por |os que se
denunciara a una sola persona. El térmno "sistematico" ha sido utilizado
desde hace mucho y aplicado sin ninguna dificultad particular tanto por la
Subcomi si 6n de Prevenci 6n de Discrimnaciones y Proteccién a las Mnorias conp
por | a Com sion de Derechos Humanos en sus respectivas funciones con arreglo
al procedimento previsto en la resoluci6n 1503 (XLVII1) del Consejo Econoém co
y Social. El térmno "cuadro", que también fornma parte de |a definicion de
ese procedi mento, representa otro nmedi o para establ ecer el requisito de que

| os efectos de | os actos denunci ados trasciendan de |a situaci 6n de una
persona en particul ar.

60. COra solucion, con la que se evitaria el depender de criterios tan
general es conp "sistematico", "cuadro" o "considerable", seria formular una
serie de criterios mas exi gentes que, por ejenplo, inpusieran el requisito de
denostrar una discrimnaci 6n persistente o |l a existencia de defectos
intrinsecos, estructurales y sistém cos que hayan provocado una negaci 6n
general i zada de | os derechos. Pero aunque fornul aci ones tan conpl ej as pueden
tener al gun atractivo para qui enes estan interesados especialnente en limtar
el al cance del procedi mento, hay que tener en cuenta que este tipo de
conplejidad resulta no so6lo mas dificil de entender para | os denunci antes sino
tanbi én mas dificil de aplicar para un comté.
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61. Si se adoptara |la decision de limtar el derecho de reclanmacidon a la
presentaci 6n de denunci as col ectivas, seria necesario determi nar qué

col ectivi dades o grupos tendrian derecho a presentar denuncias y conforne a
qué criterios. Para ello se dispondria de varias opciones. La prinera, y
qui zad |l a mas estrecha, seria circunscribir el uso de este procedimento a |las
or gani zaci ones no gubernanent al es reconoci das cono enti dades consul tivas por
el Consejo Econbmico y Social. Seria éste un criterio apropiado si fuera uno
entre varios y no un criterio aislado. Si fuera el UGnico criterio, tendria el
efecto de excluir a la gran mayoria de |os grupos que actlan en el plano

naci onal, que son | os que conocen nmas directanmente la situacion interna y por
lo tanto estan en nejores condici ones de formular una denuncia. Aunque tales
grupos conservarian |l a posibilidad de actuar por conducto de una de | as

or gani zaci ones no gubernanent al es i nternaci onal es reconoci das conp enti dades
consul tivas, un gran nunero de ellos, por varias razones, no podria hacerlo en
[ a practica.

62. Por consiguiente, si se limtaran |as denuncias a |as procedentes de
grupos col ectivos exclusivanmente, convendria asegurarse de que determ nados
grupos naci onal es, adenés de | as organi zaci ones no gubernanent al es reconoci das
cono entidades consultivas, tuviesen |la posibilidad de presentar denunci as.

Se podria enconendar tanto al Estado Parte interesado conb al Conité |a
responsabi |l i dad de determ nar qué grupos deberian ser autorizados para ello.

63. En el caso del Estado Parte, podrian considerarse varias opciones.

En primer lugar, el derecho a presentar conunicaci ones podria concederse
automaticanente a los principal es agentes sociales (en el sentido que da |la
OT a este térmno), que serian | os principal es grupos naci onal es de

trabaj adores y enpl eadores y otros grupos nacional es clave. En segundo |ugar
el Estado parte podria proceder a autorizar a otros varios grupos con

este fin. En tercer lugar, el Estado Parte podria acceder en determn nados
casos a |l a presentaci 6n de una denuncia de un grupo particular que no se
contara entre | as categorias sefial adas de grupos autorizados. Por dltino,
el propio protocolo facultativo podria permtir especificanente que cada
Estado Parte, al ratificar el instrumento, hiciera una declaraci 6n en que
reconoci era el derecho de cual qui er organi zaci 6n no guber narent al
representativa a presentar una denunci a.

64. En el caso del Conité, el protocolo facultativo podria enconendar a |la
di screci on del Comité |a aceptaci 6n de una denuncia si su autor esta en
condi ci ones de denbstrar que no esta abierta ni disponible ninguna otra via
eficaz para presentar |a denunci a.

65. El andlisis precedente indica que hay una gana apreci abl e de
posi bi | i dades para determ nar qué grupos podrian ser autorizados para
presentar denuncias. Sin enbargo, tanbi én denuestra que este criterio puede
resultar un tanto conplicado y engorroso y que el Estado Parte di spondra de un
mar gen consi derable para inpedir o limtar |a presentaci 6n efectiva de una
denunci a segln ese procedimento. Para evitar esas dificultades y la
posi bi | i dad de mani pul aci 6n o de abuso, quiza seria preferible que el
procedi m ento estuvi ese abierto a cual quier particular o grupo. E rechazo de
ese criterio tendria que basarse en el supuesto de que un criterio abierto se
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prestaria mas féacilmente al abuso que un criterio restrictivo. Sin enbargo,
no lo confirna | a experiencia hasta |la fecha. Practicanmente todos |os
procedi m entos exi stentes son enteranente abiertos en este sentido y han sido
excepci onal es | os casos de abuso grave por parte de los requirentes. Adenas,
la nmejor manera de conbatir cual qui er abuso de esta natural eza es que el
propio Conmité se nantenga vigilante.

66. En sus deliberaci ones sobre esta cuestion en el séptino periodo de
sesi ones del Comté de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, |os
m enbros del Comité manifestaron una preferencia fuerte y clara por un
procedi m ento de denuncia individual por considerarlo |a soluci 6n nés
equitativa, viable y constructiva a | os probl enas anal i zados antes.

67. Una de | as cuestiones que se exam naron concretanente en el Conmité en
relaci 6n con el tipo de criterios antes considerado se refiere ala
conplejidad resultante de | os requisitos de adm sibilidad de una denunci a.
Esta inquietud se justificaria en especial si el Conité no tuviera la

posi bilidad de conmbinar |a etapa de la admi sibilidad y del examen en cuanto a
fondo de | a denuncia en | os casos apropiados. La separaci 6n de | as etapas es
apropi ada en |l os casos en que el Conmté se considera capaz de |legar a una
concl usi 6n negativa relativanmente clara en cuanto a la adm sibilidad (por

ej enpl 0, por tratarse de un caso que no tiene que ver con el Pacto, por la

i nsuficiencia evidente de |la infornmaci 6n proporcionada o por el abuso de
ciertos privilegios). Sin enbargo, en nuchos otros casos la relacion entre

| as cuestiones que deberéan exam narse en cuanto a la admsibilidad y en cuanto
al fondo seria tan estrecha que justificaria un exanen conjunto de anbos
aspectos. Esto tanbi én permtiria que el Conité adoptase mas prontanente una
deci si 6n que con otro procedi m ento.

K. ¢Qué derechos abarcaria el procedi m ento?

68. Respecto de |a gama de derechos contenidos en el Pacto a | os que se
aplicaria el procedimento del protocolo facultativo pareceria haber, por lo
nmenos, cuatro opci ones, a saber

a) el procedimento se aplicaria solanente a determ nados derechos
sel ecci onados, en la hipotesis de que el anbito de la cobertura iria
anpl i andose paul ati nanente con el tienpo;

b) cada Estado Parte podria indicar en el nonento de la ratificacién
del protocolo | os derechos a que se aplicaria el procedimento en su
caso;

c) el procedimento se aplicaria a todos |os derechos especificos
reconocidos en los articulos 6 a 15; y

d) el procedimento se aplicaria a todo el Pacto.

69. A continuaci 6n se exam nan brevenente y por orden cada una de estas
opci ones.
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a) Aplicaci 6n del procedinmento exclusivanente a determ nados articul os

sel ecci onados

70. Con frecuencia se supone que al gunos de | os derechos enunci ados en el
Pacto ya son justiciables o, por 1o nenos, |0 son potencial mente y que hay
otros que no lo son. La conclusion que se puede extraer de esta hipobtesis es
que el procedinmento de presentaci 6n de denunci as sol amente deberia aplicarse
a | os derechos que son claranente justiciables. No obstante, se admite que
esta hipotesis es una sinplificaci 6n muy excesiva de |la cuestion y que
presenta una situaci 6n que puede inducir facilnmente a error. La realidad
pareceria ser bastante distinta. Por una parte, seria posible encontrar

di mensi ones justiciables en préacticanmente todos | os derechos reconoci dos en el
Pacto. Por otra parte, es posible que al gunos de | os derechos que mas
frecuentenente se consideran justiciables, tales conb el derecho a condici ones
de trabaj o razonables o el derecho a |la seguridad social, pueden tener
aspectos acerca de los cuales no sea facil para los tribunal es adoptar
deci si ones.

71. Por todo ello, no seria apropi ado sel ecci onar det erni nados derechos cono
obj et o adecuado para el protocolo facultativo y rechazar otros por

consi derarl os i nadecuados. En vez de ello, quizas fuera nmejor ocuparse
directanente de | a preocupaci 6n en que se basa | a sugerencia de que soOlo se
abar quen det erm nados derechos. La preocupaci 6n consi ste en asegurar que e
Conmité no tenga que ocuparse de cuestiones que claranmente no se pueden

resol ver dentro de un procediniento de presentaci 6n de denuncias. Entre estas
cuestiones figurarian, por ejenplo y en particular, aquellas que sol anente
pueden resol verse de manera adecuada nedi ante el proceso politico interno.
Sin enbargo, la nejor forma de |levar a cabo esa funci 6n no consiste en
preparar una lista restrictiva de derechos que van a quedar cubiertos por e
protocol o, sino nas bien en adoptar |as sal vaguardi as de procedi m ento
adecuadas. A continuaci 6n se exam na esta cuestion

72. Tanbi én cabe poner en duda que sea razonabl e consi derar probable que una
lista, que desde un principio seria restrictiva, de |os derechos cubiertos por
el procedimento iria anpliandose paul ati nanente con el transcurso del tienpo.
Para toda anpliaci 6n de ese tipo se requeriria una ennm enda del protocolo y
una nueva ley de ratificacion o sucesion en | os Estados Partes interesados.
Ese procedimento seria bastante conplicado y Ilevaria mucho tienpo por |o que
no es probabl e que se el aborasen tales enm endas y, por |lo tanto, nunca se
anpliaria la gama inicial restrictiva de derecho. Por consiguiente se
asumria que al gunos derechos tendrian mas inportancia que otros y serian

obj eto de una mayor atenci én en virtud del procedimento mentras que otros
guedarian ol vi dados.

b) Los Estados Partes indicarian en el nonento de la ratificacién |os

derechos respecto de los cuales aceptarian la aplicaci 6n de
procedi m ent o

73. En cierta nedida, este enfoque estaria de acuerdo con el enfoque de |la
Carta Social Europea en virtud del cual |os Estados Partes pueden decidir |os
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derechos a que aceptan soneterse, a reserva, sin enbargo, de que se acepte un
narmero mnino de derechos. Un problema que plantea este enfoque es que podria
permitir a al gunos Estados obtener el prestigio que entrafa la ratificacion
del protocolo y al msnp tienpo asum r obligaci ones verdaderanente nini mas.
Sin enbargo, seria nejor que aceptaran esas obligaciones que ninguna y la
posi bi li dad de que un determ nado Estado pudiera inpedir |a aplicaci én de
procedi mi ento respecto de determ nados derechos qui za hiciera mas aceptable y
probable la ratificaci 6n

74. Oro problema que deberia sefial arse en rel aci 6n con este enfoque es que
podria suceder que |os Estados que ratifican excluyeran de nmanera constante
det er mi nados derechos claves. Asi, por ejenplo, un Estado podria ratificar el
protocolo y excluir de su cobertura los articulos 10 y 12. Ello significaria
qgue se excluirian el derecho a | a atencion sanitaria, |os derechos del nifio,
el derecho a un nivel de vida adecuado, el derecho a la alinmentacion y el
derecho a la vivienda, con lo que se elinmnarian del anbito del procedimento
nmuchos de | os derechos cl ave reconoci dos en el Pacto.

c) Aplicaci 6n del procedinmento a todos |os derechos especificos reconocidos

en los articulos 6 a 15

75. Este enfoque garantizaria que no se establ ecieran distinciones odi osas
entre los distintos derechos y permtiria al Comité adoptar un enfoque
integrado y conpleto respecto de | os derechos especificos. Sin enbargo, seria
necesari o garantizar que |l a prohibicion de la discrimnacion contenida en e
articulo 2 del Pacto no quedara excluida a causa de ello del anbito de
procedimento. Ello podria |ograrse nmediante una di sposici 6n concreta.

76. Una consecuencia de este enfoque seria que el derecho a la libre
determ naci 6n y | as demas di sposiciones del articulo 1 del Pacto quedarian
excl ui dos del anbito del procedi n ento.

d) Aplicaci 6n del procedinmento a los articulos 1 a 15 del Pacto

77. Conb se sefial 6 anteriormente, hay nuchos notivos para defender |a
adopci 6n de un enfoque general para todo procedi mento facultativo.

En particular, el hecho de que practicanmente todos | os derechos reconoci dos en
el Pacto estén ya cubiertos por uno o mas procedi m entos internacional es de
presentaci 6n de denunci as seria un argunmento convincente contra | a adopci 6n de
un enfoque mas restrictivo en el contexto del tratado internacional nas

i nportante y anmplio, por si solo, de derechos econdnicos, sociales y

cul turales.

78. Un enfoque general tanbién reflejaria el enfoque adoptado en rel aci 6n con
el Protocolo Facultativo del Pacto |Internacional de Derechos Cviles y
Politicos. Durante |os debates cel ebrados por el Conmité en su séptinop periodo
de sesiones se expresd un fuerte apoyo respecto de ese enfoque.

79. La adopci 6n de un enfoque exhaustivo en virtud del protocolo
facultativo no inpediria en nodo al guno el funcionam ento de diversas
sal vaguar di as de procedi mento que ayudarian a asegurar que el procedimento
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no | levara a |l a consideraci 6n de cuesti ones que no corresponden a ese anbito.
Por consiguiente, se abordara ahora la cuestion de cual es podrian ser esas
sal vaguar di as.

L. (<Qué normas de procedimento se aplicarian?

80. La cuestién de procedimento mas inportante, y la Unica que se planted
especificanmente durante | os debates del Comité en su sexto periodo de
sesiones, se refiere a |l a necesidad de una di sposici 6n rel aci onada con el
agotami ento de los recursos internos. Esta exigencia figura practicanmente en
todos | os procedi mentos internacional es de denuncia y seria ciertanente
necesario incluirla en el procedimento previsto en todo protocolo

facul tativo.

81. Anal oganente, |as demés sal vaguardi as de procedi m ento inportantes
aplicables a otros instrunentos, en particular al Protocolo Facultativo de
Pacto I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos, tanbién serian adecuadas
en relaci 6n con un protocolo facultativo del otro Pacto. Entre ellas
figurarian |las siguientes.

82. La dinensioén tenporal (ratione tenporis): |as denuncias sol amente serian

admi si bl es en cuanto estuvieran rel aci onadas con actos u omi siones que se
produj eran después de que el protocolo facultativo hubiera entrado en vigor
para el Estado Parte interesado.

83. La cuestién de que trata la denuncia (ratione materiae): |as denuncias

sol anment e serian admi si bl es cuando estuvi eran rel aci onadas especificanente con
| os derechos reconocidos en el Pacto Internacional de Derechos Econdmi cos,
Social es y Cultural es.

84. El objeto de la denuncia (ratione personae): el procedi mento sol anente
seria aplicable en relaci én con |l as denuncias de incunplimento por un Estado
que sea parte en el Pacto |nternacional de Derechos Econénicos, Sociales y
Culturales y en el protocolo facultativo al msno. Asi, si el Estado dejara
de ser parte en el Pacto de manera valida, el Conité ya no tendria conpetencia
para consi derar denunci as hechas en virtud del protocolo facultativo en

rel aci 6n con ese Estado.

85. El requisito de que se haya sufrido algun perjuicio: en el caso de
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos,

todo i ndividuo que presenta una conuni caci 6n debe afirmar que ha sido
"victima" de una violacion por el Estado Parte interesado. Si bien se podria
aplicar la msnma regla en relacion con el protocolo facultativo del Pacto

I nt er naci onal de Derechos Econom cos, Sociales y Culturales, pareceria nas
adecuado en el caso de estos derechos (teniendo particularmente en cuenta la
di mensi 6n col ectiva de | os recursos que se invocarian en general) no exigir
gue | a persona afectada fuera victima, sino nas bien que |a persona o el grupo
pudi era denostrar que se ha sufrido un "perjuicio" claro. Este enfoque
evitaria las denuncias "especul ati vas" que se basan excl usi vanente en | os
dafios previstos, y no limtaria indebi danente | a gama de posi bl es
denunci ant es.
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86. Sin enbargo, si se mantiene el requisito de que el denunciante sea una
victima, en la practica no seria nuy probable que se limtara de manera
consi derable el tipo de | as cuestiones que cabria plantear o | a posible gam
de peticionari os.

87. El requisito jurisdiccional (ratione loci): solanente se admtirian |as
denunci as si fueran presentadas por peticionarios sonetidos a la jurisdiccién
del Estado Parte interesado. Asi pues, una persona residente en un Estado no
podria presentar una denuncia contra otro Estado con el que no tuviera una
relaci 6n particular y a cuya jurisdicci6n no estuviera sonetida.

88. No duplicaci 6n de procedimentos: tanbién pareceria adecuado que el
protocol o facultativo indicara, tal cono | o hace el actual Protocolo

Facultativo, que el Comté no tendria conpetencia para exam nar una
conmuni caci 6n en caso de que estuvi era siendo exan nada si multaneanente en
virtud de cual quier otro procedi niento de exanen o arregl o internaci onal es.

89. Finalnente, el protocolo contendria una disposici én de caracter genera
en virtud de la cual el Comté podria desestimar toda cuestién que a su juicio
constituyera un abuso del derecho de peticion

90. Cabe sefial ar que, al determ nar céno se aplicarian esas sal vaguardi as en
la practica, habria que tener debidanente en cuenta el enfoque adoptado por e
Conmité de Derechos Humanos en rel aci 6n con el Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

M  ;Qué resultados cabria esperar al térm no del procediniento?

91. El Protocolo Facultativo del Pacto |nternacional de Derechos Cviles y
Politicos solanente indica que el Conmité, una vez concluido su exanen de una
det erm nada cuesti 6n, "presentara sus observaci ones al Estado Parte interesado
y al individuo" (parrafo 4 del articulo 5). Este enfoque tanbién seria
adecuado para el nuevo protocolo facultativo.

92. Sin enbargo, el caracter de nuchas de | as cuestiones que probabl enente se
pl antearan en rel aci 6n con el Pacto |nternacional de Derechos Econéni cos,
Sociales y Culturales pareceria justificar que se atribuyera inportancia
especial a | a conveni encia de buscar una sol uci 6n pacifica de |as denunci as.
La Convenci 6n Europea de Derechos Humanos conti ene una di sposici 6n de este
tipo y ha habido un nanero consi derabl e de casos en que se ha |l egado a

sol uci ones de ese tipo, nornal nente en rmucho nenos tienpo del que se

necesi tacon | os otros enfoques. Desde |uego, se supondria que el Comté no
aceptaria ninguna soluci6n de ese tipo cuando no estuvi era convenci do de que
| as condiciones de | a soluci6n propuesta garantizarian debi danente | os
derechos reconoci dos en el Pacto.

N.  Concl usi 6n
93. El argumento aplastante a favor de el aborar un protocolo facultativo de

Pact o I nternaci onal de Derechos Econ6m cos, Sociales y Culturales es que un
sistema para el examen de casos particulares es |la Unica verdadera esperanza
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de que | a comuni dad internacional pueda avanzar hacia | a el aboraci 6n de un
cuerpo significativo de jurisprudencia en esta materia. Conp |o denuestra |la
experiencia del Conmité de Derechos Hunmanos, dicha el aboraci 6n es esenci al si
se ha de tomar a | os derechos econém cos, sociales y culturales con |la

seri edad que nmerecen. Hasta que ello suceda, |os esfuerzos de |a Conision

y de |l a Subcom si 6n de Prevenci 6n de Discrimnaciones y Proteccion a |as
Mnorias y otros organi snos por atribuir un contenido normativo inportante a
esos derechos estaran condenados al fracaso.

94. Ello no significa que un sistema de peticién sea el Unico, ni siquiera e
princi pal, conponente de un sistena general de aplicaci 6n. No debe serlo.
Escri bi endo en 1950, Lauterpacht argunentd en favor preci sanente de ese
criterio. Reconoci6 que |a "observancia" de | os derechos econém cos y

soci al es no debe ser "principal nente de caracter judicial", pese a que no
descart6 | a conveniencia de dicho enfoque en casos particulares. Tanbi én
observé que "a nenos que un derecho de peticion eficaz... se conceda a | os

i nteresados o a | os organi snmbs que actlen en su nonbre, todo recurso
i nternacional que se ofrezca seréd insuficiente en su aspecto vital" x/.
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