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I NTRODUCCI ON

1. El G upo Intergubernanental M xto de Expertos en Privilegios Maritinos e
Hi pot eca Naval y Cuestiones Conexas, establecido por Ia Organizacion Maritim
Internacional (OM) y la Conferencia de |as Naci ones Uni das sobre Comercio y
Desarroll o (UNCTAD), celebré su séptino periodo de sesiones en el Pal acio de
| as Naciones, G nebra, del 5 al 9 de dicienbre de 1994.

2. Durante el periodo de sesiones se cel ebraron dos sesiones plenarias
y cinco sesiones oficiosas del grupo plenario del periodo de sesiones.

Decl araci 6n de apertura

3. El OGicial encargado de la Division de Desarrollo de I os Servicios de
l a UNCTAD, habl ando en nonbre del Secretario General de la OM y el Oficia

Encargado de | a UNCTAD, felicité al G upo Mxto por |a excelente |abor
real i zada en | os seis periodos de sesiones cel ebrados entre 1986 y 1989 para
preparar el proyecto de conveni o sobre los privilegios maritims y la

hi pot eca naval. La aprobaci 6n del Conveni o |nternacional sobre |os
Privilegios Maritinbs y |a Hipoteca Naval, 1993, por |la Conferencia de

Pl eni potenci ari os de | as Naciones Unidas y la OM constituyd un paso notabl e
hacia la unificacion del derecho en la materia y un excelente ejenplo de
cooper aci 6n provechosa entre la UNCTADy la OM.

4, La tarea del Gupo era a la vez nuy inportante y conpleja, pues |la
cuesti 6n del enbargo preventivo de buques tenia una inportancia esencial para
los circulos del transporte maritino. Conb el enbargo preventivo constituia
un nedio de ejecutar los privilegios maritinmos y | as hipotecas naval es, era
esenci al que se arnoni zasen | 0os conveni os internaci onal es que regul aban estas
cuestiones con el fin de que todos |os créditos garantizados por un
privilegio maritinp pudi eran ser ejecutados nedi ante un enbargo preventivo a
anpar o del Convenio. En consecuencia, el Gupo debia discutir qué tipo de
nodi fi caci ones habria que introducir en el Convenio de 1952 sobre el enbargo
preventivo de buques.
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Capitulo |

EXAMEN DE LA PCSI BLE REVI SI ON DEL CONVENI O | NTERNACI ONAL PARA
LA UNI FI CACI ON DE Cl ERTAS REGLAS SOBRE EL EMBARGO PREVENTI VO
DE BUQUES DE NAVEGACI ON MARI TI MA DE 1952
(Tema 3 del progranm)

5. Para el examen de este tema el G upo Intergubernanmental M xto de Expertos
tuvo ante si | a docunentaci 6n siguiente:

"Examen de |l a revision del Convenio de 1952 sobre el enbargo preventivo
de buques de navegaci 6n maritim" - nota de la secretaria de | a UNCTAD
(JI GE(VI)/ 2-TDI B/ CN. 4/ GE. 2/ 2- LEG MLM 29) ;

"Examen del al cance de la revision del Convenio internaci onal para

la unificacion de ciertas reglas sobre el enbargo preventivo de buques
de navegaci 6n maritim" - nota de la secretaria de | a UNCTAD
(JIGE(VI)/3-TD/ B/ C. 4/ AC. 8/ 22- LEG MM 22).

Decl araci ones general es

6. El representante del Brasil dijo que |la uniform dad de | as reglas
aplicables a |l a hipoteca naval era indispensable para facilitar la
financiaci 6n internacional del transporte maritinm. No debia desaprovecharse
| a oportunidad de revisar el Convenio de 1952 sobre el enbargo preventivo,
gue debia ser un instrunmento internaci onal que garantizase |a ejecucion de
los créditos maritinmos, incluidas |as hipotecas naval es, y que ademas deberia
servir de guia para revisar |la |egislacion nacional sobre el enbargo
preventivo de buques. Excepto uno, |os paises de Armérica Latina no habian
ratificado el Convenio de 1952 sobre el enbargo preventivo, y la razén
principal era que la mayoria | o consideraba insatisfactorio y contrario a sus
| eyes y préacticas nacionales vigentes. En interés de |la uniform dad, todos

| os paises |atinoanericanos deberian sumarse al enpefio de revisar y adoptar
un nuevo instrumento juridico sobre el enbargo preventivo de buques.

La nejor fornma de al canzar la uniform dad seria que |as organi zaci ones

guber nanent al es y no gubernanental es regi onal es que se ocupaban del derecho
naritino sonetieran, con |la colaboracion de la UNCTADy la OM, el texto de
una |l ey nodelo a | a consideraci 6n de | os paises |atinoanericanos. De hecho
esta tarea formaba parte del nandato enconendado por | os Organos rectores de
la UNCTADy la OM al Gupo de Expertos. Para terminar, dijo que su

del egaci 6n apoyaba | a revisidn del Convenio de 1952 sobre el enbargo
preventivo, teniendo en cuenta el proyecto de Lisboa del CM y el Convenio

I nt ernaci onal de 1993 sobre los Privilegios Maritinos y |a Hi poteca Naval

7. El representante de | os Estados Unidos de Anérica dijo que si e

Grupo limtaba sus debates a discutir canbios de "estilo" en el Convenio

de 1952 sobre el enbargo preventivo de buques, no trataria aquellas esferas
en las que existian interpretaciones contrapuestas o el transcurso del tienpo
habi a denbstrado | a necesidad de introducir nejoras. Su del egaci 6n era
partidaria de abordar |os probl emas que habian sefialado el CM vy |as
secretarias de la UNCTADy la OM y de no limtarse a adaptar el Convenio

I nt er naci onal de 1952 sobre el enbargo preventivo de buques al Convenio

I nt ernaci onal de 1993 sobre los Privilegios Maritinbs y |a Hi poteca Naval.
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8. El observador de |la Camara Internacional de Conercio dijo que su

organi zaci 6n era partidaria de exam nar | os procedi mi entos de aplicaci 6n que
habria que seguir entre el enbargo preventivo y la venta forzosa y de incluir
esos procedi m entos en un nuevo convenio. La inclusion de los privilegios y
| as hi potecas, sobre todo de | as segundas, cono base para proceder al enbargo
preventivo no tenia plenamente en cuenta | os necani snos de aplicaci 6n que
preveian |l as | eyes nacionales de |a mayoria de | as naci ones maritimas.

Con respecto a | os nétodos de aplicaci 6n, particul arnente durante e

i nterval o que nedi aba entre el enbargo preventivo y la venta forzosa, |os
procedi m entos que se aplicaran debian ser flexibles. El nuevo conveni o que
se propusiera sobre el enbargo preventivo de buques deberia autorizar la
venta de un buque antes de que se dictara fornal nente sentencia, a fin de
ahorrar a | os acreedores gastos de custodi a excesivos, conb ya ocurria en

al gunos paises, y |los Estados que pasaran a ser partes en el nuevo conveni o
deberian, con miras a decidir |os métodos de aplicacion, revisar sus
procedimentos a fin de tener en cuenta |a necesidad de autorizar |a venta de
un buque, en cunplimento de una resoluci6n judicial, antes de que se dictara
formal nente sentencia o de que se procediera a la venta forzosa conforne a
los articulos 11 y 12 del Convenio |Internacional de 1993 sobre |os
Privilegios Maritinos y |a Hi poteca Naval

Exanen del tenma 3 del programa en el grupo plenario
del periodo de sesiones

9. En su sesiO6n plenaria de apertura, el Gupo Intergubernanental M xto
deci di 6 establ ecer un grupo plenario oficioso para exam nar el tema 3 de
pr ogr ama.

10. Tras su examen prelimnar de la cuestién sobre | a base de | os docunent os
JIGE(VIN)/2 y JIGE(VI)/3, el Gupo del periodo de sesiones dio instrucciones
a las secretarias para que prepararan un nuevo conjunto de proyectos de
articulo, tomando conmb base el proyecto del CM, junto con |as enm endas que
resul t aban necesarias conb consecuencia de | a adopci 6n del Conveni o M.M

de 1993 y | as observaci ones hechas por | as del egaci ones durante el periodo de
sesiones y procedi 6 a un intercanbi o de opi ni ones sobre el nuevo conjunto de
proyectos de articulo (TD/ B/ CN. 4/ GE. 2/ CRP. 1).

11. En su dltinma sesién, el 9 de dicienbre de 1994, el grupo plenario
del periodo de sesiones aprob6 un proyecto de infornme al Pleno
(TDOB/CN. 4/ CE. 2/L.2 y Add.1).

Medi das adopt adas por el Grupo Intergubernanental M xto de Expertos

12. En su sesion plenaria de clausura, el 9 de dicienbre de 1994, el G upo

I nt ergubernanmental M xto de Expertos aprobd el infornme del Gupo plenario de
periodo de sesiones y decidi6 incluirlo conbo anexo a su propio inforne (véase
anexo |, mas adel ante). Tanbi én decidié incluir conb anexo el "Proyecto de
articul os para un Conveni o sobre el enbargo preventivo de buques" (véase
anexo |1, mas adel ante).
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Capitulo 11

CUESTI ONES DE ORGANI ZACI ON

A. Apertura del periodo de sesiones

13. El séptinp periodo de sesiones del G upo Intergubernamental M xto
de Expertos fue declarado abierto, el 5 de dicienbre de 1994, por

el Sr. G G lvanov (Federaci 6n de Rusia), Presidente del Gupo en su
sext o periodo de sesiones.

B. Eleccién de |la Mesa
(Tema 1 del prograna)

14. En su sesion plenaria de apertura, el 5 de dicienbre de 1994, el G upo

I nt ergubernanental M xto de Expertos acordd que |la Mesa de su séptinp periodo
de sesiones tuviera la m sma conposici én que |la de su anterior periodo de
sesi ones con |a salvedad de que el Sr. Ruiz O nedo (México) seria sustituido
por el Sr. Melo Ruiz (México). En consecuencia, |a Mesa del séptinp periodo
de sesiones estuvo compuesta de | as personas siguientes:

Presi dent e: Sr. G G lvanov (Feder aci 6n de Rusi a)
Vi cepr esi dent es: Sr. I. Melo Ruiz ( MExi co)

Sr. K J. Conbrii ( Nor uega)
Vicepresidente-Relator: Sr. Zengjie Zhu (Chi na)

C. Aprobaci 6n del programae y organi zaci 6n de | os trabajos

(Terma 2 del prograna)

15. En su sesion plenaria de apertura, el 5 de dicienbre de 1994, el G upo
| nt erguber nanental M xto de Expertos aprobd su prograna provisional,
reproduci do en el docunmento JIGE(VII)/1-TD B/ CN. 4/ GE. 2/ 1- LEG M_M 28.

El programa de su séptino periodo de sesiones decia, pues, asi:

1. El ecci 6n de | a Mesa.
2. Apr obaci 6n del programa y organi zaci 6n de | os trabaj os.
3. Exanmen de | a posible revision del Convenio internacional para la

uni ficacion de ciertas reglas sobre el enbargo preventivo de buques
de navegaci 6n maritima de 1952.

4. Programa provisional y fecha del octavo periodo de sesiones del
G upo Intergubernanmental M xto de Expertos.

5. QG ros asuntos.

6. Apr obaci 6n del informe del Gupo Intergubernanmental M xto sobre su
séptino periodo de sesiones.
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16. Tanbi én en esa sesion plenaria, el Gupo |Intergubernanental M xto decidi o
est abl ecer un grupo plenario oficioso para exam nar el tena 3 del programa

D. Programm provisional y fecha del octavo periodo de sesiones

del Grupo Intergubernanental M xto de Expertos
(Tema 4 del progranm)

17. En su sesion plenaria de clausura, el 9 de dicienbre de 1994, el G upo
I nt ergubernanental M xto de Expertos aprobo el programa provisional para su
octavo periodo de sesiones (véase anexo II1).

18. Se informd al G upo de que su octavo periodo de sesiones, que tendria
lugar en Londres, se celebraria en octubre de 1995. Sin enbargo, |as fechas
exact as estaban sujetas a confirnacion.

E. Aprobaci6n del inforne del Grupo |Intergubernanental M xto

sobre su séptinp periodo de sesiones
(Tema 6 del progranm)

19. En su sesion plenaria de clausura, el 9 de dicienbre de 1994, el G upo
I nt ergubernanental M xto de Expertos aprobd su proyecto de informe
(TDOB/CN. 4/ CGE. 2/L.1) y autoriz6 al Relator a conpletar el texto final para
recoger |os debates de |a sesidn plenaria.
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Anexo |

I NFORVE SOBRE LA LABCOR REALI ZADA POR EL GRUPO DEL PERI ODO
DE SESI ONES DEL GRUPO | NTERGUBERNAMENTAL M XTO UNCTAD/ OM
DE EXPERTOS EN PRIVILEG S MARI TI MOS E H POTECA NAVAL
Y CUESTI ONES CONEXAS EN SU SEPTI MO PERI ODO DE SESI ONES

Tenmn 3 - Exanen de la posible revisién del Conveni o |Internaci ona
para la Unificacion de G ertas Reglas Relativas al Enbargo
Preventi vo de Buques de Navegaci 6n Maritima de 1952

| nt r oducci 6n

1. El Grupo del periodo de sesiones tonmd nota de que el Pleno del G upo

I nt ergubernanental M xto UNCTADY OM | e habia pedi do que se ocupara de

tenma 3 del programm, a saber: el exanmen de |a posible revisién del Convenio
I nternacional para la Unificacion de G ertas Reglas Relativas al Enbargo
Preventi vo de Buques de Navegaci 6n Maritima de 1952 (en adel ante el

Conveni o de 1952).

A Consi deraci ones prelim nares

2. El Grupo del periodo de sesiones exam né el docunmento JIGE(VII)/2,
publ i cado por |la UNCTAD con la signatura TODOB/CN.4/CGE.2/2 y por la OM con la
signatura LEG MLM 29, preparado por las secretarias de la UNCTADy la OM, en
el que se esbozaban | as posi bl es nodificaci ones del Convenio de 1952 que ta
vez fueran necesarias, habida cuenta de |a aprobaci 6n del Conveni o sobre |os
Privilegios Maritinos y | a Hi poteca Naval de 1993 (en adel ante el Convenio
M.M de 1993). El Gupo tuvo tanbi én ante si el docunento JIGE(VI)/3

(TD/ B/ C. 4/ AC. 8/ 22- LEG MLM 22), que contenia el proyecto de revision

del Conveni o de 1952 preparado por el CM en su conferencia de Lishboa

de 1985 (en adelante "el proyecto del CM"). E Gupo inicié la lectura
prelimnar de los articul os del Convenio, teniendo presentes |os conentarios
y observaci ones conteni dos en el docunento JIGE(VII)/2 preparado por |as
secretarias de la UNCTADy la OM.

Articulo 1 - Créditos que pueden dar lugar al enbargo preventivo
del buque

3. Al gunas del egaci ones consideraron que la lista de créditos maritinos
enunerados en el articulo 1 del Convenio de 1952 era inconpleta y anticuada.
Preferian el planteam ento seguido en el proyecto del CM, que preveia una
|ista abierta de créditos maritinbs. A juicio de estas del egaciones, |la

i nclusi 6n de una cl ausul a general en el parrafo prelimnar del articulo, que
permtia una lista abierta de créditos maritinos, reflejaba una sol uci 6n de
avenencia para los distintos sistemas juridicos. Esto se consider6 adecuado
teniendo presente que el articulo 6 del Convenio MM de 1993 pernmitia a |l os
Est ados Partes admtir en su | egislacion otros privilegios maritinos
distintos de | os nenci onados en el parrafo 1 del articulo 4. A nenos que se
hiciera abierta la lista de créditos prevista en el articulo 1 del Convenio
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sobre el enbargo preventivo, existia el riesgo de que un privilegio maritino
concedi do de conform dad con el articulo 6 del Convenio M.M de 1993 no
guedara garanti zado por el enbargo sino estaba incluido en la lista de
articulo 1 del Convenio sobre el Embargo Preventivo.

4. Al gunas del egaci ones se opusieron a esto. A su juicio, la lista deberia
per manecer cerrada, a fin de asegurar que el enbargo preventivo siguiera

si endo una nedi da excepcional, sdlo utilizada cono Gltinp recurso para
garantizar créditos maritimps. Una lista abierta podria conducir a un

ej ercicio abusivo del derecho de enbargo preventivo con respecto a créditos
de soOlo relativa inportancia. Los créditos respecto de |os que, en virtud
del articulo 6 del Convenio MM de 1993, en derecho interno se pueden
conceder privilegios mariti mbs, no deberian necesarianente incluirse en |la
|ista, dado que esta cuesti én deberia regularla el propio derecho interno.

5. El Grupo sostuvo un debate prelimnar sobre varios aspectos de la lista
de créditos contenida en el articulo 1 del Convenio de 1952 y del proyecto
del CM a fin de introducir |as enm endas necesarias a causa de | a aprobaci én
del Convenio MM de 1993.

6. Hubo acuerdo en que la termnologia utilizada en el Conveni o sobre e
Enbargo Preventivo para | os créditos respecto de | os que se puede conceder

un privilegio mariti no deberia ajustarse a |la del Convenio M_M de 1993.

Teni endo presente el inciso a) del parrafo 1 del articulo 4 de este Conveni o,
el Grupo acorddé que | os gastos de repatriaci on se incluyeran en la lista de
créditos maritinos contenida en el articulo 1

7. Al gunas del egaci ones consi deraron que el concepto de "préstanp a la
gruesa" estaba anticuado y deberia excluirse de la lista de créditos
maritimos. Una del egaci 6n reservd su posici 6n sobre esa excl usi 6n

8. Al gunas del egaci ones se expresaron a favor de incluir en la lista |os
créditos rel aci onados con |a i ndemni zaci 6n especial prevista en e

articulo 14 del Convenio sobre Sal vanmento de 1989. En consecuenci a, estas
del egaci ones consi deraron que deberia mantenerse el texto actual del proyecto
del CM (inciso c) del parrafo 1 del articulo 1).

9. O ras del egaci ones se declararon partidarias de excluir esa indemi zaci 6n
especial. A su juicio, el derecho de enbargo preventivo deberia concederse
sol amente respecto de los privilegios maritinps que garanti zaban créditos por
| a reconpensa pagadera por el salvanmento del buque.

10. El observador del Instituto de Arrendadores Internacional es de

Cont enedores apoy6 el parrafo 1 del articulo 1 del proyecto del CM, sienpre
gque no se interpretara en el sentido de que habia que sum nistrar

cont enedores a un buque det erm nado.
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11. En vista de lo anterior, el Gupo del periodo de sesiones acordd tomar e
proyecto del CM conp base para el debate e introducir |as enni endas
requeri das conmb consecuenci a de | a aprobaci 6n del Convenio M.M de 1993 1/.

Articulo 2 - Potestad para enbargar

12. Con respecto al parrafo 5 del articulo 2 del proyecto del CM, una

del egaci 6n se nostro partidaria de conpletar |la uniformaci 6n de | os
procedi mi entos rel ativos al enbargo preventivo. Esta del egaci 6n propuso
incluir en el Convenio sobre el Enbargo Preventivo una disposicién sobre la
venta interlocutoria del buque enbargado en deterni nadas circunstancias, por
ej enpl o, cuando el armador no deposite una fianza en un plazo razonabl e

de tienpo, o cuando | os costos de mantener al buque enbargado sean

excesivos, etc. Al gunas del egaci ones se opusi eron a esta propuesta por

consi derar que la cuestion caia fuera del anbito del Convenio sobre e

Enbargo Preventivo, dado que el térm no "enbargo preventivo", por limtarse a
| as "nedi das de conservaci 6n", no incluia nedidas para |la ejecucién de |a
sentencia. Por consiguiente, la cuestion se regia por el derecho aplicable y
no podia incluirse en el Conveni o sobre el Enbargo Preventivo

13. El representante de |a Canara de Conercio I nternacional declard que la
revi si 6n del Conveni o sobre el Enbargo Preventivo deberia ir nas alla de
proyecto del CM vy tener en cuenta |os canbi os introducidos por e

Convenio MLM de 1993. Sugiri 6 que deberian considerarse | os métodos
provi si onal es de ejecucién y la posibilidad de incluir en el Convenio sobre
el Embargo Preventivo disposiciones relativas a | os nmétodos interlocutorios
de ej ecuci on.

14. Sin enbargo, la mayoria de | as del egaci ones estuvi eron de acuerdo en
tomar el proyecto CM conp base para el debate, teniendo en cuenta | os
canbi os requeridos por |a aprobaci 6n del Convenio M.M de 1993 2/.

Articulo 3 - Bugues que pueden ser enbargados preventivanente

15. La mayoria de | as del egaciones prefirieron el planteam ento adoptado por
el proyecto del CM respecto de la exigencia de |a responsabilidad persona
del armador a |l os efectos del enbargo preventivo segin el Convenio. El texto
del Convenio de 1952 se considero insuficiente, ya que no establecia un claro
nexo entre el enbargo preventivo y |l a responsabilidad personal del arnador.

Al gunas del egaci ones, en canbio, estinmaron que el criterio adoptado en el
Conveni o de 1952 era satisfactorio. Qras, sin enbargo, consideraron que a
los privilegios naritinos de derecho interno, concedidos al anparo de
articulo 6 del Convenio M.M de 1993, deberia darseles el derecho de enbargo

1/ Véase el articulo 1 del "Proyecto de articulos para un convenio
sobre el enbargo preventivo de buques" (contenido en el anexo Il al presente
informe). Para |os debates sobre el "Proyecto de articul os" véanse |os
parrafos 33 a 55 mas adel ante.

2/ Véase el articulo 2 del "Proyecto de articul os".
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en virtud del Convenio sobre el Enbargo Preventivo, independientenente de |la
responsabi |l i dad personal del armador. En su opinién, |a solucion de
transacci 6n al canzada respecto al articulo 6 del Convenio sobre |os
Privilegios Maritinmbs y | a Hipoteca Naval de 1993 suponia el reconocimento
por | os Estados Contratantes de los privilegios maritinos nacional es de | os
otros Estados Contratantes. La responsabilidad personal del armador sélo
deberia requerirse cuando el crédito no estuviera garantizado por un
privilegio maritino.

16. En cuanto a los créditos garantizados por un "privilegio maritinon",
vari as del egaci ones consi deraron que el derecho de enbargo establ eci do

en el Conveni o deberia conferirse s6lo a los créditos incluidos en e
articulo 4 del Convenio MM de 1993 y no a los incluidos en el articulo 6.
En su opinién, este articulo no tenia por objeto inponer a otros Estados
Partes | a obligaci 6n de reconocer y ejecutar los privilegios naritinos
regul ados por el derecho interno concedidos en un Estado Parte. Sin enbargo,
se reconoci 6 que en el Convenio sobre el Enbargo Preventivo podia hacerse
cierta referencia a esos privilegios regul ados por el derecho interno.

Una del egaci 6n se refirid al parrafo 27 del documento JIGE(VII)/2

(TD/ B/ CN. 4/ GE. 2/ 2- LEG MLM 29) en el que se habla de evitar una situaci6n en
virtud de | a cual un buque podria ser enbargado en un Estado contratante,
pero no podria ejecutarse el crédito correspondi ente contra el buque 3/.

17. Una del egaci 6n propuso ennendar |la prinera oracion del parrafo 2 de
articulo 3 del proyecto del CM conp sigue: "2) Procedera tanbién el enbargo
de cual qui er otro buque o buques...".

18. El representante del Instituto de Arrendadores Internacional es de

Cont enedores (I1CL) declaré que el inciso d) del parrafo 1) del articulo 3)
del proyecto del CM parecia referirse a | os casos en que |os créditos no
estuvi eran garanti zados por "privilegios maritinos", pero no incluia el caso
de los fletadores por tienpo. Considerd necesaria una disposicion especifica
para conferir a | os proveedores el derecho de enbargo en esas circunstanci as.

Articulo 3, parrafo 3 - Derecho de reenbargo y pluralidad de enbargos

19. Al gunas del egaciones prefirieron el criterio del Convenio de 1952 que
permitia el segundo enmbargo de un buque. Por consiguiente, no podian apoyar
el articulo 5 del proyecto del CM que permte el reenmbargo y la pluralidad
de enbargos en al gunos casos. A juicio de estas del egaci ones, el derecho de
reenbargo y la pluralidad de enbargos deberia limtarse a circunstancias
excepcional es, tales conb el fraude o el falseam ento de hechos, a fin de
proteger los intereses legitinbps de los arnadores y los intereses de |la
carga. El inciso c) del parrafo 1 del proyecto del CM fue criticado a este
respect o.

3/ Véase el articulo 3 del "Proyecto de articul os"; véanse tambi én | os
parrafos 41 a 43 mas adel ante.
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20. Oras del egaciones eran partidarias de un planteam ento mas flexi bl e para
aquel | os casos distintos del fraude o el falseaniento que pudieran justificar
el reenbargo respecto del misno crédito maritinmo. A este respecto se

nenci onaron casos -conb | as colisiones- en los que |la correcta eval uaci 6n de
crédito sdl o pueda efectuarse en una fase ulterior, o cuando el nobnto de
crédito sea superior al valor del buque enbargado, |o que deberia dar derecho
al enbargo de un buque her nano.

21. El Gupo acordo que se pusiera entre corchetes este articulo para
exam narl o en una fase ulterior, junto con | as propuestas alternativas que
presentaran | as del egaci ones 4/.

Articulo 6 - Enbargo ilicito

22. Una del egaci 6n estim que el Convenio no deberia permtir, aunque soélo
fuera por prudencia, que los tribunal es condicionaran el enbargo preventivo
al depdsito de una fianza por el acreedor. En opinio6n de otras del egaci ones,
deberia incluir orientaciones sobre | os casos en que |los tribunal es podrian
condi ci onar el enmbargo al depdsito de dicha fianza, asi conp di sposiciones
sobre | a responsabilidad por |la pérdida o | os dafios en caso de enbargo
ilicito.

23. Al gunas del egaci ones se opusi eron a esta opi ni 6n basandose en que
l[imtaria la discrecion de los tribunales para decidir sobre | os casos de
enbargo ilicito con arreglo al derecho del forumarresti. Por consiguiente,
se consi der6 adecuado el articulo contenido en el proyecto del CM. Sin
enbar go, al gunas del egaci ones consi deraron insatisfactoria esta di sposicion vy
preferian mantener |a disposicioén original del Convenio de 1952.

24. Al gunas del egaci ones habl aron de | a necesidad de incluir una disposicion
para asegurar que se eximera al personal navegante de |a obligacion de
prestar fianza contra el enbargo ilicito respecto de |os créditos

garanti zados por privilegios mariti mbs nenci onados en el inciso a) de
parrafo 1 del articulo 4 del Convenio MM de 1993

25. La mayoria de | as del egaci ones, en canbi o, estuvieron de acuerdo en que
el texto del CM se utilizara cono base para |los futuros trabajos 5/.

Articulo 7 - Conpetencia para conocer del fondo del litigio

26. En respuesta a |la pregunta de una del egaci 6n, el observador del Conmité
Maritinmo Internacional (CM) explicé que el parrafo 1 del articulo 7 de
Conveni o de 1952 era una transacci 6n entre | a opini 6n sostenida por |os
pai ses de conmon | aw (derecho consuetudi nari o angl osaj 6n), que consi der aban

4/ Véase el articulo 5 del "Proyecto de articul os"; véanse tambi én | os
parrafos 46 a 51 mas adel ante.

5/ Véase el articulo 6 del "Proyecto de articul os"; véase tamnbién e
parrafo 52 mas adel ant e.



JIGE(M1)/3
pagi na 13

el enbargo preventivo un nedi o de obtener |a conpetencia, y |a opiniodn
contraria, sostenida por |os paises de tradicién romani sta, que requeria la
aplicaci 6n de principios generales a este respecto. Por no considerarse
satisfactorio el criterio seguido en el parrafo 1 del articulo 7 que sélo en
al gunos casos confiere conpetencia para conocer del fondo del litigio, el
proyecto del CM confiere conpetencia general sobre todas | os créditos
maritinmos a los tribunales del pais en que sea enbargado el buque.

27. Una del egaci 6n prefirid el criterio adoptado por el Convenio de 1952.

A su juicio, las disposiciones del Convenio de 1952 estaban néas en
consonanci a con | os principios generales del derecho maritino internacional y
| os Convenios maritinmos, tales conp el Convenio sobre la limtaci 6n de
responsabi lidad. Se sefial 6 ademas que no seria equitativo conceder
conpetencia general a los tribunales del pais en que se enbargé el buque.

28. Michas del egaci ones se expresaron a favor de mantener el articulo 7 de
proyecto del CM, en virtud del cual se confiere conpetencia a |os tribunal es
del forumarresti para resolver sobre el fondo del litigio excepto cuando |as
partes hayan acordado otra cosa, o cuando el tribunal haya declinado su
conpetencia y esto lo pernmita la lex fori y el tribunal de otro pais haya
aceptado | a conpetencia 6/.

Articulo 8 - Aplicacion

29. Se sefial 6 que el parrafo 2 del articulo 8 del Convenio de 1952 habia
susci tado problemas de interpretaci 6n en varias jurisdicciones. La redaccion
del parrafo 2 del articulo 8 no aclaraba si el conjunto de | as disposiciones
del Conveni o eran aplicables a | os buques de Estados no contratantes, o0 s
s6lo era aplicable el articulo 1, que preveia el derecho de enmbargo respecto
de créditos maritinmps. La mayoria de |as del egaciones prefirieron el
criterio seguido en el proyecto del CM, que preveia la aplicacién de |a
totalidad del Convenio a | os buques de Estados no contratantes.

30. El Grupo estuvo tambi én de acuerdo en que la disposicion relativa a la
i nmuni dad soberana que figura en el articulo 8 del Proyecto del CM no era
suficiente, por cuanto no excluia del canpo de aplicaci 6n del Convenio a |os
buques expl ot ados por el Estado. El Gupo convino, por consiguiente, en que
debia enmendarse el texto del parrafo 2 del proyecto del CM para ajustarlo
al parrafo 2 del articulo 13 del Convenio MM de 1993 7/.

Articulo 9 - Exclusién de nuevos privilegios maritinps

31. El Grupo Mxto considerd tanbién aceptable en principio el parrafo 3 de
articulo 8 del proyecto del CM, segun el cual |as disposiciones del Convenio
no se interpretaran en el sentido de que crean un privilegio nmaritino.

6/ Véase el articulo 7 del "Proyecto de articul os".

7/ Véase el articulo 8 2) del "Proyecto de articul os".
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La segunda parte del articulo 9 del Conveni o de 1952, que hacia referencia a
Conveni o sobre los privilegios maritinmos y |la hipoteca naval, se consideré
i nadecuada, dada | a existencia de tres Conveni os sobre el tema 8/.

32. El observador del CM explicé que en el proyecto de este organi sno se
habia omitido la referencia a crear un derecho de acci 6n, por considerar que
quedaba fuera del anbito del Convenio sobre el enbargo preventivo y podria
suscitar interpretaciones diferentes en diversas jurisdicciones.

B. Nuevo exanen sobre |la base del "Proyecto de articulos para
un conveni o sobre el enbargo preventivo de buques"

33. El Gupo del periodo de sesiones, habiendo terninado el examen prelim nar
del temn, pidié a |las secretarias que prepararan un nuevo conjunto de
articul os sobre | a base del proyecto del Conmité Maritino Internacional (CM),
junto con | as nodificaci ones que resultaban necesari as conmb consecuenci a de

| a adopci 6n del Conveni o I nternacional sobre los Privilegios Maritinos y |la
H pot eca Naval de 1993 (Convenio MM y de | as observaci ones hechas por |as
del egaci ones durante el periodo de sesiones. El texto preparado por |as
secretarias, titulado "Proyecto de articul os para un conveni o sobre e
enbar go preventivo de buques" (TD/B/CN. 4/GE. 2/ CRP.1), se present6 al G upo
del periodo de sesiones para que lo examinara 9/. El Gupo tuvo un breve

i ntercanbi o de opi niones, que se resume a continuaci 6n

Articulo 1 - Definiciones

34. El Gupo tonmd nota de que el texto de |los apartados a), b) n) y o) de
parrafo 1 del articulo 1 se habia canbi ado para tener en cuenta |l a
t erm nol ogi a usada en el Convenio MM

35. Una del egaci 6n sugiri 6 que en el apartado u) debia usarse el térmno
"gravanenes real es inscribibles del msnb género" (que |as hipotecas y

nort gages), para ajustarse a la formulaci 6n usada en el Convenio MLM Esta
del egaci 6n tanbi én propuso evitar el uso del prononbre inglés "she" al hacer
referencia a un buque en el texto del convenio.

36. El observador del CM noto6 que, conmb en la version inglesa del Convenio
M.M se usaba el térmno "dem se charterer", debia considerarse |a posibilidad
de usar este térmno en vez de "bareboat charterer" en los apartados q) y r)
del parrafo 1 del articulo 1, y tanmbién en otras partes del proyecto de
conveni o.

37. Una del egaci 6n sugiri 6 poner entre corchetes la frase "cono toda
al egaci 6n de un derecho o de un crédito" en la introduccion del articulo 1

8/ Véase el articulo 8 3) del "Proyecto de articul os"; véase tanbi én el
parrafo 54 mas adel ant e.

9/ El texto del "Proyecto de articul os" se reproduce en el anexo |
mas adel ante.
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para evitar crear una lista indefinida de al egaci ones de derechos o créditos
maritinmos. Qra del egaci 6n propuso suprimr |la palabra "directa" en e
apartado b) para evitar crear una linmtaci 6n que no existia en la

i ntroducci 6n del parrafo 1 del articulo 1. Esta del egaci 6n tamnbi én pregunto
si no eran repetitivas las referencias al practicaje y a | os derechos de
practicaje de | os apartados q) y n).

38. El Grupo del periodo de sesiones oy6 el infornme del Presidente del G upo
of i ci 0so que habia creado para exam nar | a definicién de sal vanmento y de

i ndemmi zaci 6n especial. El Presidente del Grupo oficioso dijo que |la
formul aci 6n actual del articulo 1 definia toda al egaci 6n de un derecho o de
un crédito con respecto a operaciones de asistencia y sal vanento conp una

al egaci 6n de un derecho o de un crédito naritino. Cono |as razones para
excluir la indemizaci 6n especi al del Convenio MM no eran pertinentes para
el conveni o sobre el enbargo preventivo de buques, el G upo, tras exam nar
det eni danmente | a cuesti 6n, habia Il egado a | a concl usi 6n de que debia

mant enerse | a formul aci 6n actual del articulo 1

39. El Gupo del periodo de sesiones acord6 mantener |as pal abras

"l as operaciones de asistencia y salvanento" y suprinir la referencia a

"l a reconpensa pagadera por el sal vanento del buque". Se expusieron al gunas
opi ni ones en contrario.

Articulo 2 - Potestad para enbargar

40. No se hicieron observaci ones.

Articulo 3 - Ejercicio del derecho de enbargo

41. El QGupo del periodo de sesiones tond nota de que, en el apartado a) de
parrafo 1 del articulo 3, lalista de privilegios nmaritinos que figuraba en
| os apartados i) a v) se habia nodificado para tener en cuenta |la
term nol ogi a usada en el parrafo 1 del articulo 4 del Convenio MM

42. El Gupo del periodo de sesiones oy6 el inforne del Presidente del G upo
Oicioso que habia creado para examinar |a cuestion de aconodar |as

di sposi ci ones del conveni o sobre el enbargo preventivo a |las del articulo 6
del Convenio MCMrelativas a los privilegios nmariti nbs nacional es. Parecia
haber diferentes opiniones sobre la intencio6n del articulo 6. La nmayoria de
| as del egaci ones estimaban que el articulo 6 no inponia a otros Estados
Partes | a obligaci 6n de reconocer y hacer cunplir los privilegios maritinos
naci onal es, pero al gunas del egaci ones opi naban |lo contrario. Por tanto no
pudo encontrarse una sol uci 6n comin. Se hicieron las siguientes propuestas:
a) mantener el texto del parrafo 1 del articulo 3 del CRP.1; b) suprimr el
texto que sigue a las palabras "un privilegio maritimo" en el apartado a) de
parrafo 1 del articulo 3, incluidos |os apartados i) a v) 10/, lo cual podria
tener el efecto de hacer ejecutables en todos |os Estados |os privilegios
maritimos nacionales; c) insertar en el parrafo 1 del articulo 3 un nuevo

10/ Propuesta de | a del egaci 6n de | os Estados Uni dos de Améri ca.
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apartado b) que dijera: "si el crédito estuviere basado en un privilegio
maritimo concedido por la ley del Estado en el cual se solicita el enbargo
preventivo conforne a | o dispuesto en el articulo 6 del Convenio

I nt ernaci onal sobre los Privilegios Maritinos y |a Hi poteca Naval de 1993;".
Esta ultima propuesta fue hecha por el Presidente del G upo oficioso conmp
sol uci 6n de transacci 6n para aclarar que un buque podria ser enbargado en
rel aci 6n con |la al egaci 6n de un crédito garanti zado por un privilegio
nmaritinmo nacional incluso si se hubiera vendido, pero que esta potestad
podria ejercerse solo en el Estado que hubiera concedido el privilegio y no
obligaria a | os demas Estados. Para ternminar, el Presidente del G upo
ofi ci o0so expresd |la opini6n de que |a cuestion de hacer concordar de forna
sati sfactoria el Conveni o sobre el Enbargo con el articulo 6 del Convenio MM
era capital para el futuro tanto del Convenio MM cono del Convenio sobre e
Enbar go.

43. El QGupo del periodo de sesiones acordd poner |los tres textos propuestos
entre corchetes para volver a exam narlos. Tanbi én se acordd quitar |os
corchetes de las pal abras "tanbi én" y "cual quier otro" en el parrafo 2 de
articulo 3.

Articulo 4 - Levantam ento del enbargo

44. Una del egaci 6n sugirio suprimr la frase "que no podra exceder del valor
del buque" en el parrafo 2, en vista de que el valor total del crédito

al egado que se deseaba mantener nediante el enbargo podria ser superior a ese
val or.

45. La mayoria de |as del egaci ones se opusieron a esta propuesta. A este
respecto se explico que la acci 6n de enbargo preventivo, siendo por su
natural eza msma in rem estaba necesarianente restringida a la provision de
una fianza que no podia superar el val or del buque.

Articulo 5 - Derecho de reenbargo y pluralidad de enbargos

46. Las del egaci ones de | os Estados Uni dos de América, Liberia y |a Republica
de Corea presentaron una propuesta de nodificacion del articulo 5, que figura
en el docunmento TDYB/CN. 4/ GE. 2/CRP.2. A su juicio |la propuesta aseguraria
gue el reenbargo siguiera siendo en principio una nmedi da excepcional .

47. La mayoria de |as del egaci ones consi deraban | a propuesta demasi ado
restrictiva y por consiguiente no podian apoyarla. A este respecto se hizo
referencia a casos ya nenci onados durante el periodo de sesiones que
justificaban no solo el reenmbargo de un mi sno buque sino tanbién el de un
buque hermano. Limtar |a posibilidad de reenbargo al fraude y a | a fal sedad
i mportante podria tener un efecto perjudicial para el propietario del buque,
por que el enbargador tendria que pedir la fianza nas alta posible para
proteger su interés. Estas del egaci ones opi naban que el texto actual de
articulo ofrecia una transacci 6n justa y sol uci ones equitativas de cual qui er
conflicto.
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48. El observador del CM explicé que el apartado c) del parrafo 1 se referia
a casos en que se decidiera, por notivos razonables o justificados, |evantar
el enbargo de un buque sin pedir una fianza para garantizar el crédito. Esta
podia ser la situaci 6n en caso de acuerdo entre el enbargador y e

propietario del buque en que el prinmero aceptara | evantar el enbargo de

buque para evitar las pérdidas que resultarian del incunplimento de un
contrato de fletanento. Tanbi én podia di sponerse el |evantam ento de

enbargo a peticion de una autoridad portuaria por razones de seguridad o por
cual qui er circunstancia que requiriera desocupar el lugar en que el buque

est aba enbar gado.

49. No obstante, varias del egaci ones mantuvi eron sus reservas con respecto a
la formulacion y el objeto de este parrafo.

50. La del egaci 6n observadora de | a Asoci aci 6n | nternaci onal de Puertos

(1 APH) nencioné | a necesidad de asegurar, nediante |a posibilidad de
reenmbargo, la protecci 6n del valor total de |las al egaci ones de créditos

rel ativas a dafios de las instal aciones portuarias. My a nenudo | as

aut ori dades portuarias podian evaluar la magnitud real de estos dafios sélo
después del |evantam ento del enbargo del buque. La posibilidad de reenbargo
facilitaria el |evantam ento am gable y rapido de | os enbargos.

51. El Gupo del periodo de sesiones acordo6 mantener el texto actual de
articulo colocando entre paréntesis el apartado c) del parrafo 1 y tanbién
incluir cono variante |la formul aci 6n propuesta por |as del egaci ones de | os
Est ados Uni dos de Anérica, |a Republica de Corea y Liberia.

Articulo 6 - Proteccidén de los propietarios y arrendatari os a casco
desnudo de bugques enbar gados

52. El observador de |la I APH dijo que |as disposiciones del proyecto de
conveni o no regul aban | a responsabilidad del acreedor en caso de enbargo
ilicito. Esta posibilidad no se regulaba no s6lo con respecto al propietario
o al arrendatario a casco desnudo sino tanpoco con respecto a | as autori dades
portuarias, que podian sufrir considerabl es pérdi das econéni cas conp
consecuencia de la innovilizaci 6n del buque enbargado en caso de qui ebra de
propietario, del arrendatario a casco desnudo o del enbargador. Esta
situaci 6n tanbi én podia afectar gravenente a otros usuari os del puerto.

El observador subray6 la inportancia de que el convenio tuviera en cuenta
estas cuestiones y dijo que | as autoridades portuarias debian ser consultadas
por la autoridad judicial conpetente que ordenara el enbargo del buque para
gue pudi eran exam nar | as consecuenci as y nodal i dades del enbargo, conp |a
necesi dad de descargar carga peligrosa, trasladar el buque a un puesto de
atraque seguro, etc. El convenio debia disponer que se requeriria una fianza
adecuada al acreedor que solicitara el enbargo de un buque, para cubrir |os
derechos y gastos ordi nari os de puerto.

Articulo 7 - Conpetencia para conocer del fondo del litigio

53. No se hicieron observaci ones.
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Articulo 8 - Aplicacion

54, A juicio de una del egaci 6n, el parrafo 3 de este articul o debia ser un
articulo aparte o formar parte del articulo 3.

Articulo 9 - Reservas

55. No se hicieron observaci ones.
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Anexo |1

PROYECTO DE ARTI CULOS PARA UN CONVENI O SOBRE EL EMBARGO
PREVENTI VO DE BUQUES 1/

Articulo 1
Def i ni ci ones

1. Por "crédito mariti mb" se entiende toda al egaci 6n de un derecho o de
un crédito concerniente a |la propiedad, |a construccion, |a posesion, |la
adm ni straci 6n, | a explotaci6n o el conercio de un buque, o que tenga por
causa al guna de esas actividades o instituciones, o que tenga por causa uha
hi poteca o nortgage, un gravanmen del m snb género i npuesto sobre un buque u
operaci ones de asistencia o salvanento relativas a un buque, conp toda
al egaci 6n de un derecho o de un crédito con respecto a:

a) La pérdida o el dafio material es causados por |a expl otaci 6n de
buque distintos de |la pérdida o el dafio ocasi onados al carganento, |os
contenedores y | os efectos del pasaje transportados a bordo del buque
(Convenio sobre los privilegios maritinos y | a hipoteca naval de 1993,
inciso e) del parrafo 1 del articulo 4));

b) La muerte o | esiones corporal es sobrevenidas, en tierra o en e
agua, en relacion directa con |a explotaci 6n del buque (Conveni o sobre |os
privilegios maritinos y |la hipoteca naval de 1993, inciso b) del parrafo 1
del articulo 4);

c) [ Las operaci ones de asistencia y salvanmento] [la reconpensa pagadera
por el salvanmento del buque;]

d) La obligaci 6n de pago de una i ndemni zaci 6n u otra renuneraci 6n
debi da por razén de un acto o tentativa tendiente a elimnar un posible dafio,
o de nedi das preventivas u operaci ones de indole andloga, en virtud o no de
un conveni o internacional, de una ley o reglanento o de un contrat o;

e) Los gastos y desenbol sos relativos a la puesta a flote, |a renocidn,
I a recuperaci 6n o | a destrucci 6n de los restos del buque o de su carganent o;

f) Todo contrato relativo a la utilizacién o al arrendam ento del buque
formal i zado en pdliza de fletanento o de otro nodo

0) Todo contrato relativo al transporte de nercancias o de pasaj eros en
el buque formalizado en poliza de fletanento o de otro nodo

h) Pérdi das o dafios causados a | as nercancias (incluidos |os equipajes)
transportadas en el buque o en relaci 6n con éstas;

1/ Publ i cado origi nal nente en el docunento TD/ B/ CN. 4/ GE. 2/ CRP. 1.
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i) Averia gruesa;
i) Renol que;
k) Practicaj e;

) Las nercancias, materiales, provisiones, conbustibles, equipo
(i ncluidos | os contenedores) o servicios sumnistrados al buque para su
expl ot aci 6n o nanteni m ent o;

n La construcci 6n, reparacion, transformaci 6n o equi po del buque;

n) Los derechos de puerto, de canal y de otras vias navegables y
practicaje (Convenio sobre los privilegios maritinos y |la hipoteca nava
de 1993, inciso d) del parrafo 1 del articulo 4);

0) Los sueldos y otras cantidades debidos al capitan, los oficiales y
demas mi enbros de | a dotaci 6n del buque en virtud de su enrolamento a bordo
del buque, incluidos |os gastos de repatriacion y las cuotas de | a seguridad
soci al pagaderas en su nonbre (Convenio sobre los privilegios naritinos y la
hi pot eca naval de 1993, inciso a) del parrafo 1 del articulo 4);

p) Los desenbol sos hechos por el capitan, el propietario, e
arrendatari o a casco desnudo u otros fletadores o agentes, 0 por su cuenta,
en rel aci 6n con el buque;

q) Las prims de seguro (incluidas |as cotizaci ones de seguro mutuo)
pagaderas por el propietario del buque o el arrendatario a casco desnudo, 0
por su cuenta, en relacién con el buque;

r) Las comi siones, corretajes u honorarios de agenci a pagaderos por e
propietari o del bugque o el arrendatario a casco desnudo, 0 por su cuenta, en
rel aci 6n con el buque;

s) Todo litigio relativo a | a propiedad o | a posesi 6n del buque;

t) Todo litigio entre | os copropietarios del buque acerca de la
utilizacion del buque o del producto de su expl otacidn

u) Una hi poteca o nortgage o un gravanen del m snb género que pesen
sobre el buque;

V) Todo litigio resultante de un contrato de conpraventa del buque

2. Por "enbargo" se entiende toda innovilizacién o restriccién a la
sal i da de un buque, inmpuesta por resolucién judicial, en garantia de un
crédito maritino, cuando en la fecha de tal innmovilizacion o restriccion ese
bugque se encuentre material mente dentro de la jurisdiccién del Estado en que
se haya dictado |la resol uci 6n judicial
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El "enbargo" conprende todas | as nedi das cautel ares que entrafian | a
i nmovi lizaci 6n del buque, pero no conprende | as nedi das tomadas en ej ecuci 6n
de una sentencia o un laudo arbitral ejecutorios.

3. Por "persona" se entiende toda persona fisica o juridica, sociedad o
asoci aci 6n con personalidad juridica propia o sin ella, asi com |la
Adm ni straci 6n del Estado y sus 6érganos y | os poderes publicos.

4, Por "acreedor" se entiende toda persona que al egue un crédito
maritino.
5. Por "tribunal" se entiende toda autoridad judicial conpetente de un
Est ado
Articulo 2

Pot est ad para enbar gar

1. No se podra enmbargar un buque, ni |evantarse ese enbargo, sino por
resol uci 6n de un tribunal del Estado en que se haya solicitado o practicado
el enbar go.

2. Un buque podra ser enbargado en virtud de un crédito maritino, pero
no en virtud de otro crédito.

3. Un buque podra ser enbargado aunque esté di spuesto para hacerse a la
mar o esté en viaje.

4, Un buque podra ser enbargado a | os efectos de obtener una garantia
aunque, en virtud de una cl dusula de determ naci 6n de la |ley aplicable
incluida en todo contrato pertinente, el crédito maritinm por el que se haga
el enbargo deba sonmeterse a la jurisdiccion de los tribunales de un Estado
di stinto de aquel en que se practique el enbargo, o a un tribunal de
arbitraje, o deba regirse por la ley de otro Estado

5. Sin perjuicio de |l o dispuesto en el presente Convenio, e
procedimento relativo al enbargo de un buque, o al |evantam ento de ese
enbargo, se regira por la ley del Estado en que se haya solicitado o
practi cado el enbargo

Articulo 3

Ejercicio del derecho de enbargo

1. Procedera el enbargo de todo buque con respecto al cual se al egue un
crédito maritino:

a) Si el crédito estuviere garantizado con un privilegio maritino y
conprendi do en una de | as categorias siguientes (Convenio sobre |os
privilegios maritinos y |a hipoteca naval de 1993, parrafo 1 del articulo 4):
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i) | os sueldos y otras cantidades debi dos al capitan, los oficiales y
demas mienbros de | a dotaci 6n del buque en virtud de su enrol amento
a bordo del buque, incluidos |os gastos de repatriacion y |las cuotas
de la seguridad social pagaderas en su nonbre;

ii) la nuerte o | esiones corporal es sobrevenidas, en tierra o en e
agua, en relacion directa con | a explotaci 6n del buque;

iii) | a reconpensa pagadera por el salvanmento del buque;

iv) | os derechos de puerto, de canal y de otras vias navegables y
practicaje;

V) la pérdida o el dafio material es causados por |a explotaci 6n del
buque distintos de |la pérdida o el dafio ocasi onados al carganento,
| os contenedores y | os efectos del pasaje transportados a bordo de
buque; o

b) Si el crédito estuviere basado en una hipoteca inscrita, una
nortgage inscrita o un gravanmen del msnmo género inscrito

c) Si el crédito guardare relacion con |la propiedad o | a posesi 6n de
buque; o

d) Si el crédito no estuviere conprendido en |os apartados a), b) o c)
de este parrafo, y

i) | a persona que era propietaria del buque en el nonento en que naci 6
el crédito naritino estuviere obligada personal nente en virtud de
ese crédito y fuere propietaria del buque al practicarse e
enbargo, o

ii) el arrendam ento a casco desnudo del buque estuviere obligado
personal nente en virtud del crédito y fuere arrendatari o a casco
desnudo o propietario del buque al practicarse el enbargo.

2. Procedera [tambi én]* el enbargo de [cual quier otro]l* buque o buques
que, al practicarse el enbargo, fueren de propi edad de | a persona que esté
obl i gada personal mente en virtud el crédito maritino y que, en el nomento en
gue naci 6 el crédito, era:

a) Propi etari o del buque con respecto al cual haya nacido el crédito
maritino; o

b) Arrendatario a casco desnudo, fletador por tienpo o fletador por
vi aj e de ese buque.

* Propuesta de |la del egaci 6n de | os Estados Unidos de Anerica.
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Esta di sposicion no se aplica a los créditos relativos a |a propiedad o
| a posesi 6n de un buque.

3. No obstante | o dispuesto en los parrafos 1y 2 de este articulo, e
enbargo de un buque que no sea de propi edad de | a persona presuntanente
obligada en virtud del crédito s6lo serd admsible si, conforme a la ley de
Estado en que se solicite el enbargo, se puede ejecutar contra ese buque,
nmedi ante su venta judicial o forzosa, una sentencia dictada en virtud de ese
crédito.

Articulo 4

Levant am ent o del enbargo

1. El enbargo de un buque se dejara sin efecto cuando se haya prestado
fianza bastante en una forma satisfactoria.

2. A falta de acuerdo entre las partes acerca de | o que constituye
fianza bastante y de la forma de ésta, el tribunal determnard la clase y
cuantia de la fianza, que no podra exceder del val or del buque.

3. La solicitud de que se | evante el enbargo del buque, previo
afianzam ento, no se interpretara conb un reconoci mento de responsabilidad
ni conb una renuncia a cual qui er defensa o a cual quier derecho a limtar la
responsabi | i dad.

4, a) Si se hubi ere enbargado un buque en un Estado que no sea parte,
y no se hubiere | evantado el enbargo no obstante |a fianza prestada en un
Estado Parte, el tribunal del Estado Parte mandara cancel ar esa fianza a
i nstanci a del denmandado, sal vo que, por circunstanci as excepcionales, ta
cancel aci 6n fuere injusta.

b) Si, por haberse prestado fianza bastante, se |levantare el enbargo
del buque en un Estado que no sea Parte, toda fianza dada en un Estado Parte
se mandar a4 cancel ar hasta donde la cuantia total de la fianza dada en | os dos
Est ados exceda:

i) del valor del crédito por el que se hubiere enbargado el buque, o

ii) del val or del buque, si éste fuere inferior
No obstante, la fianza prestada en el Estado que no sea Parte no se nmandara
cancel ar a nenos que se halle efectivanente a di sposicién del acreedor y sea
librenente transferible.

5. Toda persona que haya prestado una fianza en virtud de |as

di sposi ci ones del parrafo 1 de este articulo podra en cual qui er nonento
solicitar al tribunal |a reduccion, nodificacié6n o cancel aci 6n de esa fianza.
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Articulo 5
Derecho de reenbargo y pluralidad de enbargos

[1. Cuando en un Estado ya se hubiere enbargado y al zado el enbargo de
un buque, o0 ya se hubiere prestado fianza respecto de ese buque en garantia
de un crédito maritinmo, el buque no podra ser reenbargado o enbargado por e
msno crédito maritinpb, a nmenos que:

a) La fianza ya obtenida para responder del misnb crédito no sea de |la
cl ase adecuada o de la cuantia suficiente, sienpre que la cuantia total de la
fianza no exceda del val or del buque;

b) La persona que haya prestado ya la fianza no pueda o no sea probabl e
gue pueda cunplir total o parcial nente sus obligaciones; o

c) Se haya | evantado el enbargo del buque o se haya cancel ado | a fianza
prestada anteriormente

i) a instancias o con el consentimento del acreedor, cuando actue por
noti vos razonables, o

ii) porque el acreedor no haya podi do, nedi ante | a adopci 6n de nedi das
razonabl es, inpedir tal |evantam ento o cancel aci 6n

2. Cual qui er otro buque que de otro npdo estaria sujeto a enbargo por
el msno crédito maritinb no sera enbargado a nmenos que

a) La fianza ya obtenida para responder del misnb crédito no sea de |la
cl ase adecuada o de la cuantia suficiente; o

b) Sean aplicables |as disposiciones de |os apartados b) o c) del
parrafo 1 de este articulo.

3. A los efectos de este articulo, |la expresion "levantam ento de
enbar go" no conprende | as maqui naciones ilicitas tendientes a liberar el
bugque o a eludir el enbargo.]

Articulo 6

Protecci 6n de los propietarios y arrendatarios
a casco desnudo de buques enbargados

1. El tribunal podra, conb condici 6n para decretar el enbargo de un
bugue o, hecho éste, para autorizar su manteni mento, inmponer al acreedor que
solicite o que haya obtenido el enbargo del buque |a obligaci 6n de prestar
fianza de la clase, por la cuantia y en las condiciones que determne e
tribunal para responder de | os perjuicios que puedan irrogarse al demandado
conpb consecuenci a del enbargo, y de |os que se pueda tener conp responsabl e
al acreedor, en particular |la pérdida o el dafio que puedan ocasi onarse a
demandado:
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a) Por ser ilicito o no estar justificado el enmbargo; o
b) Por haberse pedi do y obtenido una fianza excesiva.
2. Los tribunal es del Estado en que se haya practicado un enbargo seran

conpetentes para determ nar el alcance de |l a responsabilidad del acreedor,
cuando hubiere incurrido en ella, por la pérdida o el dafo causados por el
enbargo de un buque, en particular |os que se hubieren causado:

a) Por ser ilicito o no estar justificado el enbargo; o
b) Por haberse pedi do y obtenido una fianza excesiva.

3. La responsabilidad en que, en su caso, hubiere incurrido el acreedor
a tenor de lo dispuesto en el parrafo 2 de este articulo se determ nara por
aplicacion de la ley del Estado en que se haya practicado el enbargo.

4, Si un tribunal de otro Estado o un tribunal de arbitraje tuviere que
resol ver sobre el fondo del litigio de conform dad con el articulo 7, la
sust anci aci 6n del procedimento relativo a | a responsabilidad del acreedor a
tenor de |l o dispuesto en el parrafo 2 de este articul o podra suspenderse
hasta que recaiga | a decisién sobre el fondo.

5. Toda persona que haya prestado una fianza en virtud de |as
di sposi ci ones del parrafo 1 de este articulo podra en cual qui er nonento
solicitar al tribunal |a reducciodn, nodificacién o cancel aci 6n de esa fianza.

Articulo 7

Conpet enci a para conocer del fondo del litigio

1. Los tribunal es del Estado en que se haya practicado un enbargo o se
haya prestado fianza para inpedir el enbargo u obtener la |iberacion de
bugue seran conpetentes para resolver sobre el fondo del litigio, a nenos que
val i damente | as partes acuerden o hayan acordado soneter el litigio a un
tribunal de otro Estado que se declare conpetente o al arbitraje.

2. No obstante | o dispuesto en el parrafo 1 de este articulo, |os
tribunal es del Estado en que se haya practicado un enbargo o se haya prestado
fianza para inpedir el enbargo u obtener la |liberaci6n del buque podran
declinar su conpetencia si la ley nacional les autoriza a ello y el tribuna
de otro Estado se declara conpetente.

3. Cuando un tribunal del Estado en que se haya practi cado un enbargo
0 se haya prestado fianza para inpedir el enbargo u obtener la |iberacién
del buque,

a) No tiene conpetencia para resolver sobre el fondo del litigio; o

b) Ha declinado su conpetencia de confornmidad con el parrafo 2 de este
articul o,
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ese tribunal podra de oficio y, a instancia de parte, deberd fijar un plazo
para que el acreedor entable |a denanda ante el tribunal de justicia o de
arbitraje conpetente

4, Si no se entabla | a demanda dentro del plazo fijado de conform dad
con el parrafo 3 de este articulo, se decretara a instancia de parte la
| i beraci 6n del buque enbargado o | a cancel aci 6n de |la fianza prestada.

5. Si se entabla |l a demanda dentro del plazo fijado de conform dad con
el parrafo 3 de este articulo o, de no haberse fijado ese plazo, si se
entabl a | a demanda ante un tribunal conpetente de otro Estado, toda
resol uci 6n definitiva dictada en ese procedi mento sera reconocida y surtira
efecto con respecto al buque enbargado o |a fianza prestada para inpedir e
enbargo u obtener la liberaci 6n del buque, a nmenos que tal procedi mento no
retna garantias | egal es suficientes.

6. Las di sposiciones del parrafo 5 de este articul o no nenoscabar an
cual quier otro efecto que reconozca a una sentencia extranjera o un | audo
arbitral la |ley del Estado en que se haya practicado el enbargo del buque o
se haya prestado fianza para inpedir su enbargo u obtener su liberaci6n

Articulo 8
Apl i caci 6n

1. El presente Conveni o se aplicara a todo buque de navegaci 6n
nmaritima, enarbole o no el pabell 6n de un Estado Parte.

2. El presente Convenio no se aplicara a | os buques pertenecientes a un
Estado o expl ot ados por él y destinados exclusivanente a un servicio publico
no comercial. (Véase el Convenio sobre los privilegios maritims y la

hi pot eca naval de 1993, parrafo 2 del articulo 13.)

3. Las di sposiciones del presente Convenio no se interpretaran en e
sentido de que crean un privilegio maritino.

4. El presente Convenio no afecta a | os derechos o facultades que con
arreglo a un convenio internacional o en virtud de una ley o reglanmento
i nternos correspondan a |a Adnministraci 6n del Estado o al guno de sus 6rganos,
a | os poderes publicos o a |la administraci 6n portuaria para retener un buque
o inpedir de otro nobdo que se haga a la mar dentro de su jurisdiccién

5. El presente Conveni o no nenoscabard la facultad de un Estado o
tribunal para decretar medi das que afecten a la totalidad del patrinonio de
un deudor.

6. Las di sposiciones del presente Convenio no afectaran a la aplicacion
en el Estado en que se practique un enbargo de | os conveni os internacional es
gue establ ezcan una limtacion de responsabilidad o de la ley interna dictada
para darl es efectividad.
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7. Las di sposiciones del presente Convenio no nodificaréan |as nornas
juridicas en vigor en | os Estados Partes, ni afectaran a su aplicaci on,
rel ativas al enbargo de un buque que se encuentre naterial nente dentro de |la
jurisdicci6on del Estado cuyo pabell én enarbol e practicado a instancias de una
persona que tenga su residencia habitual o su establecimento principal en
ese Estado o de cual quier otra persona que haya adquirido un crédito de ésta
por subrogaci 6n, cesion o cual quier otro nedio.

Articulo 9
Reservas
Todo Estado podra, en el nomento de firmar, ratificar o aceptar e

presente Convenio, o de adherirse a él, reservarse el derecho a no aplicar
el Convenio a | os buques que no enarbol en el pabell én de un Estado Parte.
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Anexo 11
PROGRAMA PROVI SI ONAL PARA EL OCTAVO PERI ODO DE SESI ONES
DEL GRUPO | NTERGUBERNAMVENTAL M XTO DE EXPERTOS
1. El ecci 6n de | a Mesa.
2. Apr obaci 6n del programa y organi zaci 6n de | os trabaj os.
3. Exanmen de | a posible revision del Convenio Internacional para la

uni ficacion de ciertas reglas sobre el enbargo preventivo de buques de
navegaci 6n maritima de 1952

4. Programa provisional y fecha del proxino periodo de sesiones.
5. G ros asuntos.

6. Aprobaci 6n del inforne sobre el octavo periodo de sesiones.
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Anexo |V
AS| STENCI A*

1. Estuvi eron representados en el periodo de sesiones |os siguientes
Est ados:

Al enani a I rl anda

Arabia Saudita Italia

Argelia Jamahiriya Arabe Libia

Argentina Japoén

Australia Li beria

Bahr ei n Mal asi a

Bél gi ca Mar r uecos

Benin Mexi co

Brasi | Ni geri a

Canada Nor uega

Chi na Qran

Costa Rica Pai ses Baj os

Cote d'Ivoire Paki st an

Cuba Par aguay

Egi pt o Pol oni a

Espafia Por t uga

Est ados Uni dos de Anerica Rei no Uni do de Gran Bretafia

Feder aci 6n de Rusi a e Irlanda del Norte

Fi nl andi a Republica de Corea

Franci a Sueci a

Gabon Sui za

Ganbi a Tai | andi a

Grecia Trini dad y Tabago

Qui nea Tldnez

Hondur as Tur qui a

I ndonesi a Ucr ani a

Irdan (Republica Islamca del) Yeren
2. Estuvo representada en el periodo de sesiones |la siguiente organizacion
i nt ernaci onal

Acuerdo Ceneral sobre Arancel es Aduaneros y Conerci o.
3. Estuvo representada en el periodo de sesiones |a siguiente organi zaci 6n

i nt erguber nanent al :

Organi zaci 6n de | a Unidad Africana.

* La lista de participantes figura en el docunento TD/ B/ CN. 4/ GE. 2/ | NF. 1.
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4, Est uvi eron representadas en el
or gani zaci ones no guber nanent al es:

Categoria genera

Camar a | nternaci ona
Conf eder aci 6n | nt er naci ona

Cat egoria especi al

Comté Maritino
Instituto
Instituto de Arrendadores
Asoci aci 6n | nt er naci onal

Asoci aci 6n | nt er naci onal

Camar a | nt er naci ona
Asoci aci 6n

| nt er naci onal

| nt er naci onal

periodo de sesiones |as siguientes

de Conercio
de Organi zaci ones Sindical es Libres

| ber oaneri cano de Derecho Maritino
I nt er naci onal es de Cont enedores
de Soci edades de d asificaci 6n
de | os Puertos
de Navegaci 6n Maritim
de Proveedores de Efectos Naval es.



