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1. L’attention du Comité préparatoire est attirée sur 1'étude ci- jointe de
M. Fausto Pocar, intitulée "Comment favoriser 1'’application universelle des
normes et instruments concernant les droits de 1'homme". Cette étude a été
réalisée 4 la demande du Centre pour les droits de 1'homme, en application des
résolutions de 1'Assemblée générale 45/155 du 18 décembre 1990 et 46/116 du

17 décembre 1991.

2. L’étude ne concerne qu’une partie du troisiéme objectif de la Conférence
mondiale sur les droits de 1'homme, énoncé au paragraphe 1 c) de la résolution
45/115, a savoir

"Examiner les moyens de mieux assurer l‘application des normes et des
instruments en vigueur pour ce qui a trait aux droits de 1’homme”.

3. On trouvera aux paragraphes 8 4 10 du document A/CONF.157/PC/20 des

annotations formulées a titre indicatif par le secrétariat de la Conférence
mondiale concernant le théme de 1’'étude ci-aprés.
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COMMENT FAVORISER L'APPLICATION UNIVERSELLE DES NORMES ET INSTRUMENTS
CONCERNANT LES DROITS DE L'HOMME

par

Fausto Pocar

Note : Texte non mis en forme finale pour communication a la quatriéme session
du Comité préparatoire. La version finale sera établie pour la Conférence
mondiale.
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I. APPLICATION DES NORMES CONCERNANT LES DROITS DE L'HOMME ET
UNIVERSALISATION DES INSTRUMENTS INTERNATIONAUX EXISTANTS
1. Le probléme de la meilleure application des normes et des instruments

existants concernant les droits de 1’'homme constitue sans aucun doute 1’un des
principaux auxquels 1’Organisation des Nations Unies se trouve actuellement
confrontée dans ce domaine. L'adoption de la Charte, en 1945, a fait date
également sur ce point dans 1'histoire de 1'humanité, car elle donnait entre
autres pour mission & 1’Organisation de veiller au respect universel des droits
de 1'homme et des libertés fondamentales. De plus, son Article 55 réaffirme
cette mission en disposant que "les Nations Unies favoriseront ... le respect
universel et effectif des droits de 1’homme et des libertés fondamentales pour
tous, sans distinction de race, de sexe, de langue ou de religion". La Charte
impose également une obligation juridique aux Etats, en ajoutant, dans son
Article 56, que "les Membres s’engagent, en vue d'atteindre les buts énoncés &
l'article 55, & agir tant conjointement que séparément en coopération avec
1'0Organisation".

2. Comme la Charte ne précisait pas quels étaient les droits et libertés visés
par les dispositions précitées et ne déterminait pas non plus dans quelle mesure
les Etats devaient respecter les droits de 1’homme, il restait & définir des
normes uniformes s’appliquant au traitement & réserver aux personnes afin de
donner son plein effet &4 1'obligation internationale imposée 4 cet égard aux
Etats. La premiére définition de ces normes, qui est la plus générale, figure
dans la Déclaration universelle des droits de 1’'homme qui doit, comme il est dit
dans son préambule, exprimer "une conception commune de ces droits et libertés
pour remplir pleinement cet engagement". Il convient également de noter que,
vingt ans plus tard, l'Acte final de la Conférence internationale des droits de
1’'homme tenue & Téhéran en 1968 proclamait que "la Déclaration universelle des
droits de 1'homme exprime la conception commune qu'ont les peuples du monde
entier des droits inaliénables et inviolables inhérents 4 tous les membres de la

famille humaine, et constituent une obligation pour les membres de la communauté
internationale”.

3. Depuis 1'’adoption de la Déclaration universelle, la codification des normes
applicables en matiére de droits de 1'homme s’est poursuivie par 1'élaboration
d’un grand nombre d’autres instruments que 1'Assemblée générale a adoptés durant
les années qui ont suivi, instruments qui allaient de simples déclarations
jusqu'’a des conventions ayant force obligatoire et qui ont les uns aprés les
autres contribué a4 mieux définir les normes en question, en explicitant le
contenu des droits déja établis et en ajoutant aux droits déja prévus dans la
Déclaration universelle des droits nouveaux. S’'il est clairement sans nécessité
d’énumérer tous ces instruments dont 1’essentiel est contenu dans les Pactes
internationaux de 1966 et les autres conventions qui les ont précédés ou suivis,
et aussi dans plusieurs déclarations des principes & respecter pour la promotion
et la protection des droits de 1’homme, il importe cependant de signaler qu’ils
couvrent aujourd'hui la quasi-totalité des cas ou cette promotion et cette
protection s’'imposent et que chacun d'eux contribue & modeler le cadre de
référence par rapport auquel définir le contenu de 1'obligation imposée par la
Charte. Il va sans dire que leur ratification, dans le cas des traités et des
conventions, et leur application constante par les Etats contribuent largement a
renforcer encore ce cadre de référence. Toutefois, ce vaste travail
d’élaboration des normes i suivre serait demeuré incomplet s'il ne s’était pas
accompagné d'actions et de mesures qui avaient pour but de promouvoir la mise en
pratique des normes convenues de facon qu’elles s'appliquent a toutes les
personnes concernées de fagon réelle et concréte. Il ne faut pas perdre de vue
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que les dispositions de la Charte citées plus haut obligent les Etats Membres a
protéger les droits de 1’'homme et aussi a4 coopérer avec l'Organisation a cette
fin. D'autre part, il est du devoir de 1’'Organisation elle-méme d’encourager et
de promouvoir la protection des droits de 1'homme en coopérant également a cet
effet avec les Etats Membres.

4, Considérant ces dispositions, on voit que leur mise en oeuvre comporte deux
volets et qu’on peut la considérer sous des angles différents. En premier lieu
chaque Etat a sans aucun doute 1l'’obligation primordiale d'appliquer les normes
internationales existantes concernant les droits de 1’homme et de les respecter
a l'égard de toutes les personnes qui relévent de son autorité. En second lieu,
1'Organisation des Nations Unies a un réle important a jouer en ce qui concerne
l'application des normes, rdle qui consiste a offrir sa coopération aux Etats &
cet égard et & offrir en outre, sur le plan international, une garantie
supplémentaire, celle que les droits de 1’'homme seront diment respectés et
protégés conformément aux normes internationales. Ces deux volets méritent qu’on
y préte la plus grande attention, considérant qu’ils ne sont indépendants que
jusqu'a un certain point et que leur interdépendance revét de 1'’importance a
beaucoup d’égards.

5. Toutefois, le théme de 1l'application des normes et instruments existants en
matiére de droits de 1'homme oblige & prendre en considération la portée de ces
normes et de ces instruments au niveau international. Comme les obligations
énoncées sur ce point dans la Charte ont un caractére universel et qu’il en va
de méme des premiéres normes générales i suivre pour respecter ces obligations
(car ce n'est pas un pur hasard si la résolution adoptée en 1948 par 1’'Assemblée
générale qui énoncait ces normes a été baptisée "Déclaration universelle"), il
s'ensuit que tous les instruments juridiques internationaux adoptés ensuite par
les institutions des Nations Unies ont ce méme caractére universel ou bien

- dans le cas des traités qui, en droit international, ne s’appliquent qu'aux
Etats qui y sont parties - qu’ils expriment une tendance & l'universalité. Par
voie de conséquence, le point de savoir comment donner un caractére universel a
tous les instruments juridiques, et plus particuliérement aux traités et
conventions, fait partie du processus plus général de mise en pratique de la
Charte et de la Déclaration universelle des droits de 1’'homme.

6. Considérant ce qui précéde, la présente note traitera principalement de la
facon de faire participer tous les Etats aux nombreux instruments internationaux
relatifs aux droits de 1'homme et 4 1'application de toutes les normes qui y
sont exprimées,

7. I1 a été dit a de nombreuses reprises, et il n’est pas besoin d’insister
davantage sur ce point, que les droits de 1'homme, puisqu’ils sont 1’apanage des
étres humains, ont un caractére universel. Par conséquent, les normes en matiére
de protection de ces droits doivent étre appliquées de fagon égale dans le monde
entier et leur application ne doit étre assortie d'aucune discrimination. Depuis
la Déclaration universelle des droits de 1'homme, tous les documents élaborés et
adoptés dans le contexte des Nations Unies, qu’il s'agisse de pactes, de
conventions, de déclarations ou d’autres documents, proclament au départ le
caractere universel des droits et la nécessité d'appliquer de facon universelle
et sans discrimination les normes énoncées dans ces documents en matiére de
traitement et de protection des individus. Le caractére universel des normes
énoncées dans les traités et conventions ne saurait lui non plus étre nié; on
peut également affirmer qu’il s'agit de prolongements de la Déclaration
universelle, que ces instruments ont été adoptés consensuellement par
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1’'Assemblée générale, et que celle-ci a fermement recommandé qu'ils soient
universellement acceptés et respectés.

8. Si la reconnaissance du caractére universel des droits de 1'homme peut
donner & penser que leur respect est une obligation générale imposée aux Etats,
1'adhésion universelle aux instruments juridiques qui appellent expressément une
acceptation formelle revét une importance cruciale pour 1'application des normes
en matiére de protection. Comme 1’Assemblée générale 1’'a reconnu dans sa
résolution 32,130 en 1977, "il est d'une importance essentielle pour la
promotion et la protection des droits de 1’homme et des libertés fondamentales
que les Etats Membres s’engagent & des obligations spécifiques de par la
ratification des instruments internationaux en ce domaine ou 1l’adhésion a ces
instruments; en conséquence, l’activité de définition de normes dans le domaine
des droits de 1'homme dans le cadre des organismes des Nations Unies et
1'acceptation et 1'application universelles d’instruments internationaux
pertinents devraient étre encouragées" (A/32/45). D'une part, ces instruments
ont pour but de mieux définir le contenu des droits énoncés en termes généraux
dans la Déclaration universelle ou autrement affirmés dans la pratique
internationale et dans celle de 1'Organisation des Nations Unies; d'autre part,
ils énoncent d’importants critéres que les Etats doivent respecter pour donner
effet aux droits protégés, ainsi que des dispositions concernant les limitations
éventuelles de certains droits et les dérogations qui peuvent y étre autorisées,
contribuant ainsi &4 en préciser 1'étendue en temps normal et, dans le méme
temps, & signaler les cas ou ils peuvent se trouver suspendus dans des
circonstances exceptionnelles.

9. De plus, les contrédles que prévoient normalement les conventions afin
d’'assurer la surveillance internationale de leur application par les Etats ne
contribuent pas seulement & encourager et promouvoir l1’adoption des mesures
législatives ou autres qui peuvent se révéler nécessaires pour donner effet aux
droits qui sont reconnus dans les conventions. Ils contribuent aussi de fagon
capitale 4 la formulation des normes, puisqu’ils aident 4 en dégager une
interprétation commune et & instituer des directives uniformes pour assurer leur
promotion en méme temps que certains degrés de protection. C’'est pourquoi ces
contrdles permettent d’'aborder de fagon concréte le probléme de la formulation
des normes, aboutissant ainsi a une meilleure définition des normes existantes
et 4 leur extension moyennant un dialogue constructif entre les Etats et les
organismes de surveillance de 1'application des traités ou conventions. Ainsi,
1'importance des observations générales formulées par ces organismes au sujet de
diverses dispositions des instruments qui leur donnent pouvoir pour agir ne
saurait étre sous-estimée, car ces observations répondent a 1’expérience acquise
griace a4 1'étude de la situation dans divers pays, représentant des régions
différentes du monde et des systémes politiques, sociaux et juridiques
différents eux aussi. Ces observations ne s'adressent pas exclusivement aux
Etats qui sont parties a l'instrument juridique qui habilite 1'organisme de
surveillance et, comme 1'a précisé le Comité des droits de 1’'homme, "ces
observations devraient aussi intéresser d'autres Etats, en particulier ceux qui
envisagent d’adhérer au Pacte et de renforcer ainsi la coopération de tous les
Etats en vue de la promotion et de la protection universelle des droits de
1’homme" (CCPR/C/21/Rev.l, p. 3).

10. Abstraction faite de 1'impact que peut avoir, sur la définition des normes
de protection, 1l'importance de 1l'acceptation universelle des conventions
relatives aux droits de 1'homme est évidente aussi en ce qui concerne la mise en
pratique des normes sur le plan national. A cet effet, toutes les conventions
énoncent l'obligation générale et explicite faite aux Etats contractants
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d'adopter des mesures de mise en oeuvre, et certaines d'entre elles y ajoutent
des obligations ou directives plus précises a cet effet, en précisant certaines
dispositions & prendre ou mesures & adopter pour donner leur plein effet aux
droits reconnus. L’engagement, par tous les Etats, d'appliquer les normes
concernant les droits de 1'homme en suivant les directives énoncées dans les
instruments juridiques existants revét donc & l’évidence une importance extréme
si 1'on veut que tous les individus aient la jouissance des droits de 1‘'homme et

que ces droits soient protégés par les Etats sans discrimination aucune dans le
monde entier.

IT. ENCOURAGEMENT A UNE ADHESION UNIVERSELLE AUX INSTRUMENTS
EXISTANTS EN MATIERE DE DROITS DE L'HOMME

11. Il est donc préoccupant que les conventions relatives aux droits de 1’'homme
que 1'Assemblée générale a adoptées soient loin d’étre universellement acceptées
en tant qu'’instruments ayant force de loi. Bien que le nombre des Etats parties
aux divers instruments ait sensiblement augmenté ces derniéres années, aucun
d’eux ne fait, et de loin, l'objet d’une adhésion universelle. Méme les
instruments qui ont regu le plus grand nombre de ratifications et d’adhésions,
par exemple les Pactes internationaux relatifs aux droits de 1'homme, la
Convention internationale sur l'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale, la Convention sur 1'élimination de toutes les formes de
discrimination 4 1'égard des femmes ou la récente Convention relative aux droits
de l'enfant, restent encore a étre acceptées par des dizaines d'Etats.

12. On s’est dit en particulier préoccupé, dans diverses tribunes
internationales, du fait que les deux Pactes internationaux, c'est-a-dire les
instruments qui s'étendent au plus grand nombre de droits puisqu’ils reflétent
directement la Déclaration universelle, n'’ont pas encore fait 1’objet d'une
adhésion de la part de prés du tiers des Etats Membres de 1'Organisation des
Nations Unies. Il a été ainsi relevé qu'un certain nombre d'Etats n'avaient
adhéré qu’a 1'un ou 1l'autre des deux Pactes. C'est 14 un motif particulier
d'insatisfaction car le défaut d’adhésion 4 1'un ou 1l'autre Pactes contredit le
principe selon lequel les deux catégories de droits auxquels s’'appliquent les
Pactes, c'est-a-dire les droits économiques, sociaux et culturels d’'une part,
les droits civils et politiques de l'autre, sont complémentaires et
indivisibles : principe qui a été constamment et unanimement réaffirmé dans
diverses résolutions de 1’'Assemblée générale et de la Commission des droits de
1’homme ainsi que dans les documents d’'autres organismes des Nations Unies ou
organismes de surveillance.

13. L'Assemblée générale a, a maintes reprises, fait état de cette
préoccupation, en adoptant 4 chacune de ses sessions une ou plusieurs
résolutions appelant instamment les Etats qui ne 1'avaient pas encore fait a
ratifier telle ou telle convention ou bien 1'ensemble des conventions, ou encore
a y adhérer. L'Assemblée a particuliérement insisté sur 1’importance de
1'adhésion aux deux Pactes ainsi qu’au Protocole facultatif se rapportant au
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, et sa Troisiéme
Commission débat chaque année ce point en s’appuyant sur un rapport du
Secrétaire général concernant 1'état des Pactes et d’autres conventions. De
plus, 1’Organisation des Nations Unies, et en particulier le Centre pour les
droits de l'homme et sa section des services consultatifs, ont organisé
plusieurs rencontres, journées d’études ou stages de formation, d'une part dans
les régions géographiques caractérisées par une faible proportion d'adhésions
aux instruments internationaux, d'autre part dans les pays qui n’ont adhéré qu’a
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un nombre limité de ces instruments, afin d’encourager un plus grand nombre de
pays & souscrire auxdits instruments. Méme si ces efforts et ces initiatives
sont sans aucun doute importants et appréciables et méritent d'étre poursuivis,
on ne saurait certainement amener tous les pays & donner leur adhésion en
appelant dans des formes générales l'attention des gouvernements sur le
probléme. La seule mesure concréte prise a cet égard 1'a été en 1979 par la
Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la
protection des minorités dans sa résolution 1B (XXXII), par laquelle la Sous-
Commission décidait de constituer chaque année un groupe de travail de session
sur les mesures visant & encourager 1'acceptation universelle des instruments
relatifs aux droits de 1'homme (rapport de la Sous-Commission sur sa trente-
deuxiéme session, Res. 1B, UN E/CN.4,1350 (1979)). Le groupe de travail avait
pour mandat de demander aux gouvernements qui n'avaient pas encore ratifié les
principaux instruments d’'informer la Sous-Commission des circonstances ou des
difficultés qui les avaient empéchés de ratifier ces instruments ou d’'y accéder,
d'étudier les réponses regues et, en cas de besoin, d'inviter les représentants
des gouvernements concernés a avoir des échanges de vues avec les membres du
groupe de travail afin d’examiner quelle forme d'assistance les Nations Unies
pourraient fournir aux gouvernements en vue de les aider a ratifier les
instruments en question aussi rapidement que possible.

14. Durant les premiéres années qui ont suivi 1l'institution du groupe de
travail, celui-ci a regu de divers Etats un certain nombre de réponses, encore
que certains aient mis en doute qu’il elt le droit (ou que la Sous-Commission
et le droit) d'encourager les gouvernements & adhérer aux instruments
considérés en leur demandant directement des informations au sujet des raisons
de leur abstention. Les réponses regues, qui faisaient état d’'un ou de plusieurs
instruments, ont permis au groupe de travail d'identifier, parmi les motifs de
retard ou de non-adhésion, la durée prolongée des débats préparatoires entre le
gouvernement fédéral et les Etats fédérés, la contradiction entre certaines
dispositions des traités et la morale ou les pratiques traditionnelles,
1'incompatibilité avec la législation nationale, une bureaucratie inefficace et
le manque de personnel qualifié, voire méme la non-réception du texte de
certains instruments. S’agissant du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, il a été fait mention du
caractére "facultatif" de ce texte, de la possibilité pour les personnes de
porter plainte contre les Etats et de la réduplication entre la procédure prévue
par le Protocole et les procédures régionales concernant les droits de 1 'homme.
Les échanges de vues qui ont porté sur ces motifs et d’autres encore n’‘ont pas
débouché sur 1l'adoption, par la Sous-Commission ou la Commission, de mesures
significatives et, au bout de quelques années, le groupe de travail lui-méme a
réduit le nombre de ses réunions et suspendu son activité. Méme si les demandes
d’explications ont peut-étre contribué a encourager la ratification de certains
instruments, on ne saurait considérer comme pleinement couronnée de succes
l'activité du groupe de travail et 1'on ne peut pas davantage tenir pour
réussies les autres dispositions prises par la Sous-Commission pour régler le
probléme (voir par exemple la résolution 1992/1 de la Sous-Commission, intitulée

"Encouragement de 1’acceptation universelle des instruments relatifs aux droits
de 1'homme".

15. C'est pourquoi, divers organismes et divers experts, y compris les
présidents des organismes de surveillance de l'’application des instruments
relatifs aux droits de 1'homme, réunis pour la quatriéme fois en octobre 1992
(voir A/47/628, par. 17), ont récemment insisté sur la nécessité d'adopter une
nouvelle démarche globale et non plus fragmentaire. Il va sans dire que, pour le
faire comme pour étudier le probléme & fond dans le dessein de suggérer des
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mesures pratiques destinées & encourager et faciliter 1’adhésion aux instruments
considérés, il faudra au préalable identifier les obstacles qui s'opposent
encore 4 1'adhésion aux instruments internationaux relatifs aux droits de
1'homme et les désincitations possibles & y devenir partie. Ces obstacles
peuvent étre de deux ordres, national ou international, selon le régime
pelitique de 1’'Etat considéré ou l'activité internationale que telle ou telle
convention imposerait aux organismes de cet Etat.

16. En ce qui concerne la premiére catégorie d’'obstacles, il serait nécessaire
de procéder a4 une analyse et une étude complétes du contexte constitutionnel et
juridique ainsi que de 1'environnement économique, social et culturel des pays
considérés, afin de recenser tous les obstacles possibles & une adhésion aux
instruments internationaux. Il a également été souligné que cette étude ne
saurait étre réalisée de fagon efficace sans la contribution active des
autorités et des institutions et associations compétentes, y compris les
organisations non gouvernementales, des Etats considérés. Toutefois, au vu de la
pratique déja suivie ailleurs, et sous réserve d'une analyse plus poussée et
plus détaillée, on peut concevoir que des obstacles existeront d'une part en
raison de 1'approche constitutionnelle du droit international et, dans les cas
des Etats fédératifs ou des Etats qui n’ont pas de régime juridique unifié, sous
la forme de problémes liés a la coordination des différents systémes locaux.
D’autre part, certains obstacles peuvent tenir aux difficultés pratiques
auxquelles les autorités de 1’'Etat pourront se heurter dans 1'application future
des dispositions des conventions a certaines parties de leur territoire ou de
leur population. Les causes de ces difficultés peuvent étre diverses, y compris,
éventuellement, 1'inefficacité de la maitrise exercée par le gouvernement sur
1’ensemble du territoire, ou bien 1’insuffisance de 1’intégration ou de la
coopération entre les divers groupes qui constituent la population du pays ainsi
qu'entre la majorité de cette population et les groupes minoritaires ou
indigénes.

17. Un autre obstacle peut tenir aussi a4 une perception insuffisante du
principe selon lequel le respect des droits de 1'homme ne reléve pas seulement
de la compétence nationale de chaque Etat, mais intéresse également la
communauté internationale et est un domaine ol la coopération internationale
doit jouer un rdéle capital. Bien que ce principe bénéficie d'une adhésion accrue
et plus générale depuis qu'il a été affirmé dans la Charte des Nations Unies, le
comportement réel des Etats ne s'inspire pas toujours d'une méme interprétation
dudit principe et de ce qu'il implique en ce qui concerne les situations qui
regnent 4 l’intérieur des frontiéres de 1’'Etat ou & l'extérieur. Le principe
lui-méme est parfois contesté motif pris que son application pourrait conduire a
des ingérences abusives dans les affaires intérieures du pays ou & une
limitation inadmissible de la souveraineté de 1'Etat de la part de pays
étrangers ou d’'organismes internationaux.

18. L'attitude qui vient juste d'étre exposée peut constituer également un
obstacle a4 1'adhésion aux instruments relatifs aux droits de 1 'homme,
considérant les activités internationales que les conventions imposent aux Etats
parties. Comme il s’'agit essentiellement d’une coopération avec les organismes
de surveillance institués au titre des divers instruments, il apparait a
1’évidence que les contacts avec ces organismes peuvent étre a premiére vue
assimilés a 1'ingérence dont il a été question. Abstraction faite de cette
vision éventuelle des choses, on ne saurait nier, sur le plan pratique, qu’une
coopération totale avec les organismes de surveillance s’assortit d’une lourde
charge de travail qui peut constituer une désincitation a accepter les
conventions internationales, tout au moins dans certaines circonstances.
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L'augmentation permanente du nombre des conventions relatives aux droits de
1'homme qui prévoient chacune des procédures de surveillance différentes a
également accru la charge qui pése sur les Etats devenus parties a toutes ces
conventions.

19. A cet égard, de nombreux Etats considérent comme particulierement pesante
et incommode la coexistence de plusieurs procédures en matiére de rapports
périodiques. Le nombre énorme de rapports en retard révéle en soi que le respect
en temps voulu des obligations de faire rapport a des organismes de surveillance
pose certaines difficultés & un grand nombre d'Etats. Ces difficultés sont
également mises en évidence par les débats qui se déroulent a 1'Assemblée
générale et 4 la Commission des droits de 1’'homme, ainsi que dans les organismes
de surveillance, comme le démontrent les rapports des réunions périodiques de
leurs présidents. Il n'y a pas lieu d’analyser ici toutes les raisons des
retards apportés au dépdt des rapports exigés par les divers instruments, ou de
leur non-présentation, mais il faut bien souligner que, sachant qu'il va devoir
faire face & ce lourd travail, un Etat peut fort bien se trouver dissuadé
d'adhérer aux instruments en question. Ce sera peut-étre particuliérement le-cas
de certains pays, et plus particuliérement de certains pays en développement ou
qui viennent d’accéder 1'indépendance, pays qui, vu leurs nouvelles structures
administratives et 1l'insuffisance de leurs ressources, peuvent se trouver amenés
a remettre a plus tard toute idée de ratifier les conventions relatives aux
droits de 1'homme, ou d'y adhérer.

20. Si 1'on veut dissiper les difficultés que certains Etats éprouvent encore a
adhérer aux instruments existants relatifs aux droits de 1'homme, il faudra
rechercher la coopération de ces Etats, non pas seulement dans des formes
générales en leur demandant de souscrire aux obligations internationales comme
cela s'est fait en grande partie jusqu'ici. Il a été suggéré de recourir a de
nouveaux moyens de persuasion, par exemple la publication réguliére de la liste
des Etats récalcitrants, ou encore l’invitation faite aux Etats en gquestion par
1’'Assemblée générale ou d’autres organes compétents des Nations Unies
d'expliquer leur hésitation & adhérer (voir en particulier la proposition faite
lors du Séminaire nordique sur les droits de 1l’homme, tenu en Islande en juin
1991, A/CONF.157/PC/7, par. 10). Quelles que soient les nouvelles mesures
envisagées, elles ne devraient pas simplement consister & faire pression sur les
Etats qui n’ont pas encore ratifié les instruments relatifs aux droits de
1'homme ou qui n’y ont pas adhéré, mais bien plutét chercher & mobiliser leur
coopération active. A cette fin, elles devraient tenir compte de la nécessité de
dissiper les éventuels malentendus des types mentionnés plus haut quant &
1'étendue et au but de la coopération que les conventions ont pour but
d'instaurer. Quand des obstacles d'ordre intérieur empéchent un Etat de prendre
des engagements internationaux, les initiatives devraient done viser
essentiellement & encourager 4 1l'élimination de ces obstacles et a la création
des conditions favorables a une coopération internationale dans ce domaine.

21. Pour cela, il conviendrait que 1'Assemblée générale ou la Commission des
droits de 1’'homme, ou bien encore les deux ensemble, procédent a une analyse des
obstacles recensés, qui ne revétirait pas seulement un caractére général, mais
porterait plutét sur la situation particuliére dans chaque pays. Il conviendrait
de préférence d'adopter pour cette analyse une démarche globale et traiter
conjointement de tous les instruments relatifs aux droits de 1'homme, y compris
les protocoles facultatifs ainsi que les clauses facultatives qui prévoient le
dépdét de plaintes & l’initiative d'autres Etats contractants ou de personnes qui
se prétendent victimes d'une violation de leurs droits. En fait il faut rappeler
que les démarches facultatives ont été bien moins largement acceptées que les
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textes de fond eux-mémes. Si des informations étaient également demandées au
moyen d’un questionnaire, celui-ci devrait étre aussi précis et complet que
possible. Ainsi, lorsque des Etats ont adhéré a certains textes mais pas a tous,
on pourrait également demander leur contribution aux organismes de surveillance
car ils sollicitent souvent des Etats avec lesquels ils entretiennent un
dialogue des explications au sujet des motifs de non-adhésion & d'autres
instruments apparentés, et plus particuliérement aux protocoles ou clauses
facultatifs. Lorsque des problémes d’ordre constitutionnel se posent, les
experts juridiques des pays concernés pourraient eux aussi apporter des
informations importantes.

22. Abstraction faite d'un appel général & l'adhésion, que la Conférence
mondiale elle-méme pourrait adresser formellement et de fagon pressante aux
Etats, abstraction faite aussi d'un examen approfondi des obstacles qui
empéchent les Etats de souscrire & des obligations internationales dans ce
domaine, examen qui aurait pour finalité de dégager les mesures & prendre pour
éliminer ces obstacles, 1'encouragement a la création d'institutions nationales
compétentes pour protéger et promouvoir les droits de 1'homme et les libertés
fondamentales constituerait sans aucun doute une démarche importante et plus
générale dans le méme sens, de nature & encourager éventuellement 1‘acceptation,
au niveau national, des instruments relatifs aux droits de 1’homme. L’'importance
de ces institutions, qu'il s’agisse d'individus (médiateurs, ombudsmen ou
similaires) ou bien d’'organismes collectifs, a été fréquemment mise en évidence
et il n'y aurait aucun intérét & entrer ici dans une étude détaillée de leur
structure, de leur composition et de leur mandat. Il vaut simplement la peine de
rappeler que leurs fonctions peuvent différer selon la législation nationale qui
les institue et peuvent s’'assortir de pouvoirs administratifs ou quasi-
judiciaires, ou de la compétence d’émettre des opinions, des recommandations et
des propositions ainsi que de déposer des rapports visant éventuellement a ce
que les dispositions législatives ou administratives nationales restent
conformes aux principes fondamentaux applicables aux droits de 1’homme, que les
cas généralisés ou isolés de violations des droits de 1’'homme fassent 1'objet
d'un traitement et de redressements adéquats, et que les pouvoirs publics
compétents veillent & une application correcte des normes internationales sur le
plan local. On peut également affirmer que l'activité d’'institutions nationales
qui exercent des fonctions générales ou particuliéres en matiére de protection
ou de promotion des droits de 1’homme contribuera largement & la création de
conditions favorables & l'acceptation des instruments internationaux relatifs
aux droits de 1'homme et encouragera les autorités compétentes a agir en ce
sens. De ce fait, comme on 1'a récemment précisé lors des rencontres
internationales sur les institutions nationales pour la promotion et la
protection des droits de 1’'homme qui ont eu lieu & Paris en octobre 1991
(E/CN.4/1992/43), ces institutions devraient entre autres avoir pour mission
d’'encourager la ratification des conventions internationales ou 1'adhésion a ces
instruments et de veiller & leur mise en pratique. Ainsi, les institutions en
question pourraient-elles effectivement contribuer aussi & dissiper les
malentendus relatifs au but de la coopération internationale dans ce domaine et
4 mettre correctement l'accent sur les aspects positifs de cette coopération.

23. L'’encouragement & la création d’institutions nationales peut également se
révéler une mesure largement de nature a4 encourager 1'acceptation des
instruments internationaux, a la fois par les pays eux-mémes et dans les régions
géographiques ou la proportion de ratifications est faible, situation
probablement imputable & une certaine méfiance & 1'égard du dispositif
international en place. Dans les régions géographiques en question, 1'existence
d'institutions nationales dans plus d'un pays pourrait constituer le point de
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départ d'un échange d'expériences entre ces institutions, qui déboucherait peut-
étre té6t ou tard sur des formes de coopération et d'harmonisation des fonctions
et démarches respectives desdites institutions. Loin d’aller & 1l'encontre de
1'universalité, cette évolution y contribuerait probablement. D'une part, une
coopération régionale ou sous-régionale inciterait nécessairement davantage les
autorités nationales a participer & une coopération internationale plus large.
D'autre part, elle pourrait faire ressortir les aspects positifs du partage
entre les nations de points de vues et d'expériences, aidant ainsi les autorités
compétentes et les opinions publiques & prendre suffisamment conscience de
1’intérét du dialogue avec les organismes internationaux, ainsi que des
procédures mises en place dans le systéme des Nations Unies, et & y faire
davantage confiance.

24. Considérant maintenant les autres désincitations a 1'adhésion aux
conventions relatives aux droits de 1'homme, qui tiennent & la charge que ces
instruments imposent aux Etats parties, les mesures nécessaires pour éliminer
ces obstacles peuvent coincider dans une large mesure avec celles que les
organismes de surveillance ont envisagées pour remédier au retard apporté au
dépdt des rapports, & 1l'exception, naturellement, des mesures qui consistent
simplement 4 faire pression sur les Etats parties pour qu’ils présentent les
rapports et qui n’auraient aucun effet sur le probléme considéré ici. Pour
amener plus d'Etats & adhérer aux instruments, il convient de n'’envisager que
les mesures qui pourraient alléger la charge imposée aux Etats parties. La
quatriéme réunion, récente, des présidents des organismes de surveillance a
recommandé de "s'’efforcer de faire connaitre aussi clairement que possible a
tous ceux concernés, notamment aux fonctionnaires nationaux, 1l'objet des
rapports et la nature du processus de supervision; organiser au niveau national
des séminaires et des ateliers consacrés & la préparation des rapports; et enfin
fournir, selon que de besoin, des services consultatifs spécifiques" (A/47/628,
par. 72). Une meilleure coordination des organismes de surveillance, organisée
dans le dessein de réduire la charge imposée par les rapports obligatoires,
contribuerait également aux mémes fins : l’adoption récente de directives
codifiées pour 1’établissement de la premiére partie des rapports, qui permet
aux Etats parties de s'acquitter de leurs obligations en ce qui concerne la
partie générale des rapports exigés en vertu des instruments internationaux
relatifs aux droits de 1’homme en présentant le méme document de base aux divers
organismes de surveillance, devrait étre considérée comme un pas dans cette
direction. Il en va de méme d’'autres initiatives, par exemple la publication du
"Manuel relatif & 1'établissement des rapports sur les droits de 1'homme", qui
concerne les six instruments internationaux de base et qui se veut, d’abord un
outil pratique au service de ceux auxquels les gouvernements confient la téche
de rédiger et de présenter les rapports requis, ensuite un moyen d’aider les
Etats parties dans leur tiche de suivi et de mise en oeuvre des normes
concernant les droits de 1'homme; sa publication en temps voulu dans le plus
grand nombre de langues possible et en versions remises & jour contribuera sans
aucun doute a réduire le volume de travail que comporte le respect des
obligations en matieére de rapports.

25. 1I1 a également été suggéré (pour la premiére fois par le Président du
Comité contre la torture a la deuxiéme réunion des présidents des organismes de
surveillance qui s’est tenue en octobre 1988) que la coordination entre les
organismes de surveillance pourrait aller, pour les Etats qui sont parties a
plusieurs instruments, jusqu'au remplacement des multiples rapports par un seul
rapport complet et global qui leur permettrait de s’acquitter d'un coup de
toutes les obligations que leur imposent les instruments en question en
réduisant au minimum la nécessité de répétitions et de remises & jour continues
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des exposés sur certaines questions qui relévent de différents instruments en
raison des dispositions en partie similaires de ces instruments. On pourrait
également suggérer, en allant dans le méme sens, qu’il serait peut-étre bon
d'envisager la possibilité de réunir les organismes de surveillance institués
par les instruments en un seul organisme permanent et polyvalent qui étudierait
un rapport global présenté par les Etats parties a divers instruments, et
agirait en vertu des pouvoirs & lui conférés par chacun de ces instruments. Bien
que ces solutions n'appellent pas simplement des mesures de coordination mais
exigent également la modification des instruments existants, une évolution en ce
sens réduirait du tout au tout la charge que font peser les rapports sur les
Etats parties, sans rien retirer de leur efficacité aux procédures actuelles

- point qu’'il ne faut jamais perdre de vue lorsque l’on étudie de nouvelles
méthodes et des démarches dans ce domaine - et en améliorant plutét cette
efficacité qui risque actuellement de se trouver compromise par le nombre
excessif et toujours plus grand des rapports largement en retard. Cette
approche, dont la mise en oceuvre intégrale prendra certainement du temps et
exigera de nombreux préparatifs, pourrait cependant recevoir une application
immédiate si l'on confiait la surveillance de 1’application de nouvelles
conventions relatives aux droits de 1'homme & 1’un ou l’autre des organismes de
surveillance déja existants, ce qui éviterait une prolifération plus grande
encore des rapports a fournir.

ITI. RESERVES

26. Le caractére universel des normes concernant les droits de 1’homme qui
bénéficient de la protection des instruments internationaux risque d’étre
gravement compromis par les réserves émises par les Etats au moment de la
ratification ou de l’adhésion. Les effets négatifs de ces réserves n'ont retenu
l1'attention que depuis peu, mais leur nombre croissant ainsi que leur teneur et
leur étendue suscitent certaines inquiétudes. Cela ressort par exemple de la
résolution 1992/15 adoptée le 21 février 1992 par la Commission des droits de
1'homme, ainsi que de la résolution 1992/3 de la Sous-Commission de la lutte
contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités, qui
invitent, la premiére les présidents des organes de surveillance & étudier la
question de la portée des réserves aux instruments relatifs aux droits de
1'homme, la seconde et le Comité pour l‘élimination de la discrimination a
l'égard des femmes et la Commission de la condition de la femme & exposer leurs
vues sur ce probléme, dans le dessein de déterminer s'il y a lieu que le Conseil
économique et social demande & la Cour internationale de Justice un avis
consultatif sur la valeur et 1l’effet juridique des réserves concernant la
Convention sur 1’'élimination de toutes les formes de discrimination & 1'égard
des femmes. Le grand nombre des réserves émises au sujet de la Convention, plus
récente, relative aux droits de 1l’enfant est également un sujet de préoccupation
étant donné la compatibilité douteuse de certaines de ces réserves avec 1l'objet
et le but de la Convention.

27. L'étude exhaustive du probléme des réserves dépasserait de beaucoup les
limites et 1'objet du présent document. On a toutefois fait valoir que, si les
réserves aux instruments ont un rdle important et légitime a jouer, ces réserves
doivent rester dans les limites reconnues par le droit international. Selon le
droit international tel que 1'a codifié la Convention de Vienne sur le droit des
traités, conclue le 23 mai 1969 "un Etat, au moment de signer, de ratifier,
d'accepter, d'approuver un traité ou d'y adhérer, peut formuler une réserve, a
moins : a) que la réserve ne soit interdite par le traité; b) que le traité ne
dispose que seules des réserves déterminées, parmi lesquelles ne figure pas la
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réserve en question, peuvent étre faites; ou c) que, dans les cas autres que
ceux visés aux alinéas a) et b), la réserve ne soit incompatible avec l'objet et
le but du traité" (article 19 de la Convention). Le respect rigoureux des
principes énoncés dans cette clause revét une importance particuliere dans le
cas des instruments relatifs aux droits de l'homme car ils ont pour but de
protéger des droits fondamentaux de caractére universel.

28. Les conventions relatives aux droits de 1'homme qui nous intéressent ici
n’adoptent pas une approche uniforme et précise en matiére de réserves. Certains
instruments autorisent explicitement les réserves ou certaines réserves,
d'autres précisent qu’aucune réserve ne peut étre émise et d’'autres encore ne
mentionnent pas du tout la question. Ainsi, en ce qui concerne les principaux
instruments, les deux Pactes ne contiennent aucune disposition en matiére de
réserves. Il en va de méme de la Convention internationale sur 1’élimination et
la répression du crime d’apartheid. Par contre, des réserves sont expressement
autorisées de facon générale, sous condition de leur compatibilité avec le but
et 1'objet de la convention, par la Convention sur 1’élimination de toutes les
formes de discrimination a 1’égard des femmes (article 28), comme par la
Convention relative aux droits de 1'enfant (article 51). Seule la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants autorise certaines réserves précises concernant les procédures
exposées aux articles 20 et 30. Quant & la Convention internationale sur
1'¢limination de toutes les formes de discrimination raciale, elle subordonne
les réserves a leur compatibilité avec le but et 1’objet de la Convention en
termes généraux, comme le font d'autres instruments, mais elle apporte une
précision supplémentaire et interdit les réserves "qui auraient pour effet de
paralyser le fonctionnement de 1l'un quelconque des organes créés par la
Convention" (article 20).

29. Quasiment aucun des instruments précités ne définit les conditions dans
lesquelles une réserve doit étre considérée comme incompatible avec une
convention. Seule fait exception la Convention internationale sur 1’élimination
de toutes les formes de discrimination raciale, qui énonce en son article 20 la
procédure d'objection aux réserves, spécifiant qu'’”une réserve sera considérée
comme incompatible ou paralysante si les deux tiers au moins des Etats parties a
la Convention élévent des objections". Sauf dans le cas de cette convention,
donc, la question de décider quand il y a lieu de considérer une réserve comme
autorisée par l'instrument est particuliérement délicate a trancher, considérant
l'objet et le but des instruments relatifs aux droits de 1'homme. Le droit
international, et en particulier la Convention de Vienne sur le droit des
traités, met sur les autres Etats parties la responsabilité primordiale
d’'évaluer la compatibilité ou non d‘une réserve. Lorsque ces Etats estiment
qu’une réserve est incompatible avec 1l’objet et le but d’un instrument, ils
peuvent élever une objection mais, si un Etat n'a pas élevé d'objection dans un
certain laps de temps, il est censé avoir tacitement accepté la réserve. D'autre
part, l’article 21 de la GConvention de Vienne traite des effets juridiques des
réserves et des objections aux réserves sur le plan des relations entre les
Etats contractants qui les ont formulées, considérant que, comme le dit
l'article 20 (4) b), l'objection faite & une réserve par un autre Etat
contractant n’'empéche pas le traité d'entrer en vigueur entre 1'Etat qui a
formulé 1l’objection et 1'Etat auteur de la réserve, a moins que l’intention
contraire n'ait été nettement exprimée par 1'Etat qui a formulé 1l'objection.

30. L'impact de ces principes et de ces dispositions sur les instruments
relatifs aux droits de l'homme n'a pas encore été pleinement et convenablement
étudié ou défini. Cela vaut en particulier pour l’identification des organismes
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qui pourraient avoir compétence pour évaluer la compatibilité des réserves
lorsque les conditions de cette compatibilité ne sont pas spécifiquement
énoncées dans 1'instrument ou quand une convention, comme le font les Pactes, ne
touche pas & la question des réserves, subordonnant ainsi implicitement leur
autorisation &4 l'’existence des conditions prescrites par le droit international.
11 a été suggéré que, lorsqu’une réserve pose une question d’'interprétation ou
d’'application d’un instrument, cette question soit soumise a la Cour
internationale de Justice. Certaines conventions prévoient expressément la
compétence de la Cour & cet égard. Ainsi 1l'article 22 de la Convention
internationale sur 1’élimination de toutes les formes de discrimination raciale
précise que "tout différend entre deux ou plusieurs Etats parties touchant
1'interprétation et l'application de la ... Convention qui n'’aura pas été réglé
par voie de négociation ou au moyen des procédures expressément prévues par
ladite convention, sera porté, & la requéte de toute partie au différend, devant
la Cour internationale de Justice pour qu’elle statue & son sujet, a moins que
les parties au différend ne conviennent d'un autre mode de réglement". Des
dispositions similaires, sinon identiques, figurent dans la Convention sur
1’élimination et la répression du crime d'apartheid (article XII) ainsi que dans
la Convention sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination & 1’'égard
des femmes (article 29).

31. Si ces dispositions concernent le réglement des différends résultant de
l’interprétation ou de l'application d’une convention, une question demeure en
suspens, celle de la compétence plus générale de la Cour internationale de
Justice pour donner des avis consultatifs sur la question juridique des
réserves, a la demande d’un organisme habilité par la Charte des Nations Unies a
formuler cette demande ou bien qui la déposerait en invoquant la Charte. Cette
compétence a été reconnue par la Cour dans son avis consultatif du 28 mai 1951
concernant les Réserves a la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (C.I.J. Rapports, 1951, p. 23). Tout en affirmant qu’en
1"absence, dans la Convention, d'un article prévoyant des réserves on ne saurait
postuler qu’elles sont interdites, la Cour a reconnu les difficultés que 1l'on
éprouve a appliquer automatiquement les principes généraux relatifs aux réserves
en ce qui concerne les instruments dont la finalité est purement humanitaire et
civilisatrice et qui ne conférent aux Etats contractants aucun avantage ni
désavantage individuel pas plus que des intéréts propres, mais impliquent
simplement leur participation a la défense d'un intérét commun. Le jugement
porté sur une réserve et l’effet des objections devrait donc dépendre de chaque
cas individuel, compte tenu d’une part de 1'intention selon laquelle
1’instrument doit étre universel dans sa portée et d’autre part du fait que

les parties contractantes ne peuvent avoir eu 1l'intention de sacrifier 1’objet
méme de 1'instrument en faveur d’'un vague désir de réunir le plus de
participants possible. De plus, la divergence éventuelle de vues concernant
l'effet d’'une réserve entre d'une part 1’'Etat qui 1'a formulée, les parties qui
y font objection et celles qui 1'acceptent pourrait, de 1l'avis de la Cour,
entrainer des inconvénients véritables; cependant ces inconvénients seraient
mitigés par le devoir commun qui est fait aux Etats contractants de se laisser
gulder dans leur jugement par la compatibilité ou 1l'incompatibilité de la
réserve avec l'objet et le but de 1’instrument, étant dommé qu'il faut de toute
évidence postuler qu'ils désirent préserver intact dans son essence l'objet de
1'instrument.

32. En dépit de ces orientations données par la Cour internationale de Justice,
on ne saurait affirmer que tous les problémes liés a 1'application des principes
relatifs aux réserves aux instruments concernant les droits de 1l'homme soient
totalement tirés au clair. En particulier, le rdle des organismes de
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surveillance institués par les divers instruments relatifs aux droits de 1'homme
en ce qui concerne 1l'évaluation de la compatibilité des réserves pourrait faire
1’objet d'un débat plus poussé. A ce sujet, le Secrétariat a rédigé a la demande
du Comité des droits de l’enfant une note qui devait étre soumise en septembre
1992 devant la deuxiéme session du Comité. Cette note rappelle les précédents
sur la question. En particulier, la Commission pour 1'’élimination de la
discrimination raciale a tenu en 1978, & sa dix-septiéme session, un débat sur
les effets juridiques des réserves, déclarations et interprétations. Le
directeur de la Division des droits de 1'homme a, lors de ce débat, fait une
déclaration en s'’appuyant sur un mémoire du Bureau des affaires juridiques des
Nations Unies. En réponse a4 une question concernant l’effet juridique d’une
décision adoptée & 1'unanimité par le Comité, selon laquelle une réserve était
incompatible avec 1l'objet et le but de la convention alors que cette réserve
avait déja été acceptée, le Bureau affirmait que le Comité n’était pas un organe
représentatif des Etats parties (qui seuls ont une compétence générale en ce qui
concerne la mise en oeuvre de la Convention). Lorsqu’une réserve avait été
acceptée, une décision, méme unanime, du Comité selon laquelle cette réserve est
inacceptable ne saurait avoir aucun effet juridique. A sa troisiéme session
tenue en 1984, le Comité pour 1l’'élimination de la discrimination a 1’égard des
femmes a demandé 1’avis du Bureau des affaires juridiques concernant les limites
dans lesquelles pouvaient s'inscrire les réserves admissibles. Conformément &
cet avis, "aux fins d’examiner les progrés réalisés dans 1l'application de la
(...) Convention (...) le Comité rend compte de ses activités chaque année 4
1'Assemblée générale" et "peut formuler des suggestions et des recommandations
générales fondées sur 1'examen des rapports et des renseignements regus des
Etats parties". Ainsi, bien qu’il n’entre apparemment pas dans les fonctions du
Comité de se prononcer sur l'incompatibilité des réserves, le Comité n'’en peut
pas moins étre amené a présenter des observations a4 ce sujet dans ses rapports
dans la mesure ou les réserves influent sur l'’application de la convention.

33. De plus, les présidents des organismes de surveillance se sont penchés sur
la question des réserves lors de leur quatriéme réunion tenue en octobre 1992. A
cette occasion, les présidents ont souligné que le nombre, la nature et la
portée des réserves formulées 4 1'égard des principaux instruments relatifs aux
droits de 1'homme étaient inquiétants. Ils ont estimé qu’il fallait prendre un
certain nombre de mesures. En ce qui concerne les réserves qui, de 1'avis de
1'organisme de surveillance concerné, posent de graves problémes
d'incompatibilité apparente avec l'objet et le but de 1'instrument
international, ledit organisme devrait envisager de prier le Conseil économique
et social ou 1'Assemblée générale, selon qu’il convient, de demander un avis
consultatif & la Cour internationale de Justice. De plus, les organismes de
surveillance devraient insister auprés des Etats parties qui ont formulé les
réserves pour qu’ils déterminent a intervalles réguliers si elles sont toujours
nécessaires et souhaitables. Les résultats de ces déterminations devraient étre
exposés dans chaque rapport soumis par 1’Etat partie & 1'organisme de
surveillance compétent et chaque organisme de surveillance devrait s'en
entretenir dans son dialogue avec 1’'Etat partie concerné. On pourrait également
suggérer que chaque organisme de surveillance réalise, dans le cadre de sa
compétence, une étude des problémes posés par les réserves, afin d’attirer
l'attention des Etats parties sur ces problémes et de formuler des directives
pour que lesdits Etats revoient réguliérement ces réserves. Des dispositions en
ce sens ont déja été prises par certains organismes de surveillance qui ont
étudié la question (comme on l’a vu dans les paragraphes qui précédent) ou qui
ont décidé, comme le Comité des droits de 1'homme, d’étudier la question dans le
dessein d’en faire un commentaire général. De son cdté, le Comité pour
1'élimination de la discrimination 4 1’égard des femmes vient d’adopter une
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recommandation générale touchant aux réserves, selon laquelle il conviendrait
que les Etats parties " a) soulévent la question de la validité des conséquences
juridiques des réserves formulées & 1'égard de la Convention dans le cadre des
réserves concernant les instruments relatifs aux droits de 1'homme;

b) réexaminent ces réserves en vue de renforcer 1l’application de tous les
instruments relatifs aux droits de l'homme; c) envisagent d'établir, en ce qui
concerne les réserves a4 1'’égard de la Convention, une procédure analogue a celle
qui est prévwe pour les autres instruments relatifs aux droits de 1'homme" (voir
Recommandation générale No 20, onziéme session, 1992, A/47/38).

34. Les Etats qui adhérent aux instruments internationaux relatifs aux droits
de 1'homme devraient trés attentivement peser toutes les réserves qu'ils
projettent de formuler et faire tout ce qui est en leur pouvoir pour maintenir
au minimum le nombre et la portée de ces réserves. Ils devraient également
éviter de formuler des réserves trop générales et veiller a4 ce que, lorsqu’une
réserve parait absolument indispensable, elle soit aussi spécifique que
possible. D'autre part, les Etats qui sont déji partie & un instrument
particulier devraient chercher a déterminer en pleine connaissance de cause s’il
y a lieu d'élever une objection contre des réserves formulées par de nouveaux
Etats adhérents toutes les fois que cela conviendra.

35. L'Assemblée générale ainsi que d'autres organismes des Nations Unies
compétents en matiére de droits de 1’'homme devraient eux aussi se pencher plus
avant sur le probléme des réserves. En particulier, la Conférence mondiale
devrait demander & 1'Assemblée générale d'entreprendre la préparation d’une
étude analytique des incompatibilités découlant des réserves formulées a 1'égard
des principaux instruments internationaux, de désigner un expert indépendant
pour la réalisation de cette étude, ou bien de donner mandat 4 la Commission des
droits de 1'homme d'’autoriser 1l‘exécution de 1'étude par la Sous-Commission de
la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités.
Une étude ne permettrait pas seulement de recenser les nouvelles mesures &
prendre afin de réduire le nombre des réserves existantes. Elle aiderait aussi
1'Assemblée générale et les autres organismes compétents pour la rédaction de
nouveaux instruments relatifs aux droits de 1'homme, en permettant une
évaluation plus attentive et plus approfondie de 1'opportunité d’inclure dans
les instruments envisagés des dispositions n’autorisant que certaines réserves
particuliéres ou, le cas échéant, interdisant telles ou telles réserves. Ainsi,
lorsqu’il est dit que 1l'on ne saurait déroger en aucune circonstance a certaines
dispositions d'un instrument (comme c’est le cas dans l’'article 4 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques), il faudrait envisager
s’il n'y aurait pas lieu également de préciser que ces dispositions ne peuvent
pas non plus faire 1'objet de réserves. De plus, il conviendrait, comme les
présidents des organismes de surveillance 1’ont suggéré a leur quatriéme
réunion, d'envisager trés attentivement, lors de la rédaction d’'un instrument
international, d'y inclure une disposition autorisant l’organisme de
surveillance compétent a demander lui-méme directement & la Cour internationale
de Justice un avis consultatif touchant toute réserve qu’il juge incompatible
avec l’objet et le but de 1'instrument.




A/CONF.157/PC/60/Add .4
page 18

IV. SUCCESSION DES ETATS S'AGISSANT DES INSTRUMENTS
RELATIFS AUX DROITS DE I.’'HOMME

36. Dans le contexte de 1'’adhésion universelle aux instruments relatifs aux
droits de 1’'homme, il faut mentionner un probléme nouveau qui a certains
prolongements juridiques autant que politiques. Les événements internationaux
récents ont donné lieu & la naissance d’un nombre accru de nouveaux Etats qui
étaient auparavant des entités constitutives d'autres Etats, parties a certains
instruments relatifs aux droits de 1'homme. Afin d'éviter que ces événements
n'en viemnent a réduire le nombre actuel des adhésions a ces instruments, la
question qui se pose est de savoir comment faire en sorte que les personnes qui
vivent dans ces Etats successeurs continuent de bénéficier de la protection
offerte par les instruments en question. A cet égard, il faut bien préciser
qu’il n'est pas tout & fait certain, en droit international, que les Etats
successeurs héritent des obligations multilatérales contractuelles de 1l'’ancien
Etat. Certains principes et certaines dispositions énoncés dans la Convention de
Vienne sur la succession des Etats en matiére de traités, conclue le 23 aofiit
1978, peuvent étre interprétés en ce sens dans les circonstances considérées
ici. Toutefois, cette Convention n’a jusqu’ici fait 1’objet gque d’un petit
nombre de ratifications et d'adhésions et n’est donc pas encore entrée en
vigueur. On peut donc encore se demander si les principes qui y sont énoncés
sont des principes généraux du droit coutumier ou bien des dispositioms
novatrices énoncées afin de faire avancer plus loin le droit international.

37. Sans entrer dans le détail des principes et dispositions précités, on peut
affirmer qu’en tout état de cause, et sans préjuger la position qui pourrait
étre prise en relation avec d'autres catégories d'instruments, les dispositions
des instruments relatifs aux droits de 1l'homme devraient é&tre considérées comme
s'appliquant toujours aux personnes qui se trouvent sur le territoire des
nouveaux Etats. Divers indices vont dans ce sens, et notamment la nature des
conventions pour la protection des droits de 1'homme et des libertés
fondamentales, qui n'ont pas pour but d’apporter des avantages individuels aux
Etats contractants, mais bien de traduire leur intérét commun, c’est-a-dire
1’intérét de toute 1'humanité. L'’application universelle a laquelle tendent ces
conventions est une autre raison de conclure qu’une fois que les résidents d'un
territoire se trouvent sous la protection d'un instrument international, cette
protection ne saurait leur étre refusée du fait du simple démembrement de ce
territoire et du partage de sa souveraineté entre deux Etats ou davantage. Il
convient également de rappeler & cet égard que le Comité des droits de 1'homme a
récemment pris cette position en ce qui concerne l’application du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques aux Etats héritiers d'un
ancien Etat qui y était partie, cela avant méme toute déclaration confirmant la
succession. Le Comité, qui a demandé des rapports aux gouvernements de la
Bosnie-Herzégovine, de la Croatie et de la République fédérative de Yougoslavie
(Serbie et Montenegro) le 7 octobre 1992, a fondé cette demande sur cette
considération que "toutes les populations qui se trouvent sur le territoire de
l'ex-Yougoslavie ont droit aux garanties énoncées dans le Pacte”. Par la suite,
et apres avoir étudié les rapports des Etats susmentionnés en novembre 1992, a
sa quarante-sixiéme session, le Comité a expliqué en outre (sauf dans le cas de
la Croatie dont le gouvernement avait déclaré sa succession entretemps) qu'il
considérait le dép6t du rapport par le gouvernement de chaque Etat et la
présence de sa délégation comme une simple "confirmation" du fait que 1’Etat
nouveau "pour ce qui est de son territoire, succédait & 1'ex-République
socialiste fédérative de Yougoslavie dans les obligations que celle-ci avait
souscrites au titre du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques" (voir les Observations du Comité, CCPR/C/79/Add.1l4 a 16).
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38. Au vu des considérations qui précédent, il conviendrait de considérer que
les instruments relatifs aux droits de 1'homme tiennent au territoire et que
toutes les mesures appropriées devraient étre prises pour empécher les
populations qui vivent dans des Etats démembrés de se trouver privées de la
protection résultant des conventions conclues par 1’'Etat prédécesseur. A cette
fin, et pour éviter tout malentendu touchant au statut des conventions
internationales relatives aux droits de l'homme a cet égard, tous ces nouveaux
Etats devraient étre invités instamment par la Conférence mondiale, 1’'Assemblée
générale, ou les deux, & confirmer formellement leur succession en ce qui
concerne les obligations préexistantes souscrites par leurs prédécesseurs, a
compter de la date de leur indépendance. A cet effet, il conviendrait de
demander au Secrétaire général d’envoyer A ces nouveaux Etats une note verbale
fixant un délai et indiquant que son expiration sans nouvel avis serait
considérée comme impliquant la confirmation automatique des obligations
préexistantes. Les organismes de surveillance devraient eux aussi approfondir
1'étude de la question et, dans le cadre de leurs compétences respectives,
adopter une position commune & cet égard, compte tenu de la nécessité d'éviter
toute réduction du champ d’application des instruments existants. Parallélement,
il conviendrait de s’employer par tous les moyens, & tous les niveaux possibles,
notamment dans les listes des Etats adhérents aux instruments relatifs aux
droits de 1'homme ou ailleurs, 4 ne pas soutenir indirectement la position
contraire qui subordonnerait la permanence d’'un traité 4 une déclaration du
nouvel Etat. Le probléme devrait en tout état de cause étre traité d’urgence
afin d'assurer la plus grande protection possible & toutes les personnes qui
bénéficient déja de la protection d'instruments internationaux relatifs aux
droits de 1‘’homme.

V. RECOMMANDATIONS

39. Les recommandations suivantes, inspirées de l’analyse qui précéde, sont
soumises 4 la Conférence mondiale pour qu’elle prenne d'urgence les dispositions
appropriées en vue de rendre plus universels encore les instruments existants
relatifs aux droits de 1’'homme. Il est recommandé de prendre ces dispositions
afin de poursuivre et de renforcer les efforts et les mesures déja prises, ou
qui pourraient étre prises dans l’avenir, & cet effet par les organismes des
Nations Unies et les organismes de surveillance compétents en matiére de droits
de 1'homme. Les mesures que devront prendre ces organismes et dont il a été déja
question dans 1'analyse qui précéde ne sont pas reproduites ici.

40. Afin d’inciter a la ratification des instruments internationaux existants,
la Conférence mondiale devrait recommander & 1'Assemblée générale, a la
Commission des droits de 1'’homme, ou aux deux, d'entreprendre une étude
analytique qui aurait pour but de recenser les difficultés éprouvées par les
Etats sur le plan interne pour ratifier les instruments relatifs aux droits de
1'homme. Cette étude devrait étre réalisée en coopération avec les Etats
concerneés et on pourrait éventuellement constituer a cet effet un groupe de
travail (ou nommer un Rapporteur spécial) qui adresserait réguliérement des
rapports a 1'Assemblée générale, a4 la Commission ou au deux, selon qu’il
conviendrait.

41. La Conférence mondiale devrait étudier les moyens de promouvoir la création
d'institutions nationales compétentes en matiére de droits de 1'homme et qui
auraient notamment pour attributions d’encourager & la ratification des
conventions internationales ou a4 1’adhésion a ces conventions, ainsi que
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d'échanger leur expérience avec les institutions similaires des Etats de la méme
région ou de la méme sous-région.

42. Afin d'examiner les désincitations & 1'acceptation des conventions, qui
peuvent tenir & la charge que cette acceptation impose aux Etats parties dans le
cadre de la coopération avec les autres Etats parties, la Conférence mondiale
devrait envisager, parmi les mesures destinées a améliorer et faciliter cette
coopération, la possibilité de rationaliser les obligations en matiére de
rapports en remplagant les multiples rapports actuels par un seul rapport
complet et global et, sur le long terme, en regroupant les organismes existants
de surveillance en un seul organisme permanent qui étudierait ces rapports
globaux en conformité avec les pouvoirs conférés par chacun des instruments.

43. Afin de réduire le nombre croissant des réserves aux instruments relatifs
aux droits de 1’'homme, l1a Conférence mondiale devrait fermement inviter les
Etats parties & réduire au minimum ces réserves. De plus, il conviendrait
d'approfondir 1’étude du probléme en demandant 4 1'Assemblée générale de
réaliser une étude analytique des problémes d'incompatibilité posés par les
réserves, de désigner un expert indépendant a cet effet, ou bien de donner

mandat & la Commission des droits de 1'homme et 4 sa Sous-Commission de réaliser
1'étude.

44, Afin de faire en sorte que les persomnes qui vivent dans des nouveaux Etats
qui ont succédé a des Etats parties a4 des instruments relatifs aux droits de
1’homme continuent de bénéficier de la protection qui leur est apportée par ces
instruments, la Conférence mondiale devrait adopter une position ferme, selon
laquelle les instruments relatifs aux droits de 1’'homme sont attachés au
territoire et inviter instamment les nouveaux Etats A confirmer formellement
leur succession aux obligations préexistantes souscrites par leurs
prédécesseurs, a compter de la date de leur indépendance. A cet effet, on
pourrait demander au Secrétaire général d’adresser aux nouveaux Etats une note
verbale fixant un délai dont 1l'expiration impliquerait automatiquement
confirmation des obligations préexistantes.




