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Le Représentant permanent du Royaume des Pays-Bas auprés de l‘Organisation
des Nations Unies présente ses compliments au Secrétaire général et a 1‘honneur
de lui transmettre les observations du Gouvernement du Royaume des Pays-Bas sur
la création d’un tribunal international spécial chargé de poursuivre et de punir
les auteurs de crimes de guerre dans 1l’ex-Yougoslavie.

Le Représentant permanent saurait gré au Secrétaire général de bien vouloir
faire distribuer la présente lettre et son annexe comme document du Conseil de
sécurité.
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ANNEXE

Observations du Gouvernement du Royaume des Pays-Bas sur

la création d’un tribunal international spécial chargé de

poursuivre et de punir les auteurs de crimes de guerre
dang l'ex-Yougoslavie

1. Introduction

Dans sa résolution 808 (1993), le Conseil de sécurité a décidé "la création
d’un tribunal international pour juger les personnes présumées responsables de
violations graves du droit humanitaire international commises sur le territoire
de 1l’ex~Yocugoslavie depuis 1991".

=

Soucieux d‘apporter leur contribution a l’établissement du rapport sur la
création de ce tribunal gque demande le paragraphe 2 de la résolution, les
Pays—-Bas présentent les observations qui vont suivre. Comme le Secrétaire
général a déja regu plusieurs propositions contenant un projet de statut du
tribunal, le Royaume des Pays—Bas limitera ses observations aux questions qui
méritent & ses yeux d'étre approfondies davantage. Ces observations porteront
donc sur les sujets suivants :

~ Fondements juridiques du statut;

- Droit applicable et compétence du tribunal spécial;
-~ Justiciables;

- Procés in_absentia;

- Peines a appliquer;

- Instruction;

-~ Collaboration des Etats avec le tribunal;

- Problémes institutionnels.

2. Fondements juridigues du statut

Les Pays—Bas estiment que c’est en principe un traité qui fournit l-‘assise
juridique la plus solide pour la constitution d’un tribunal. Cela vaut surtout
pour les cours de justice permanentes, mais un traité serait également
préférable pour un tribunal spécial. Comme il est évident que la conclusion
d’un traité prendrait du temps et serait compliquée et comme le Conseil de
sécurité a déja déclaré que les violations du droit humanitaire international
menagaient la paix et la sécurité internationales, il semble, dans ces
circonstances, que se soit au Conseil de sécurité de prendre les mesures
nécessaires & la création du tribunal spécial pour l’ex-Yougoslavie. Cette
fagon de créer le tribunal aura des conséquences trés nettes sur son
fonctionnement et la durée de sa mission.

3. Droit applicable et compétence du tribunal spécial

Pour ce qui est du droit que le tribunal spécial devra appliquer, le
Gouvernement des Pays-Bas pense que les considérations qui suivent sont
particuliérement importantes.

Il faut d’'abord constater que le droit international contient une série de
régles de fond, c’est-d-dire de dispositions qui interdisent explicitement
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certains comportements gualifiés de crimes de droit international.
L’application de ces régles par le tribunal spécial ne constituera donc pas une
violation du principe nullum crimen sine lege. Pourtant, ces régles ne
prévoient pas de sanctions particuliéres : elles ne sont pas ainsi formulées
qu’elles puissent étre directement appliquées par les organes judiciaires a des
situations ou & des personnes précises. Le régime des peines est normalement
prévu dans le droit interne des pays qui sont parties aux traités pertinents.
Ces traités se contentent de faire obligation aux parties de "traduire” en
sanctions dans leur droit interne les régles fondamentales qu’ils consacrent
(pour les délits criminels).

On constatera en deuxiéme lieu que 1’ex-Yougoslavie était partie a un
nombre considérables de conventions universelles concernant les droits de
l’homme et le droit humanitaire. Elle était par exemple partie & la Convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide et aux quatre
Conventions de Genéve de 1949 ainsi qu‘aux Protocoles additionnels de 1977. En
vertu des principes qui régissent la succession des Etats en matidre de traités,
les républiques nées de l’ex-Yougoslavie peuvent étre considérées comme tenues
des mémes obligations par ces instruments.

En troisiéme lieu enfin, on remarguera que l‘'ex-Yougoslavie a donné effet a
ces conventions en prévoyant dans son droit pénal interne un appareil répressif
concernant notamment le génocide et les crimes de guerre. Cela dit, pour
l’instant, on ne sait trop dans quelle mesure le droit pénal qui s‘’appliquait
dans 1l’ex-Yougoslavie est encore en vigueur dans les nouvelles républiques.

Considérant ce qui précéde, les Pays~Bas se prononcent pour un systéme
selon lequel le tribunal spécial poursuivrait les suspects pour violation des
régles de fond du droit international, mais se référerait au droit interne de
1‘ex-Yougoslavie pour les peines & appliquer, étant entendu qu’il ne pourrait en
principe en imposer de plus sévéres que celles que prévoit la législation
interne pour le méme crime. Ce n’est gu’avec ce systéme que le principe nullum
crimen, nulla poena sine lege trouvera A& s'appliquer dans les meilleures
conditions.

Cela étant, la compétence ratione materiae du tribunal spécial
s‘étendrait :

- Aux crimes de guerre;
- Aux crimes contre l’humanité.

Pour la définition des crimes de guerre, on peut se référer aux violations
graves énumérées dans les Conventions de Genéve de 1949 et dans le Protococle I
de 1977. De leur cbté, les crimes contre l’humanité ne sont pas explicitement
définis dans des régles de fond du droit international, a 1l’exception du
génocide. Il n’en reste pas moins que les agissements qui sont considérés comme
crimes contre l’humanité (comme le meurtre, 1'homicide, la privation de liberté,
le viol et la déportation) sont interdits et punis par le droit interne de tout
Etat qui se respecte. Dans l‘’ex-Yougoslavie aussi ces agissements étaient
incriminés par le code pénal. Bien que les infractions aux régles du droit
pénal national n’atteignent pas en général le niveau de crimes contre
1‘humanité, elles peuvent le faire dans certaines circonstances exceptionnelles.
Ces circonstances se présentent quand les crimes sont commis dans le cadre de la
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persécution délibérée et systématique d‘un groupe de particuliers et/ou quand
ils visent systématiquement & priver un groupe de ses droits, et quand le
gouvernement, auquel le droit interne fait obligation de prévenir et de réprimer
ces agissements, tolére, voire seconde, les crimes perpétrés & l’encontre de ce
groupe. Les actes de cet ordre portent atteinte aux normes et aux principes de
la communauté internationale. En tel cas donc, celle-ci a le droit de s’en
saisir, de poursuivre et juger ceux qui les commettent.

4. Justiciables

Le projet frangais de tribunal ad hoc (voir le "Rapport du Comité de
réflexion sur la création d’'un tribunal pénal international appelé & juger des
crimes commis dans 1l‘ex-Yougoslavie" in document S/25266) distingue trois
catégories parmi les criminels qu‘il s‘agirait de poursuivre. Ses auteurs
rappellent qu‘ad Nuremberg et a Tokyo, les poursuites concernaient seulement les
"grands criminels de guerre", c’est-a-dire relevant de la premiére des trois
catégories dont il est question & la partie H du rapport frangais.

De l‘avis des Pays-Bas, le tribunal spécial appelé a juger les crimes de
guerre commis dans 1l‘ex-Yougoslavie pourrait adopter une démarche analogue.
Reléveraient ainsi de sa compétence, en particulier, les actes criminels

suivants :

- Le fait d‘avoir ordonné, autorisé ou laissé se commettre un crime de
guerre et/ou un crime contre 1l’humanité;

- Le fait d’avoir é&té en position "d’influer sur le comportement général”
et s’étre rendu coupable de ne pas étre intervenu pour empécher les
crimes de cette nature. C’est le cas des personnes qui auraient da étre
au courant des actes et qui auraient pu les prévenir, y mettre un terme,
ou en punir les auteurs, mais qui se sont abstenues de le faire alors
que c‘était leur devoir.

Si, comme le pensent les Pays-Bas, les poursuites devaient se concentrer
sur les grands criminels de guerre, cela ne signifie pas que 1l’on ne ferait rien
pour punir les délits des subordonnés. Au contraire, il faut d’abord établir la
réalité de ces délits avant de chercher a déterminer & qui en revient la
responsabilité. Il serait donc souhaitable de se demander dés le début, au
moment de l’‘instruction de crimes particuliers, si et dans quelle mesure ceux-ci
s’inscrivent dans un systéme de comportement ou dans tout autre contexte donnant
& penser que les supérieurs hiérarchiques y ont une part de responsabilité.
Bref, il serait souhaitable d’essayer d‘établir au départ si le délit a été
commis par son auteur de son propre chef (éventuellement avec un certain nombre
de complices} et si ses supérieurs (dirigeants) peuvent étre considérés comme
coupables de complicité dans la commission ou la facilitation du crime.

D= l‘avis des Pays-Bas, ces "petits" criminels ne devraient certainement
pas rester impunis. Mais les poursuites et la répression pourraient étre en
principe laissées aux soins des organes judiciaires nationaux, dés que les
circonstances permettront un procés juste et impartial.
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Pour ce qui est des rapports entre la compétence du tribunal spécial et
celle des tribunaux nationaux, les Pays-Bas proposent un systéme de concurrence,
le tribunal international ayant le premier rdle en ce qui concerne les grands

criminels de guerre.

5. Procés in_absentia

La question de savoir si le tribunal devrait aussi juger les accusés en
leur absence souléve un probléme particulier. D’une part, cette fagon de
procéder crée une situation dans laquelle au moins la personne condamnée
in absentia mais non punie ne se sent pas en siireté. Mais d’autre part, on peut
s’attendre que le public y verra comme un signe de faiblesse du tribunal. De
surcroit, comme dans une procédure in absentia l1‘’accusé ne peut se défendre ni
contester les preuves, toute condamnation concluant un tel procés est aussi
sujette a caution sur le plan juridique. Enfin, le verdict devra étre
communiqué a l’accusé, pour que puissent commencer a courir les délais d’appel.
Il y a la une source potentielle de difficultés si 1’intéressé ne peut étre
trouvé en temps utile, puisque le tribunal spécial ne sera constitué que pour un
certain temps. Etant donné ce qui précéde, les Pays-Bas préféreraient que 1l'on
ne prévoie pas de procés in absentia. Aprés tout, les effets d’une condamnation
in absentia peuvent étre obtenus par d'autres moyens, qui demandent moins de
temps. Ainsi, il suffirait que le Procureur établisse un dossier sur le suspect
et conclue que ce dossier fait peser sur 1l’intéressé de graves soupgons de crime
de guerre ou de crime contre 1l‘’humanité. Du fait qu‘il est suspect, on peut
organiser la recherche et la poursuite de l’individu. S’il est appréhendé par
la suite, on peut le faire passer en jugement.

6. Peines applicables

Il faut définir le régime des peines que le tribunal spécial appliquera aux
crimes de guerre et aux crimes contre l‘humanité. De l‘avis des Pays—-Bas, ce
régime devrait dériver des régles qui étaient applicables dans
l’ex-Yougoslavie : il ne devrait pas en principe étre plus sévére que ce que
prévoyait le droit yougoslave, de maniére 3 ne pas enfreindre le principe nulla
pena sine lege. Quant & la peine de mort, qui était applicable dans
l’ex~-Yougoslavie, les Pays-Bas, qui partagent les vues déja exposées au
Secrétaire général dans d’autres propositions, estiment qu’il faudrait la
proscrire.

Le cas des personnes qui ont déja été jugées et condamnées par un organe
judiciaire national pose un probléme particulier. Bien que le principe non bis
in idem ne s’applique pas au niveau international, il serait, aux yeux des
Pays-Bas, tout & fait injuste d’ignorer une premiére sanction nationale. Etant
donné que le tribunal spécial aurait au premier chef la responsabilité de juger
en particulier les grands criminels de guerre, les Pays-Bas souscrivent aux
proposgsitions qu’ont faites & ce sujet la France (S/25266) et les Etats-Unis
(8/25575) .

7. Enguétes et poursuites

Le succés du tribunal sera largement fonction des résultats des enguétes
sur les atrocités commises dans l’ex-Yougoslavie, qui fourniront éventuellement
les preuves qui permettront de poursuivre les personnes considérées responsables
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de ces crimes. De l‘avis des Pays-Bas, une fois que le Conseil de sécurité aura
adopté le statut du tribunal, il faudra procéder par priorité i la mise en place
d’un mécanisme efficace d’enquétes et de poursuites. Plus les recherches sont
tardives, plus il est difficile de réunir les preuves nécessaires 3 la poursuite
des suspects. Il est donc proposé de faire ouvrir l’instruction des crimes
commis dans l‘ex-Yougoslavie immédiatement aprés l‘’adoption du statut. Mais il
faut ajouter qu’il sera impossible d‘entamer le procés des suspects avant que ne

soient terminées les hostilités dans 1’'ex-Yougoslavie.

L'appareil d’‘enquétes et de poursuites devrait comprendre au moins
plusieurs centaines d'enquéteurs, et notamment des procureurs, des policiers et
des médecins légistes ayant une trés grande expérience des enquétes sur des
crimes graves. Certains de ces enquéteurs au moins devraient avoir une bonne
connaissance des langues parlées dans l’ex-Yougoslavie, ce qui éviterait les
problémes de traduction des dépositions des témoins et des suspects.

Pour pouvoir assumer efficacement leurs fonctions, les enquéteurs devraient
avoir le droit de procéder a des perquisitions, 4 des mises en détention
préventive, etc., ainsi qu’il était prévu dans le Code de procédure pénale de
l’ex-Yougoslavie. Le droit d’exercer ces pouvoirs serait conféré par la
résolution dans laquelle le Conseil de sécurité adoptera le statut du tribunal
spécial. Cette résolution devrait en outre astreindre les autorités locales &
assister, dans toute la mesure du possible, les enquéteurs internationaux.

8. Collaboration des Etats_avec le tribunal spécial

Le Chapitre VII de la Charte fournit la base juridique nécessaire pour que
tous les Etats prétent leur concours, sous toutes les formes possibles, a la
répression des crimes de guerre dans l’ex-Yougoslavie. Il faut souligner ici
que cette obligation ne s’applique pas seulement aux républiques de
l’ex-Yougoslavie, mais aussi & tous les Etats Membres de l‘Organisation des
Nations Unies. Bien que la plupart des preuves se trouvent dans
l’ex-Yougoslavie, des milliers d’anciens Yougoslaves ont fui le pays aprés y
avoir été témoins de crimes de guerre et de crimes contre 1l‘humanité. De
surcroit, les personnes soupgonnées de crimes peuvent s’é@tre enfuies dans
d’autres pays, ou pourront s’enfuir ou tenter de le faire. Il est extrémement
important que ces témoins participent aussi 4 l‘instruction, et il va sans dire
qu’il est tout aussi important que les personnes mises en cause par les premiers
éléments de preuve de crimes graves soient amenées devant le tribunal, soit
comme témoins soit comme suspects, et qu’‘elles n’‘échappent pas a4 la justice en
quittant simplement le territoire de l’ex-Yougoslavie.

9. Problémes institutionnels

Composition du tribunal

La composition du tribunal devrait répondre aux conditions posées dans
plusieurs instruments universels et régionaux relatifs aux droits de 1’'homme.
Cela signifie entre autres choses qu’il faut créer au moins trois chambres,
chargées des diverses phases de la procédure criminelle. Une premiére chambre
s‘occuperait des gquestions de procédure antérieures au procés, comme la
détention préventive des suspects, etc. Une autre chambre statuerait en
premiére instance sur le fond, tant sur les faits que sur le droit. La

[en.



$/25716
Frangais
Page 7

troisiéme chambre servirait d’instance d’appel et de cassation. Les Pays-Bas
opteraient pour une procédure qui serait en principe mise en mouvement sur des
questions de droit. Ce n‘est que si le jugement de la chambre "de deuxiéme
instance" devait étre annulée pour ce motif que la "troisiéme" chambre serait
appelée & se prononcer en dernier ressort sur les faits et sur le droit.

Quel que soit le systéme d’appel choisi, "l’égalité des armes" veut que le
défendeur comme le procureur puisse interjeter appel.

La chambre de premiére instance comprendrait trois & cing juges, les deux
autres de préférence cing. En constituant ces formations, il ne faudrait pas
oublier que les grands systémes juridiques doivent y étre représentés. 11
serait en outre souhaitable d'y faire siéger aussi des magistrats de
1’ex-Yougoslavie.

Enfin, une procédure de révision ou de recours en grace doit étre ouverte
au condamné s‘il devait apparaitre des faits ou des circonstances nouvelles.

Siége

Les Pays-bas pensent que le tribunal doit &tre un organe subsidiaire des
Nations Unies, chargé de fonctions dont 1l’accomplissement doit étre indépendant.
Sa composition devrait é&tre l'expression de son universalité. Ce caractére lui
vient d’abord du fait qu‘il nait d‘une résolution du Conseil de sécurité. Quel
que soit le siége que l‘on choisira pour le tribunal, il faudra se ménager la
possibilité de procéder aux enquétes et aux procédures préliminaires soit dans
l’ex-Yougoslavie soit en dehors, selon ce que voudront l’efficacité et la
commodité.



