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上午 10 时 35 分会议开始。

议程项目 97: 联合国经费分摊比额表：

会费委员会的报告（续）（A/35/11 )

1 . 戈弗里先生（新西兰）说，尽管根据大会第

34/6B 号决议交给会费委员会的任务繁重而艰巨，但

它干得很好，提交了一份涉及各种问题的探思熟虑的

报告。当然人们对其不能为改变比额表的计算方法提

出具体建议而有所失望，但是，要求会费委员会凋查

研究的许多因素的有关客观数据根本无法得到．他高

兴地注意到，该委员会打算不断研究各种建议。

2. 他的代表团坚信支付能力的原则．其首要标

准应为现在的支付能力。因此，它不希望再延长七年

的甚期．如果要改变基期，就应缩短，以便充分保护

那些国民收入增长很快的会员国。没有必要对连续两

个比额表间会费的增减数订出正式的限额。

3 . 新西兰的财政年度，和懊大利亚的一样，与

日历年不一致。 因此，它对会费委员会在其报告第85

段（c）中保证今后要对提交的统计数字作适当的词整

一串表示欢迎．他赞成埃及代表闭的要求： 应让有关

会员国了解洞整数的计算法。

4 . 最后，决定会员国每年应缴款额的不仅仅

是会费分摊比额表，还有计算预算总额的比例。会费

委员会应继续努力制定出公平的比额表，这不仅有利

于所有会员国， 而且也是为了高效和经济地利用本组

织可获得的人力物力．

5. 福托克斯先生（加拿大）说， 会费委员会报

告中缺少有力的结论，这反映出由于没有公认的用

于比较不同经济的统计办法使会费委员会面临的困

难。

6 . 正如他的代表团在第三十四届会议上明石知

指出的那样，它认为没有必要进一步研究方法问题。

因为会费委员会已作出结论：国民收入统计数字是现

有可统一用于所有会员国的唯一的指标．

7 . 然而，人们不应误解他的代表团的立场。它

对于那些正设法减轻世界经济危机给其造成沉重财政

负担的国家所关心的问题并不是充耳不闻。它还认识

到，单单国民收入标准不能反映每个会员国的实际经

济状况、特别是其发展水平。他的代表团所以赞成采

用补充的标准，但应使所有会员国普遍和统一地运用

这种标准。然而，遗憾的是，正如会费委员会报告所
证实的那样，所需要的统计数据不是不完整就是索性

没有。这使他的代表团更加相信， 会费委员会审查的

补充标准不可能在不久的将来用于确定分摊比额表。

8. 如果在确定分摊比额表的过程中，要不允许

出现讨价还价和歧视现象， 同时又不使本组织的体制

和财政方面的活力及会员国的集体责任感受到损害，

实行统一的标准是关锦。不仅仅要做到公平对待， 而

且要大家都看到是公平对待了。已把联合国摊款办法

同国家征税办法进行了比较。会员国都会欣然同意这

种意见：如果每个人都能为自己确定他所认为公平的

税率的话，那么国家就会陷入财政大危机。本组织的

情况也是如此。 出于这个原因，他的代表团认为 ， 如

果没有其他可行的办法，就应保持以国民收入为依据

的现行制度，尽管它有公认的弱点，而且当然会造成

某些不正常现象．确实，会费委员会的报告表明，有

必耍对这些补充标准继续进行检测研究以便当这些标

准为人们接受并统一实行时，对它们进一步加以研究。
为了不浪费宝贵的时间，会费委员会应接受荷兰代表

的建议，并放弃那些完全不可能以数韶表示的社会和

经济指标．

9 . 帕尔先生（印度）说，会费委员会没有取得

很大进展，这并不奇怪，因为交给它的任务使它分散

了精力．但是，这种情况使第五委员会有机会再次研

究这个问题， 尽管不必再给其下达新的任务，但至少

使它对预期要完成的任务有所了解。

10. 他的代表团的基本前提是会费比额表应更

加公正和平等， 并且更加符合会员国的支付能力。如

果目前经济状况证明确实需要，应考虑把最低限额下

降到 0. 01 %以下，从而进一步给予减免的可能性。因

此，最大的减免额应给最不发达国家、受害最严重的

国家及联合国本身靴定的应给予特殊对待的其他类型

的国家。

ll . 他的国家是大多数支付能力不断下降的发
展中国家的典型代表。直至五十年代末印度是第六个
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最大的会费缴纳国，到不久前1973年为止，它还是负

担本组织预算 85 o/o的 18 个国家之一。它既没对支付

高额会费不满，也没要求享受特权，其目前会费减少

的原因是会员国数目增多，再加上由千采用低国民平

均收入宽减办法所带来的减免，以及发达国家经济快

得多的增长率。尽管他的代表团理解一些会员国对其

分摊比率的突然变动表示关注，但是，如果这些变动

代表了它们经济方面的同样的变化，那么，这种变动

应该是可以接受的．

12. 为了估价实际财富，不应只限于对国民生

产总值加以比较， 还要对比内部发展、军备和官方发

展援助方面的支出费用。如果证实会费的百分比只占

内部发展费用的一小部分，那就没有必要非坚持要求

较低的摊款额不可。如果一个国家交给联合国的会费

相当于一辆坦克或半架喷气式战斗机的费用，这一论

点同样适用．

13. 还应考虑到出口军火的收入。确实，据最新

数字表明，在1978年，军火出口总值已达199亿美元。

这个数字大大超过联合国两年期预算的数额。就官方

发展援助而言，众所周知，除了几个明显的例外国家

以外，没有一个国家实现其目标。一些国家试图把官

方发展援助水平同其分摊比额表联系起来。但是既然

它们没有实现其官方援助的指标，它们就不能声称它

们向联合国交纳较小数额的摊款是个繁重负担。

14. 他赞赏地注意到， 会费委员会已考虑到会员

国的政府的外债， 并尽可能减免一些处境特别困难的

国家的摊款。他很想了解为什么不能在计算会费比额

表时，有意识地对政府外侦加以考虑。世界银行录乐

观的预测估计， 到1990年，进口石油的发展中国家的

外债将高达9550亿美元，相当于3530亿 1977年定值美

元。到1990年，还本付息的费用将上升到占国民生产

总值的 1 .3o/o，将对发展中国家的支付能力有明显的影

响。如果低收入和中等收入国家的债务利息付款达到

或超过国民生产总值的0.5物到 1 o/o,那么在计算这些

国家的摊款率时应考虑自动给这些国家进一步减免。

15. 就商品出口国而言，已从商品价格下降及其

对支付能力的影响的角度研究了这一问题。然而，这

个问题涉及的范围更广，也许可制定一种用于确定会

费比额表的独立的标准。发展规划委员会的建议、土

地改革和农村发展世界会议的行动纲领以及在大会第

十一届特别会议上通过的国际发展战略都可以在这一

方面提供指导。会费委员会应把发展规划委员会提出

的农产品出口额年增长 4 物作为对那些主耍依赖一种

或若千种商品的发展中国家的衡散标准。委员会提出

这一类建议的目的是想提高这些发展中国家在国际商

品中的比重。换言之，如果一个国家的出口额达不到

年增长 4 o/o,那么，其摊款应仍冻结在现有水平。
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I 6. 正如其报告第48段所叙述的，把通货膨胀

对国内价格的影响考虑在内是会费委员会的习惯做

法。他很想了解有多少国家在这一方而受益，它们被

划归哪一类。他还很想知道该委员会是如何给 “重大

影响“下定义的．

17. 会费委员会很难获得统计和其他方面的数

据，并把它们作为实际财富以数揽表示出来。虽然该委

员会对缺少资料一事无能为力，但它应集中力量就各

种指标制定出一种方法。他的代表团认为，整个联合国

系统通过的决议、决定和目标可为会费委员会今后的

工作提供客观标准；并希望它能充分利用这些东西。

18. 索科洛夫斯基先生（自俄罗斯苏维埃社会

主义共和国）赞扬了会费委员会报告内容简明扼要。他

的代表团同意第 8 段和第 9 段阐明的观点，并注意到

会费委员会准备继续研究对支付能力产生不利影响的

因素。它同意会费委员会的意见：为确定支付能力而

制定补充标准是非常困难的．

19. 他重申他的代表团对联合国维持和平活动

的立场， 并强洞 ， 各国拖欠与宪章第七章有关的分摊

会费一事与第十九条无关，该条仅适用于经常预算。

对这个问题作其他解释的企图是人为的和没有道理

的。

20. 朱贵玉先生（中国）说，会费委员会对如何

使会费分摊比额更为公平合理作了深入的研究并提出

了看法， 这些看法值得思考 ， 特别因为会费委员会对

这个问题的认识有了新的提高。

21 . 按照会员国的支付能力确定会费分摊比额，

这是联合国的既定原则。中国代表团赞成这个原则，

但是，问题是应用什么指标来正确地反映会员国的支



付能力．在这方面，中国代表团同意会费委员会的意

见：国民收入是最公允的标准，但是一些会员国建议

这一标准应辅以其他经济和社会指标，这是值得进一

步探讨的． ． 会费委员会主席说曾研究过数十种其他的

经济和社会指标，但尚未就一个令人满意的指标取得

一致意见。

• 22 ·. 因此，国民收入仍是衡扯支付能力的姬公允

的标准，但这就产生了是否可以改进计笲方法的问

题即使各会员国都向秘书处提供国民收入统计数

字，这些资料的口径也是不一致的，特别是由于中央

计划经济国家计算国民收入的制度同其他国家使用的
办法是不同的。中国代表团建议统计处对这些统计数
字加以处理使它们尽可能一致，这样就更具有可比
性。如果一个国家发展快，它的支付能力和国民平均

收入增大，就应多分摊会费比额。相反，如果一个国

家遗受经济困难，使其支付能力和国民收入减少，就

可减少分摊会费。换言之，国民平均收入可以较正确

地作为确定分摊会费比额的标准，因此不需要有上限

或下限了。

23. 为更公平合理地计算分摊比额，也必须考虑

到发达因家和发展中国家之间经济发展继续存在差

距。该委员会还应进一步研究下列一些问题：确定合
适的统计期：低国民平均收入宽减公式以及其国民收

入在很大程度上依靠输出不可再生的自然资源的那些

国家对其支付能力的影响．

24. 阿里先生（孟加拉国）表示他的代表团认为

会员国对联合国预算的缴款能力是计算分摊比额的基

本标准．它同意会费委员会的结论：除国民收入以外，

在确定支付能力时应特别考虑到获得可兑换货币的悄

况。

25. 它湖，地注意到了载于报告(A/35/11)第

23段中的资料，这些资料表明已把那些必须把很大

—部分外汇用于偿付政府外债的发展中国家的分摊额

分别向下作了诃整。然而，它指出，这一行动对孟加
拉困的摊款额并没有什么影响。不管怎样，会费委员

会认为这个问题盓要进一步研究的结论是令人鼓舞

的．

26. 他的代表团满意地注意到会费委员会在第

27段中所作的说明，即对于其收入主要依靠一种或若

干种产品出口的国家，应考虑到进口价格上涨及贸易

条件恶化的情况，并要求会费委员会保证在下一个分

摊比额表中适当考虑这一因索。应继续运用低困民平
均收入宽减办法，以诫轻低国民收入国家、特别是般
不发达国家的负担．

27 . 鉴千我于该报告第94段中的建议， 他亚中了

他的代表团的愿望，允许孟加拉国用本国货币支付一

部分会费。它认为，联合国在孟加拉困实施的许多发

展项目中，利用这些货币很便当 。

28 ． ． 正如各位成员所了解的，孟加拉因是一个最
不发达国家。它曾向会费委员会提出此事，要求向下·

调整其摊款额，使其摊款比率和其他发展水平同等的

国家的分摊比率 (0,0l o/o)相同。他恳切地希扭会费

委员会在制定下一个会费分摊比额表时，考虑纠正这

种不正常的情况．

29, 法尔先生（毛里塔尼亚）对会费委员会报告

关于其为分摊比额表制定标淮所作的工作的说明表示

欢迎．他的代表团希望会费委员会在这个方而作出更

大的努力。应制定出能把经济和社会因素考虑在内的

计算支付能力的新公式． 它高兴地看到很多国家都提

供了有关社会和经济指标的资料。会费委员会仍应特

别注意近年来经济上没有取得很大进展的发展中国家

并发展对低国民乎均收入国家的经费减免制度。遗憾

的是关于限制连续两个比额表间的变动额的讨论尚未
取得任何成果，而且在会费委员会下届会议上不得
不继续讨论这个问题。他的代表团支持载千该报告笫
100段的决议草案．

30, 布恩茨先生（南斯拉夫）说，在制定出确定

支付能力的复合指标的方法以前 ， 会费委员会应继续

考虑把大会第 34／扭号决议作为其今后工作的依据。

他希望及时完成对会员国按部分主要经济和社会指标

排队的研究工作，这样大会在下届会议上可进一步研

究这个问题。除了在报告(A/35/11)附件二中列举的

社会经济指标以外，该项研究应包括国家获得可兑换

货币的能力、依赖一种或若千种进出口商品的程度、

国际储备水平、通货膨胀率及其对于国民统计数字可

比性和国民财富的衡拭尺度的影响，其中还包括以不
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变价而不是以时价表示国民收入的问题、国家外侦抵

及其偿付能力、当前的贸易条件和发达的市场经济国

家中央计划经济国家和不屈这两类经济的国家国民

收入数字统计方法的差别．

31. 由于计算不当 ， 据估计，南斯拉夫的收入在

1 969-1975年和 1971-1977年两个统计基期之间的增长

不少于65o/o。显然，这种增长是不实际的；并且事实

上发现这个数据有差错。南斯拉夫代表团在适当的时

候将提出正确的数据。他的代表团期望会费委员会能

对这一情况加以考虑。

32. 鉴于七十年代美元急剧贬值， 该委员会报告

表 3 和第39段中2,500美元， 75o/o的宽减办法是砐适当

的。因为用于比较的汇率常常不能和国内通货膨胀率

持乎， 他的代表团支持第47至52段中表达的意见；并

认为应以不变价格而不是时价计算国民收入。七年的

统计基期是最合适的，它可反映一个国家的支付能力

的经济现实状况。

33 . 唐尔斯特夫人 （特立尼达和多巴哥）说，假

定采取适当措施避免歪曲支付能力，她的代表团可以

接受对连续两个比额表的分摊率的变动规定一些限

额． 国民收入，作为一项决定因素， 不应仅仅按其表

面价值计算，而应根据通货膨胀及其影响一起加以研

究。该委员会原则上把国民收入作为衡揽支付能力的

标准并辅以其他经济和社会指标的一致意见是受欢迎

的，炖问到报告第20段所谈的研究将采用哪些指标．

34. 考虑到来自工业化国家的通货膨胀和主要

货币波动对出口石油的发展中国家的持续影响，应极

为慎亚地对待报告第28段提到的国际货币基金组织的
预测。不应把发展中国家经济悄况一时好转的情况作

为提高它们分摊会费的标志。发展中国家的石油收益

已用于一些必要的发展项目。而且，为获得技术它们

付出了很高的代价，出口商品使外汇激增， 这影响到

国内货币供应匮从而导致国内的通货膨胀率很高。仅

仅谈论石油贸易的优惠条件， 而忽略了受到诸如保护
主义措施之类因素的不利影响的其他商品的不利贸易

条件是不合理的。

35. 她的代表团建议在对以七年为基期的方法

进行全面试验之前，不改变目前计算摊款的统计基

期。它相信在国际社会对更公平分享世界财富取得一

致看法之前各国将继续认为会费委员会的建议是有争

议的并不能令人满意的。但是总的说来，它同意并支

持会费委员会的报告。

36 . 布扎比亚先生（阿尔及利亚）说， 大会在第

34/6B号决议中交给会费委员会的任务十分繁应， 同

时在收集和统一150多个国家的统计资料方面困难重

重，这必然使会费委员会无力完成大会交给它的各项

任务。但是，会费委员会应继续努力制订一个更为公

平合理的分摊比额表．

37 . 支付能力问题既重要又微妙，它衙事先选择

和使用一系列标准，这些标准也许对一些国家较公平

而对另一些国家似乎不公正。很明显，支付能力不能

仅仅以国民收入或国民平均收入来衡量．这些指标必

须考虑到具有增殖效益的累积的财富以及工业化国家

同那些刚起步发展的或受经济依赖性影响的国家之间

的鸿沟日益加深。同样，也不能把所谓的客观标准套

用于发展水平不同的会员国，即使它们是经过加权补

偿了通常的差额的。因此，象该委员会报告第16段所

建议的，他的代表团希望增加确定支付能力的依据。

38. 同样，他的代表团赞成该报告第29段和第30

段。发展中国家不断增多的发展方而的需要，用去了

他们从原料所得增加收入的大部分。以阿尔及利亚为

例，出 口的商品是不可再生的 ， 而出口收入的三分之

二以上用于设备和半制成品，差不多五分之一用千购

买消费品。通货膨胀和汇率不稳定使其外汇收入不断

下降；而且这种收入的大部分用于偿付外侦。在计算

分摊比额表时应考虑到所有这些因素。应恰如其分地

估价“石油财富＂。发展中国家不应由于获得成就而受

罚，相反应以此来减轻它们对本组织分摊会费的负担。

39. 一些发言代表正确地强洞了石油组织国家

捉供的发展援助，这些援助大大超过了第二个发展战

略中规定的国民生产总值的O. 7 o/o的指标。他的代表团

认为，很有理由在确定分摊比额表时把这一指标考虑

进去。它希望会费委员会继续进行工作，并支持该报

告第 1 00段中的决议草案。

40. 古布齐先生（匈牙利）说，应继续用以国民

收入为主要标准的支付能力原则来指导制定分摊比要
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表．他的代裘团赞同会费委员会在其报告第 8 段和第

9 段中阐明的洞查结果． 应通过继续采用低国民平均

收入宽减办法，继续对最不发达国家给以适当照顾。

2,000美元， 75吩或2,500美元 ， 75o/o的宽减办法不久

就可适合世界经济状况．会费委员会的目标应是减轻

不发达国家的负担 ， 但其作法不是通过增设人为的指

标和限额， 而是根据其支付能力来给它们减免。

4 1. 他很高兴，以不同方法计算的国民收入数据

的比较并没有给会费委员会造成困难。不能认为中央

计划经济国家使用的计算制度是“特殊的＂。会费委员

会应适当考虑会员国获得可兑换货币的能力以及它们

的贸易条件的变化。

42. 他的代表团支持会费委员会按照大会第34/

6B号决议继续进行工作的决心。它认为，应减轻会员

国的财政负担，但其办法不应是任意改变计算分摊比

额的现有原则，而应以严格控制预算和根据宪添提高

联合国的工作效率。

43. 门德斯－蒙蒂利亚先生（委内瑞拉）说，他的

代表团认为笫34/6A号决议中规定的分摊比额表是不

公平的，因为其计郭公式没有考虑到发达国家和发展

中国家之间的区别。单单使用计篮经济学变数的计贷．

方法，是不符合第 31/95B 和第 34/6B 号决议的要求

的。发展中国家国民平均收入较高并不一定表示其居

民的个人收入高。分摊比额表应考虑到发达国家的累

积财富。会费委员会应篮新评价发展中国家的情况从

而进一步给它们减免。 近几年来，工业化国家的会费

不断减少，但与此同时，现行的分摊制度不适当地

损害了那些其原材料价格近来不断上涨的发展中国

家。

44. 他的代表团赞成关于修改计箕比额表的标

准的意见；委内瑞拉代表团对会费委员会在其报告第

100段中提出的决议草案没有异议。

中午散会。
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