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Организация Объединенных Наций A/73/PV.24 

Официальные отчеты Генеральная Ассамблея 
Семьдесят третья сессия 

24-е пленарное заседание 
Четверг, 25 октября 2018 года, 10 ч 00 мин 
Нью-Йорк 

Председатель: г-жа Эспиноса Гарсес . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  (Эквадор) 

В отсутствие Председателя его место за-
нимает г-н Корнелиу (Кипр), заместитель 
Председателя. 

Заседание открывается в 10 ч 10 мин. 

Пункт 76 повестки дня 

Доклад Международного Суда 

Доклад Международного Суда (A/73/4) 

Доклад Генерального секретаря (A/73/319) 

Исполняющий обязанности Председателя 
(говорит по-английски): Сейчас я сделаю заявление 
от имени Председателя Генеральной Ассамблеи. 

«Во-первых, я хотел бы поздравить Меж-
дународный Суд с избранием новых судей, а 
также Председателя и Вице-Председателя. За 
семьдесят три года, прошедших с момента его 
создания, Суд, важнейший элемент системы, 
созданной Уставом Организации Объединен-
ных Наций, не утратил своей актуальности. 

Несмотря на наличие факторов, сдержи-
вающих развитие многосторонней системы и 
глобальных учреждений, а также на прямые по-
пытки подорвать их легитимность, Междуна-
родный Суд является воплощением принципов 
мира и справедливости в многостороннем мире. 
Сегодняшние прения являются продолжени-
ем 50-летней практики диалога между Судом 
и Генеральной Ассамблеей, в рамках которого 

государства-члены получают возможность об-
суждать деятельность Суда. Этот исторический 
диалог имеет особое значение для семьдесят 
третьей сессии Генеральной Ассамблеи, цель ко-
торой — сделать Организацию Объединенных 
Наций значимой для всех. Система Суда служит 
защитой от произвола и, обеспечивая столь не-
обходимую для международного сотрудниче-
ства стабильность, является механизмом мирно-
го урегулирования споров. Суд может казаться 
народам мира чем-то далеким, но результаты его 
работы реально ощутимы. 

Меня обнадеживает сохранение и укрепле-
ние доверия к Международному Суду. За по-
следние 20 лет объем работы Суда увеличился, 
причем такая тенденция наблюдалась и в рас-
сматриваемый период, что явно свидетельству-
ет о сохранении необходимости и решимости 
решать правовые проблемы, вызывающие обе-
спокоенность международного сообщества, че-
рез многосторонний механизм. Разнообразие 
рассматриваемых Судом дел и тот факт, что эти 
дела связаны с четырьмя континентами, явля-
ются также свидетельством универсальности 
Суда. По сути, по состоянию на сегодняшний 
день в общей сложности 73 государства-члена 
признали юрисдикцию Суда обязательной. 

Помимо роли Суда в содействии много-
сторонности, его решения и консультативные 
заключения оказывают непосредственное вли-

В настоящем отчете содержатся тексты выступлений на русском языке и тексты устных 
переводов выступлений на других языках. Поправки должны представляться только к 
текстам выступлений на языке подлинника. Они должны включаться в один из экземпляров 
отчета и направляться за подписью одного из членов соответствующей делегации на 
имя начальника Службы стенографических отчетов (Chief, Verbatim Reporting Service, 
room U-0506, verbatimrecords@un.org). Отчеты с внесенными в них поправками будут 
переизданы в электронной форме и размещены в Системе официальной документации 
Организации Объединенных Наций (http://documents.un.org). 
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яние на развитие и укрепление верховенства 
права в странах по всему миру. Как указано в 
докладе Суда: 

«Все, что делает Суд, направлено на 
поощрение и укрепление верховенства пра-
ва; вынося свои решения и консультативные 
заключения, он способствует укреплению 
и разъяснению международного права» 
(A/73/4, пункт 16). 

Наконец, сейчас, когда нарушения прав че-
ловека и конфликты разрушают жизни миллио-
нов людей и когда в различных регионах мира не 
ослабевает напряженность, судебное разреше-
ние споров между государствами по-прежнему 
является одной из важнейших функций, выпол-
няемых Судом в интересах поддержания мира 
и безопасности. Мы приветствуем неизменную 
готовность Суда принимать меры в тех случаях, 
когда другие дипломатические или политиче-
ские средства оказываются несостоятельными. 
Соблюдение государствами-членами решений, 
постановлений, консультативных заключе-
ний и распоряжений Суда по-прежнему имеет 
огромное значение для эффективности и долго-
вечности международной системы правосудия. 
Поэтому Генеральная Ассамблея призывает те 
государства, которые еще не сделали этого, рас-
смотреть вопрос о признании юрисдикции Суда 
в соответствии с его Статутом. 

В заключение повторю: ключ к сохранению 
международной многосторонней системы — 
это соблюдение и уважение норм международ-
ного права. Благодарю Суд за распространение 
его доклада и желаю Ассамблее успеха в про-
ведении прений». 

Для меня большая честь предоставить теперь 
слово Председателю Международного Суда судье 
Абдулкави Ахмеду Юсуфу. 

Судья Юсуф (Председатель Международного 
Суда) (говорит по-английски): Для меня большая 
честь впервые после моего избрания в феврале на 
пост Председателя выступить перед Генеральной 
Ассамблеей по случаю рассмотрения ежегодного 
доклада Международного Суда (A/73/4). Суд высо-
ко оценивает эту давнюю традицию, поскольку она 
позволяет нам на регулярной основе представлять 
краткий обзор судебной деятельности Суда. 

Я рад возможности сделать это на заседании Ас-
самблеи, проходящем под председательством г-жи 
Марии Фернанды Эспиносы Гарсес. Я поздравляю 
ее с избранием на пост Председателя Ассамблеи на 
ее семьдесят третьей сессии и желаю ей всяческих 
успехов на этом поприще. 

С 1 августа 2017 года — то есть с начала пери-
ода, охватываемого в докладе Суда, — и до сегод-
няшнего дня Суд оставался полностью загружен-
ным работой: в настоящее время на его рассмотре-
нии находится 17 спорных дел и одно консульта-
тивное разбирательство, и в течение года он вынес 
решения по ряду других дел. Этот период был дей-
ствительно напряженным и продуктивным. 

В течение этого периода Суд провел слушания 
по шести делам. Сначала Суд заслушал устные до-
воды сторон в отношении предварительных возра-
жений, представленных Францией по делу об им-
мунитетах и уголовно-процессуальных действиях 
(Экваториальная Гвинея против Франции). Затем 
он провел слушания по существу дела об обяза-
тельстве договориться о доступе к Тихому океану 
(Боливия против Чили). В июне и августе Суд за-
слушал устные доводы сторон в отношении двух 
просьб об определении временных мер, представ-
ленных поочередно по делу о применении Между-
народной конвенции о ликвидации всех форм расо-
вой дискриминации (Катар против Объединенных 
Арабских Эмиратов) и по делу о предполагаемых 
нарушениях Договора 1955 года о дружбе, эконо-
мических отношениях и консульских правах (Ис-
ламская Республика Иран против Соединенных 
Штатов Америки). В сентябре Суд заслушал уст-
ные доводы участников производства по просьбе 
о вынесении консультативного заключения, пред-
ставленной Генеральной Ассамблеей относительно 
правовых последствий отделения архипелага Чагос 
от Маврикия в 1965 году. Наконец, несколько не-
дель назад он провел слушания по предваритель-
ным возражениям, представленным Соединенными 
Штатами Америки по делу о некоторых иранских 
активах (Исламская Республика Иран против Со-
единенных Штатов Америки). 

Кроме того, в период с 1 августа 2017 года Суд 
вынес четыре решения. Два из них были вынесены 
2 февраля: во-первых, по существу вопроса о ком-
пенсации, причитающейся согласно делу о некото-
рых мероприятиях, проведенных Никарагуа в при-
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граничном районе (Коста-Рика против Никарагуа), 
и, во-вторых, по существу объединенных дел о де-
лимитации морских пространств в Карибском море 
и Тихом океане (Коста-Рика против Никарагуа) и 
сухопутной границе в северной части Исла-Порти-
льос (Коста-Рика против Никарагуа). 

Шестого июня 2018 года Суд вынес решение в 
отношении предварительных возражений по делу, 
касающемуся иммунитетов и уголовно-процессу-
альных действий (Экваториальная Гвинея против 
Франции), а 1 октября 2018 года — постановление 
по делу, касающемуся обязательства договорить-
ся о доступе к Тихому океану (Боливия против 
Чили). 

Кроме того, Суд вынес 17 постановлений, в том 
числе постановление о допустимости встречных 
требований в деле, касающемся предполагаемых на-
рушений суверенных прав и морских пространств 
в Карибском море (Никарагуа против Колумбии) 
и два постановления о применении временных 
мер: во-первых, в рамках вышеупомянутого дела, 
возбужденного Катаром против Объединенных 
Арабских Эмиратов; и, во-вторых, в рамках дела, 
которое было недавно возбуждено между Ислам-
ской Республикой Иран и Соединенными Штатами 
Америки и касается предполагаемых нарушений 
двустороннего Договора о дружбе, экономических 
отношениях и консульских правах 1955 года. 

В соответствии со сложившейся практикой, 
сейчас я представлю краткий анализ существа этих 
решений. 

Прежде всего я хотел бы напомнить некоторые 
элементы решений, вынесенных по делам Коста-
Рики против Никарагуа. Второго февраля Суд вы-
нес свое решение по вопросу о компенсации в деле, 
касающемся некоторых мероприятий, проведенных 
Никарагуа в приграничном районе (Коста-Рика 
против Никарагуа). В частности, Суду предстояло 
определить сумму компенсации, причитавшейся 
Коста-Рике за материальный ущерб, причиненный 
незаконной деятельностью Никарагуа на террито-
рии Коста-Рики, как установлено в решении Суда 
от 16 декабря 2015 года. В этой связи следует на-
помнить, что Коста-Рика требовала компенсации за 
ущерб двух категорий: во-первых, компенсации за 
поддающийся количественному измерению ущерб, 
причиненный окружающей среде в результате зе-
мельных работ Никарагуа по строительству на тер-

ритории Коста-Рики двух каналов (caños) в 2010 и 
2013 годах, а во-вторых, возмещения расходов и из-
держек, понесенных в результате незаконной дея-
тельности Никарагуа. 

В отношении экологического ущерба Суд ука-
зал, что компенсация может включать возмещение 
ущерба, понесенного в связи с порчей или утратой 
экологических товаров и услуг, и оплату восста-
новления пострадавшей окружающей среды в том 
случае, когда естественного восстановления может 
оказаться недостаточно для возвращения окружа-
ющей среды в то состояние, в котором она нахо-
дилась до того, как произошли изменения. Суд, в 
частности, постановил, что в ходе земляных работ 
для строительства двух каналов Никарагуа было 
выкорчевано значительное число деревьев и унич-
тожена растительность, причем эта деятельность 
оказала существенное воздействие на пригодность 
этих двух районов для использования в целях по-
лучения определенных экологических товаров и 
услуг — а именно для выращивания деревьев и по-
лучения других сырьевых товаров, производства 
волокна и выработки энергии, регулирования со-
става и качества воздуха, а также для обеспечения 
биоразнообразия. Суд заявил, что целесообразно 
подходить к оценке экологического ущерба с точ-
ки зрения экосистемы в целом, и постановил вы-
платить Коста-Рике сумму, которая составляет 
120 000 долл. США, в качестве компенсации за 
порчу или утрату экологических товаров и услуг. 
Суд также счел оправданной выплату компенса-
ции для покрытия расходов на восстановление во-
дно-болотных угодий и постановил, что Коста-Ри-
ке должна быть выплачена для этой цели сумма в 
2708,39 долл. США. 

Затем Суд рассмотрел требования Коста-Рики 
о возмещении издержек и расходов, понесенных 
в результате незаконной деятельности Никарагуа 
в северной части Исла-Портильос, постановив, 
что имеет место достаточно непосредственная и 
определенная причинно-следственная связь между 
противоправным поведением Никарагуа и некото-
рыми из этих расходов и издержек. В частности, 
Суд счел, что компенсации подлежит часть издер-
жек и расходов, понесенных Коста-Рикой в связи 
с осуществлением контроля в этом районе и пре-
дотвращением нанесения непоправимого ущерба 
окружающей среде, в том числе расходов, связан-
ных со строительством в 2015 году плотины на од-
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ном из каналов. Таким образом, Суд постановил, 
что Коста-Рике в рамках этой категории причита-
ется в общей сложности 236 032,16 долл. США. 

Что касается требования Коста-Рики о выплате 
процентов, то Суд постановил, что Коста-Рика не 
имеет права получить проценты на присужденную 
сумму компенсации за ущерб окружающей сре-
де за досудебный период, поскольку Суд в полной 
мере учел порчу или утрату экологических товаров 
и услуг в период до восстановления. Однако Суд 
признал компенсируемыми проценты на издержки 
и расходы за досудебный период и постановил вы-
платить Коста-Рике сумму в размере 20 150,04 долл. 
США. Кроме того, Суд постановил, что в случае 
любой задержки выплат после вынесения судебно-
го решения проценты будут начисляться на основ-
ную сумму; соответствующие выплаты будут про-
водиться по ставке 6 процентов в год. 

Таким образом, общая сумма компенсации, причи-
тающейся Коста-Рике, составила 378 890,59 долл. США 
и должна была быть выплачена Никарагуа этой стране 
ко 2 апреля 2018 года. После вынесения этого решения 
Никарагуа в письме от 22 марта 2018 года информиро-
вала Суд о том, что перевела Коста-Рике всю сумму 
причитающейся ей компенсации. 

Второго февраля Суд вынес второе решение по 
существу объединенных дел о делимитации мор-
ских пространств в Карибском море и Тихом оке-
ане (Коста-Рика против Никарагуа) и сухопутной 
границы в северной части Исла-Портильос (Коста-
Рика против Никарагуа). Я хотел бы напомнить о 
том, что разбирательство по делу, касающемуся 
делимитации морских пространств в Карибском 
море и Тихом океане (Коста-Рика против Никара-
гуа) было возбуждено 25 февраля 2014 года по за-
явлению Коста-Рики. Разбирательство по делу, ка-
сающемуся сухопутной границы в северной части 
Исла-Портильос (Коста-Рика против Никарагуа) 
было возбуждено 16 января 2017 года по заявлению 
Коста-Рики. Эти два дела были объединены в со-
ответствии с постановлением Суда, вынесенным 
2 февраля 2017 года. 

Суд отметил в своем решении, что в рамках 
дела, касающегося сухопутной границы в северной 
части Исла-Портильос (Коста-Рика против Никара-
гуа), возникают вопросы территориального суве-
ренитета, которые было бы целесообразно рассмо-
треть в первую очередь ввиду их возможных по-

следствий для делимитации морских пространств 
в Карибском море. Прежде всего Суд постановил, 
что вопрос о суверенитете над побережьем се-
верной части Исла-Портильос в Карибском море 
не был урегулирован его решением, вынесенным 
16 декабря 2015 года. Затем он напомнил, что в со-
ответствии с его толкованием Договора о границах 
между Коста-Рикой и Никарагуа, заключенного в 
апреле 1858 года, в решении 2015 года, 

«правый берег реки Сан-Хуан в ее нижнем тече-
нии вплоть до ее устья при впадении в Кариб-
ское море относится к территории, находящей-
ся под суверенитетом Коста-Рики». 

Отмечая, что доклад, представленный ему на-
значенными Судом экспертами, устранил все не-
определенности относительно географической кон-
фигурации данного района, Суд пришел к выводу, 
что Коста-Рика обладает суверенитетом над всей 
территорией Исла-Портильос, за исключением ла-
гуны Харбор-Хед и песчаной косы, отделяющей ее 
от Карибского моря. Они были признаны подпада-
ющими под суверенитет Никарагуа. 

Затем Суд заключил, что, устроив и используя 
военный лагерь на пляже Исла-Портильос, Ника-
рагуа нарушила определенный в решении террито-
риальный суверенитет Коста-Рики, и постановил, 
что лагерь должен быть перемещен с территории 
Коста-Рики. По мнению Суда, заявление о наруше-
нии суверенитета Коста-Рики и постановление о 
необходимости переноса Никарагуа своего лагеря 
с территории Коста-Рики представляют собой над-
лежащее возмещение. 

Затем Суд перешел к делу о Делимитации мор-
ских пространств в Карибском море и Тихом океане 
(Коста-Рика против Никарагуа), начав с вопроса о 
делимитации границ в Карибском море. Что каса-
ется начальной точки делимитации, то ввиду зна-
чительной нестабильности линии побережья в этом 
районе Суд счел предпочтительным выбрать фик-
сированную точку на море — две морские мили от 
побережья на срединной линии — и соединить ее 
мобильной линией с точкой на материковой части 
побережья Коста-Рики, расположенной максималь-
но близко к устью реки Сан-Хуан. 

Суд произвел делимитацию границ в террито-
риальном море в соответствии со статьей 15 Кон-
венции Организации Объединенных Наций по мор-
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скому праву и собственной практикой в два этапа: 
во-первых, он провел предварительную срединную 
линию, а во-вторых, рассмотрел вопрос о том, су-
ществуют ли какие-либо особые обстоятельства, ко-
торые оправдывали бы корректировку этой линии. 
Что касается особых обстоятельств, то Суд, в част-
ности, постановил, что нестабильность песчаной 
косы, отделяющей Харбор-Хед от Карибского моря, 
и тот факт, что она представляет собой небольшой 
анклав на территории Коста-Рики, также требуют 
специального решения. Отмечая, что если террито-
риальные воды будут относиться к анклаву, то они не 
будут иметь собой пользы для Никарагуа, но будут 
разрывать непрерывность территориального моря 
Коста-Рики, Суд принял решение, что при делимита-
ции границ сторон в территориальном море не будут 
учитываться какие-либо права, которые могли бы 
возникнуть в связи с этим анклавом. 

Затем Суд перешел к делимитации границ ис-
ключительной экономической зоны и континен-
тального шельфа на основе обычно применяемой им 
трехэтапной методики. Во-первых, он провел пред-
варительную равноудаленную линию с помощью ба-
зисных точек, определенных исходя из естественной 
конфигурации береговой линии сторон, включая ни-
карагуанские острова в Карибском море, в том числе 
острова Корн. Во-вторых, Суд рассмотрел вопрос о 
том, существуют ли значимые обстоятельства, ко-
торые могли бы служить основанием для корректи-
ровки предварительно проведенной равноудаленной 
линии. В частности, он пришел к выводу, что ввиду 
своего небольшого размера и значительного удале-
ния от материковой части побережья острова Корн 
должны учитываться лишь наполовину. В-третьих, 
Суд произвел оценку общей справедливости гра-
ницы, определенной по итогам первых двух этапов, 
проверив, нет ли существенной диспропорциональ-
ности между длиной соответствующих береговых 
линий сторон и морских пространств, обозначенных 
в качестве относящихся к ним. В данном случае Суд 
заключил, что такая существенная диспропорцио-
нальность отсутствует. 

После этого Суд сосредоточил свое внимание 
на делимитации границы в Тихом океане. Посколь-
ку Коста-Рика и Никарагуа согласились с тем, что 
начальной точкой морской границы в Тихом океане 
должна быть срединная точка замыкающей линии 
бухты Салинас, Суд установил ее в качестве началь-
ной точки делимитации в этом районе. 

Как и в Карибском море, Суд произвел делими-
тацию границы в территориальном море в два эта-
па. Отметив, что обе стороны выбрали одни и те же 
базисные точки, Суд решил использовать эти точки 
для проведения предварительной равноудаленной 
линии. Он счел, что никаких особых обстоятельств, 
дающих основание провести корректировку этой 
линии, не было. 

Для целей делимитации границ исключитель-
ной экономической зоны и континентального шель-
фа Суд вновь взял за основу обычно применяемую 
им трехэтапную методику. Во-первых, он провел 
предварительную равноудаленную линию с помо-
щью базисных точек, выбранных сторонами. Во-
вторых, Суд провел проверку на предмет наличия 
обстоятельств, которые могли бы служить осно-
ванием для корректировки такой линии, приняв 
решение учитывать лишь наполовину полуостров 
Санта-Элена, расположенный на побережье Коста-
Рики, с тем чтобы избежать значительного усече-
ния береговых выступов Никарагуа. В-третьих, 
Суд произвел оценку общей справедливости гра-
ницы, определенной по итогам первых двух этапов, 
проверив, нет ли существенной диспропорциональ-
ности между длиной соответствующих береговых 
линий сторон и морских пространств, обозначен-
ных в качестве относящихся к ним. Он пришел к 
выводу, что морская граница не приводит к замет-
ной диспропорциональности и представляет собой 
справедливое решение. 

После вынесения решения Никарагуа в письме 
от 14 февраля информировала Суд о том, что воен-
ный лагерь был перемещен с территории Коста-Ри-
ки в соответствии с пунктом 3 (b) постановляющей 
части этого решения. 

(говорит по-французски) 

Третье решение Суда, о содержании которого 
я расскажу, было вынесено 6 июня. Оно касалось 
предварительных возражений, выдвинутых Фран-
цией по делу об Иммунитетах и уголовно-процессу-
альных действиях (Экваториальная Гвинея против 
Франции). Это дело было возбуждено Экваториаль-
ной Гвинеей 13 июня 2016 года в связи со спором, 
касающимся иммунитета от уголовной юрисдик-
ции вице-президента Экваториальной Гвинеи г-на 
Теодоро Нгемы Обианга Манге, а также правового 
статуса здания, расположенного в Париже по адре-
су: Авеню Фош, д. 42, которое, по утверждению 
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Экваториальной Гвинеи, являлось помещением ее 
посольства во Франции. В своем заявлении Эквато-
риальная Гвинея в обоснование юрисдикции Суда 
сослалась на статью 35 Конвенции Организации 
Объединенных Наций против транснациональной 
организованной преступности, известной как Па-
лермская конвенция, и статью 1 Факультативного 
протокола об обязательном разрешении споров к 
Венской конвенции о дипломатических сношениях. 

Тридцать первого марта 2016 года Франция 
выдвинула три предварительных возражения. Рас-
смотрев первое предварительное возражение Фран-
ции относительно Палермской конвенции, в своем 
решении Суд пришел к выводу о том, что нормы 
обычного международного права, регламентиру-
ющие иммунитеты государств и их представите-
лей, не включены в статью 4 Конвенции. Вместе с 
тем приведенные в споре аргументы относительно 
того, что вице-президент Экваториальной Гвинеи 
находится под защитой иммунитета, а также отно-
сительно иммунитета в отношении здания, распо-
ложенного в Париже по адресу авеню Фош, 42, не 
связаны с толкованием или применением Палерм-
ской конвенции. Таким образом, Суд счел, что он не 
обладает юрисдикцией для вынесения решения по 
этому аспекту данного спора. Затем он отметил, что 
Экваториальная Гвинея при подготовке своих жа-
лоб о чрезмерном применении Францией уголовной 
юрисдикции основывалась на положениях Палерм-
ской конвенции в целях определения «основных 
правонарушений», связанных с преступлением от-
мывания денег. Суд счел, что нарушения, в которых 
обвиняется Экваториальная Гвинея, не подпадают 
под положения статей 6 и 15 Палермской конвенции 
и поэтому он, опять-таки, не обладает компетенци-
ей для вынесения решения по этому аспекту дан-
ного спора. Таким образом, Суд пришел к выводу о 
том, что он не обладает юрисдикцией на основании 
Палермской конвенции и подтвердил первое пред-
варительное возражение Франции. 

Затем Суд перешел к рассмотрению второго 
предварительного возражения Франции, которое 
касалось юрисдикции на основании Факульта-
тивного протокола об обязательном разрешении 
споров к Венской конвенции о дипломатических 
сношениях. Экваториальная Гвинея опиралась на 
положения Венской конвенции, когда обвинила 
Францию в том, что последняя не соблюдает прин-
цип неприкосновенности здания, расположенного 

в Париже по адресу авеню Фош, 42, где, по ут-
верждению Экваториальной Гвинеи, размещалось 
дипломатическое представительство этой стра-
ны. Суд отметил, что стороны не смогли прийти к 
единому мнению относительно того, являлось ли 
рассматриваемое здание частью помещений Пред-
ставительства Экваториальной Гвинеи в Франции 
и, следовательно, могло ли пользоваться предус-
мотренной для таких помещений защитой, о кото-
рой идет речь в статье 22 Венской конвенции. Суд 
пришел к выводу о том, что этот аспект спора под-
падает под действие Конвенции и, таким образом, 
он обладает юрисдикцией в споре о статусе рас-
сматриваемых помещений, в том числе в отноше-
нии любых претензий, касающихся предметов их 
обстановки и другого имущества, находящихся на 
территории в Париже по адресу авеню Фош, 42. Та-
ким образом, Суд отклонил второе предваритель-
ное возражение Франции. 

Наконец, Суд рассмотрел третье предвари-
тельное возражении Франции, согласно которо-
му поведение Экваториальной Гвинеи могло быть 
квалифицировано как злоупотребление правами, а 
передачу дела в Суд — как злоупотребление про-
цессом. По мнению Суда, это предварительное воз-
ражение касалось приемлемости заявления. Суд 
отметил, что вопрос о злоупотреблении процессом 
касается разбирательств, возбужденных в том или 
ином суде или трибунале, и может рассматриваться 
на предварительной стадии таких разбирательств. 
Однако Суд добавил, что лишь исключительные 
обстоятельства могут послужить основанием для 
отклонения Судом заявления о злоупотреблении 
процессом на основании соответствующей юрис-
дикции. Суд счел, что в данном конкретном случае 
такие обстоятельства отсутствовали. Что касается 
злоупотребления правами, то Суд заявил, что этот 
аргумент не может использоваться в качестве осно-
вания для признания неприемлемости в том случае, 
когда установление соответствующего права от-
носится к стадии рассмотрения дела по существу. 
Соответственно, Суд постановил, что любые аргу-
менты, касающиеся злоупотребления правами, бу-
дут рассмотрены на основной стадии. Поэтому Суд 
не счел иск Экваториальной Гвинеи неприемлемым 
на основании злоупотребления процессом или зло-
употребления правом и отклонил третье предвари-
тельное возражение, выдвинутое Францией. 
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Поскольку в своем решении Суд признал свою 
компетенцию на основании Факультативного про-
токола к Венской конвенции, производство по су-
ществу дела было возобновлено. В постановлении, 
вынесенном в тот же день, что и решение Суда, а 
именно 6 июня, Суд установил 6 декабря в качестве 
крайнего срока для представления Францией свое-
го контрмеморандума. 

Теперь я перехожу к четвертому решению, ко-
торое было вынесено Судом в рассматриваемый пе-
риод. В своем постановлении от 1 октября Суд при-
нял решение по существу дела, касающегося Обяза-
тельства договориться о доступе к Тихому океану 
(Боливия против Чили). Я хотел бы напомнить, что 
24 апреля 2013 года Многонациональное Государ-
ство Боливия подало заявление о возбуждении дела 
против Республики Чили, касающееся спора в от-
ношении «обязательства Чили проводить добро-
совестным и действенным образом переговоры с 
Боливией, с тем чтобы достичь соглашения, пред-
усматривающего предоставление Боливии полного 
суверенного доступа к Тихому океану». 

В своем постановлении Суд представил исто-
рический контекст этого спора, а затем перешел к 
последовательному рассмотрению восьми отдель-
ных юридических оснований, на которые Боливия 
ссылалась в обоснование своей претензии. Сначала 
Суд рассмотрел аргумент Боливии, в котором она 
ссылалась на существование двусторонних доку-
ментов, заключив, что ни один из этих докумен-
тов не налагает на Чили обязательства согласовать 
с Боливией ее суверенный доступ к морю. Кроме 
того, Суд не счел убедительным аргумент о том, 
что заявления Чили и другие односторонние акты 
порождают обязательство согласовать с Боливией 
ее суверенный доступ к морю. Он отметил, что эти 
заявления и односторонние акты не дают основа-
ний заключить, что ответчик взял на себя какие-
либо правовые обязательства, но свидетельствуют 
о том, что ответчик готов вступить в переговоры. 

Переходя к рассмотрению приведенного Бо-
ливией довода о согласии по умолчанию, Суд от-
метил, что Боливия не представила никаких заяв-
лений, которые требовали бы ответа или реакции 
со стороны Чили и предотвращали бы возникнове-
ние обязательств. Суд пришел к выводу о том, что 
принцип согласия по умолчанию, таким образом, 
не может рассматриваться в качестве правовой 

базы для установления обязательства согласовать с 
Боливией ее суверенный доступ к морю. Затем Суд 
перешел к рассмотрению приведенного Боливией 
довода, основанного на лишении права возраже-
ния, заключив, что, хотя Чили неоднократно заяв-
ляла о своей готовности вести переговоры о суве-
ренном доступе Боливии к морю, такие заявления 
не устанавливают обязательства вести переговоры, 
поскольку на основании этих заявлений не может 
быть продемонстрировано, что Боливия изменила 
свою позицию во вред себе или в пользу Чили. 

Что касается аргумента о том, что, оспаривая 
свое обязательство вести переговоры и отказыва-
ясь вести дальнейшие переговоры с Боливией, от-
ветчик не позволил последней оправдать свои за-
конные ожидания, то Суд постановил, что, даже 
если в некоторых решениях арбитражных судов в 
отношении инвестиционных споров упоминают-
ся законные ожидания, из этого не следует, что в 
общем международном праве существует принцип, 
основанный на законных ожиданиях, который мо-
жет привести к принятию обязательства. 

Суд также постановил, что он не может со-
гласиться с аргументом о том, что обязательство 
согласовать в ходе переговоров с Боливией ее су-
веренный доступ к морю может проистекать из 
пункта 3 статьи 2 Устава Организации Объединен-
ных Наций или статьи 3 Устава Организации аме-
риканских государств, поскольку эти положения 
предусматривают лишь то, что государства долж-
ны разрешать свои споры мирными средствами или 
процедурами, не навязывая конкретного способа 
урегулирования, такого как переговоры. Он также 
рассмотрел аргумент Боливии о том, что в некото-
рых резолюциях Генеральной ассамблеи Органи-
зации американских государств подтверждается 
приверженность Чили проведению переговоров 
по вопросу о суверенном доступе Боливии к морю. 
Суд не смог согласиться с этим доводом, поскольку 
ни в одной из этих резолюций не указано, что Чили 
обязана вести переговоры, и обе стороны призна-
ли, что эти резолюции как таковые не имеют обяза-
тельной силы. 

Наконец, поскольку Суд пришел к выводу об 
отсутствии такого обязательства, вытекающего из 
какого-либо из отдельно взятых правовых основа-
ний, он постановил, что совокупное рассмотрение 
различных оснований не может повлиять на общий 
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результат. Таким образом, Суд пришел к выводу о 
том, что Чили не взяла на себя юридического обя-
зательства по ведению переговоров о суверенном 
доступе Боливии к Тихому океану. Вместе с тем 
он добавил — и я хотел бы подчеркнуть это — что 
его вывод не следует толковать как обстоятельство, 
препятствующее дальнейшему диалогу и обмену 
мнениями между сторонами в духе добрососедства 
для рассмотрения вопросов, касающихся статуса 
Боливии как страны, не имеющей выхода к морю, 
учитывая что обе страны признали наличие взаим-
ной заинтересованности в их урегулировании. 

Сейчас я представлю доклад о трех внесудеб-
ных постановлениях, вынесенных Судом за отчет-
ный период. Прежде всего я хотел бы упомянуть 
постановление Суда от 15 ноября 2017 года в отно-
шении встречных требований по делу, касающему-
ся предполагаемых нарушений суверенных прав и 
морских пространств в Карибском море (Никара-
гуа против Колумбии). Я напоминаю, что 26 ноября 
2013 года Республика Никарагуа подала заявление 
о возбуждении судебного разбирательства в отно-
шении Республики Колумбия, заявив о конкретных 
нарушениях суверенных прав и морских зон Ника-
рагуа, объявленных в решении Суда от 19 ноября 
2012 года. Девятнадцатого декабря 2014 года Ко-
лумбия выдвинула предварительные возражения в 
отношении юрисдикции Суда. В решении от 17 мар-
та 2016 года Суд пришел к выводу о том, что на ос-
новании статьи XXXI Боготcкого пакта он обладает 
юрисдикцией выносить решение в связи со спором 
между Никарагуа и Колумбией, касающимся пред-
полагаемых нарушений Колумбией прав Никарагуа 
в морских зонах, которые, по мнению Никарагуа, 
Суд объявил принадлежащими Никарагуа в своем 
решении от 19 ноября 2012 года. 

В своем контрмеморандуме, представленном 
17 ноября 2016 года, Колумбия выдвинула четыре 
встречных требования. Первое и второе требова-
ния касались предполагаемого нарушения Ника-
рагуа ее обязанности проявлять должную осмо-
трительность для защиты и сохранения морской 
среды в юго-западной части Карибского моря и для 
защиты права жителей архипелага Сан-Андрес на 
здоровую, доброкачественную и устойчивую окру-
жающую среду; третье касалось предполагаемого 
нарушения Никарагуа обычных кустарных рыбо-
ловецких прав местных жителей архипелага Сан-
Андрес на доступ к их традиционным рыбопро-

мысловым участкам и лов в них рыбы; а четвертое 
касалось принятия Никарагуа Декрета № 33–2013 
от 19 августа 2013 года, в котором были установ-
лены прямые исходные линии и, как следствие, по 
мнению Колумбии, расширены внутренние воды и 
морские зоны Никарагуа за пределы, разрешенные 
международным правом. 

В своем постановлении Суд прежде всего напом-
нил о том, что в соответствии с пунктом 1 статьи 80 
Регламента Суда для того, чтобы Суд мог принять 
к рассмотрению встречное требование как тако-
вое, должны быть выполнены два условия, а имен-
но: встречное требование должно подпадать под 
юрисдикцию Суда и быть непосредственно связано 
с предметом требования другой стороны. Суд при-
шел к выводу о том, что ни с точки зрения фактов, 
ни с точки зрения права не существует прямой связи 
между первым и вторым встречными требованиями 
Колумбии и главными требованиями Никарагуа. В 
связи с этим он постановил, что два этих встречных 
требования неприемлемы к производству как тако-
вые. Кроме того, Суд установил наличие непосред-
ственной связи между третьим и четвертым встреч-
ными требованиями Колумбии и главными требо-
ваниями Никарагуа с точки зрения фактов и права. 
В этой связи Суд отметил, что факты, лежащие в 
основе их соответствующих требований, относятся 
к одному и тому же периоду и одному и тому же гео-
графическому району и носят одинаковый характер 
в той мере, в какой они предполагают аналогичные 
виды поведения. Суд отметил также, что в своих со-
ответствующих требованиях стороны ссылались на 
одни и те же правовые принципы и преследовали 
одну и ту же правовую цель. 

Затем Суд пришел к выводу о том, что третье 
и четвертое встречные требования Колумбии под-
падают под его юрисдикцию. Он далее напомнил 
о том, что юрисдикция Суда для рассмотрения ка-
кого-либо дела, если таковая будет установлена, 
распространяется на все этапы судопроизводства; 
последующее прекращение действия документа, 
наделившего Суд данной юрисдикцией, не лишает 
Суд этой юрисдикции. В данном случае последую-
щее прекращение действия Боготского пакта между 
сторонами после подачи заявления не лишает Суд 
его юрисдикции для рассмотрения этих встречных 
требований, поданных Колумбией на данной право-
вой основе. В этой связи Суд определил, что третий 
и четвертый встречные требования Колумбии при-
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емлемы к производству как таковые. Кроме того, он 
распорядился, чтобы Никарагуа представила ответ, 
а Колумбия — реплику на ответ в связи с требова-
ниями обеих сторон, а также установил сроки для 
подачи этих процессуальных документов. 

Как я уже отмечал, в течение отчетного перио-
да Суд также вынес два постановления о принятии 
временных мер, которые я кратко представлю в хро-
нологическом порядке. 23 июля Суд вынес поста-
новление о принятии временных мер по делу о при-
менении Международной конвенции о ликвидации 
всех форм расовой дискриминации (Катар против 
Объединенных Арабских Эмиратов). В основе дан-
ного дела лежит представленный 11 июня Катаром 
иск против Объединенных Арабских Эмиратов в 
связи с предполагаемыми нарушениями Междуна-
родной конвенции о ликвидации всех форм расовой 
дискриминации, принятой 21 декабря 1965 года. В 
своем заявлении Катар утверждает, что в наруше-
ние ряда прав, гарантируемых Конвенцией, Объ-
единенные Арабские Эмираты запретили въезд в 
страну всем гражданам Катара и выслали со своей 
территории тех катарцев, которые уже там находи-
лись. В тот же день Катар направил просьбу о при-
менении временных мер в целях защиты его прав, 
предусмотренных Конвенцией, до вынесения реше-
ния по существу дела. 

В соответствии с обычной практикой в своем 
постановлении Суд сначала рассмотрел вопрос о 
том, обладает ли он на основании юрисдикционных 
положений, содержащихся в статье 22 Конвенции, 
юрисдикцией prima facie для рассмотрения дела по 
существу. По его мнению, имеются основания по-
лагать, что действия, упомянутые Катаром, подпа-
дают под сферу охвата ratione materiae Конвенции. 
Суд пришел к выводу, что доказательств, представ-
ленных ему на данной стадии разбирательства, до-
статочно для того, чтобы подтвердить существова-
ние спора в отношении толкования или применения 
Конвенции. Он также постановил, что изложенные 
в статье 22 Конвенции требования процедурного 
характера, которые должны быть выполнены до об-
ращения в Суд, были выполнены. В этой связи Суд 
пришел к выводу, что на основании этой статьи он 
обладает юрисдикцией prima facie. 

Затем Суд изучил права, защита которых испра-
шивается, отметив, что создается впечатление, что 
меры, принятые Объединенными Арабскими Эми-

ратами, были направлены исключительно против 
катарцев и не учитывали конкретные обстоятель-
ства соответствующих лиц и что в соответствии 
с Конвенцией они могут представлять собой акты 
расовой дискриминации. Суд пришел к выводу, что 
по меньшей мере некоторые права, на защиту ко-
торых претендует Катар в соответствии со статьей 
5 Конвенции, имеют под собой веские основания. 
Это касается, например, прав на вступление в брак 
и на выбор супруга, права на образование, а также 
прав на свободу передвижения и на доступ к право-
судию. Суд также пришел к выводу, что существует 
связь между правами, в отношении которых испра-
шивается защита, и временными мерами, принятия 
которых требовал Катар. Кроме того, по мнению 
Суда, характер некоторых из прав, о которых идет 
речь, предполагает, что любое их ущемление может 
нанести непоправимый урон и что, как следствие, 
необходимо принять срочные меры. 

Поэтому Суд пришел к выводу, что условия, 
предусмотренные Статутом Суда для применения 
временных мер, были выполнены. Он постановил, 
что в целях защиты основных прав Катара Объеди-
ненные Арабские Эмираты должны, во-первых, обе-
спечить воссоединение катаро-эмиратских семей, 
разлученных в результате применения мер, введен-
ных 5 июня 2017 года, во-вторых, дать катарским 
учащимся, пострадавшим в результате применения 
мер, принятых 5 июня 2017 года, возможность за-
вершить учебу в Объединенных Арабских Эмира-
тах или забрать свои документы об образовании 
в случае желания продолжить обучение в других 
странах, и, в-третьих, обеспечить доступ к судам 
и другим судебным органам Объединенных Араб-
ских Эмиратов катарцам, пострадавшим в резуль-
тате применения мер, принятых 5 июня 2017 года. 
Суд также призвал обе стороны воздерживаться от 
любых действий, которые могут усугубить или за-
тянуть этот спор или же еще больше затруднить его 
урегулирование. На основании постановления от 
25 июля Суд установил сроки для подачи меморан-
дума Государства Катар и контрмеморандума Объ-
единенных Арабских Эмиратов. 

Третьего октября Суд вынес второе постановле-
ние о применении временных мер по делу о предпо-
лагаемых нарушениях Договора 1955 года о дружбе, 
экономических отношениях и консульских правах 
(Исламская Республика Иран против Соединенных 
Штатов Америки). 16 июля Иран возбудил разби-
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рательство против Соединенных Штатов по делу о 
предполагаемых нарушениях Договора 1955 года о 
дружбе, экономических отношениях и консульских 
правах, который я буду далее называть Договором 
1955 года. В своем заявлении Иран, в частности, 
указал, что спор касался объявленного 8 мая реше-
ния Соединенных Штатов восстановить ограничи-
тельные меры, прямо или косвенно направленные 
против Ирана и иранских граждан и компаний, — 
меры, которые Соединенные Штаты ранее приняли 
решение отменить в связи с Совместным всеобъ-
емлющим планом действий, который я буду далее 
называть планом действий. По словам заявителя, 
такие меры представляют собой нарушение Соеди-
ненными Штатами некоторых обязательств по До-
говору 1955 года, в частности касающихся справед-
ливого и равноправного режима, запрета введения 
ограничений на производство платежей и свободы 
торговли. В качестве основания для юрисдикции 
Суда Иран ссылается на пункт 1 статьи 36 Статута 
и пункт 2 статьи XXI Договора 1955 года, причем 
последнее положение представляет собой арби-
тражную оговорку, согласно которой стороны дого-
ворились передавать на рассмотрение Суда любые 
споры между ними, касающиеся толкования или 
применения Договора, которые не удалось удовлет-
ворительным образом урегулировать дипломатиче-
ским путем, если только они не согласились на их 
разрешение каким-либо иным мирным способом. 

Шестнадцатого июля Иран направил также 
просьбу об указании временных обеспечительных 
мер. В рамках рассмотрения данной просьбы Суд 
определил начать с выяснения того, являются ли 
положения, к которым апеллирует истец, основани-
ем prima facie для установления его юрисдикции. 
Во-первых, он установил, что между сторонами су-
ществует спор относительно толкования или при-
менения Договора 1955 года. Он пришел к выводу, 
что представленных ему на данном этапе разбира-
тельства доказательств достаточно для того, чтобы 
установить, что меры, принятие которых Соеди-
ненными Штатами стали основанием для критики 
со стороны Ирана, могут prima facie входить в сфе-
ру применения ratione materiae Договора 1955 года. 

Суд постановил, что положение, на которое 
ссылаются Соединенные Штаты и которое не за-
прещает договаривающимся сторонам принимать 
определенные меры для защиты жизненно важных 
для своей безопасности интересов, не исключает 

полномочий Суда, которыми он обладает на основа-
нии арбитражной оговорки к Договору. Он пришел 
также к выводу, что спор не был удовлетворитель-
ным образом урегулирован по дипломатическим 
каналам и что стороны не согласились урегулиро-
вать его иными мирными средствами. Суд пришел 
к выводу, что Договор 1955 года устанавливает его 
юрисдикцию prima facie рассматривать спор в той 
степени, в которой спор касается толкования или 
применения Договора. 

Затем Суд перешел к вопросу о правах на ис-
требуемые меры защиты. Суд счел, что заявление 
Ирана о своих правах обоснованно в той степени, 
в которой оно опирается на возможное толкование 
Договора 1955 года и установление prima facie соот-
ветствующих фактов, а также счел, что осуществле-
нию некоторых из этих прав могли воспрепятство-
вать меры, принятые Соединенными Штатами. В то 
же время Суд счел необходимым принять во внима-
ние тот факт, что Соединенные Штаты сослались на 
пункт 1 статьи XX Договора 1955 года для отста-
ивания жизненно важных для своей безопасности 
интересов. Было отмечено, что эти интересы могут 
затрагивать по крайней мере некоторые из прав, га-
рантированных Ирану Договором 1955 года, но, с 
учетом всего вышесказанного, не будут таким же 
образом затрагивать другие права. К правам Ирана, 
осуществление которых могло оказаться под угро-
зой, были отнесены права, связанные с импортом и 
закупкой товаров, необходимых для гуманитарных 
целей, как то медикаментов и медицинского обору-
дования, продовольствия и сельскохозяйственной 
продукции, а также товаров и услуг, необходимых 
для обеспечения безопасности полетов граждан-
ской авиации, например запасных частей, оборудо-
вания и соответствующего обслуживания, требую-
щегося гражданским воздушным судам. 

Затем Суд перешел к вопросу о связи между 
правами, на которые претендует Иран, и запраши-
ваемыми им временными обеспечительными мера-
ми. Суд пришел к выводу о наличии связи между 
некоторыми из этих прав, о защите которых хода-
тайствует Иран, и некоторыми аспектами запра-
шиваемых временных обеспечительных мер. Кро-
ме того, он счел, что всегда существует опасность 
того, что меры, принимаемые Соединенными Шта-
тами, повлекут непоправимые последствия, в силу 
чего данный вопрос имеет неотложный характер. С 
учетом всех этих соображений Суд пришел к вы-
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воду о том, что условия, при которых данные вре-
менные обеспечительные меры соответствуют его 
Статуту, действительно были выполнены. В связи с 
этим он указал следующие обеспечительные меры. 

Во-первых, Соединенные Штаты должны, ис-
пользуя самостоятельно выбранные ими средства, 
устранить любые препятствия, которые меры, объ-
явленные 8 мая, создают для свободного экспорта 
на территорию Исламской Республики Иран ле-
карственных средств и медицинского оборудова-
ния; продовольствия и сельскохозяйственной про-
дукции; а также запасных частей, оборудования и 
сопутствующих услуг, в том числе послепродаж-
ного обслуживания, технического обслуживания, 
ремонта и инспекций, необходимых для обеспече-
ния безопасности полетов гражданской авиации. 
Во-вторых, Соединенные Штаты должны обеспе-
чить выдачу необходимых разрешений и допусков, 
касающихся товаров и услуг, упомянутых в пер-
вой части, а также обеспечить беспрепятственное 
проведение платежей и других переводов средств. 
В-третьих, обе стороны должны воздерживаться 
от любых действий, которые могли бы усугубить 
или затянуть спор, находящийся на рассмотре-
нии Суда, или же иным образом затруднить его 
урегулирование. 

(говорит по-английски) 

Сейчас я перехожу к новым делам, переданным 
на рассмотрение Суда. В дополнение к двум только 
что рассмотренным делам: между Катаром и Объе-
диненными Арабскими Эмиратами и между Ислам-
ской Республикой Иран и Соединенными Штатами 
Америки — по которым Суд вынес постановления 
с указанием временных обеспечительных мер, с 
1 августа 2017 года были возбуждены серии разби-
рательств еще по четырем спорам. 

29 марта Кооперативная Республика Гайана по-
дала иск против Боливарианской Республики Ве-
несуэла в связи со спором, касающимся «юридиче-
ской силы и обязательного характера арбитражного 
решения в отношении границы между колонией 
Британская Гвиана и Соединенными Штатами Ве-
несуэлы от 3 октября 1899 года». В своем заявлении 
Гайана утверждает, что решение 1899 года обе-
спечило полное и окончательное урегулирование 
всех вопросов, касающихся определения границы 
между колонией Британская Гвиана и Венесуэлой, 

но что Венесуэла оспорила это решение, первый раз 
в 1962 году, как произвольное и недействительное. 

По утверждению Гайаны, этот спор тянется 
до сих пор. В связи с этим Гайана просит Суд под-
твердить действительность арбитражного решения 
1899 года и потребовать от Венесуэлы соблюдения 
границы, установленной в соответствии с этим ре-
шением. С самого начала Венесуэла оспаривает на-
личие у Суда юрисдикции для рассмотрения этого 
дела. Постановлением от 19 июня Суд постановил, 
что в письменных состязательных бумагах по дан-
ному делу сначала должен быть решен вопрос о его 
юрисдикции. Он установил соответствующие сро-
ки для подачи меморандума Гайаной и контрмемо-
рандума Венесуэлой. 

Еще две серии разбирательств в Суде были на-
чаты 4 июля. Во-первых, Королевство Бахрейн, 
Арабская Республика Египет, Королевство Саудов-
ская Аравия и Объединенные Арабские Эмираты 
подали в Суд совместное заявление, составляющее 
апелляцию на решение, вынесенное Советом Меж-
дународной организации гражданской авиации 
(ИКАО) 29 июня. Это произошло в контексте раз-
бирательства, возбужденного заявлением Государ-
ства Катар 30 октября 2017 года против этих четы-
рех государств на основании статьи 84 Конвенции 
о международной гражданской авиации, известной 
также как Чикагская конвенция. 

Во-вторых, Королевство Бахрейн, Арабская Ре-
спублика Египет и Объединенные Арабские Эми-
раты подали в соответствии со статьей II раздела 2 
Соглашения о транзите по международным воздуш-
ным линиям еще одно совместное заявление, состав-
ляющее апелляцию на решение, вынесенное Сове-
том ИКАО по итогам разбирательства, возбужден-
ного заявлением Катара от 30 октября 2017 года про-
тив этих трех государств. Обстоятельства этих двух 
дел идентичны. Согласно этим заявлениям 5 июня 
2017 года, после того как Катар предположительно 
не выполнил свои обязательства по ряду документов 
и договоренностей, именуемых в совокупности Эр-
Риядским соглашением, заявители приняли меры, 
которые включали в себя введение ограничений в 
отношении воздушного пространства для воздуш-
ных судов, зарегистрированных в Катаре. 

Тридцатого октября 2017 года Катар возбудил 
против заявителей разбирательство в ИКАО, ут-
верждая, что ограничения в отношении воздушного 
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пространства являются нарушением Чикагской кон-
венции и Соглашения о транзите по международным 
воздушным линиям. В ходе разбирательства в ИКАО 
заявители выдвинули предварительные возражения, 
которые Совет ИКАО отклонил в двух решениях, 
вынесенных 29 июня 2018 года. В настоящее время 
Международным Судом рассматриваются апелляции 
по этим двум решениям. В постановлениях по этим 
двум делам от 25 июля 2018 года Суд установил соот-
ветствующие предельные сроки для подачи меморан-
дума заявителями и контрмеморандума — Катаром. 

Двадцать восьмого сентября 2018 года Государ-
ство Палестина возбудило дело против Соединен-
ных Штатов Америки в связи со спором по поводу 
предполагаемых нарушений Венской конвенции о 
дипломатических сношениях от 18 апреля 1961 года. 
Следует напомнить о том, что 5 июля 2018 года в со-
ответствии с резолюцией 9 (1946) Совета Безопасно-
сти Палестина представила заявление, в котором она 
признала юрисдикцию Суда применительно к разре-
шению всех споров, которые охватываются статьей I 
Факультативного протокола об обязательном разре-
шении споров к Венской конвенции о дипломатиче-
ских сношениях, к которому Государство Палестина 
присоединилось 22 марта 2018 года. Как утверждает 
Государство Палестина в своем заявлении, из Вен-
ской конвенции вытекает, что дипломатическое пред-
ставительство направляющего государства должно 
создаваться на территории государства пребывания. 

На этом я завершаю обзор масштабной судеб-
ной работы, проделанной Судом за прошедший год. 
Сейчас, пользуясь этой возможностью, я хотел бы 
откровенно поговорить о внесудебной деятельно-
сти, периодически осуществляемой членами Суда, 
в частности в области международного арбитража. 
Суд осознает, что, хотя роль Суда в судебном раз-
решении споров закреплена в Уставе Организации 
Объединенных Наций, государства в силу ряда при-
чин могут быть заинтересованы в урегулировании 
споров посредством арбитражного разбирательства. 
В подобных случаях государства периодически об-
ращаются к членам Суда с просьбой принять участие 
в конкретном арбитражном разбирательстве: ино-
гда для рассмотрения межгосударственных споров, 
иногда — споров между государством и инвестором. 
Это, безусловно, свидетельствует о глубоком уваже-
нии, с которым международное сообщество относит-
ся к судьям Суда. 

На протяжении многих лет Суд считал, что в 
определенных обстоятельствах его члены могут 
принимать участие в арбитражных разбиратель-
ствах. Однако несколько месяцев назад, учитывая 
постоянно растущий объем работы, Суд постано-
вил пересмотреть эту практику и установить четко 
определенные правила, регулирующие подобную 
деятельность. В результате в прошлом месяце чле-
ны Суда пришли к решению о том, что они не будут 
при обычных условиях соглашаться участвовать в 
международных арбитражных разбирательствах. В 
частности, они не будут участвовать в арбитраж-
ных разбирательствах между инвесторами или в 
коммерческих арбитражных разбирательствах. 

Однако Суд постановил, что в том случае, если 
к судьям в исключительном порядке обращается 
одно или несколько государств, которые урегули-
рованию в судебном порядке предпочли бы арби-
траж, для оказания этим государствам услуги, если 
того требуют обстоятельства, Суд будет разрешать 
его членам участвовать в межгосударственных ар-
битражных разбирательствах. Даже в таких исклю-
чительных случаях член Суда в случае получения 
соответствующей санкции будет единовременно 
участвовать только в одном арбитражном произ-
водстве. Для этого в соответствии с созданным 
Судом механизмом требуется предварительное 
разрешение. 

В то же время члены Суда будут отказываться 
выполнять роль арбитра по просьбе государства, 
являющегося стороной в деле, которое находится 
на рассмотрении Суда, даже в том случае, если это 
дело непосредственно не соприкасается с делом, 
переданным в арбитражный суд. Это крайне важно 
для обеспечения того, чтобы непредвзятость и не-
зависимость судей при выполнении ими своих су-
дебных функций не вызывали сомнения. Наконец, 
не могу не отметить, что члены Суда должны при-
нимать участие в таких межгосударственных ар-
битражных разбирательствах при строгом соблю-
дении условия, согласно которому их судебная де-
ятельность должна иметь абсолютный приоритет. 

Прежде чем я перейду к своим заключитель-
ным замечаниям, я хотел бы кратко затронуть во-
прос, который вызывает обеспокоенность у Суда и 
касается Дворца мира, в котором находятся глав-
ный зал судебных заседаний — Большой зал право-
судия — и служебные помещения Секретариата. В 
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2016 году проверка этих помещений показала, что 
Дворец мира загрязнен асбестом. В результате вла-
сти Нидерландов приняли решение о проведении 
масштабных работ по полному очищению и ремон-
ту здания. Суд понимает, что Дворец мира, веро-
ятно, придется закрыть и что Секретариат Суда, а 
также библиотеку и архивы необходимо будет вре-
менно перевести в другие помещения, причем, воз-
можно, на несколько лет. Однако Суд по-прежнему 
недостаточно информирован о деталях и сроках 
такого масштабного переезда. Власти Нидерландов 
сообщили Суду, что подробности предполагаемых 
планов переезда будут представлены без промедле-
ния, с тем чтобы обеспечить плавный переходный 
период с минимальными нарушениями напряжен-
ного графика его работы. 

Несмотря на эти заверения, на сегодняшний 
день Суд так и не получил какие-либо дополнитель-
ные разъяснения. Это создает атмосферу неопреде-
ленности, которая не благоприятствует выполне-
нию судебных функций. Поэтому мы надеемся, что 
в самом ближайшем будущем будет получена вся 
необходимая информация. 

На этом я завершаю свое первое выступление 
в Ассамблее в качестве Председателя Международ-
ного Суда. Суд прилагает все усилия для выполне-
ния возложенной на него благородной миссии по 
укреплению международного правосудия и мирно-
му урегулированию споров между государствами. 
Он продолжает уделять внимание многим сложным 
областям международного права, затрагиваемым 
передаваемыми на его рассмотрение различного 
рода спорами. Эти острые правовые вопросы часто 
составляют главный предмет беспокойства между-
народного сообщества в настоящее время. В этой 
связи Суд полностью отдает себе отчет в том, что, 
когда он выносит свои решения, он должен служить 
интересам всех государств-членов, гарантируя со-
блюдение верховенства права в международных 
отношениях. 

Я признателен за предоставленную мне воз-
можность выступить сегодня перед Генеральной 
Ассамблеей и желаю Ассамблее всяческих успехов 
на ее семьдесят третьей сессии. 

Исполняющий обязанности Председателя 
(говорит по-английски): Я благодарю Председателя 
Международного Суда. 

Г-н Шпачек (Словакия) (говорит по-английски): 
От имени Вишеградской группы, а именно: Чеш-
ской Республики, Венгрии, Польши и моей страны, 
Словакии, я благодарю Председателя Международ-
ного Суда судью Абдулкави Ахмеда Юсуфа за пред-
ставление доклада о работе Суда в период с 1 авгу-
ста 2017 года по 31 июля 2018 года (A/73/4). Я хотел 
бы также поздравить судью Юсуфа с избранием на 
пост Председателя Суда в феврале этого года и от-
метить достижения Суда под его руководством. 

Имею честь изложить общую позицию Више-
градских стран в отношении доклада Суда. Прежде 
всего позвольте мне подчеркнуть ключевую и не-
заменимую роль Международного Суда, главно-
го судебного органа Организации Объединенных 
Наций, в мирном урегулировании споров между 
государствами. Рост числа государств, представ-
ляющих свои разногласия на рассмотрение Суда, 
свидетельствует об их доверии к Суду. За рассма-
триваемый период в Суде было возбуждено пять 
новых спорных разбирательств и вынесено три ре-
шения Суда по четырем делам, а также несколько 
постановлений. Это свидетельствует как о доверии 
к Суду, так и о его эффективности в отправлении 
международного правосудия. Страны Вишеград-
ской группы решительно поддерживают Суд и вы-
соко оценивают его выдающийся долгосрочный 
вклад в предотвращение конфликтов и укрепле-
ние добрых и дружественных отношений между 
государствами. 

Что касается доклада Суда, я хотел бы остано-
виться на двух неразрывно связанных между со-
бой вопросах. Первый касается расширения при-
знания юрисдикции Суда. Статут Суда предлагает 
государствам различные средства признания его 
юрисдикции. На сегодняшний день 73 государства 
из 193 государств — участников Статута Суда при-
знают обязательную юрисдикцию Суда согласно 
пункту 2 статьи 36 Статута. Еще одним средством 
признания юрисдикции Суда являются специаль-
ные соглашения о передаче разногласий между го-
сударствами на рассмотрение Суду. Их значение не 
следует недооценивать. 

Кроме того, неотъемлемым компонентом мно-
гочисленных договоров, переговоры по которым 
сейчас ведутся как в рамках Организации Объ-
единенных Наций, так и за ее пределами, должны 
быть положения о мирном урегулировании споров, 
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в том числе положения о юрисдикции Суда в плане 
толкования и применения того или иного договора. 
Следует побуждать государства не делать оговорки 
к таким положениям. Готовность государств пере-
давать свои споры на рассмотрение Суда должна 
идти рука об руку с их готовностью добросовестно 
выполнять решения Суда. Только тогда решения и 
распоряжения Суда обеспечат подлинную эффек-
тивность системы международного правосудия. 

Второй вопрос, на котором я хотел бы остано-
виться, — это значительный вклад Суда в укрепле-
ние верховенства права на международном уровне. 
Находящиеся на повестке Суда 17 дел касаются 
различных тем и областей международного пра-
ва, включая морское, территориальное и экологи-
ческое право, права человека, иммунитеты госу-
дарств, международную ответственность и толко-
вание договоров. Широкий круг вопросов, находя-
щихся сейчас на рассмотрении Суда, а также разно-
образие регионов, которые представляют стороны 
в этих спорах, свидетельствуют об универсальном 
характере Суда и его незаменимой роли в выпол-
нении благородной миссии Организации Объеди-
ненных Наций по поддержанию международного 
правопорядка. 

Страны Вишеградской группы высоко оценива-
ют достижения Суда в толковании, разъяснении и 
укреплении международного права и желают Суду 
всяческих успехов в его дальнейшей работе. 

Г-н Монкада (Боливарианская Республика Ве-
несуэла) (говорит по-испански): Для Боливарианской 
Республики Венесуэла большая честь выступить от 
имени 120 членов Движения неприсоединившихся 
стран по случаю рассмотрения столь важного пун-
кта повестки дня. 

Мы благодарим Председателя Международного 
Суда за представление Генеральной Ассамблее до-
клада о работе Суда (А/73/4). 

Движение неприсоединения вновь подтвержда-
ет и подчеркивает свою принципиальную позицию 
в отношении мирного урегулирования споров и от-
каза от применения силы или угрозы ее применения. 
Международный Суд играет важную роль в содей-
ствии урегулированию международных споров мир-
ными средствами таким образом, чтобы не ставить 
под угрозу международный мир, безопасность и 
справедливость, как это закреплено в Уставе Орга-

низации Объединенных Наций, в частности в его 
статьях 33 и 94, а также в Статуте самого Междуна-
родного Суда. 

Что касается консультативных заключений Суда, 
то Движение неприсоединения, учитывая, что Совет 
Безопасности с 1970 года не запрашивал у Суда ни-
каких консультативных заключений, настоятельно 
призывает Совет активнее прибегать к механизмам 
Суда, главного судебного органа Организации Объ-
единенных Наций, который выносит консультатив-
ные заключения и занимается толкованием соответ-
ствующих норм международного права, в частности 
по спорным вопросам. Памятуя о необходимости 
обеспечения того, чтобы Совет соблюдал положения 
Устава Организации Объединенных Наций и меж-
дународного права, Движение также настоятельно 
призывает Совет рассмотреть возможность проведе-
ния обзора его решений Судом. Движение неприсо-
единения предлагает Генеральной Ассамблее, дру-
гим органам и специализированным учреждениям 
Организации Объединенных Наций запрашивать у 
Суда консультативные заключения по правовым во-
просам, возникающим в процессе их деятельности. 

Государства — участники Движения неприсо-
единения подтверждают также большое значение 
единогласно принятого 8 июля 1996 года консуль-
тативного заключения Международного Суда о за-
конности угрозы ядерным оружием или его приме-
нения (A/51/218, приложение). В нем Суд установил, 
что существует обязательство добросовестно про-
водить и доводить до конца переговоры, ведущие 
к ядерному разоружению во всех его аспектах под 
строгим и эффективным международным контро-
лем. Наконец, Движение неприсоединения вновь 
обращается к Израилю как оккупирующей державе 
с призывом в полной мере соблюдать консультатив-
ное заключение Суда от 9 июля 2004 года относи-
тельно правовых последствий строительства стены 
на оккупированной палестинской территории (см. 
A/ES-10/273). Движение призывает все государства 
обеспечивать соблюдение положений этого кон-
сультативного заключения с целью положить конец 
начатой в 1967 году израильской оккупации и до-
биться независимости Государства Палестина со 
столицей в Восточном Иерусалиме. 

Г-н Фьялью Роша (Кабо-Верде) (говорит по-
английски): Я имею честь выступать с этим заявле-
нием от имени всех государств — членов Сообще-
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ства португалоязычных стран (СПЯС): Анголы, 
Бразилии, Гвинеи-Бисау, Экваториальной Гвинеи, 
Мозамбика, Португалии, Сан-Томе и Принсипи, 
Тимора-Лешти и моей собственной страны, Кабо-
Верде. Позвольте мне в начале выразить нашу при-
знательность Председателю Международного Суда 
судье Абдулкави Ахмеду Юсуфу за его подробный 
доклад о работе Суда в 2017–2018 судебном году 
(A/73/4). 

Международный суд является единственной 
международной судебной инстанцией, обладающей 
универсальным характером и общей юрисдикцией. 
В мире Суд выполняет важные функции. Он играет 
также важнейшую роль в урегулировании в судеб-
ном порядке споров между государствами и в укре-
плении международного правопорядка. Обеспечи-
вая правовую определенность и способствуя мирно-
му разрешению межгосударственных споров, Суд 
содействует предотвращению перерастания разно-
гласий между государствами в насилие. Весьма об-
надеживает, что за все время существования Суда 
отмечались высокие показатели соблюдения его 
решений, поскольку это свидетельствует о вере го-
сударств в его независимость и беспристрастность. 

В международно-правовой системе Суд выпол-
няет крайне важную функцию, которая все более 
широко признается и принимается. Участниками 
Статута Суда являются все государства — члены 
Организации Объединенных Наций, из которых 
73 государства признали его юрисдикцию обяза-
тельной. Кроме того, около 300 двусторонних или 
многосторонних договоров наделяют Суд юрис-
дикцией разрешать споры, связанные с примене-
нием или толкованием этих договоров. Большой 
объем работы и широкий круг вопросов, по кото-
рым Суд выносил свои решения, свидетельствуют 
о его успешной деятельности. Нужно отметить, что 
дела поступают в Суд со всего мира, касаются са-
мых различных вопросов и отличаются высоким 
уровнем фактологической и правовой сложности. 
Это свидетельствует об универсальном характе-
ре Суда, о расширении охвата его деятельности и 
углублении ее специализации. Суд прилагает впе-
чатляющие усилия к тому, чтобы справиться с весь-
ма большим объемом трудоемкой работы. Вместе 
с тем государства-члены должны сознавать, что 
Суду необходимы достаточные ресурсы. 

Суд часто напоминает о том, что вся его дея-
тельность направлена на содействие верховенству 
права. Это действительно так. Следует отметить 
выдающийся вклад Международного Суда в раз-
витие норм международного права, в том числе 
регламентирующих вопросы применения силы, 
делимитации морских границ, самоопределения и 
иммунитета государств и их представителей. По-
становления и консультативные заключения Суда 
служат источником вдохновения для других меж-
дународных директивных органов. Точно так же 
удовлетворение вызывает и то, что Суд сам уделяет 
должное внимание работе международных трибу-
налов. Следует поддерживать такую позитивную 
тенденцию, поскольку это привносит в междуна-
родную систему большую слаженность и право-
вую определенность. Государства — члены СПЯС 
твердо убеждены, что всем международным трибу-
налам следует сотрудничать между собой в целях 
укрепления международного правопорядка посред-
ством диалога и взаимного обогащения идеями и 
практическим опытом. 

Мы сознаем, что закон и сила часто вступают 
в противоречие. Обязанность государств разрешать 
свои споры мирными средствами иногда трудно 
уравновесить с необходимостью суверенного согла-
сия на то, чтобы прибегнуть к таким механизмам. 
Тем не менее мы твердо убеждены в том, что Суд 
служит институциональной опорой международно-
го сообщества. Государства — члены СПЯС увере-
ны, что Суд будет и впредь успешно справляться с 
теми сложными задачами, за решение которых ему 
придется браться все чаще. Многообразие и значе-
ние передаваемых на рассмотрение Суда дел свиде-
тельствуют о том доверии, которым он пользуется 
среди государств. Государства — члены СПЯС, со 
своей стороны обязуются решительно поддержи-
вать Суд в процессе выполнения его важнейших 
функций по урегулированию споров между госу-
дарствами, а также укреплению международного 
правопорядка во имя справедливости и мира. 

Г-жа Маккенна (Австралия) (говорит по-
английски): Я имею честь выступать сегодня от име-
ни группы стран: Канады, Новой Зеландии и моей 
собственной страны, Австралии. 

Наша группа хотела бы поблагодарить Предсе-
дателя Международного Суда за его доклад о ра-
боте Суда за истекший год (А/73/4). Группа реши-
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тельно поддерживает Суд и международный поря-
док, основанный на нормах права. Будучи главным 
судебным органом Организации Объединенных 
Наций, Суд играет решающую роль в содействии 
мирному урегулированию споров между государ-
ствами и в поддержании и поощрении верховен-
ства права во всем мире. Группа отмечает, что за 
последние 20 лет объем работы Суда значительно 
возрос. Передаваемые на рассмотрение Суда дела 
поступают со всех уголков планеты и охватывают 
весьма широкий круг вопросов. Готовность госу-
дарств доверить Суду улаживание их споров сви-
детельствует об их глубоком уважении к Суду и 
указывает на институциональное значение Суда в 
качестве механизма урегулирования споров между 
государствами мирными средствами. 

Признание нами обязательной юрисдикции 
Суда свидетельствует о значении, которое Канада, 
Австралия и Новая Зеландия придают роли Суда и 
мирному урегулированию споров в соответствии с 
нормами международного права. Группа убежде-
на, что признание обязательной юрисдикции Суда 
как можно более широким кругом государств по-
зволяет Суду максимально эффективно выполнять 
свои функции, давая государствам более широкий 
набор средств урегулирования споров между ними 
и предоставляя Суду возможность быстрее перехо-
дить к рассмотрению существа этих споров. В этой 
связи группа напоминает о резолюции 72/119 и на-
стоятельно призывает государства, которые еще не 
сделали этого, сдать на хранение Генеральному се-
кретарю заявление о признании юрисдикции Суда 
обязательной. 

Наконец, Канада, Австралия и Новая Зеландия 
хотели бы воспользоваться этой возможностью и 
поблагодарить судью Оваду и судью Гринвуда за 
их существенный вклад в работу Суда и в развитие 
международного права. Группа стран поздравляет 
судью Салама и судью Ивасаву по случаю их избра-
ния в состав Суда, а Председателя Юсуфа и судью 
Абраама, судью Кансаду Триндади и судью Бханда-
ри с их переизбранием. 

Канада, Австралия и Новая Зеландия высоко 
оценивают усилия Суда по рассмотрению сложных 
дел. Мы призываем его продолжить свои усилия по 
обеспечению своевременного и надлежащего реа-
гирования на чрезвычайные ситуации и поддержи-
вать высокий уровень эффективности и качества 

своей работы. Группа ожидает, что Суд продолжит 
выполнять свой мандат с той же скрупулезностью и 
беспристрастностью, что и в прошлом году. 

Г-н Джайтех (Гамбия) (говорит по-английски): 
Гамбия имеет честь выступать от имени Группы 
африканских государств. Группа африканских го-
сударств присоединяется к заявлению, с которым 
выступил представитель Боливарианской Респу-
блики Венесуэла от имени Движения неприсоеди-
нившихся стран. 

Прежде всего, Группа африканских государств 
хотела бы поздравить судью Абдулкави Ахмеда 
Юсуфа с его назначением Председателем Между-
народного Суда и поблагодарить его за презента-
цию подробного доклада (A/73/4). Мы также хоте-
ли бы передать наши поздравления судьям Суда в 
связи с их успешным избранием. 

Группа африканских государств продолжает 
считать Международный Суд главным механиз-
мом мирного урегулирования споров на междуна-
родном уровне. Следует иметь в виду, что Суд как 
судебный орган, более того, как главный судеб-
ный орган Организации Объединенных Наций, 
занимает особое положение. Вся деятельность 
Суда направлена на поощрение верховенства пра-
ва. Международный Суд выносит решения и дает 
консультативные заключения в соответствии со 
своим Статутом, который является неотъемле-
мой частью Устава Организации Объединенных 
Наций, и тем самым способствует пропаганде и 
разъяснению норм международного права. 

Группа африканских государств приветству-
ет вновь подтвержденную государствами уверен-
ность в способности Суда разрешать их споры. В 
частности, мы с удовлетворением отмечаем, что 
государства продолжают передавать свои споры 
на рассмотрение Международного Суда. Мы вы-
ражаем признательность государствам за то, что 
они больше не ограничиваются передачей в Суд 
дел, имеющих незначительное политическое зна-
чение, но и передают на его рассмотрение споры 
по весомым политическим вопросам. Число дел, 
которые в настоящее время находятся на рассмо-
трении Суда, свидетельствует об уважении, с ко-
торым государства относятся к Международному 
Суду. 
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Несмотря на рост числа международных судеб-
ных механизмов урегулирования споров на специ-
ализированной и региональной основе, в Междуна-
родный Суд по-прежнему поступает большое чис-
ло дел, охватывающих многие аспекты. Хотя его 
убежденность в обязательности сотрудничества 
основывается главным образом на договорных обя-
зательствах, Суд также однозначно руководствует-
ся общими принципами, в частности при установ-
лении связи между процедурными и материально-
правовыми обязательствами. 

Принцип предупреждения, сформулированной а 
ранних решениях Суда, в частности по делу о проли-
ве Корфу (Соединенное Королевство Великобрита-
нии и Северной Ирландии против Албании) и в кон-
сультативном заключении Международного Суда 
относительно законности угрозы ядерным оружием 
или его применения (A/51/218, приложение), нахо-
дит широкое применение в практике Суда. В связи с 
этим Группа африканских государств подтверждает 
важность единодушного консультативного заключе-
ния Суда от 8 июля 1996 года относительно законно-
сти угрозы ядерным оружием или его применения. 
В этом решении Суд пришел к выводу о существо-
вании обязательства проводить в духе доброй воли 
и доводить до конца переговоры, ведущие к ядерно-
му разоружению во всех его аспектах под строгим 
и эффективным международным контролем. Группа 
африканских государств придает большое значение 
этому вопросу, поскольку Африка является зоной, 
свободной от ядерного оружия. 

Спустя два десятилетия у Международного 
Суда вновь появилась возможность принимать ре-
шения по вопросам, касающимся ядерного оружия. 
Группа африканских государств отмечает, что Суд 
отклонил три представленных Маршалловыми 
Островами дела об обязательствах относитель-
но переговоров, связанных с прекращением гонки 
ядерных вооружений и ядерным разоружением» 
(Маршалловы Острова против Индии) (Маршал-
ловы Острова против Пакистана) и (Маршалловы 
Острова против Соединенного Королевства). Одна-
ко следует иметь в виду очень небольшую разницу 
в количестве голосов, поданных при голосовании 
по этим делам. 

Группа африканских государств высоко оцени-
вает эффективность и профессионализм, с которы-
ми Суд отнесся к высказанной Генеральной Ассам-

блеей в ее резолюции 71/292 просьбе о вынесении 
консультативного заключения по делу о правовых 
последствиях отделения архипелага Чагос от Мав-
рикия в 1965 году. Резолюция 71/292 была принята 
подавляющим большинством голосов, что свиде-
тельствует о большом интересе со стороны членов 
Организации Объединенных Наций к мнению Суда 
по этому вопросу — мнению, которое будет способ-
ствовать выполнению Организацией Объединен-
ных Наций своих функций в связи с деколонизаци-
ей. Группа африканских государств приветствует 
решение Суда, которое позволило Африканскому 
союзу принять участие в слушаниях по делу о пра-
вовых последствиях отделения архипелага Чагос от 
Маврикия в 1965 году, о чем говорится в последнем 
докладе Суда. 

Мы вновь выражаем наше всемерное доверие 
к Суду как к главному судебному органу Органи-
зации Объединенных Наций, а также к его весьма 
объективным и уважаемым судьям. Невозможно 
переоценить важность консультативных заклю-
чений по правовым вопросам, передаваемых на 
рассмотрение Международного Суда, в контексте 
поиска путей мирного урегулирования правовых 
споров в соответствии с положениями Устава Орга-
низации Объединенных Наций и нормами между-
народного права. 

В заключение следует отметить, что по выше-
указанным причинам Группа африканских стран с 
удовлетворением информирует Суд о том, что выска-
занная в документе A/73/144 просьба о включении в 
повестку дня Генеральной Ассамблеи на ее семьде-
сят третьей сессии пункта, озаглавленного «Прось-
ба о вынесении Международным Судом консуль-
тативного заключения относительно последствий 
юридических обязательств государств, вытекающих 
из различных источников международного права, 
касающихся иммунитетов глав государств и прави-
тельств и других старших должностных лиц», была 
единогласно принята Ассамблеей (см. A/73/PV.3). 
Группа африканских государств надеется, что в этой 
связи Генеральная Ассамблея обсудит с Судом соот-
ветствующие правовые вопросы. 

Г-н Миками (Япония) (говорит по-английски): 
Прежде всего, хотел бы поблагодарить Председате-
ля Международного Суда судью Абдулкави Ахме-
да Юсуфа за его самоотверженную работу и уме-
лое руководство ею, а также за его обстоятельный 
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и всеобъемлющий доклад о работе Суда (A/73/4). 
Я также высоко оцениваю и поддерживаю успехи, 
которых Суд добился в отчетном периоде, и само-
отверженную работу, проделанную секретариатом 
Суда под умелым руководством Секретаря г-на 
Филиппа Куврёра, который помог обеспечить этот 
успех. Я хотел бы, кроме того, засвидетельствовать 
бывшему судье Хисаси Оваде наше уважение в свя-
зи с его продолжительной работой в Суде и привет-
ствовать судью Юдзи Ивасаву, который в этом году 
занял его место в составе Суда. 

Япония высоко оценивает работу Международ-
ного Суда, главного судебного органа Организации 
Объединенных Наций, и важную роль, которую он 
на протяжении многих лет играет в деле мирного 
урегулирования международных споров и укре-
пления верховенства права. Верховенство права и 
мирное урегулирование международных споров яв-
ляются фундаментом стабильных, основанных на 
правилах международных отношений и важнейши-
ми принципами, которых придерживается Япония 
в своей внешней политике. Япония стала государ-
ством — участником Статута Суда в 1954 году, за 
два года до того, как мы стали членом Организации 
Объединенных Наций. Япония признает обязатель-
ную юрисдикцию Суда с 1958 года. 

Япония прилагает активные усилия для укре-
пления верховенства права. Недавно мы имели 
честь принимать в Токио участников пятьдесят 
седьмой ежегодной сессии Афро-азиатской кон-
сультативно-правовой организации (ААКПО). Как 
принимающая страна, Япония выступила с инициа-
тивой включить в повестку дня новый пункт «Мир-
ное урегулирование споров». В ходе обсуждения 
нами этого пункта повестки дня внимание участ-
ников было обращено на то, что после окончания 
«холодной войны» число споров, представляемых 
на рассмотрение Международного Суда, постоянно 
растет. За 27 лет, начиная с 1991 года, на рассмо-
трение Суда было передано 81 спорное дело, что 
резко контрастирует с 67 делами, переданными на 
рассмотрение Суда за 45 лет, с 1947 по 1991 год. Се-
годня факультативное заявление в соответствии с 
пунктом 2 статьи 36 Статута сделали 73 государ-
ства, а юрисдикция Суда в отношении споров, ка-
сающихся толкования или применения договоров, 
признается примерно в 300 двусторонних и много-
сторонних договорах. 

Что касается азиатских и африканских стран, 
то было отмечено, что в целом, как представляет-
ся, государства Азиатско-Тихоокеанского региона 
по-прежнему осторожно относятся к использо-
ванию Международного Суда. Например, по со-
стоянию на 1 октября факультативное заявление 
сделали лишь восемь государств Азиатско-Тихо-
океанского региона, или 15 процентов всех госу-
дарств — членов Группы азиатско-тихоокеанских 
государств. Увеличение числа дел, переданных 
на рассмотрение Суда, говорит само за себя, по-
скольку все больше и больше государств призна-
ют и поддерживают правовую компетентность 
Суда и роль, которую он играет в деле мирного 
урегулирования международных споров. Что ка-
сается поощрения других государств к тому, что-
бы они следовали этому примеру, то Япония ис-
кренне надеется, что Суд будет и впредь выносить 
справедливые решения и консультативные заклю-
чения, которые будут пользоваться доверием у го-
сударств. Япония считает, что это единственный 
для Международного Суда путь к повышению его 
авторитета в международном сообществе в долго-
срочной перспективе. 

Сегодня у международного сообщества есть 
возможность помимо Международного Суда поль-
зоваться многими другими средствами мирного 
разрешения споров, такими как Международный 
трибунал по морскому праву, арбитражные суды, 
международные суды по инвестиционным спорам 
и система разрешения споров Всемирной торговой 
организации. Япония приветствует наличие раз-
личных площадок для урегулирования правовых 
споров и считает полезной наметившуюся среди 
государств в последнее время тенденцию исполь-
зовать эти различные механизмы, среди которых 
особое, центральное место, вне всякого сомнения, 
занимает Международный Суд. 

На конференции ААКПО заместитель Ге-
нерального секретаря по правовым вопросам и 
Юрисконсульт Организации Объединенных На-
ций г-н  Мигель де Серпа Суареш отметил, что  
споры между государствами являются «неотъем-
лемой частью процесса, формирующего между-
народное право». В этой связи, учитывая расту-
щую диверсификацию средств мирного урегули-
рования споров, Япония с целью недопущения 
фрагментации международного права хотела бы 
призвать международные суды и трибуналы при-
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лагать усилия для обеспечения последовательно-
сти судебной практики, созданной этими судами 
и трибуналами. 

В заключение хотел бы подтвердить нашу не-
изменную поддержку Суда. Мы убеждены в том, 
что Суд будет и впредь вносить существенный 
вклад в дело разъяснения норм международного 
права и тем самым укреплять верховенство права. 

Г-н Мохамед (Судан) (говорит по-арабски): 
Судан присоединяется к заявлениям, с которыми 
выступили представители Боливарианской Респу-
блики Венесуэла и Гамбии от имени Движения не-
присоединившихся стран и Группы африканских 
государств, соответственно. 

Наша делегация принимает к сведению доклад 
Генерального секретаря о работе Международного 
Суда (А/73/4). Мы хотели бы поблагодарить Пред-
седателя Суда судью Абдулкави Ахмеда Юсуфа 
за представление этого доклада, в котором нашли 
отражение практика и работа Суда в отчетном пе-
риоде. Ежегодно, начиная с 1968 года, Генеральная 
Ассамблея рассматривает доклад Международно-
го Суда в качестве неотъемлемой части усилий, 
направленных на укрепление отношений между 
двумя главными органами Организации Объ-
единенных Наций — самим Судом и Генеральной 
Ассамблеей. 

Важность роли Суда ни у кого не вызывает со-
мнений. Во-первых, своей работой он содействует 
укреплению мира. Организация Объединенных 
Наций действительно была создана для того, что-
бы избавить грядущие поколения от бедствий во-
йны. Устав Организации Объединенных Наций 
предусматривает в качестве одной из ее целей 
создание условий, которые ведут к обеспечению 
справедливости и соблюдению норм международ-
ного права. 

Поэтому Международный Суд как главный су-
дебный орган Организации Объединенных Наций 
играет ключевую роль. Хотя решения, вынесен-
ные Судом, имеют обязательную силу только для 
соответствующих сторон, юриспруденция Суда 
по-прежнему имеет далеко идущие последствия 
вследствие важности посланий, с которыми он об-
ращается к мировому сообществу. Осуществляя 
свои функции по мирному урегулированию спо-
ров, Суд играет важную роль в предупреждении 

возникновения конфликтов, что является важным 
вкладом в более широкие усилия Организации 
Объединенных Наций по обеспечению мира. 

Во-вторых, Суд играет свою роль по обеспече-
нию верховенства права не только в том, что каса-
ется отношений между государствами, но и в мас-
штабах всей системы Организации Объединенных 
Наций. Цели, закрепленные в Уставе Организации 
Объединенных Наций, не могут быть реализованы 
без соблюдения принципа верховенства права, яв-
ляющегося основой, опираясь на которую мы про-
водим нашу работу, будь то в интересах обеспе-
чения мира, безопасности, устойчивого развития 
или прав человека. Решения, выносимые Между-
народным Судом, а также его консультативные за-
ключения являются важнейшими составляющи-
ми приверженности международного сообщества 
обеспечению верховенства права. 

В-третьих, работа Международного Суда име-
ет сегодня как никогда актуальный характер. В 
ежегодном докладе, находящимся сейчас у нас на 
рассмотрении, подробно говорится об увеличении 
в течение отчетного периода уровня внимания со 
стороны государств к работе Суда, что в очередной 
раз свидетельствует о том, что Суд вносит свой 
вклад в поддержание международного мира и без-
опасности, принимая к рассмотрению и разрешая 
споры многих государств во всем мире. Отрадно 
видеть нынешнюю позитивную тенденцию к при-
знанию государствами обязательной юрисдикции 
Суда. Кроме того, ежегодное рассмотрение в Гене-
ральной Ассамблее доклада Суда свидетельствует 
о том, что государства-члены испытывают посто-
янную заинтересованность в работе, которая про-
водится во Дворце мира в Гааге. 

Наша делегация хотела бы выразить свою при-
знательность за ту роль, которую играет Между-
народный Суд в поощрении верховенства права 
на международном уровне. Своими решениями, 
консультативными заключениями и другими ос-
новными формами своего участия в мирном уре-
гулировании споров Суд, будучи главным судеб-
ным органом Организации Объединенных Наций, 
выполняет свои обязанности, закрепленные в 
Уставе. Деятельность Суда в сфере судебного раз-
бирательства чувствительных вопросов требует 
политической поддержки со стороны государств-
членов и выделения на ее финансирование бюд-
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жетных средств в объеме, достаточном для того, 
чтобы он мог в полной мере справляться со своими 
задачами. 

Сегодняшнее обсуждение ежегодного доклада 
является хорошей возможностью для того, чтобы Ге-
неральная Ассамблея смогла вновь заявить о своей 
поддержке роли и деятельности Суда. Большое чис-
ло дел, находящихся на рассмотрении Суда, говорит 
о росте доверия к Международному Суду и к его 
способности разрешать споры на основе принципов 
беспристрастности и независимости и таким обра-
зом, чтобы его решения пользовались признанием 
у участников спора. Судан хотела бы призвать Суд 
к принятию дальнейших мер по повышения эффек-
тивности его работы и его способности справляться 
с ростом рабочей нагрузки и расширением круга его 
обязанностей, особенно в части оперативного рас-
смотрения находящихся на его рассмотрении дел. 

Наша делегация также просит Генеральную 
Ассамблею призвать те государства, которые еще 
не признали обязательную юрисдикцию Суда, сде-
лать это, с тем чтобы внести свой вклад в обеспе-
чение верховенства права на международном уровне 
и дать возможность Суду выполнять свою работу 
в соответствии с Уставом. Судан также призывает 
Совет Безопасности, который не запрашивал кон-
сультативного заключения Международного Суда 
с 1970 года — почти полвека — воспользоваться 
ролью Суда как главного судебного органа Орга-
низации Объединенных Наций и источника кон-
сультативных заключений по вопросам толкования 
положений международного права, имеющих непо-
средственное отношение к деятельности Совета. Мы 
также призываем Генеральную Ассамблею и другие 
органы и специализированные учреждения Органи-
зации Объединенных Наций запрашивать консуль-
тативные заключения Суда по вопросам междуна-
родного права, имеющим прямое отношение к их 
программам. 

Мы высоко оцениваем неизменную беспри-
страстность, которую демонстрирует Суда с 
1945 года. Если посмотреть на историю Суда, то мы 
увидим, что он всегда проявлял беспристрастность, 
что неизменно укрепляло доверие к нему сторон, 
ожидавших от него решений и постановлений по 
различным делам, находившимся в производстве 
Суда, особенно это касается дел, которые рассматри-
ваются в последнее время. 

В заключение Судан хочет еще раз высоко оце-
нить роль Международного Суда и заявить о своей 
поддержке Суда в выполнении им его необходимых 
функций. 

Г-н Тенья (Перу) (говорит по-испански): Буду-
чи страной, выступающей в поддержку принципа 
многосторонности и международного права, Перу 
приветствует доклад, представленный сегодня в 
Генеральной Ассамблее Председателем Междуна-
родного Суда, судьей Абдулкави Ахмедом Юсу-
фом, в котором прослеживается работа, проведен-
ная с 1 августа 2017 по 31 июля 2018 года (A/73/4). 
Мы также поздравляем судью Юсуфа с его избра-
нием в феврале Председателем Суда. 

Международный Суд, главный судебный орган 
Организации Объединенных Наций, играет осно-
вополагающую роль в системе мирного разрешения 
споров, как это предусмотрено в Уставе Организации 
Объединенных Наций, который носит важный вклад 
в поощрение верховенства права на международном 
уровне. Поэтому мы вновь заявляем о необходимо-
сти того, чтобы Организация и, в частности, Совет 
Безопасности, членом которого мы в настоящее вре-
мя являемся, оказывали содействие в использовании 
средств мирного урегулирования споров, предусмо-
тренных в главе VI Устава. В этой связи, говоря об 
юрисдикции Суда в части разрешения споров, мы 
можем подтвердить ее эффективность в урегулиро-
вании споров между государствами. Так, мы высту-
паем за мирное урегулирование спора с Чили по по-
воду делимитации морских пространств и обращаем 
особое внимание на добросовестное соблюдение обо-
ими государствами решения, вынесенного Судом. 

Перу хочет напомнить о том, что помимо своей 
функции по разрешению споров Суд также упол-
номочен в соответствии со Статьей 96 Устава вы-
носить консультативные заключения по просьбе 
Генеральной Ассамблеи, Совета Безопасности или 
других уполномоченных на это органов Организа-
ции Объединенных Наций и специализированных 
учреждений. Это две сферы юрисдикции Между-
народного Суда, где решения, постановления и за-
ключения способствуют разъяснению и уточнению 
сферы охвата международного права как реальной 
возможности установления мира. 

С учетом вышесказанного Перу с удовлетворе-
нием отмечает, что Генеральная Ассамблея вновь 
настоятельно призывает государства, которые еще 
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не сделали этого, рассмотреть возможность призна-
ния юрисдикции Суда в соответствии с пунктом 2 
статьи 36 его Статута, как это уже сделали Перу и 
72 других государства. Наша делегация хотела бы 
также высоко оценить работу, проводимую выдаю-
щимися судьями Суда, в частности его Председате-
лем и Вице-Председателем. 

Кроме того, мы хотели бы официально заявить 
о том, что мы признательны за ценную работу Се-
кретариата Суда, особенно Секретаря и замести-
теля Секретаря. В этой связи мы призываем Гене-
ральную Ассамблею и впредь тщательно изучать 
потребности Суда с учетом его нынешней особенно 
напряженной деятельности. 

Стабильно высокий уровень работы Между-
народного Суда отражает престиж, которым поль-
зуется этот главный судебный орган Организации 
Объединенных Наций. Подтверждением этого 
престижа также служит широкий географический 
разброс передаваемых ему дел, подтверждающий 
универсальный характер его юрисдикции. В этой 
связи, с учетом положений статьи 9 Статута Суда, 
Перу хотела бы подчеркнуть важность присутствия 
представителей стран Латинской Америки в группе 
судей в плане обеспечения должной представлен-
ности основных правовых систем мира. 

Также важно, чтобы мы продолжали анализиро-
вать способы корректировки методов работы Суда 
с учетом объема процессуальной работы и слож-
ности находящихся на его рассмотрении дел. Мы 
вновь выражаем признательность принимающей 
стране, Королевству Нидерландов, за ее неизмен-
ную приверженность и поддержку деятельности 
Суда. Мы подчеркиваем важность сотрудничества 
между Судом и другими главными органами Орга-
низации, базирующиеся в Нью-Йорке. В этой связи 
наша делегация призывает к сохранению хороших 
отношений между Международным Судом и Сове-
том Безопасности. 

В заключение я хотел бы еще раз подчеркнуть, 
что мы придаем огромное значение усилиям Меж-
дународного Суда по отстаиванию международно-
го порядка, основанного на нормах права. Это не-
обходимо для того, чтобы международное сообще-
ство могло эффективно противостоять серьезным 
глобальным вызовам и угрозам международному 
миру и безопасности. 

Г-н Гафур (Сингапур) (говорит по-английски): 
Наша делегация хотела бы прежде всего поблагода-
рить Председателя Международного Суда Его Пре-
восходительство судью Абдулкави Ахмеда Юсуфа 
за его весьма всеобъемлющий брифинг о деятель-
ности Суда за прошедший год. Мы также поздрав-
ляем судью Юсуфа с его избранием на пост Пред-
седателя Суда и судью Сюэ Ханьцинь — с ее из-
бранием на пост заместителя Председателя. Кроме 
того, мы хотели бы поздравить новых членов Суда, 
судью Навафа Салама и судью Юдзи Ивасаву, с их 
избранием на соответствующие должности. 

Сингапур твердо убежден в том, что в между-
народных отношениях необходимо руководство-
ваться принципом верховенства права, чтобы со-
хранить международный мир и стабильность, а 
также в том, что Международный Суд играет ос-
новополагающую роль в основанной на правилах 
многосторонней системе. В течение более 70 лет 
Суд помогает формулировать и разъяснять нормы 
международного права в таких разнообразных об-
ластях, как морское право, права человека, приме-
нение силы и толкование договоров — и это лишь 
несколько примеров. На наш взгляд, сегодня роль 
Суда как никогда важна. Как отметил наш министр 
иностранных дел в ходе прений высокого уровня 
Генеральной Ассамблеи, в последние годы мы на-
блюдаем кризис доверия к концепции многосторон-
ности и ее институтам (см. A/73/PV.14). Будь то в 
области торговли, безопасности или урегулирова-
ния споров, возникают вопросы относительно того, 
способна ли многосторонняя система и далее пред-
лагать эффективные решения, необходимые нам 
для урегулирования глобальных проблем. 

На этом фоне соблюдение всеми государствами 
согласованных правил имеет особенно важное зна-
чение для малых государств, таких как Сингапур. 
Именно поэтому Сингапур решительно поддержи-
вает Организацию Объединенных Наций, нормы 
международного права и основанную на правилах 
многостороннюю систему. Нас очень радует содер-
жащееся в докладе Суда заявление о том, что все, 
что делает Суд, направлено на поощрение верховен-
ства права, которое составляет основную и главную 
задачу Международного Суда. Мы призываем Суд 
неукоснительно придерживаться этой цели, осново-
полагающим принципом которой является принцип 
мирного урегулирования споров, закрепленный в 
статьях 2 и 33 Устава Организации Объединенных 
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Наций. Международный Суд играет важнейшую 
роль в этом контексте, предоставляя государствам 
объективный и авторитетный форум для разреше-
ния их споров в соответствии с установленными 
нормами и принципами международного права. 

Переходя к работе Суда за рассматриваемый 
период, отмечу, что Сингапур фигурировал в двух 
рассматривавшихся Судом делах, оба из которых 
были направлены в Суд в 2017 году. Первое каса-
лось ходатайства Малайзии о пересмотре решения 
от 23 мая 2008 года по делу, касающемуся Сувере-
нитета над островами Педра-Бранка/Пулау Бату 
Путех, Миддл-Рокс и Саут-Ледж в соответствии 
со статьей 61 Статута Международного Суда. Вто-
рое дело касалось просьбы Малайзии о толкова-
нии того же решения в соответствии со статьей 60 
Статута Суда. Сингапур информировал Суд 29 мая 
2018 года о том, что он согласился с просьбами Ма-
лайзии о прекращении рассмотрения обоих дел. 
Впоследствии Суд официально зафиксировал пре-
кращение рассмотрения обоих дел, которые были 
исключены из списка дел Суда. Следует отметить, 
что обе стороны — и Сингапур, и Малайзия — 
прошли через правовой процесс и дружественно 
урегулировали этот вопрос. Сингапур также хотел 
бы выразить свою признательность Секретариату 
Суда за содействие эффективному и оперативному 
рассмотрению обоих упомянутых мной дел. 

Наконец, что касается онлайновых ресурсов и 
услуг, мы приветствуем неустанные усилия Суда 
по использованию технологий и социальных сетей 
в целях повышения осведомленности о его работе и 
обеспечения транспарентности. Регулярное обнов-
ление информации, размещаемой на его новом веб-
сайте, а также освещение его открытых заседаний 
в прямом эфире и по заказу помогают сделать его 
работу более доступной, особенно для многих ма-
лых государств, не имеющих присутствия в Гааге. 

В заключение Сингапур вновь заявляет о сво-
ей самой решительной поддержке работы Суда. Мы 
сознаем, что объемы работы Суда по-прежнему 
очень велики, как мы только что услышали в ходе 
подробного брифинга, проведенного Председа-
телем Суда. Однако мы уверены, что под умелым 
руководством Председателя Юсуфа и заместителя 
Председателя Сюэ Ханьцинь Суд будет продолжать 
эффективно и с большим достоинством выполнять 
свои обязанности. 

Г-жа Оросан (Румыния) (говорит по-английски): 
Прежде всего позвольте мне от имени делегации 
Румынии выразить признательность за ценную и 
подробную информацию, содержащуюся в докла-
де Международного Суда за этот год, в частности 
в отношении судебной деятельности, осуществлен-
ной Судом в соответствующий период (А/73/4). В 
докладе говорится об чрезвычайно интенсивной ра-
боте главного судебного органа Организации Объ-
единенных Наций. Было завершено рассмотрение 
нескольких дел, в ходе чего были представлены 
важные разъяснения по сложным вопросам между-
народного права в интересах практикующих юри-
стов во всем мире. В настоящее время на рассмо-
трении Суда по-прежнему находится значительное 
число дел, касающихся стран из различных реги-
онов мира, и вопросов, представляющих большой 
интерес не только для участвующих сторон, но и 
для всего международного сообщества. 

Мы прекрасно знаем, что растущий объем рабо-
ты ложится тяжелым дополнительным бременем на 
Суд и делает еще более острой необходимость пре-
доставления Суду достаточных для выполнения его 
задач ресурсов. Тем не менее, усиление тенденции к 
обращению государств в Суд нельзя не приветство-
вать. Следует отметить, что многие из дел, передан-
ных в Суд, касаются сложных и деликатных с поли-
тической точки зрения вопросов, что свидетельству-
ет о том, что государства продолжают доверять Суду 
как главному механизму мирного урегулирования 
международных споров в случае, когда попытки раз-
решить спор с помощью диалога и переговоров не 
приводят к удовлетворительным результатам. 

Суд не может действовать по собственной ини-
циативе или в отсутствие согласия всех государств-
участников спора, переданного на его рассмотре-
ние. Поэтому именно государства своим согласием 
уполномочивают Суд действовать и дают ему воз-
можность внести свой вклад в упрочение мира во 
всем мире посредством урегулирования споров на 
основе применения норм права. Кроме того, госу-
дарства своим выполнением решений Суда следуют 
логике Устава Организации Объединенных Наций 
и духу самой Организации Объединенных Наций. 
Это наделяет функционирование системы смыс-
лом, заключающимся в поддержании прочного 
международно-правового порядка, созданного го-
сударствами для сохранения мира и безопасности 
во всем мире. 
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Хорошим примером изменения со временем 
подхода к Международному Суду является сама 
Румыния. Из государства, которое признало обя-
зательную юрисдикцию предшественника Суда, 
Постоянной палаты международного правосудия, 
Румыния во времена коммунистического режима 
превратилась в государство, которое решительно 
выступало против юрисдикции Международно-
го Суда и которое только более чем через 50 лет 
вернулось к своей первоначальной позиции и в 
2015 году сдало на хранение заявление о признании 
обязательной юрисдикции Международного Суда. 

Румыния призывает государства признать обя-
зательную юрисдикцию Международного Суда в 
отношении рассмотрения споров на основе между-
народного права и отмечает наличие различных 
способов, с помощью которых можно сделать такое 
признание — на разовой основе, путем заключения 
специального договора, либо на постоянной основе. 
Независимо от способа признания юрисдикции, мы 
должны уполномочить Суд действовать в неревер-
сивном режиме. 

На церемонии по случаю семидесятой годовщи-
ны создания Международного Суда бывший Гене-
ральный секретарь г-н Пан Ги Мун отметил, что, 
когда государства выбирают путь мира и уполно-
мочивают судей урегулировать разногласия между 
ними, они, тем самым, укрепляют стабильность, 
что отвечает интересам всего международного со-
общества. Я хотела бы присоединиться к этим сло-
вам и подчеркнуть, что в интересах всех и каждого, 
чтобы государства разрешали свои споры, исполь-
зуя юрисдикцию Международного Суда в тех слу-
чаях, когда все другие средства мирного урегули-
рования споров не принесли успеха. Суд создан не 
для того, чтобы разнообразить нашу жизнь, а для 
того, чтобы исправить ее и внести в нее гармонию 
путем применения международного права. 

В мире, характеризующимся серьезными вы-
зовами миру и безопасности, Международный 
Суд, один из главных столпов поддержания мира 
и добрососедских отношений во всем мире, игра-
ет центральную роль в укреплении международ-
но-правового порядка. Румыния подтверждает 
свою поддержку главного судебного органа Орга-
низации Объединенных Наций и свою убежден-
ность в его беспристрастности, эффективности и 
профессионализме. 

Г-н Нфати (Ливия) (говорит по-арабски): Пре-
жде всего, я хотел бы поблагодарить Председателя 
Международного Суда Его Превосходительство су-
дью Абдулкави Ахмеда Юсуфа за его ценный бри-
финг. Я поздравляю его с избранием Председателем 
Суда и желаю ему и другим членам Суда всяческих 
успехов. 

Наша делегация присоединяется к заявлениям, 
с которыми выступили представители Боливари-
анской Республики Венесуэла и Гамбии от имени 
Движения неприсоединившихся стран и Группы 
африканских государств, соответственно. 

Международное сообщество всегда испыты-
вало необходимость в наличии постоянной меж-
дународной судебной системы урегулирования 
международных споров. Это стремление было реа-
лизовано, когда после создания Организации Объ-
единенных Наций в числе других главных органов 
Организации был создан Международный Суд. 
Суд играет двойную роль: во-первых, занимается 
разрешением представленных на его рассмотре-
ние споров, во-вторых, выносит консультативные 
заключения. Но сегодня мы задаемся вопросом, 
справляется ли Международный Суд с возложен-
ной на него задачей. 

Мы видим, что 80 процентов всех дел, передава-
емых на рассмотрение Суда, касаются споров между 
государствами, а 20 процентов — просьб о вынесе-
нии консультативного заключения. Поэтому суще-
ствование международного суда, пусть даже не в 
качестве последней и высшей инстанции, привело к 
ситуации, когда, благодаря работе Суда, удается пре-
дотвратить применение силы или избежать войны. В 
то же время посягательство некоторых государств на 
Статут Суда, а также их отказ от признания его обя-
зательной юрисдикции во многих случаях приводят к 
ослаблению роли Суда и препятствуют выполнению 
его решений, хотя Суд и не демонстрирует предвзя-
того отношения и не предоставляет благоприятного 
режима одним в ущерб другим, что не всегда имеет 
место в судебных органах некоторых стран. 

В декабре 2003 года Генеральная Ассамблея 
обратилась в Международный Суд с просьбой вы-
нести консультативное заключение по вопросу о 
законности строительства израильскими оккупа-
ционными властями разделительной стены на ок-
купированных палестинских территориях. 9 июля 
2004 года Суд вынес заключение о незаконности 
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строительства этой стены, в котором признал, что 
она возводится в нарушение международного пра-
ва. Суд потребовал остановить строительство сте-
ны и выплатить пострадавшим палестинцам ком-
пенсацию. Суд призвал Генеральную Ассамблею и 
Совет Безопасности принять решение относитель-
но дополнительных мер, необходимых для прекра-
щения противоправной ситуации, возникшей в свя-
зи со строительством стены. 

Суд просил Совет Безопасности принять необ-
ходимые меры в соответствии с Уставом Организа-
ции Объединенных Наций, который гласит: 

«Каждый Член Организации обязуется выпол-
нить решение Международного Суда по тому 
делу, в котором он является стороной». 

В той же статье также говорится: 

«В случае, если какая-либо сторона в деле не 
выполнит обязательства, возложенного на нее 
решением Суда, другая сторона может обра-
титься в Совет Безопасности, который может, 
если признает это необходимым, сделать реко-
мендации или решить о принятии мер для при-
ведения решения в исполнение». 

Тем не менее, Совет Безопасности до сих пор 
не принял никаких мер, которые могли бы действи-
тельно объективно способствовать обеспечению 
справедливости и законности в этом деле. Между-
народное сообщество должно уважать волю Суда и 
выполнять его решения в соответствии с его право-
выми обязанностями и обязательствами по между-
народному праву. Наша страна неоднократно была 
одной из сторон в делах, рассматриваемых в Меж-
дународном Суде, и Государство Ливия выполняет 
все решения Суда, причем даже в тех случаях, когда 
они не отвечают нашим интересам, поскольку Ли-
вия уважает международное право и решения Меж-
дународного Суда, а также высоко оценивает роль 
международного права в отправлении правосудия. 

В заключение мы призываем объединить уси-
лия на поддержку решений и постановлений Меж-
дународного Суда, в которой они нуждаются, а так-
же создать практические механизмы, которые обе-
спечат выполнение этих решений и постановлений. 

Г-н Ритьенс (Бельгия) (говорит по-французски): 
Прежде всего наша делегация хотела бы поблаго-
дарить Председателя Международного Суда судью 

Абдулкави Ахмеда Юсуфа за представление еже-
годного доклада Суда (А/73/4). От имени Коро-
левства Бельгия я хотел бы отметить работу всех 
судей, в частности Председателя Юсуфа и замести-
теля Председателя Ханьциня Сюэ. В качестве пред-
ставителя Бельгии я хотел бы также воспользовать-
ся этой возможностью, чтобы воздать должное Се-
кретарю, нашему соотечественнику г-ну Филиппу 
Куврёру, который на протяжении многих лет в опо-
ре на эффективную работу своих сотрудников об-
разцово исполнял свои обязанности и пользовался 
высокой оценкой. Наконец, я хотел бы поздравить 
судью Навафа Салама и судью Юдзи Ивасаву с их 
недавним избранием в состав Суда. 

Бельгия всегда придавала большое значение 
работе Международного Суда, главного судебного 
органа Организации Объединенных Наций, кото-
рый играет важнейшую роль в мирном урегулиро-
вании споров и тем самым способствует предотвра-
щению конфликтов и достижению целей Организа-
ции Объединенных Наций. 

В этой связи я хотел бы отметить, что в 2018 году 
отмечается шестидесятая годовщина признания 
Бельгией обязательной юрисдикции Суда. Поэто-
му мы хотели бы призвать все государства, кото-
рые еще не сделали этого, признать обязательную 
юрисдикцию Суда. Одновременно мы призываем 
все соответствующие государства и впредь призна-
вать его юрисдикцию в контексте конкретных дву-
сторонних или многосторонних договоров, в кото-
рых они участвуют и в которых Суд определяется 
в качестве основного инструмента урегулирования 
споров, возникающих в связи с этими договорами. 

Ознакомившись с докладом, представленным 
сегодня утром Председателем Юсуфом, Бельгия не 
может не отметить постоянно возрастающую рабо-
чую нагрузку Суда. Действительно, на данный мо-
мент на рассмотрении находится не менее 17 дел. 
Такая высокая загруженность свидетельствует о до-
верии государств к Суду и их заинтересованности в 
поиске путей правового и мирного урегулирования 
своих споров. Широкая география стран, о которых 
идет речь в делах, представляемых на рассмотре-
ние Суда, и разнообразие областей, в которых он 
призван выносить решения, свидетельствуют об 
основополагающей роли Суда и универсальном ха-
рактере его юрисдикции. Посредством вынесения 
своих решений и консультативных заключений, 
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число которых с годами значительно возросло, Суд 
внес существенный вклад в применение, толкова-
ние и кристаллизацию норм международного пра-
ва. Учитывая значительный объем его судебной 
практики и его вклад в определение и развитие 
международного права, мы призываем государства 
и международные организации продолжать вклю-
чать в будущие многосторонние договоры положе-
ния, признающие юрисдикцию Суда в отношении 
споров, связанных с применением или толкованием 
этих договоров. 

Представленность в Суде различных правовых 
систем, языков и культур, несомненно, способству-
ет повышению эффективности и качества его реше-
ний. Однако мы твердо убеждены в том, что Суд 
может быть по-настоящему эффективным только в 
том случае, если его решения, заключения и распо-
ряжения выполняются. 

Г-н Альдай Гонсалес (Мексика) (говорит по-
испански): Сегодня мир сталкивается с огромными 
проблемами, которые подвергают проверке верхо-
венство права и подрывают принцип многосторон-
ности — среди них изменение климата, вооружен-
ные конфликты, терроризм и нарушения прав чело-
века. В подобных условиях сила глобальных инсти-
тутов и международного права имеет основопола-
гающее значение. Позиция Мексики в сегодняшних 
прениях основана именно на этой концепции. 

Деятельность Международного Суда не мо-
жет рассматриваться лишь в качестве очередного 
пункта повестки дня Генеральной Ассамблеи. Она 
должна находиться в центре нашего внимания, с 
тем чтобы роль деятельности главного судебного 
органа Организации Объединенных Наций в про-
цессе мирного разрешения споров была оценена по 
достоинству. 

Доклад, представленный Председателем Юсу-
фом, демонстрирует силу Суда и подчеркивает его 
значимость в деле поддержания международного 
мира и безопасности (А/73/4). В этой связи очень 
важно помнить, что только за прошедшее десяти-
летие на рассмотрение Суда поступило более 20 
новых спорных дел от государств из всех регио-
нов мира и что при этом он также выполнял свою 
консультативную функцию. Аналогичным обра-
зом, огромное разнообразие рассматриваемых во-
просов, которые варьируются от территориальных 
споров, будь то на суше или на море, до иммуни-

тетов государственных должностных лиц, наряду 
с широтой спектра применяемых и анализируемых 
правовых источников красноречиво говорит о том, 
почему Суд действительно является высшим судеб-
ным органом в мире. 

Однако наша делегация обеспокоена тем, что 
на сегодняшний день обязательную юрисдикцию 
Суда признали лишь 73 государства — члена Ор-
ганизации Объединенных Наций, что составляет 
менее половины членского состава Организации, и 
что, более того, некоторые государства ищут спо-
собы избежать подпадания под его юрисдикцию. 
Перед лицом данных обстоятельств Мексика вновь 
заявляет, что отсутствие механизмов привлечения 
к ответственности виновных всегда будет факто-
ром, подрывающим верховенство права. К тому же 
это связано с опасностью того, что возникновение 
новых споров может привести к конфликтам меж-
дународного масштаба. 

Мы также признаем, что хотя в тех случаях, ког-
да нарушается верховенство права, самого по себе 
вынесения решений недостаточно для его восста-
новления, оно является необходимым условием для 
осуществления мер по восстановлению порядка и 
законности. В конечном счете, эффективность Суда 
зависит от выполнения его решений. Случаи несо-
блюдения решений Суда, даже с учетом их мало-
численности, значительно ослабляют его функцию. 

Для нашей страны это особенно острый вопрос. 
В 2003 году Мексика впервые в своей истории обра-
тилась в Международный Суд по так называемому 
делу Авены в поисках добросовестного урегулиро-
вания спора, возникшего в результате нарушения 
статьи 36 Венской конвенции о консульских сноше-
ниях в связи с делами 51 мексиканского граждани-
на, приговоренного к смертной казни различными 
судами Соединенных Штатов. Дело в том, что вы-
несенное еще в 2004 году положительное решение, 
сегодня, почти 15 лет спустя, все еще не выполне-
но. Более того, за прошедшие годы были казнены 
шесть мексиканцев, каждый из которых подпадал 
под защиту в соответствии с этим решением Суда. 
Мы считаем, что каждая из этих казней является 
дополнительным нарушением международного 
права. При всем уважении мы призываем к тому, 
чтобы этого не произошло в отношении г-на Ро-
берто Рамоса Морено, на которого также распро-
страняется действие постановления по делу Авена 
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и другие граждане Мексики (Мексика против Со-
единенных Штатов Америки) и казнь которого за-
планирована на 14 ноября. 

Вновь повторяю тезис, с которого я начал свое 
выступление: нынешние угрозы для верховенства 
права требуют от нас предоставить Международ-
ному Суду роль, отведенную ему Уставом Орга-
низации Объединенных Наций по такому важному 
вопросу, как урегулирование споров, особенно в 
случаях, когда они могут привести к конфликтам, 
угрожающим международному миру и безопасно-
сти или подрывающим их. 

В конечном счете, важно помнить, что наи-
лучшим вариантом всегда будет обращение в суд 
для разрешения спора, что решения суда будут и 
впредь задавать тон глобальному порядку, основан-
ному на праве и правосудии, и что несоблюдение 
закона никогда не сможет легитимизировать не-
выполнение государствами своих международных 
обязательств. 

Г-жа Родригес Абаскаль (Куба) (говорит по-
испански): Куба присоединяется к заявлению, с ко-
торым выступил представитель Боливарианской 
Республики Венесуэла от имени Движения непри-
соединившихся стран. 

Республика Куба приветствует представление 
доклада Международного Суда за период с 1 ав-
густа 2017 года по 31 июля 2018 года (A/73/4). Мы 
вновь подтверждаем нашу приверженность строго-
му соблюдению норм международного права. 

Наша делегация высоко оценивает работу Суда 
с момента его создания. Его решения и консульта-
тивные заключения имеют особое значение не толь-
ко для дел, представленных на его рассмотрение, но 
и для развития международного публичного права, 
поскольку Суд является важным его источником. 
Республика Куба приветствует мирное урегулиро-
вание споров в соответствии с пунктом 1 статьи 33 
Устава Организации Объединенных Наций и заяв-
ляет о своем признании юрисдикции Международ-
ного Суда и предварительном согласии с ней. 

Куба сожалеет, что некоторые решения Суда не 
были выполнены, что является вопиющим наруше-
нием статьи 94 Устава Организации Объединенных 
Наций, в соответствии с которой каждое государ-
ство — член Организации Объединенных Наций 
должно придерживаться взятого на себя обязатель-

ства выполнять решения Международного Суда во 
всех спорах, стороной которых оно является. В этой 
связи наша страна с обеспокоенностью отмечает, 
что эффективность решений Суда и обеспечение их 
исполнения могут подвергаться критике, причем 
не без оснований, поскольку некоторые страны все 
еще не признают принятые не в их пользу решения. 
К сожалению, отказ этих стран выполнять решения 
Суда и блокирование ими механизмов Организации 
Объединенных Наций по обеспечению исполнения 
таких решений путем злоупотребления своим пра-
вом вето в Совете Безопасности свидетельствуют 
о наличии изъянов у применяемых Судом право-
применительных инструментов. Такая ситуация 
свидетельствует о необходимости реформирования 
системы Организации Объединенных Наций, с тем 
чтобы предоставить дополнительные гарантии раз-
вивающимся странам с целью уравнять их возмож-
ности с возможностями могущественных держав. 
То же самое можно сказать и о Международном 
Суде. 

Куба придает особое значение консультатив-
ным заключениям Международного Суда, в том 
числе его консультативному заключению от 9 июля 
2004 года, озаглавленному «Правовые последствия 
строительства стены на оккупированной палестин-
ской территории» (см. A/ES-10/273), которое полно-
стью применимо в нынешних условиях. Именно 
поэтому, как уже было сказано в этом зале, Куба 
настоятельно призывает к полному осуществлению 
данного консультативного заключения Суда и при-
зывает все государства уважать и соблюдать поло-
жения Суда по этому важному вопросу. 

Республика Куба хотела бы поблагодарить Суд 
за публикации, которые он предоставляет в распо-
ряжение правительств государств-участников, и за 
его онлайн-ресурсы, которые являются ценными 
материалами для распространения и изучения меж-
дународного публичного права, особенно в разви-
вающихся странах, некоторые из которых зачастую 
лишены возможности получать информацию, ка-
сающуюся последних событий в области между-
народного права. В случае с Кубой причиной тому 
является бессмысленная и изжившая себя полити-
ка блокады, введенной Соединенными Штатами и 
отвергаемой подавляющим большинством членов 
международного сообщества. 
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Мы вновь заявляем, что Республика Куба — это 
мирная страна, соблюдающая положения междуна-
родного права и всегда добросовестно выполняю-
щая свои международные обязательства по догово-
рам, участником которых она является. Пользуясь 
случаем, мы хотели бы подтвердить нашу привер-
женность делу мира. 

Г-н Сюй Хун (Китай) (говорит по-китайски): 
Прежде всего позвольте мне от имени делегации 
Китая поздравить Председателя Юсуфа и замести-
теля Председателя Сюэ Ханьцинь с их избранием 
для руководства работой Международного Суда. 
Мы благодарим Председателя Юсуфа за его доклад 
о работе Суда (А/73/4) и благодарим всех судей и 
сотрудников Суда за их напряженную работу в те-
чение прошлого года. 

Международный Суд, учрежденный в соот-
ветствии с Уставом Организации Объединенных 
Наций, является главным судебным органом Ор-
ганизации Объединенных Наций. В сегодняшнем 
мире он является также наиболее авторитетным 
и влиятельным международным судебным орга-
ном. С момента своего создания более 70 лет назад 
Суд выполняет судебные функции в соответствии 
с Уставом Организации Объединенных Наций и 
Статутом Суда и вынес за это время более 120 ре-
шений и около 30 консультативных заключений. 
Эта судебная деятельность играет важную роль в 
толковании, применении и развитии норм между-
народного права, мирном разрешении международ-
ных споров и поддержании международного мира и 
безопасности. 

В последние годы рабочая нагрузка Суда воз-
растает. В частности, в прошлом году увеличилось 
число спорных дел и просьб к Суду о вынесении 
консультативных заключений, что свидетельствует 
о растущей роли Суда в мирном урегулировании 
международных споров, росте доверия между-
народного сообщества к Суду, а также о все бо-
лее высоких ожиданиях от него. Спорные дела и 
просьбы о вынесении заключений, находящиеся в 
настоящее время на рассмотрении Суда, касаются, 
среди прочего, таких важных вопросов междуна-
родного права, как территориальный суверенитет, 
деколонизация, иммунитеты, защита прав челове-
ка и односторонние санкции, при этом многие из 
них затрагивают принцип согласия государств, на 
который ссылаются международные судебные ор-

ганы при разрешении споров между государствами. 
Порядок рассмотрения Судом данных дел будет на-
прямую затрагивать интересы соответствующих 
государств или важные функции учреждений Ор-
ганизации Объединенных Наций и может иметь да-
леко идущие последствия для разработки соответ-
ствующих норм международного права. Поэтому 
Суд должен действовать в строгом соответствии с 
законом и своими действиями поддерживать свои 
авторитет и репутацию. 

Суд должен быть обеспечен достаточными 
ресурсами, с тем чтобы обеспечить эффективное 
выполнение им своих судебных функций. В част-
ности, с ростом рабочей нагрузки Суда растет и 
необходимость обеспечения его ресурсами, соиз-
меримыми с его фактическими потребностями. В 
качестве постоянного члена Совета Безопасности 
Китай будет и впредь содействовать Суду в получе-
нии необходимых гарантий и поддержки в рамках 
системы Организации Объединенных Наций. 

Китай является твердым сторонником мирного 
урегулирования международных споров как одного 
из важных принципов международного права. Он 
всегда был привержен урегулированию междуна-
родных споров путем переговоров и консультаций 
и решительно отвергает частое применение между-
народных мер, усугубляющих разногласия и затя-
гивающих споры. В настоящее время серьезную 
угрозу международным отношениям представляет 
односторонний подход. Китай будет упорно рабо-
тать бок о бок с международным сообществом, за-
щищая международную систему, в центре которой 
находится Организация Объединенных Наций, и 
отстаивать систему международного права, в осно-
ве которой лежит Устав Организации Объединен-
ных Наций. Разумеется, это включает в себя ока-
зание в установленном законом порядке поддерж-
ки Суду в выполнении его судебных функций. Мы 
искренне надеемся на то, что Международный Суд 
будет вносить более весомый вклад в защиту целей 
и принципов Устава Организации Объединенных 
Наций и поощрение верховенства права на между-
народном уровне. 

Г-н Хитти (Ливан) (говорит по-французски): 
Прежде всего позвольте мне поблагодарить Предсе-
дателя Международного Суда г-на Абдулкави Ах-
меда Юсуфа за представление доклада о деятельно-
сти Суда (A/73/4). Кроме того, я хотел бы восполь-
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зоваться этой возможностью, чтобы поздравить его 
со вступлением на пост Председателя Суда в этом 
году, а г-жу Сюэ Ханьцинь — со вступлением на 
пост Вице-председателя. 

Международный Суд по-прежнему является 
важным компонентом международного порядка, 
основанного на принципе многосторонности, и 
остается основным элементом в деле содействия 
развитию дружественных отношений между госу-
дарствами. Здесь следует напомнить о том, что в со-
ответствии со статьей 33 Устава Организации Объ-
единенных Наций судебное разбирательство пред-
ставляет собой одно из мирных средств, доступных 
государствам для урегулирования споров между 
ними. Оно также является важным элементом обе-
спечения соблюдения международного права и его 
развития с помощью как судебных разбирательств, 
так и вынесения консультативных заключений. Суд 
проводит в жизнь нормы права, доказывая, что они 
не могут быть сведены до абстрактных понятий. 

В частности, одним из способов обеспечения 
соблюдения международного права и его развития 
является двуязычие Суда. Наличие у Суда двух 
официальных языков, английского и французского, 
отражает правовую традицию, культуру и систему. 
Как следствие, сбалансированное использование 
этих языков влияет на практику Суда. Кроме того, 
как сказал профессор Ален Пелле, двуязычие явля-
ется «гарантией более эффективного отправления 
правосудия, которое более полно воплощает в себе 
подлинный международный дух и поэтому, вероят-
но, является более приемлемым для всех участни-
ков судебного процесса, в частности для суверен-
ных государств». 

Географическое разнообразие государств, об-
ращающихся в Суд, свидетельствует о его исклю-
чительности и еще больше подкрепляет его уни-
версальный характер. Кроме того, широкий круг 
вопросов, по которым работает Суд, — от террито-
риальных и морских споров до защиты прав челове-
ка, толкования и применения международных кон-
венций и договоров — способствует обогащению 
практики Международного Суда и разъяснению 
различных аспектов международного права. Одним 
из недавних примеров является беспрецедентное 
признание Судом в его постановлении от 2 февраля 
2018 года по делу о некоторых мероприятиях, про-
веденных Никарагуа в пограничном районе (Коста-
Рика против Никарагуа), права на компенсацию за 
нанесение ущерба окружающей среде. 

Кроме того, наша делегация с удовлетворением 
отмечает, что, несмотря на постоянное увеличение 
рабочей нагрузки, Суду удается выносить решения 
в разумные сроки. Действительно, в докладе упоми-
нается, что между завершением устных слушаний и 
оглашением решения или консультативного заклю-
чения Суда проходит в среднем не более шести ме-
сяцев. Наша делегация выражает признательность 
судьям, а также Секретарю и всем членам Суда за 
их эффективную работу. 

Как одно из государств — основателей Орга-
низации Объединенных Наций Ливан сохраняет 
твердую приверженность обеспечению междуна-
родного правосудия и поощрению верховенства 
права. Поэтому оказание нами поддержки главному 
судебному органу Организации Объединенных На-
ций — это не что иное, как очевидное и безогово-
рочное подтверждение этой приверженности. 

Заседание закрывается в 13 ч 05 мин. 
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