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INTRODUCCION

1. En su 24° periodo de sesiones (1991), la Comisidén convino en que los
problemas juridicos del intercambio electrdénico de datos (EDI) adquiririan
cada vez mis importancia a medida que se difundiera su empleo, y en que debia
empezar a trabajar en esa esfera. La Comisidén acordd que el tema merecia un
examen detallado en el seno de un grupo de trabajo 1/.

2. En cumplimiento de esa decisidén, el Grupo de Trabajo sobre Pagos
Internacionales dedicd su 24° periodo de sesiones a determinar y debatir las
cuestiones juridicas suscitadas por la creciente utilizacidén del EDI. En el
informe sobre ese periodo de sesiones del Grupo de Trabajo se indicd que el
examen de las cuestiones juridicas suscitadas por la creciente utilizacién del
EDI habjia demostrado que la forma mAs apropiada de tratar alguna de esas
cuestiones era mediante disposiciones legales (A/CN.9/360, parr. 129). En
cuanto a la posible preparacidén de un acuerdo modelo de comunicaciones para su
utilizacién en el comercio internacional en todo el mundo, el Grupo de Trabajo
acordé que, al menos por ahora, no era necesario que la Comisién elaborara un
acuerdo modelo de comunicaciones. No obstante, observdé que, en consonancia
con el enfoque flexible recomendado a la Comisién en relacibédn con la forma que
habria de revestir el instrumento definitivo, podrian surgir situaciones en
que la preparacidén de cléusulas contractuales modelo se considerara una forma
apropiada de abordar determinadas cuestiones (ibid., pArr. 132). El1 Grupo de
Trabajo reafirmb la necesidad de una estrecha cooperacibén entre todas las
organizaciones internacionales gue se ocupaban de esta materia. Se acordd que
la Comisidén, habida cuenta del caré&cter universal de su composicién y de su
mandato general como 6rgano juridico central del sistema de las Naciones
Unidas en la esfera del derecho mercantil internacional, debia tener una
participacién particularmente relevante a ese respecto (ibid., p&rr. 133).

3. En su 25° periodo de sesiones (1992), la Comisién examindé el informe del
Grupo de Trabajo sobre Pagos Internacionales sobre la labor realizada en su
24° periodo de sesiones (A/CN.9/360). De conformidad con las sugerencias del
Grupo de Trabajo, la Comisién acordd que era necesario continuar investigando
los aspectos juridicos del EDI y elaborar normas prlcticas en esa esfera. Se
convino, siguiendo los lineamientos sugeridos por el Grupo de Trabajo, en que,
si bien la forma mAs apropiada de tratar algunas de esas cuestiones era
mediante disposiciones legales, seria conveniente resolver otras mediante la
preparacibén de cléusulas contractuales modelo. Tras el debate, la Comisibn
apoy® la recomendacibén contenida en el informe del Grupo de Trabajo (ibid.,
pArrs. 129 a 133), reafirmbé la necesidad de una activa cooperacidédn entre todas
las organizaciones internacionales que trabajaban en la esfera y encomendd la
preparacién de la reglamentacién juridica del EDI al Grupo de Trabajo sobre
Pagos Internacionales, cuyo nombre pasd a ser Grupo de Trabajo sobre
Intercambio Electrbdnico de Datos 2/.

1/ Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 24° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo sexto
periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/46/17), phrrs. 314 a 317.

2/ Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 25° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo
periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/47/17), phrrs. 140 a 148,
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4, El Grupo de Trabajo sobre Intercambio Electrénico de Datos, que guedd
integrado por todos los Estados miembros de la Comisidén, celebrd su

25° periodo de sesiones en Nueva York del 4 al 15 de enero de 1993.
Asistieron al periodo de sesiones representantes de los siguientes Estados
miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Arabia Saudita, Austria, Bulgaria,
Camerin, Canada, Costa Rica, China, Dinamarca, Egipto, Espafia, Estados Unidos
de América, Federacidén de Rusia, Francia, Hungria, India, Ir&n (Republica
Islamica del), Italia, Japdn, Kenya, Marruecos, México, Nigeria, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Singapur, Sudin, Tailandia y Uruguay.

5. Asistieron también al periodo de sesiones observadores de los siguientes
Estados: Australia, Bolivia, Brasil, Cdte d'Ivoire, Filipinas, Finlandia,
Indonesia, Israel, Micronesia, (Estados Federados de), Pakistén, Rumania,
Suecia, Suiza y Venezuela.

6. Asistieron al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales: Comisién Econbémica para Europa (CEPE),
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD),
Comunidad Europea (CE), Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado, Centro de Arbitraje Comercial Internacional de El Cairo, European
Banking Federation, Asociacién Internacional de los Puertos (AIP), Camara de
Comercio Internacional (CCI), Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunications S.C. (SWIFT) y Asamblea Mundial de Empresas Pequefias
y Medianas (AMEPM).
7. El Grupo de Trabajo eligié la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. José Maria Abascal Zamora (México);

Relator: Sr. Essam Ramadan (Egipto).
8. El Grupo de Trabajo tuvo ante si una nota de la Secretaria en la gque
figuraba un esbozo de posibles normas sobre los aspectos juridicos del
intercambio electrénico de datos (EDI) (A/CN.9/WG.IV/WP.55).
9. El Grupo de Trabajo aprobd el siguiente programa:

1. Eleccibédn de la Mesa;

2. Aprobacién del programa;

3. Esbozo de posibles normas sobre los aspectos juridicos del
intercambio electrbénico de datos (EDI);

4. Otros asuntos;

5. Aprobacién del informe.
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I. DELIBERACIONES Y DECISIONES

10. E1 Grupo de Trabajo examind las cuestiones analizadas en la nota de la
Secretaria (A/CN.9/WG.IV/WP.55). Las deliberaciones y conclusiones del Grupo
de Trabajo figuran en los capitulos II o VIII infra. Se pidié a la Secretaria
que, sobre la base de esas deliberaciones y conclusiones, preparara un primer
proyecto de conjunto de articulos, con posibles variantes, sobre las
cuestiones analizadas.

I1. AMBITO Y FORMA DE LAS REGLAS UNIFORMES

A. Ambito sustantivo de aplicacién

1. Concepto del EDI

11. El Grupo de Trabajo reanudd su debate general del concepto del EDI, que,
por falta de tiempo, no habia podido concluir en su anterior periodo de
sesiones, tras poner fin a su primer examen de las cuestiones juridicas
pertinentes.

12. En primer lugar, el Grupo de Trabajo confirmbé la decisién que habia
adoptado en su anterior periodo de sesiones de gque, al examinar el tema que
tenia ante si, se atendria a un concepto general del EDI que abarcara toda una
gama de usos relacionados con el comercio, que cabia reunir bajo la )
denominacién amplia de "comercio electrbdnico"™ (véase A/CN.9/360, pArrs. 28

y 29), aungue se propusieran también otros términos descriptivos. Se recordd
que, entre los medios de comunicacibédn comprendidos en el concepto de “comercio
electrénico”, se contaban las siguientes modalidades de transmisién basadas en
el uso de técnicas electrédnicas: 1la comunicacién por medio del EDI definida
en sentido estricto como transmisién de datos entre computadoras en formato
normalizado, la transmisién de mensajes electrdnicos con arreglo a normas
patentadas o asequibles en forma pliblica; y la transmisién por medios '
electrbénicos de textos de formato libre. Se advirtié también que, en ciertas
circunstancias, la nocién de "comercio electrdnico® podria comprender el uso
de técnicas como el télex y la telecopia.

13. Se mencionaron ejemplos de situaciones en las que la informacién
digitalizada que originalmente se hubiera despachado en la forma de mensaje
del EDI normalizado podria, en algin punto de la cadena de comunicaciones
entre el remitente y el destinatario, transmitirse en forma de télex generado
por ordenador o de telecopia de un tiraje de computadora. En general, se
convino en que esas situaciones debian quedar dentro del Ambito de las reglas
uniformes, habida cuenta de que los usuarios necesitaban contar con un
conjunto congruente de normas aplicables a diversas técnicas de comunicacidn
que se pudieran emplear en forma indistinta. En general, hubo acuerdo en que,
por razones de principio, ninguna técnica de comunicaciones deberia quedar
excluida del Ambito de las reglas uniformes, ya que bien podria haber
necesidad de dar cabida a la evolucién técnica futura.

14. Hubo opiniones diferentes en cuanto a si, antes de examinar el contenido
de las reglas uniformes, el Grupo de Trabajo no deberia tratar de definir mds
explicitamente el Ambito de esas reglas y si, a ese fin, no deberia tratar de
definir el término "EDI". Por un lado, se opind que eso era indispensable
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para enunciar las hip6tesis de trabajo para sustentar la continuacién de las
deliberaciones del Grupo. Se hizo ver que en la definicién del EDI bien
podria enunciarse el Ambito de las reglas uniformes, ya que acaso no se podria
determinar inmediatamente con certeza si ciertas modalidades de comunicacién
gue combinaban la transmisidén electrbé4nica de datos desmaterializados y el uso
de papel (por ejemplo, el télex y la telecopia) se debian considerar
incluidas, en todos los casos, dentro del concepto del EDI. Se expresd apoyo
a la idea de adoptar como hipdtesis de trabajo una definicién del EDI que
abarcara explicitamente el télex y la telecopia.

15. Por otra parte, se expresd la opinién de que no seria apropiado
incorporar el télex y la telecopia al Ambito de las reglas uniformes, porque
esos medios de comunicacibén dependian en parte del uso de papel. Se dijo que
el Grupo de Trabajo debia concentrar primordialmente su labor en determinar
las reglas aplicables a las cuestiones juridicas especificamente derivadas del
empleo de la tecnologia de los ordenadores. En general, se convino en que la
elaboracién de las reglas uniformes no debia llevar al Grupo de Trabajo

a efectuar una revisién general de las numerosas normas establecidas en los
ordenamientos juridicos nacionales en el contexto del uso del papel.

16. Se observd que los participantes en el comercio internacional utilizaban
cada vez mAs la técnica de telecopia (llamada también telefax) para transmitir
imAgenes de documentos. Se observd también, gque como consecuencia de las
diferencias técnicas entre la telecopia y el envio de datos digitales por via
de los vinculos entre computadoras, habia diferencias entre las dos técnicas
con respecto a, por ejemplo, los métodos de autenticacién y la capacidad para
descubrir errores en la transmisién. Habida cuenta de esas diferencias, se
sugirié que tal vez hubiese necesidad de reglas especiales aplicables a la
telecopia. Se pidid a la Secretaria que estudiase, al preparar los proyectos
de disposicién de las reglas uniformes, si hacian falta disposiciones
especiales para tener en cuenta los rasgos particulares de la telecopia.

17. Con respecto al Ambito de las reglas uniformes se sugirid también que el
Grupo de Trabajo no deberia concentrar su labor en las diversas técnicas de
comunicaciones que podrian incorporarse en una definicién del EDI. En cambio,
deberia ocuparse de las funciones realizadas mediante el uso de papel o de un
medio distinto del papel tradicional, prescindiendo de que se enviaran como
mensajes o se almacenaran como datos informAticos, y de determinar las
condiciones con arreglo a las cuales se atribuiria a los datos registrados en
un medio distinto del papel igual valor juridico que a los datos estampados en
un documento tradicional con soporte de papel. En general, se estimé que
hacer hincapié en las funciones, en lugar de tratar de enumerar y definir las
diversas técnicas empleadas para transmitirlos y almacenarlos estaria més en
consonancia con la necesidad de estatuir reglas uniformes que no estuvieran
vinculadas con una fase especifica del desarrollo técnico. De ese modo, bien
podria decirse que las reglas uniformes eran *independientes de los medios",

18. Tras un debate, el Grupo de Trabajo acordd que, teniendo presente el ya
mencionado concepto general del EDI o “comercio electrbénico” con el fin de
establecer el Ambito de sus tareas y el contenido sustantivo de las reglas
uniformes, la cuestién relativa a la definicién del EDI se reconsideraria mas
adelante.
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19. En cuanto a la terminologia por utilizar en la elaboracién de las reglas
uniformes, se pensd que el Grupo de Trabajo deberia tratar de encontrar un
denominador comin que se empleara para describir en general las diversas
técnicas de comunicaciones que podrian quedar comprendidas dentro de las
reglas uniformes. Se sugirid que, en vista de la adopcién del concepto amplio
de “"comercio electrénico", podria ser equivoco continuar haciendo referencia
al término "EDI"., Se recordd que casi todas las definiciones del EDI que
empleaban sus usuarios o que se recomendaba utilizar (véase A/CN.9/WG.IV/WP.55,
parr. 9) limitaban de alguna manera el aAmbito del EDI a las comunicaciones
entre ordenadores y a los datos transmitidos en formato normalizado. Una
nueva terminologia podria, pues, reflejar con més exactitud el Ambito amplio y
los diversos niveles de las cuestiones que deberian tenerse en cuenta en las
reglas uniformes.

20. Se formularon varias sugerencias respecto de posibles sustitutos del
término “EDI"*. Se manifestd apoyo a favor de la sugerencia de que se
utilizara el término "comercio electré4nico™, que se dijo era suficientemente
amplio como para comprender todas las técnicas de comunicacién existentes. No
obstante, se sefiald que la referencia a técnicas “"electrdnicas" podria ser
restrictiva con exceso en vista de una posible evolucidén de la técnica en el
futuro que empleara medios 6pticos u otros medios no electrd4nicos de
transmisién. También se expresd apoyo a favor de un sugerencia relativa

a incluir una referencia a la "informacidén digital®. Sin embargo, se opind
que esa referencia podria ser demasiado amplia, pues también se podria decir
que las comunicaciones telefdnicas eran una transmisidé4n de informacién
digital. Se expresd también apoyo a otras sugerencias encaminadas a adoptar
una redaccién que mencionara el "comercio sin papel® o que hiciera referencia
de otro modo a la "desmaterializacidén™ de los datos. Sin embargo, se hizo ver
que era improbable que la practica actual del EDI llevara a la total
desaparicién de los documentos con soporte de papel. En general, se estimd
gue podria ser inapropiado apartarse del uso de término "EDI", que se habia
convertido en el término usado mAs cominmente para describir el uso de
ordenadores para la transmisién de informacidén comercial mediante
telecomunicaciones, prescindiendo de que también se utilizaran definiciones
técnicas mAs estrictas del EDI.

2. Transacciones nacionales e internacionales

21. El Grupo de Trabajo examind la cuestidn relativa a saber si las reglas
uniformes debian limitar su &mbito a los casos internacionales o debian
abarcar tanto los casos nacionales como los internacionales.

22. Se opind que las reglas uniformes no debian limitarse a los casos
internacionales. Una de las razones para ello era que la necesidad de
preparar reglas uniformes y su contenido se basada en la mismas
consideraciones de politica en los casos internacionales y en los internos.
En especial, el objetivo de las reglas uniformes era dar certeza juridica

a las partes que preferian mantener sus registros en formato electrdénico y no
habia razén para limitar esa certeza juridica sblo a los registros del
comercio internacional. Las empresas que utilizaban el EDI tendian a usar el
mismo equipo y los mismos procedimientos técnicos para crear, transmitir

y almacenar informacién tanto en el comercio interno como en el internacional;
en consecuencia, a esas empresas les convenia que toda la informacién se
tratara de la misma manera. AdemAs, seria dificil establecer un criterio
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claro y praActico para distinguir los casos internos de los internacionales.
Por ejemplo, un registro del EDI podria considerarse interno basandose en que
se generaba, transmitia y almacenaba dentro de un Estado; no obstante, si ese
registro tenia pertinencia en actuaciones para el arreglo de controversias en
un Estado extranjero, la inaplicabilidad de las reglas uniformes a ese
registro podria causar dificultades para su uso en ese Estado extranjero. Se
sugiridé que la existencia de dos conjuntos de reglas para el comercio
electrbdnico internacional y el interno crearia barreras para el comercio
internacional, al introducir una gran incertidumbre para los usuarios. Se
afiadié que, si las reglas uniformes se preparaban en forma de ley modelo, un
Estado estaria en libertad de limitar la aplicabilidad de determinadas
disposiciones uniformes a los casos internacionales si 10 consideraba adecuado.

23. También se opind que las reglas uniformes debian limitarse a los casos
internacionales porque su objetivo era facilitar el comercio internacional.

Se afirmbé que la legislacién internacional sobre ciertas cuestiones
relacionadas con el EDI (por ejemplo, cuestiones relativas a la prueba) era
demasiado diversa para que se la pudiera unificar totalmente y que era mas
probable que los Estados aceptaran soluciones unificadas si dichas soluciones
no reemplazaban totalmente las reglas aplicadas a las relaciones internas. En
respuesta a ello se afirmé que no era probable que surgiera un conflicto entre
las reglas uniformes y las reglas nacionales sobre el EDI interno porgque pocos
Estados habian elaborado reglas sobre el EDI. Se sefiald que, si las reglas
uniformes adoptaban la forma de una ley modelo sobre el comercio
internacional, podrian aplicarse también internamente si los Estados lo
deseaban.

24. El Grupo de Trabajo considerd provisionalmente que, en el grado en que
las politicas legislativas bdsicas del EDI internacional coincidian con las
politicas basicas del EDI ‘interno, era was prudente que, una vez establecidas
y demostradas en la pr&ctica las reglas unificadas sobre el EDI internacional,
se dejara a los Estados en libertad de decidir si deseaban aplicar también al
EDI interno el régimen unificado. Ademéis, se sefialé que la Comisién se habia
concentrado tradicionalmente en las reglas para facilitar el comercio
internacional y que el proyecto en curso debia seguir esa tradicibén.

25. En cuanto al criterio para la definicién de los casos internacionales,
algunos miembros apoyaron una solucién con arreglo a la cual un caso se
consideraria internacional si el remitente y el destinatario del mensaje se
encontraban en Estados distintos. Otra solucién posible seria una férmula
flexible en virtud de la cual un caso se consideraria internacional si el
mensaje del EDI o su contenido tenian relacién con mds de un pais o si el
mensaje del EDI afectaba al comercio internacional. Se recordb al Grupo de
Trabajo que en algunos Estados se adoptaba esa solucién flexible para
distinguir entre los arbitrajes internacionales y los internos.

El mensaje como tema primario de las reglas uniformes

26. En el marco del examen del EDI internacional e interno, el Grupo de
Trabajo examind® la cuestidédn del tema objeto de las reglas uniformes. El Grupo
de Trabajo convino en general en que el centro de atencién inicial de las
reglas uniformes debian ser 10s mensajes del EDI y no las transacciones

o0 contratos resultantes del intercambio de mensajes del EDI, salvo en cuanto
fuera necesario en esa etapa. La mencidén en las reglas uniformes de
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transacciones o contratos tendria como resultado la creacién de reglas
contractuales especiales paralelas al derecho contractual tradicional, 1o que
era indeseable. No obstante, se sefiald que, en el grado en que las reglas
uniformes se refirieran al uso del EDI para la preparacién de contratos,
podria ser necesario mencionar en las reglas uniformes cuestiones relativas

a las transacciones objeto de los mensajes.

27. En cuanto a los mensajes del EDI que serian objeto de las reglas
uniformes, se formularon varias sugerencias. Los mensajes del EDI debian
considerarse en un concepto amplio que, ademds de las comunicaciones
transmitidas entre las partes, incluyera los registros creados por una parte
pero no transmitidos a otra, por ejemplo, por error o interrupcidn en las
comunicaciones o porque el registro estaba destinado a permanecer dentro de la
esfera de la parte que lo habia creado. Se sugirid que, habida cuenta de ese
concepto mds amplio del mensaje, podria ser mids adecuado usar en las reglas
uniformes el término “registros®, que abarcaba tanto mensajes como datos que
no se habian transmitido entre las partes.

28. En cuanto a los tipos de mensajes que se incluirian, se sugirié que las
reglas uniformes no se limitaran a dar validez a mensajes del EDI que
expresaran la voluntad de una parte de obligarse sino que incluyeran también
una amplija variedad de mensajes que podrian tener aplicacién juridica entre
las partes. Entres esos mensajes de aplicacién juridica figuraban, por
ejemplo, las comunicaciones precontractuales, diversos tipos de notificaciones
o solicitudes hechas durante la preparacidédn de contratos y reclamaciones
derivadas del incumplimiento de contratos.

3. Operaciones de los consumidores

29. Hubo acuerdo general en el Grupo -de Trabajo en que el régimen uniforme no
deberia ocuparse de las cuestiones especiales relacionadas con la proteccién
de los consumidores.

30. Seglin una opinién, cabria establecer en el régimen uniforme que no se
aplicaria mensajes que tuvieran su origen en una parte que no estuviera
realizando una operacién comercial ni a mensajes dirigidos a una persona con
cualquier finalidad que no fuera su giro comercial.

31. Se impuso, sin embargo, la opinibén de que el régimen uniforme deberia
aplicarse a todos los mensajes, incluldos los enviados por consumidores

o destinados a éstos, pero deberia dejarse en claro que no apuntaba a dejar
sin efecto ninguna ley de proteccidn del consumidor. Se sefiald que era
probable que el régimen uniforme mejorase la situacién de los consumidores al
aumentar la certidumbre legal de sus operaciones y que, ademds, abriria el
camino para que los legisladores brindasen proteccibén especial a los
consumidores.

32. Quienes sostenian la opinién mayoritaria consideraban que el régimen
uniforme no deberia incluir una definicién de operacidén del consumidor.
Establecer esa definiciédn no serjia apropiado, una vez decidido que el régimen
uniforme deberjia centrarse en los mensajes o registros de EDI y no en los
contratos u otras obligaciones subyacentes en relacién con los cuales se
emitiesen los mensajes o se almacenasen los datos. En cuanto a si la
indicacién de que el régimen uniforme no apuntaba a sustituir a ninguna ley de
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proteccibén del consumidor deberia constar en el cuerpo del régimen uniforme
0 bien en una nota de pie de pAgina como apéndice, se sostuvo en general que,
dada la ausencia de una definicién de operacidn del consumidor, seria mejor
que constara en una nota de pie de pAgina.

33. Se observd que tal vez procediera tener presente la probabilidad de gque
interesara a las partes comerciales tener cierto grado de certeza acerca de
cudndo una operacidén o mensaje de EDI estaba sujeto a una ley especial de
proteccibédn del consumidor. Se observd también que la legislacién especial
relacionada con los consumidores podria establecer no sblo derechos especiales
de los consumidores sino también obligaciones o normas de conducta especiales.

B. Forma de régimen uniforme

34. El Grupo de Trabajo acordd que deberia seguir adelante con su labor,
sobre la hipbdtesis de que el régimen uniforme revestiria la forma de
disposiciones de rango legislativo. Sin embargo, pospuso su decisidn final
sobre la forma concreta que deberian adoptar esas disposiciones.

III. DEFINICIONES Y DISPOSICIONES GENERALES

A. Definiciones

1. Partes en una operacién concertada por EDI

35. Se sefialé que, puesto que el régimen uniforme estaba centrado en los
mensajes de EDI, tal vez fuese necesario que incluyese una definicién del
expedidor y el destinatario del mensaje y, segin el contenido de las reglas
gue fueran a elaborarse, posiblemente también de :otras partes, tales como la
que creara o almacenara un mensaje 0 un tercero qgue prestara servicios con
valor anadido en relacién con el mensaje. Por 1o que se refiere a los
terceros que prestaran servicios, se hizo notar que esos servicios eran de muy
diversa indole y que, como consecuencia, una definicién de terceros que
prestan servicios tendrfa que ser muy general, 1o que reduciria su utilidad.

2. EDI, mensajes de EDI y otros términos

36. El Grupo de Trabajo recordd su aplazamiento de una decisidén final sobre
la definicién del EDI (véase el paArr. 18 supra). Se acordé también que podria
ser necesario considerar en su momento la introduccidn de definiciones de
otros términos.

B. Disposiciones generales

1. Autonomia de las partes en el marco del régimen uniforme

37. Hubo acuerdo general en el Grupo de Trabajo en que el régimen uniforme
deberia contener un reconocimiento general de la autonomia de las partes. Sin
embargo, también se acordd que, al formular las disposiciones del régimen
uniforme, el Grupo de Trabajo, de acuerdo con las normas de orden piblico

y con la necesidad de mantener relaciones justas en el contexto del EDI,
consideraria la necesidad de limitar la libertad de las partes para establecer
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de comin acuerdo excepciones a una disposicién. Se sefialé que, en tanto en
cuanto el régimen uniforme se ocupara de las relaciones entre las redes de EDI
y los usuarios de sus servicios, podria ser necesario proteger los intereses
de las partes que se encontrasen en una posicidn negociadora mas débil.

2. Interpretaciédn del régimen uniforme

38. El Grupo de Trabajo debatid la cuestidén de si el régimen uniforme deberia
contener una regla que tomara como modelo el articulo 7, 1) de la Convenciédn
de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de
Mercaderias (en adelante denominada, Convencidén de las Naciones Unidas sobre
la Compraventa) y segin la cual, a los efectos de la interpretacién del
régimen uniforme, se debiera tener en cuenta el caradcter internacional de
dicho régimen, asi como la necesidad de fomentar la uniformidad en su
aplicacién, y otra regla gue tomara como modelo el articulo 7, 2) de la
mencionada Convencidén y segin la cual los asuntos que fuesen objeto del
régimen uniforme pero que no hubiesen sido expresamente regulados en él
deberian ser resueltos de acuerdo con los principios generales en que éste se
basara.

39. Se dijo que, si el régimen uniforme tuviese la forma de una convencidn,
seria Gtil contar con disposiciones del tenor del articulo 7 de la Convencién
de las Naciones Unidas sobre la Compraventa. Sin embargo, la idea de que no
se incluyesen esas disposiciones en caso de que el régimen uniforme adoptase
la forma de una ley modelo recibid un apoyo considerable. Se sefialé que una
ley modelo entrafiaba cierto grado de flexibilidad en la promulgacién de sus
disposiciones y que esas reglas de interpretacién no serian compatibles con
dicha flexibilidad.

40. Segun otra opinién, el propbésito de una ley modelo en el Ambito del EDI
era unificar y armonizar las legislaciones nacionales y, para recalcar ese
propbsito, seria util recordar a los usuarios de leyes basadas en la ley
modelo su origen internacional y la conveniencia de lograr la uniformidad en
su interpretacién. Se dijo ademas que la regla sobre la interpretaciédn podria
redactarse de forma que tuviese en cuenta la posibilidad de que un Estado
decidiera apartarse del texto de la ley modelo.

41. El Grupo de Trabajo debatié también la cuestidén de si el régimen uniforme
deberia contener normas con arreglo a las cuales habrian de interpretarse los
actos o declaraciones de los participantes en el EDI. Las normas sugeridas
que considerd$ el Grupo de Trabajo, elaboradas a semejanza del articulo 8 de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre la Compraventa fueron: 1) la
intencién de una parte cuando la otra parte sabia o no podia ignorar cuil era
esa intencién; y 2) lo que habria entendido en las mismas circunstancias una
persona razonable de la misma indole que la otra parte.

42. Se expresd oposicién a la inclusién de tales normas de interpretaciédn en
el régimen uniforme, pues darian lugar a incertidumbres y dificultades en la
aplicacién. Se declard, en particular, que una regla sobre la interpretacién
de la intencién de una parte podria dar lugar a dificultades en relacidén con
la expresién de intencién por medio de una computadora u otro dispositivo
automatico que funcionase sin intervencién humana directa. Segin otras



A/CN.9/373
Espaiol
p&gina 12

opiniones, el Grupo de Trabajo deberia considerar tales normas de
interpretacifén en una etapa posterior si se decidiera que el régimen uniforme
se refiriese a la cuestidén de la formacién de contratos por medio del EDI.

3. Arbitraje y conflictos de leyes

43. El Grupo de Trabajo acordb volver a examinar estos elementos en una etapa
posterior de sus deliberaciones.

IV. REQUISITOS EN MATERIA DE FORMATO

A. Debate preliminar

44. Antes de pasar al debate general de como hacer compatible los requisitos
aplicables en materia de formato con la utilizacibén de sistemas de EDI, el
Grupo de Trabajo examindé cuestiones concretas que podian afectar el Ambito de
las reglas uniformes.

1. Relaciones entre los usuarios de sistemas de intercambio
electrénico de datos y las autoridades piblicas

45. El Grupo de Trabajo analizé una posible distincibén entre la admisibilidad
de mensajes de EDI en casos de arbitraje comercial o actuaciones judiciales

y la aceptacién y utilizacién de esos mensajes por las autoridades.
administrativas. "

46. Con miras a aprobar una distincién de ese tipo, se expresd la opinidn de
gue las reglas uniformes no debian ocuparse de los requisitos obligatorios de
formato que pudieran imponerse a empresas y personas con fines reglamentarios
o administrativos de otro tipo (por ejemplo, leyes sobre tributacién y sobre
titulos, reglamentos de supervisién de la banca). Se recordd que el Grupo de
Trabajo, en su anterior periodo de sesiones, habia decidido que no seria
apropiado que la Comisidén recomendara cambios en las normas administrativas
internas de los paises. Al mismo tiempo, se reconocié que las recomendaciones
formuladas sobre la eliminacién de obst&culos al EDI a nivel internacional
_podian ayudar a eliminar obstadculos andlogos en la esfera administrativa
(A/CN.9/360, parr. 52).

47. También se dijo que seria inapropiado establecer una distincidén general
entre los requisitos establecidos para la admisibilidad de mensajes de EDI en
el arbitraje comercial o en las actuaciones judiciales y los requisitos de
formato establecidos para la aceptacién y utilizacidn de tales mensajes en la
esfera administrativa. 8e sefiald que, en muchos casos los dos tipos de
requisitos apuntaban a finalidades anAlogas. Por ejemplo, no habia que
establecer una distincibén artificial entre los requisitos relativos al uso por
las autoridades pQblicas de registros de computadora como pruebas a los fines
contables e impositivos y los requisitos relativos a la aceptabilidad de
registros de computadora como pruebas por los tribunales. Se dijo que, de
conformidad con el "criterio funcional" convenido en el anterior periodo de
sesiones, las reglas uniformes debian establecer las condiciones en que los
datos de computadora pudieran utilizarse como sustituto de los datos
registrados en papel. A ese respecto, parecia no haber dificultades para
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reconocer que ese equivalente funcional del papel podia utilizarse no sélo
entre usuarios privados de sistemas de EDI y en los litigios sino también en
las relaciones entre los usuarios de EDI y las autoridades piblicas.

48. Tras el debate, el Grupo de Trabajo convino en que las distintas
opiniones expresadas no eran incompatibles entre si. Se acordb que, aunque
las reglas uniformes no debian ocuparse expresamente de las situaciones en que
un gobierno exigiera un formato determinado por razones de orden publico, no
debia excluirse del ambito de las reglas uniformes la esfera de las relaciones
existentes entre 1los usuarios de EDI y las autoridades piblicas. 8Sin embargo,
también se convino en que la adopcibén de un enfoque integrado de ese tipo
respecto de la admisibilidad de los datos computadorizados como prueba no
debia sentar la hipdtesis de que las autoridades piblicas instalarian

y mantendrian sistemas de EDI, cuando bien podria ser que no estuvieran
dispuestas a hacer los gastos del caso.

2. Transacciones gque suponen requisitos especiales de formato

49. El1 Grupo de Trabajo coincidibé en que la finalidad del régimen uniforme no
era ocuparse de las transacciones respecto de las cuales en muchos paises se
requeriria algin tipo de autenticacién o registro piblico. Entre los ejemplos
de tales transacciones se menciond la venta de bienes raices y la venta de
bienes muebles registrados, como aeronaves y buques. Se convino en que las
reglas uniformes debian concentrarse en las relaciones comerciales para el
intercambio de bienes y servicios.

B. Eguivalente funcional de "escrito"

1. Requisito obligatorio de un escrito

50. El Grupo de Trabajo coincididé en que debia adoptarse un criterio de
“equivalente funcional” respecto de los requisitos existentes con arreglo

a los cuales los datos habian de presentarse por escrito. Se expresd la
opinién de que el Grupo de Trabajo debia individualizar las funciones
esenciales que tradicionalmente se cumplian por escrito con miras a determinar
en qué condiciones se consideraria que los mensajes de EDI cumplian esas
funciones y, por consiguiente, recibirian el mismo reconocimiento juridico que
los documentos escritos.

51. 8Se recordd que el Grupo de Trabajo, en su anterior periodo de sesiones,
habia considerado que un escrito cumplia las siguientes funciones:

1) permitir gue un documento fuera legible por todos; 2) permitir que un
documento permaneciera inalterado a 1o largo del tiempo y proporcionar una
constancia permanente de una transaccibn; 3) permitir la reproduccibdn de un
documento de manera gue cada una de las partes tuviera una copia de 1los mismos
datos; 4) permitir la autenticacibdn de los datos mediante firma, y 5) permitir
presentar un documento en forma aceptable ante las autoridades publicas y los
tribunales (A/CN.9/360, p&rr. 42). AdemAs, se propusieron las siguientes
funciones como caracteristicas de un escrito: 6) dar forma definitiva a la
intencidén del autor de un escrito y dar constancia de dicha intencibn;

7) permitir el almacenamiento f&cil de datos en forma tangible; 8) proporcionar
pruebas tangibles de la existencia y la indole de la intencién de
comprometerse de las partes; 9) ayudar a las partes a comprender las
consecuencias de celebrar un contrato; 10) facilitar el control y la posterior
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auditoria para fines contables, impositivos y reglamentarios, y 11) afirmar
derechos y obligaciones juridicos en los casos en gue se requiriera un escrito
para fines de validaciédn.

52. A la luz de las propuestas gue anteceden, se hizo un llamamiento de
alerta respecto de los peligros de adoptar un concepto excesivamente amplio de
las funciones de un escrito. Se dijo gue los actuales requisitos de
presentacién de datos por escrito, aunque generalmente no se concentraban en
las funciones que debia cumplir un escrito, solian combinar los requisitos de
un escrito con conceptos independientes de éste, como la firma. Se coincidid
en general en que, al adoptar un criterio funcional, debia prestarse atencién
al hecho de que el requisito de presentacidn por escrito debia considerarse el
escalén mAs bajo de una jerarquia de requisitos en materia de formato que
proporcionaban distintos niveles de fiabilidad, posibilidad de rastreo

e inalterabilidad en relacién con los documentos en papel. Por consiguiente,
el requisito de que los datos se presentaran por escrito (lo que se describié
como "requisito minimo*) no debia confundirse con requisitos mAs estrictos
como el de "escrito firmado*, "original firmado® o "acto juridico
autenticado®. Por ejemplo, un documento escrito que no tuviera fecha ni firma
y cuyo autor no se identificara en el documento escrito o se identificara
mediante un mero membrete se consideraria un escrito, aunque podria tener muy
poco peso probatorio en ausencia de otras pruebas (por ejemplo, testifical) en
lo tocante a la autoria del documento. Se sefiald también que el concepto de
inalterabilidad no debia considerarse parte integrante del concepto de escrito
como requisito absoluto, ya que, con arreqglo a ciertas definiciones juridicas
existentes, un escrito a 14piz podia considerarse un escrito. En general, se
opind que conceptos como el de "prueba® e “intencién de las partes de contraer
una obligacién® debian vincularse a las cuestiones mas generales de la
fiabilidad y autenticacién de los datos y no debian incluirse en la definicién
de “escrito". Ademds, se plantearon cuestiones sobre si el régimen debia
centrarse en la intencidén. También se opind en general que debia hacerse una
distincién entre la aceptabilidad de los datos como prueba y el valor o peso
probatorio que esos datos tuvieran.

53. A ese respecto, se observd que algunas técnicas electrbdnicas podian
desempefiar algunas de las funciones de los documentos en papel con un grado
mucho mAs alto de fiabilidad y velocidad, especialmente en lo relativo a la
identificacién de la fuente y el contenido de los datos. Sin embargo, se
coincidié en general en que la adopcidn del criterio de equivalentes
funcionales no debia dar por resultado que se impusiera a los usuarios de
sistemas de EDI normas mAs estrictas de seguridad (con sus correspondientes
costos) que las aplicadas a los datos en papel.

54. En lo relativo al método que habia de utilizarse para definir el
equivalente funcional de los documentos en papel, se propusieron dos criterios
posibles. Uno consistia en ampliar la definicién de "escrito" de manera que
incluyera las técnicas de EDI. Se propuso que, como base para el dehate, se
utilizara una definicidén de escrito del tipo siguiente:

"Por escrito se entiende, pero no en forma excluyente, un telegrama,
un télex o cualquier otro medio de telecomunicacidén que deje constancia
de la informacién por él1 transferida y que permita reproducirla en forma
tangible."
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55. Se expresé apoyo en favor de la adopcién de una definicidn de ese tipo,
que podia mejorarse si se le afiadian consideraciones en cuanto a la
posibilidad técnica de reproducir los datos en forma legible por el ser humano
0 en cualquier otra forma gque lo requiriera el derecho aplicable.

56. No obstante, se opind que podria ser inapropiado adoptar para uso general
una definicibén de "escrito” que pudiera apartarse demasiado del concepto comin
de 1o que es un "escrito”. Se expresd la opinidn de que una definicibdn asi
ampliada podia arrojar el resultado nada conveniente de validar la
desmaterializacién de instrumentos gue los Estados pudieran querer mantener en
papel. Se dieron ejemplos sobre el uso de papel en lo relacionado con cheques
y valores. Por lo tanto, se sefiald que tal vez hubiera que examinar varias
definiciones basadas en un examen caso por caso de las distintas situaciones
en que el derecho exigiera la presentacidbn de datos por escrito. Se observd
que un criterio de ese tipo podria encontrar dificultades practicas, dado el
gran nimero de situaciones en que existian normas de ese tipo.

57. Otro criterio se basb en la introduccidn de un nuevo concepto que fijaria
las condiciones en las gque, cuando las leyes pertinentes exigieran la
presentacién de los datos por escrito, ese requisito se consideraria

cumplido. Se formuld la siguiente propuesta:

*Cuando en una situacién juridica se exija un ‘escrito’, se entenderé
por escrito toda inscripcidédn sobre un soporte apto para transmitir en su
integridad las informaciones consignadas en la inscripcién, que se deben
poder reproducir en forma legible para el hombre."

58. La propuesta fue favorablemente acogida. Se sugirié pulir el texto
haciendo constar que los datos deberian consignarse o transmitirse de modo
intencional. 'Se indicd asimismo que la-alusibédn a "un soporte"™ deberia
calificarse a fin de excluir al papel y que esa disposicidn deberia exigir el
mantenimiento adecuado de los sistemas computadorizados pertinentes.

59. Otra propuesta fue prever que, salvo si las partes convenian otra cosa,
se consideraria toda forma de registro electrbdnico de informacién como
funcionalmente equivalente a la escrita, siempre que pudiera reproducirse de
forma visible e inteligible (o de forma tangible y legible), y siempre que se
conservara como registro.

60. Se propuso asimismo aprobar las siguientes disposiciones:

“1) En el presente articulo, las siguientes expresiones tienen los
siguientes significados:

a) BSe entenderd por 'sistema de informacién' cualquier técnica
computadorizada o de otro tipo mediante la cual pueda inscribirse,
procesarse o transmitirse informacibn;

b) Se entenderd por 'el expedidor de la informacidédn' la persona que
autenticd la inscripcién de la informacidn; en caso de que la inscripcibn
no haya sido autenticada,

i) si se trata de una inscripciédn redactada en nombre de una
persona, la persona en cuyo nombre se redactd la
inscripcién; y



A/CN.9/373
Espaiiol
pégina 16

ii) en cualquier otro caso, la persona que redactd la
inscripeciébn;

¢) Se entenderd por ‘'una disposicibén legislativa pertinente' una
disposicibén legislativa (incluida una norma contractual)

i) que reglamente la forma en que pueda establecerse una
comunicacién entre personas en distintos Estados, la
naturaleza de la inscripcidn de una de esas comunicaciones
o las condiciones en que esa inscripcién pueda conservarse; o

ii) que disponga que ciertas consecuencias depender&n de la
forma en que se establezca una comunicacidén de ese tipo, la
naturaleza de la inscripcidén de una de esas comunicaciones
0 las condiciones en que se conserve una de esas ‘,
inscripciones. .

2) Para el propdsito de cualquier disposicidédn legislativa pertinente que
exija la presentacidén de un documento escrito, o de un documento escrito
y firmado con firma manuscrita (o autenticado de algun otro modo), O que
disponga que ciertas consecuencias depender&n de la existencia de un
documento de ese tipo, bastari una inscripcidén que, aunque no conste por
escrito ni lleve firma manuscrita, constituya una representaciédn veridica
y completa de la informacién que contendria el documento escrito si
existiera, siempre que satisfaga las condiciones que se definen en el
pArrafo 3 infra.

3) Las condiciones a que se alude en el pArrafo 2 supra son:

a) que el expedidor de toda la informacibén de que se componga la
inscripcién sea la persona que habria autenticado el documento escrito,
o que lo habria redactado o en cuyo nombre se habria redactado;

b) que la identidad del expedidor de la informacidn esté O
debidamente autenticada;

c) que la informacién de que se componga la inscripcibén se haya
registrado y almacenado en un sistema de informacibén que:

i) consigne la fecha en que se registra esa informacién y la
secuencia de ese registro;

ii) sea capaz de producir una exposicibén legible en la que se
consignen esa fecha y esa secuencia;

iii) funcionase adecuadamente en el momento en que se suponga que
la informacién se registrd y almacend;

d) gue la exposicién legible de la fecha y la secuencia en gue 1la
informacién fue registrada:

i) sea certificada por la persona responsable de su produccién
como exposicidén exacta de la fecha y la secuencia
registradas por el sistema de informacibén; y




A/CN.9/373
Espaiiol
pagina 17

ii) corresponda al momento en que el documento escrito, con el
que se suponga que se corresponde la inscripciédn, habria
sido creado o, de ser posterior, habria sido firmado
o autenticado por otro medio;

e) que el expedidor de la informacién, asi como la persona o las
personas responsables del funcionamiento del sistema de informacién que
la registrd, hayan tomado todas las medidas apropiadas para asegurar que
la informacién se haya mantenido en todo momento a salvo de alteraciones
en el curso de la transmisién o el registro, o ulteriormente; y

£) que el sistema de informacidén que registrd la informacidén sea
capaz de presentar en forma legible la informacién que contenga el
registro, consignando la autenticacién de la identidad del expedidor de
esa informacidn.

4) A los efectos del paArrafo 3 b) supra, la identidad del expedidor de
la informacién se considerard debidamente autenticada si la forma de
autenticacidn utilizada satisface cualquier procedimiento que, dadas las
circunstancias, sea suficiente para garantizar su fiabilidad absoluta

0 sustancial.

5) En caso de que una de las disposiciones juridicas mencionadas en el
pArrafo 2) supra se desprenda Unicamente de una disposicién contractual,
las partes en el contrato podr&n establecer por acuerdo mutuo un
procedimiento de autenticacibdn distinto del mencionado en el parrafo 4
supra, a los efectos de sus relaciones juridicas reciprocas.

6) A los efectos del pérrafo 3 c) iii) supra, se entender& que el
sistema de informacidédn ha venido funcionando satisfactoriamente hasta el
momento de que se trate, a menos gue se demuestre lo contrario.

7) Con sujecibén a los pArrafos precedentes de este articulo, a los
efectos de cualquier disposicidén juridica que exija que la informacidn
sea comunicada o registrada en forma legible o que haga depender
determinadas consecuencias de gue la informacidén se comunique © registre
asi, bastar& que el sistema de informacidn que registrd o recibid la
informacién pueda presentar una constancia legible de ella.

8) Este articulo no afectar& a ninguna disposicidén juridica que:

a) Esté relacionada con la creacidn o disposicién de titulos de
propiedad de cualquier indole (ya sean muebles o inmuebles, tangibles
0 intangibles) o con cualquier interés sobre ellos; o

b) Exija que se cumpla cualquier otra formalidad aparte de las
mencionadas en el pérrafo 1) supra o establezca que puedan derivarse
determinadas consecuencias de ello."”

6l. Se apoyb el planteamiento general de la propuesta segin el cual, en lugar
de intentar establecer una definicién general de escrito, la reglamentacién
uniforme describiria las condiciones segiin las cuales la informacién
computadorizada tendria validez ante la ley. No obstante, se dijo que la
definicibén era demasiado compleja y trataba cuestiones que iban mAs allA de la
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definicidén de equivalente funcional de un escrito. También se expresd la
opinién de que la propuesta entrafiaria el establecimiento de requisitos
demasiado estrictos que podrian inhibir el EDI. Se dijo que la disposicibén en
que se definiera el equivalente funcional de un "escrito” deberia ser concisa
y que habria que tratar la cuestidén del valor probatorio y la admisibilidad
como prueba de los mensajes transmitidos por EDI en otras disposiciones de la
reglamentacibébn uniforme.

2, Definicidn contractual de escrito

62. Se convino en que la reglamentacién uniforme incluiria una disposicién
destinada a eliminar las dudas que pudieran surgir en algunos sistemas
juridicos con respecto a la validez de las definiciones de “escrito® acordadas
en forma privada. No obstante, se convino también en que la validacién de los
acuerdos privados deberia redactarse de forma que los Estados pudieran limitar
la libertad de las partes con respecto a determinados tipos de documentos.
También se dijo que, dado que el objetivo de la reglamentacié4n uniforme era
proporcionar disposiciones juridicas que validaran el EDI, la necesidad de las
definiciones de "escrito" acordadas en forma privada disminuiria con la
aprobacibén de la reglamentacién uniforme.

C. Autenticacidn de los mensajes de EDI

63. Con miras a determinar si podia establecerse un equivalente funcional del
requisito de la “firma" en un medio electrbdnico, el Grupo de Trabajo realizb
un examen de las funciones desempeifiadas por la firma en un medio basado en el
papel. Se convino generalmente en que entre las funciones de una firma
manuscrita estaban las siguientes: identificar a una persona; dar certidumbre
en cuanto a la participacién personal de esa persona en el acto de firmar;

y asociar a esa persona con el contenido de un documento. Se . observd que,
ademés, una firma podia desempefiar una variedad de funciones, segin la
naturaleza del documento firmado. Por ejemplo, podia demostrar la intencidn
de la parte de obligarse por el contenido de un contrato firmado; la intencibén
de una persona de reconocer la autoria de un texto; la :intencién de una
persona de asociarse con el contenido de un documento escrito por otra
persona; y el hecho de gue esa persona habia estado en un lugar determinado,

Y el momento en que habia estado en ese lugar.

64. Se observd que, junto con la firma escrita tradicional, habia varios
tipos de procedimientos, a veces denominados también “firmas", que brindaban
distintos grados de certidumbre. Por ejemplo, en algunos paises habia un
requisito general de que los contratos de compraventa de mercaderias por
encima de cierto monto estuvieran "firmados" para ser exigibles., Sin embargo,
el concepto de la firma adoptado en ese contexto era tal que un sello, una
firma mecanografiada o un membrete podia considerarse suficiente para
satisfacer el requisito de la firma. En el otro extremo del espectro, habia
requisitos que combinaban la firma manuscrita tradicional con procedimientos
de seguridad adicionales como la confirmacién de la firma por testigos.

65. Se expresd la opinidén de que podria ser recomendable desarrollar
equivalentes funcionales para los distintos tipos y niveles de firmas
requeridas existentes. Ese enfoque aumentaria el nivel de certidumbre en
cuanto al grado de reconocimiento legal que podria esperarse del uso de 1los
distintos tipos de autenticacibédn utilizados en el EDI como sustitutos de la
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“firma*. Sin embargo, se considerd en general que el concepto de firma estaba
intimamente vinculado con el uso del papel y que tal vez no hubiera soluciones
técnicas para tener en cuenta todos los tipos y usos existentes de la “firma”
en un medio desmaterializado. Ademis, se observd que cualquier esfuerzo por
elaborar reglas sobre las normas y procedimientos que deberian utilizarse como
sustitutos en casos especificos de "firmas* podria crear el riesgo de sujetar
las reglas uniformes a un nivel determinado de desarrollo técnico.

66. Un enfoque mAs amplio que también se sugirid consistia en incluir en las
reglas uniformes una disposicibén en que se establecerian las condiciones
generales con arreglo a las cuales se considerarian autenticados y con
suficiente credibilidad los mensajes de EDI y serian exigibles, habida cuenta
de los requisitos de firma que suponian actualmente obstéculos para el
comercio electrbdnico. Se hicieron varias sugerencias en cuanto a las posibles
diferencias que deberian tenerse en cuenta al preparar esa disposicién
general. Se sugirid adem&s que el Grupo de Trabajo tratara la cuestién de la
autenticacidédn separadamente de 1los requisitos de firma.

67. Una sugerencia consistia en distinguir entre la situacién en que los
usuarios del EDI estuvieran vinculados por un acuerdo de comunicaciones y la
situacién en que las partes no tuvieran ninguna relacidédn contractual previa
con respecto al uso del EDI. Cuando las partes estuvieran vinculadas por un
acuerdo de comunicaciones, los mensajes deberian considerarse auténticos
siempre que las partes se hubieran puesto de acuerdo sobre un método
comercialmente razonable de autenticacidn y se hubieran ajustado a ese
método. En ausencia de un acuerdo para las comunicaciones entre las partes,
un mensaje se consideraria auténtico siempre que estuviera autenticado
mediante un método comercialmente razonable dadas las circunstancias. Al
determinar si un método de autenticacid4n era comercialmente razonable, podian
tenerse en cuenta, entre otros, los siguientes factores: 1) la situacién y el
tamaifio econémico relativo de las partes; 2) la naturaleza de su actividad
comercial; 3) la frecuencia con que realizaban transacciones comerciales;

4) el tipo y la naturaleza de la transacciédn; 5) la situacién y la funcidn de
la firma, en un medio legal y regulatorio dado; 6) la capacidad de los
sistemas de comunicacidén; 7) los procedimientos de autenticacibén establecidos
por los operadores del sistema de comunicaciones; y 8) cualesquiera otros
factores pertinentes.

68. Se expresd apoyo en favor de esa sugerencia, que se dijo suministraba
criterios de autenticacién que serian suficientemente flexibles para atender
a las necesidades de los profesionales. S5in embargo se expresd la opinién de
gue seria inapropiado limitar la libertad contractual de las partes para
acordar cualquier método de autenticaciédn, aunque ese método pudiese
considerarse poco razonable por referencia a criterios objetivos. Se expresd
también la opinién de que, en la mayoria de las situaciones existentes en la
practica, la cuestiédn de la autenticacién se trataba en el contexto de la
relacién entre los usuarios del EDI y terceros proveedores de servicios, que
ponian diversos niveles posibles de autenticacién a la disposicién de los
usuarios. Se sefiald en respuesta que el concepto de "prudencia comercial" era
Gitil, pues contenia una norma minima de autenticacién que debia respetarse en
ausencia de otras obligaciones derivadas de disposiciones contractuales

o legales. Al mismo tiempo, se expresd la opinién de que una norma minima de
esa indole no afectaba a las facultades discrecionales de los Estados para
establecer normas formales obligatorias para determinados tipos de
transacciones.
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69. En cuanto a la referencia a la "prudencia comercial", se dieron ejemplos
de situaciones (relativas a socios comerciales participantes en una relacién
comercial continua o a partes carentes de una relaciédn contractual previa) en
las que los métodos de autenticacidédn utilizados en la préctica podrian
considerarse poco prudentes desde un punto de vista objetivo. Analogamente,
en un ambiente basado en la documentacién, algunos métodos de autenticaciébn
actualmente utilizados podian considerarse como comercialmente imprudentes.
Se expresd la opinién de que las normas uniformes debian elaborarse en forma
que estimulasen el uso general de los procedimientos de autenticacidn en la
practica del EDI, pero no debian crear requisitos de autenticacién més
estrictos que los existentes en un ambiente basado en el uso de documentos.

70. Se dijo también que la objetividad de un criterio basado en la “prudencia
comercial* era dudosa. Se manifestd gque el uso de ese concepto podria
originar un aumento de la incertidumbre relativa a los métodos de
autenticacién que se considerarian aceptables en una jurisdiccibén

determinada. Ademés se sefialé que el uso de la palabra “comercial" podria
originar una dicotomia poco conveniente entre los usos "comerciales" del EDI

y otros usos del EDI en relaciones de negocios cuyas partes no fuesen
consideradas, en algunas jurisdicciones, como realizadoras de una actividad
“comercial® (por ejemplo, algunas categorias de profesionales).

7. Tras un debate, el Grupo de Trabajo convino en general en que no se debia
negar valor juridico a un mensaje por el mero hecho de que no estuviese
autenticado, o no estuviese autenticado de una forma peculijar de los
documentos de papel. Por 1o que se refiere a las cuestiones relacionadas con
la prueba, se convino también en que el valor probatorio de un mensaje podia
ser resultado no sdlo de la aplicacidédn de un método determinado de
autenticacién, sino también de otros elementos (por ejemplo, prueba
testifical).

72. Se expresd la opinibén de que convendria establecer una norma minima de
autenticacién para mensajes del EDI que se intercambiasen en ausencia de una
relacién contractual previa. Se sefiald también que, aunque las partes usasen
comunicaciones del EDI en el contexto de un convenio de comunicacién,
convendria suministrar en las normas uniformes una orientaciédn respecto de la
naturaleza de un método apropiado de autenticacidén. Sin embargo, se expresd
asimismo la opinién de que la cuestidn de la autenticacién debia dejarse por
entero a la discrecidén de las partes.

73. Con respecto a la cuestié4n de si las normas uniformes debian indicar las
consecuencias de la aplicacién de la forma prescrita o convenida de
autenticacién, se hicieron varias sugerencias. Una sugerencia fue que, en el
caso en que se hubiese aplicado un método prudente de autenticacién, el
mensaje se consideraria como vinculante para el presunto expedidor. Otra
sugerencia fue que, salvo cuando las partes acordasen o la ley prescribiese 1lo
contrario, un mensaje autenticado haria prueba prima facie de la autenticidad
de su contenido. Se opusieron objeciones a esas sugerencias alegando que
podian representar una carga excesiva para el presunto expedidor de un
mensaje, que no debia guedar vinculado por el contenido de un mensaije
falsificado ni obligado a probar que no habia enviado el mensaje.

74. Se sugirié que, en la preparacién de las normas uniformes sobre la
cuestién de la autenticaciédn, podria ser (til tener en cuenta una distincién
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entre la autenticacié4n de un mensaje con respecto a su fuente (es decir, la
identidad de su expedidor) y la autenticacién con respecto al contenido de un
mensaje.

75. Se hicieron varias sugerencias en relacién con una posible definicién de
“autenticacién*. Se sugirié que la autenticacién podia definirse como "el
procedimiento de prueba de la fuente y el contenido del mensaje*. Otra
sugerencia fue definir la autenticacién como "el procedimiento mediante el
cual se confina una intencién en un mensaje".

76. Otra sugerencia fue establecer que:

"1l) Cuando la firma de una persona sea necesaria para el fin de una norma
juridica, cualquier método de autenticacidén que se suponga ha sido
utilizado por esa persona o en su nombre serd autenticacién suficiente
para ese fin, en lugar de la firma, si es de tipo suficiente para
constituir prueba de valor probatorio sustancial de que esa persona se
proponia aprobar el contenido de la informacién a la que se ha aplicado.

2) Cuando la firma de una persona (se requiera o no por un acuerdo), sea
necesaria para cualquier fin distinto del fin de una norma juridica,
cualquier método de autenticacién que se suponga ha sido utilizado por
esa persona O en su nombre en lugar de la firma se considerar& como
autenticacién suficiente para ese fin si es de tipo capaz de constituir
prueba de valor probatorio suficiente, en todas las circunstancias
pertinentes para el registro o la comunicacién de la informacidn a la que
se haya aplicado, de gque esa persona se proponia aprobar el contenido de
esa informacibn.

3) La aplicacidén del parrafo 2) supra podr& quedar excluida por
cualquier compromiso o acuerdo juridicamente exigible.*

Se expresd la opinidén de que esa sugerencia no se ocupaba de los requisitos
formales de las firmas.

D. Requisito de presentacidédn de un original

1. Equivalente funcional

77. El Grupo de Trabajo observd que, en varios paises, la legislacién
nacional, en distintos contextos, exigia la presentacidén del original de un
documento en papel y que ese requisito representaba un obstéculo para el uso
del EDI.

78. Durante el examen de posibles soluciones para superar ese obstaculo, el
Grupo de Trabajo hizo una distincién entre dos tipos de casos en que se exigia
la presentacién de un original. El primero agrupaba los casos en que,
conforme a las normas que regian la presentacién de pruebas, al presentarse un
escrito en apoyo de una demanda se exigia la presentacién del documento
original como prueba mAs fehaciente. En el mismo grupo se incluian los casos
en que, por razones de supervisién administrativa, determinados documentos
(por ejemplo, facturas) debian mantenerse y presentarse en original. El
segundo tipo de casos abarcaba los documentos gue incorporaban un derecho o un
titulo (por ejemplo, conocimientos de embarque, recibos de almacén y titulos
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negociables); a fin de obtener o transferir el derecho o titulo incorporado en
un documento de ese tipo era necesario obtener o transferir la posesidén del
documento original.

79. El Grupo de Trabajo coincidié en que esos dos tipos de requisitos de
presentacién de original planteaban distintos tipos de obst&culos al uso del
EDI y en que cualquier reglamentacién encaminada a superar esos obstéculos
debia ocuparse de ellos por separado. El Grupo de Trabajo concentré sus
deliberaciones en el primer tipo de casos. En lo referente al segundo,
considerbd que era necesario seguir estudiando las posibilidades y la necesidad
de elaborar soluciones reglamentadas.

80. Se propuso encarar la cuestién de la definicién de original mediante una
disposicidén formulada segin las siguientes lineas:

*"Un mensaje enviado electrbnicamente por cualquier medio se
considerard original, con el mismo valor probatorio que si hubiera sido
redactado en papel, siempre que se satisfagan las siguientes
condiciones: que el remitente de la informacién atribuya calidad de
original al mensaje; que el mensaje esté firmado y tenga indicacién de
hora y fecha; y que el destinatario del mensaje lo acepte, implicita
o explicitamente, como original mediante un acuse de recibo."

81. Se hicieron diversas observaciones sobre la disposicibén propuesta. Una
de las observaciones fue gque su alcance, que se limitaba a los mensajes, debia
ampliarse para abarcar los elementos de registro, independientemente de que
las partes hubieran intercambiado o no elementos de registro.

82. En tanto que se observd que era preferible no vincular la disposicién
a ninguna técnica o medio en particular, se puso en tela de juicio la
expresibébn "por cualquier medio”, por ser demasiado amplia y abarcar, por
ejemplo, las comunicaciones de voz por teléfono.

B3. Con respecto a la palabra "firmado", se observd que la técnica de

“firmar* elementos de registro en un medio computadorizado era
fundamentalmente distinta a la de las firmas en papel, que el nivel de
seguridad proporcionado por una autenticacién en computadora dependia del
método utilizado, y que la disposicién no ofrecia ninguna orientacidén sobre el
grado de seguridad que habia de proporcionar la autenticacién por

computadora. Se observbé que algunas formas de autenticacién por computadora
daban por lo menos igual grado de seguridad que las firmas en papel, si no mas.

84. Se observd que el texto propuesto no resolvia la cuestibén de cébmo
efectuar la atribucién de la calidad de original, en particular en una
situacién en que un mensaje o un elemento de registro fueran posteriormente
enmendados y sblo se designara como original la versién enmendada.

B5. También se dijo gue la expresibdn "acuse de recibo" no debia confundirse
con el acuerdo del destinatario respecto del contenido del mensaje. Se seiiald
que seria mas claro hablar de reconocimiento por el destinatario de la calidad
de original que de acuse de recibo. También se expresbé la opinibén de que el
reconocimiento juridico de un mensaje enviado electrbé4nicamente como
equivalente a un original en papel no debia depender, en general, de la
aceptaciébn del destinatario.
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B6. Otra observacidédn fue que el requisito contenido en la disposicidn
propuesta era mAs oneroso que las comunicaciones en papel, yva que exigia los
equivalentes funcionales de firma, hora, fecha y recepcibén, ademas de la
calidad de original.

87. Se sefiald que el concepto de calidad de original se limitaba a los
documentos tradicionales en papel y que, habida cuenta de la manera en dque se
creaban, mantenian y comunicaban los registros de computadora, era imposible
hablar de registros de computadora originales. Sobre la base de esta
obgservacién, se propuso que las reglas uniformes, en lugar de establecer la
ficcién de que un registro de computadora se considerara original,
determinaran que el requisito juridico de que un documento se presentara en
original guedaria satisfecho de reunirse ciertas condiciones. También se
sefial® que no debia excluirse la presentacién de registros electrbdnicos como
prueba, Unicamente porque se exigiera el requisito de que un documento se
presentara en original. Se observd que una disposicién de ese tipo sobre la
admisibilidad de los registros de computadora no se ocuparia del peso
probatorio de los registros electrénicos.

B8. Se observd que el concepto de calidad de original estaba vinculado a la
fiabilidad de la informacién contenida en el documento original y, por lo
tanto, la regla por la gue se estableciera el equivalente funcional de un
original debia ocuparse también de la fiabilidad y el manejo del sistema de
computadoras utilizado para crear y comunicar el mensaje. A ese respecto se
propuso incluir en las reglas uniformes una disposicién que dijera que el
requisito de presentacidn de original quedaba satisfecho si se reunian las
siguientes condiciones: a) posibilidad de identificar en forma fidedigna el
autor del mensaje, y b) seguridades fidedignas en cuanto a la integridad del
contenido del mensaje enviado y recibido.

B9. Se observd que en las comunicaciones en papel las leyes de los distintos
paises podian admitir documentos sin firma y sin fecha, y que introducir
requisitos de ese tipo en el caso de los mensajes de EDI podia equivaler

a imponer una carga adicional innecesaria a los usuarios de sistemas de EDI.

90. Se observd que, en la préctica, las partes podian autenticar y designar
como originales dos o m&s ejemplares de un documento dado y que seria Gtil
permitir la aplicacién de la misma prActica en el EDI. Se dijo que un
original era normalmente el primer registro en el tiempo y que el primer
registro que pudiera esperarse razonablemente que estaria disponible en vista
de la utilizacibédn de la tecnologia de EDI deberia satisfacer el requisito de
la calidad de original.

91. Otra sugerencia fue disponer que:

“l) Cuando sea necesario para el fin de cualquier norma juridica o para
el fin de cualquier cuestién de prueba que un registro sea un documento
original,

a) entre dos registros que contengan idéntica informacidédn y hayan
sido debidamente autenticados por la misma persona, se consideraré
que el registro primeramente creado y autenticado es el registro
pertinente; y
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b) entre dos registros autenticados por la misma persona pero gque
contengan informacién que difiera en cualguier respecto, cada uno de
ellos se considerarA como registro pertinente de la informacidén que
contenga.

2) 8Se considerard que un registro pertinente para el fin del parrafo 1)
supra satisface los requisitos de la norma juridica de que se trate
y tiene un peso probatorio equivalente a un registro original.

3) E1 parrafo 1) supra no se aplicard si se demuestra que otro registro
que contenga informacidén idéntica y haya sido debidamente autenticado por
la misma persona era el original o fue creado y autenticado en una fecha
anterior."

2. Reglas contractuales

92. Se expresd amplio apoyo en el Grupo de Trabajo a la idea de validar
explicitamente en las reglas uniformes los acuerdos de las partes en que se
declarara que un mensaje de EDI debia considerarse original o que un mensaje
electrdnico seria admisible como prueba a pesar de la existencia de requisitos
de presentacién de original. Sin embargo, se considerd que las disposiciones
sobre autonomia de las partes no debian abarcar los casos en que se exigiera
la presentacién del original cuando un documento incorporara un derecho © un
titulo y cuando el derecho o0 el titulo hubieran sido adquiridos y transferidos
al adquirir y transferir la posesién del documento original (véanse los
pArrafos 2 y 3 supra).

93, También se opind que, aunque era util reconocer la autonomia de las
partes, era con todo conveniente que hubjiera reglas claras que redujeran,
mediante acuerdos privados, la necesidad de que las partes se vieran obligadas
a presentar originales.

94. Se propuso que las partes pudieran incluir acuerdos de ese tipo sobre el
requisito de presentar originales tanto en el acuerdo de comunicacién, que se
ocuparia del método de comunicacién electrdénica entre las partes, como en el
elemento de registro gue contuviera el contrato celebrado por medio del
sistema de EDI.

95. El Grupo de Trabajo examind la cuestidn del efecto que la existencia de
un acuerdo de las partes sobre el requisito de presentacién de original
tendria en un tercero que no participara en el acuerdo. Se sefialdé que, si
bien un acuerdo de ese tipo seria efectivo en principio sblo para las partes
en el acuerdo, no debia impedirse que los terceros se basaran en el acuerdo

a los fines de la aceptacién como prueba de un mensaje de EDI. En cambio, se
considerd que no podia invocarse un acuerdo de ese tipo contra un tercero gque
decidiera recurrir al requisito reglamentario de que un mensaje debiera
presentarse en original.

96. Se sefiald que la disposicidén en que se reconociera la autonomia de las
partes debia redactarse de tal manera gue no sobrepasara los limites generales
de la autonomia de las partes prevista en la legislaciédn interna de los paises.
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E. Valor probatorio de los mensajes de EDI

1. Admisibilidad de la prueba generada por EDI

97. El Grupo de Trabajo, recordando el examen de la cuestidédn en su

24° periodo de sesiones (A/CN.9/360, pArrs. 44 a 52) observd que en algunas
jurisdicciones no existian obst&culos legales para la admisibilidad de los
archivos de EDI como prueba y que tales jurisdicciones no veian necesidad
alguna de reglamentar la admisibilidad de las pruebas generadas por EDI. El
Grupo de Trabajo, observd adem&s que, por otra parte, en algunas
jurisdicciones existian obstAculos legales para la admisibilidad de datos
informAticos de archivo en los procedimientos judiciales o arbitrales. Un
ejemplo notable de tal obsticulo era la regla de la "prueba de oidas

o indirecta® utilizada en los paises de derecho anglosajdn (ibid., p&rr. 46).

98. Se expresd fuerte apoyo a que se incluyera entre las reglas uniformes una
disposicién que declarara que los archivos de EDI eran prueba admisible al
objeto de eliminar obst&culos como los que se encontraban en la regla de la
prueba de oidas o indirecta. Se consideraba que tales obstAculos constituian
un estorbo innecesario e indeseable para la utilizacidédn del EDI en el comercio
internacional. Se formuld la sugerencia de que la disposicién propuesta debia
dejar en claro que la prueba generada electrénicamente, para ser presentada
como prueba, tendria que ser de forma “"tangible® o “humanamente legible®.

99, Otra opinién fue que el archivo de EDI debia declararse prueba admisible
a reserva de demostracidn de que tal archivo habia sido generado y almacenado
en forma fiable. Otra opinidén m&s sostenia que la admisibilidad de la prueba
~cuestidén limitada a un grupo de sistemas juridicos- ya habia sido abordada

y resuelta de diversas maneras en esos sistemas juridicos y que esas
soluciones no se prestaban a la unificacién. &En lugar de ello, deberia
dejarse que los paises en que hubiera restricciones para la admisibilidad de
las pruebas generadas electrdnicamente modificaran esas restricciones a la luz
de la evoluciédn de la definicién de equivalentes funcionales de la escritura
y la firma. Se expresd la preocupacidn de que este Gltimo enfogue no
eliminara los obstAculos encontrados para el comercio electrdnico.

100. Se observd que se habian planteado cuestiones particulares en cuanto

a la admisibilidad de los archivos de EDI generados por una red de
ordenadores, en particular cuando las unidades de procesamiento integrantes de
la red se encontraban situadas en Estados distintos. Se dijo que, si para la
admisibilidad de los datos procesados por la red se hiciera necesario
demostrar testificalmente la integridad y fiabilidad de todas las unidades de
procesamiento de la red, tal vez resultara dificil o costoso determinar la
admisibilidad de tales archivos.

101. El Grupo de Trabajo convino en que toda regla que estableciera la
admisibilidad de los archivos de EDI no debia modificar las reglas existentes
acerca de la carga de la prueba ni afectar al requisito de que el archivo
aportado en prueba debia ser prueba pertinente.

2. Ponderacidén de los archivos generados por EDI

102. Se considerd en general que no era posible ni conveniente establecer
reglas legislativas detalladas para la ponderaciéd4n del valor probatorio de los
archivos de EDI. Se considerd mhs apropiado dejar la cuestidédn de la



B/CN.9/373
Espaiiol
pAgina 26

ponderacién de la prueba a la discrecidén de quien examinara los hechos. Se
considerd Gtil, sin embargo, la inclusién en las reglas uniformes de factores
u orientaciones que se tendrian en cuenta al evaluar la prueba generada
informaticamente. El propdsito de tales factores u orientaciones seria ayudar
a guien examinara los hechos a aceptar la prueba y aumentar el nivel de
certeza en el uso de archivos de EDI, sin eliminar por ello el principio de
que incumbjia a quien examinara los hechos evaluar la prueba teniendo en cuenta
todas las circunstancias pertinentes. Como factores adecuados para su
inclusidén en las reglas uniformes se mencionaron los siguientes: método de
archivo de los datos, adecuacidén de las medidas de proteccidén contra la '
alteracidén de los datos, mantenimiento apropiado de los sistemas portadores de
datos, y métodos utilizados para la autenticacién de los mensajes EDI.

3. Reglas contractuales

103. Se observd que cierto nimero de organizaciones nacionales e
internacionales habian preparado o estaban preparando acuerdos-modelo de EDI
qgue abordaban, entre otras cosas, la cuestidén de la admisibilidad y de la
ponderacidn de la prueba generada por EDI. Se expresd apoyo para validar
tales acuerdos mediante una disposicidén de las reglas uniformes.

104. Si bien el Grupo de Trabajo convino en que, en materia de prueba, debia
reconocerse la autonomia de las partes, se observd que en este campo la
autonomia de las partes gquedaba sujeta a limites. Tales limites se referian,
por ejemplo, a la necesidad de respetar el principio de igualdad de las
partes, al derecho de los tribunales a contar con cierto grado de iniciativa
al determinar los hechos pertinentes a la controversia y al principio de que
un acuerdo entre las partes no debia perjudicar a terceros.

105. Una opinién fue gue dichos limites, cuya amplitud podia variar mucho
segin los sistemas juridicos, eran inherentes al concepto de autonomia de las
partes y que no habia necesidad de que las reglas uniformes los expresaran

o unificaran.

106. Otra opinién fue que, puesto que el derecho de la prueba reflajaba
conceptos fundamentales de justicia y orden piblico, era necesario declarar
expresamente en las reglas uniformes que la autonomia de las partes guedaba
sujeta a las normas de orden piblico.

107. Otra idea mAs consistia en que era conveniente en las reglas uniformes
cierto grado de certeza acerca de los limites de la autonomia de las partes,
y que la mera referencia al orden piblico no proporcionaria bastante certeza.

108. Una opinidén m&s, cuya motivacidén era permitir a los tribunales
judiciales y arbitrales validar 1a utilizacién de los sistemas de EDI creados
por acuerdos privados, era que las reglas uniformes debian estipular que se
reconocia la autonomia de las partes en materia de prueba con la méaxima
amplitud posible en virtud del derecho aplicable. En apoyo de esta Gltima
opinién se adujo la necesidad de promover el comercio internacional y la
conveniencia de fomentar la interpretacién univoca de las reglas uniformes.
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V. OBLIGACIONES DE LAS PARTES

A. Obligaciones del expedidor de un mensaije

109. El Grupo de Trabajo estudié la necesidad de incluir en el régimen
uniforme una disposicién por la que se determinasen las condiciones en que el
expedidor de un mensaje de EDI quedaria obligado por el contenido del mensaje.

110. Al examinar esa cuestidén, se hizo referencia a los paArrafos 1 a 4 del
articulo 5 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre transferencias internacionales
de crédito, en los que se especificaban los casos en que un expedidor quedaba
obligado por una orden de pago emitida por el expedidor o por otra persona en
nombre de éste. El texto de las pArrafos 1 a 4 del articulo 5 era el
siguiente:

*Articulo S

Obligaciones del expedidor

1. El expedidor estarad obligado por una orden de pago, O por la
alteracién o la revocacién de una orden de pago, si hubiese sido emitida
por é1 o por otra persona facultada para obligarlo.

2. Cuando una orden de pago, O la alteracibdn o la revocacién de una
orden de pago, esté sujeta a autenticacibébn por otros medios que no sean
la mera comparacidn de firmas, el supuesto expedidor que no esté
obligado conforme al parrafo 1 quedard no obstante obligado si:

a) la autenticacibn constituye, en las circunstancias del caso, un
método comercialmente razonable de proteccién contra las érdenes de
pago no autorizadas, y

b) el banco receptor cumplibé lo dispuesto en materia de
autenticacién.

3. Las partes no podrén convenir en que un supuesto expedidor esté
obligado con arreglo al parrafo 2 si la autenticacién no es
comercialmente razonable dadas las circunstancias.

4. Sin embargo, el supuesto expedidor no quedard obligado en virtud del
parrafo 2 si demuestra que la orden de pago, tal como fue recibida por
el banco receptor, resultd de actos de una persona:

a) que no es ni ha sido empleado del supuesto expedidor, o

b) cuya relacién con el supuesto expedidor no le permitia obtener
acceso al procedimiento de autenticacibn.

La oracibén precedente no se aplicard si el banco receptor demuestra que
la orden de pago resultd de actos de una persona que habia obtenido
acceso al procedimiento de autenticacidén por negligencia del supuesto
expedidor."”
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111. Se expresd la opinidn de que existian buenas razones para resolver en el
régimen uniforme la cuestién de cudndo quedaria obligado el expedidor o el
supuesto expedidor por el contenido de un mensaje. Se sugiridé que se
incluyera en el régimen uniforme una disposicién, inspirada en el p&rrafo 1
del articulo 5 de la Ley Modelo, al efecto de que, si se habian cumplido las
normas sobre la autenticacién del mensaje, el expedidor quedaria obligado por
el contenido de un mensaje si el mensaje era enviado por el expedidor o por
otra persona facultada para obligarlo. En otras disposiciones, cuyo contenido
debia ser examinado todavia, se trataria la cuestibétn de cuéndo podria
considerar el receptor de un mensaje que no tenia razones para dudar de su
autenticidad que el mensaje obligaba al supuesto expedidor.

112. Se sefialdé que, si bien muchos mensajes de EDI no tenian por objeto
obligar contractualmente al expedidor, numerosos mensajes de EDI tenian por
objeto establecer una obligacibébn para el expedidor, y que, en lo que se
referia a estos Gltimos mensajes, era necesario proporcionar al receptor un
grado de certeza de que se podia fiar del mensaje recibido y darle curso. Se
sugirié ademds que la disposicid4n examinada, que estaba intimamente vinculada
a los procedimientos de autenticacidén y seqguridad, estimularia a los
participantes en el EDI a observar y mejorar esos procedimientos. Se afiadid
que, al proporcionar esa certidumbre, debia prestarse suficiente atencién

a los deberes del receptor del mensaje y de cualquier tercero que prestara
servicios en la transmisién del mensaje.

113. Segiin otra opinibén, la cuestién de si el expedidor o el supuesto
expedidor quedaban obligados por un mensaje quedaba fuera del Ambito del
régimen uniforme, puesto que se trataba de una cuestién relacionada con la
trasaccidén subyacente y no con la cuestién de los procedimientos de
comunicacién, Se dijo que la existencia de una disposicién sobre esa cuestidn
en la Ley Modelo sobre transferencias internacionales de crédito no era
mandatoria para incluir una disposicién andloga en el régimen uniforme, puesto
.que los dos textos juridicos trataban temas diferentes. La Ley Modelo se
ocupaba de los contratos para la transferencia de créditos independientemente
del método que se utilizara para transmitir las 6rdenes de pago, mientras gque
el régimen uniforme se centraba en el EDI como método concreto de
comunicacién, independientemente de si los mensajes de EDI tenian por objeto

0 no crear obligaciones contractuales.

114. Se observd que, si bien en ocasiones se podian enviar mensajes de EDI
que crearan una obligacién entre partes a falta de un acuerdo previo sobre el
intercambio de mensajes, los mensajes de EDI que pretendian crear una
obligacién se transmitian normalmente entre partes que habian concertado un
acuerdo previo para la celebracién de contratos mediante el EDI. Se sugirid
gue habia poca necesidad de que la disposicibén examinada tratara de mensajes
enviados en el marco de un acuerdo previo, puesto que la respuesta a la
cuestién de la asignacién de riesgos por mensajes no autorizados podria
hallarse en el acuerdo y en la ley aplicable a ese acuerdo. Frente a esa
sugerencia, se dijo que tal vez no se pudiera hallar claramente la respuesta
en el acuerdo y que la ley aplicable sobre la cuestidn podia no ser clara o no
ser una ley unificada internacionalmente; por consiguiente, existia la
necesidad de resolver la cuestidn mediante una disposicién armonizada en el
régimen uniforme. En cuanto a los mensajes enviados entre partes sin un
acuerdo previo entre ellas, se su_ J que la solucibdn apropiada era el
principio general de que una persona podia quedar obligada por un mensaje
unicamente si el mensaje era enviado o autorizado por esa persona.
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115. Se sugirié que, en vista de las diferentes finalidades que podia tener
un mensaje de EDI, el régimen uniforme no debia hablar tal vez de un mensaje
gue creara una obligacién, sino referirse sé6lo a que se consideraba que el
supuesto expedidor era el expedidor del mensaje si se cumplian unas
condiciones especificadas. Se sugirid que el problema era esencialmente de
proteccibén y utilizacibédn de técnicas de acuse de recibo funcional. También se
sugirié que, dado que no todos los mensajes tenian por objeto crear una
obligacién, la disposicibén podria limitarse a los mensajes cuyo propdsito
fuera obligar al expedidor. Segin una tercera sugerencia, cuando el receptor
de un mensaje observaba los procedimientos de autenticacién y seguridad y no
tenia razones para dudar de la autenticidad del mensaje, el régimen uniforme
debia establecer la presuncidén de que el mensaje procedia del supuesto
expedidor, pero que el supuesto expedidor deberia tener la posibilidad de
quedar liberado de esa presuncién.

B. Obligaciones subsiguientes a la transmigién

1. Acuse de recibo funcional

116. Se convino en general en que una posible disposicién debia dejar bien
sentado que un acuse de recibo funcional, que servia simplemente para indicar
que se habia recibido un mensaje, no tenia por objeto crear ningin efecto
juridico en cuanto a la posible formacidén de contratos por medio de
comunicaciones de EDI. En ningin caso, a menos que lo acordaran expresamente
las partes, debia confundirse un acuse de recibo con una decisién de la parte
receptora de dar su consentimiento al mensaje recibido.

117. Se expresaron diversas opiniones en cuanto a si el régimen uniforme
debia establecer la obligacién del acuse de recibo funcional cuande no hubiera
acuerdo entre las partes. Se expresd apoyo a la opinién .de que, como cuestidn
de principio, el régimen uniforme no debia imponer el requisito del acuse de
recibo del mismo modo que tampoco debia imponer el uso de ningdn otro
procedimiento de seguridad méAs avanzado. Se sugirid que el empleo del acuse
de recibo funcional era esencialmente una decisidn comercial que debian tomar
las partes en una transaccién de EDI. A ese respecto, se sugirid que el acuse
de recibo funcional era comparable al correo certificado. Se observd que, con
respecto a determinadas clases de mensajes, incluso el empleo del
procedimiento simple y relativamente poco costoso del acuse de recibo
funcional podria considerarse excesivamente engorroso y costoso.

118. Segiin otra opinibén, el régimen uniforme debia establecer la obligacién
de dar el acuse de recibo funcional con respecto a todos los mensajes
recibidos, a menos que las partes acordaran expresamente otra cosa. Se sefiald
que un aspecto importante del régimen uniforme seria inducir a las partes

a aprovechar la capacidad unica del EDI para proporcionar certidumbre
inmediata de que se habia recibido un mensaje. También se sefiald que, por lo
general, se incorporaban a los sistemas de EDI mecanismos que proporcionaban
un acuse de recibo automAtico de los mensajes, con 1o que el acuse de recibo
se hacia a gran velocidad y a un costo reducido.

119. El Grupo de Trabajo examind el posible contenido de un régimen juridico
del acuse de recibo funcional. Se expresd la opinibén de que,
independientemente de que el régimen uniforme estableciera o no obligaciones
juridicas, hacian falta reglas supletorias para los casos en que se solicitaba
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el acuse de recibo funcional en mensajes individuales intercambiados entre
partes no vinculadas por un acuerdo de comunicacibén, o en situaciones en gque
se enviaban verificaciones, aunque no se solicitaran. El Grupo de Trabajo
examind la siguiente propuesta como base para el debate:

"A menos que las partes acuerden otra cosa,

1. Cualquiera de las partes podrd pedir al destinatario el acuse de
recibo del mensaje;

2. El acuse de recibo deber& darse sin tardanza indebida, y no méas
tarde del dia siguiente de recibirse el mensaje del que se ha de
acusar recibo;

3. El destinatario al que se pida acuse de recibo no podri dar curso al
mensaje recibido sin haber dado el acuse de recibo solicitado;

4. Cuando el expedidor no reciba el acuse de recibo dentro del plazo
debido, quedarid facultado para considerar nulo el mensaje al dar
aviso de ellos al destinatario.”

120. En lo relativo a las consecuencias de no dar el acuse de recibo
golicitado, hubo declaraciones a favor de la propuesta mencionada. Se sefiald
que la propuesta mantenia convenientemente la posibilidad de probar gque se
habia recibido un mensaje por medios distintos del acuse de recibo funcional.
Se sefiald asimismo que la propuesta establecia también un equilibrio entre los
derechos y obligaciones del expedidor y del receptor. Sin embargo, se expresd
la preocupacidn de que una disposicidédn que siguiera el modelo del texto
propuesto podria crear situaciones nada deseables si, por ejemplo, se
interpretaba errbneamente en el sentido de que un mensaje cuyo contenido fuera
la aceptacidédn de una oferta podia ser revocado después de haber sido recibido,
o0 que un mensaje no podia ser revocado con independencia de que se hubiera
recibido un acuse de recibo. También preocupaba que esa disposicidn pudiera
servir de base para reclamar una indemnizacidn por los dafios indirectos que
pudiera ocasionar el hecho de no dar un acuse de recibo funcional.

121. Se sugiribé que, en lugar de centrarse en el caso en que no se diera el
acuse de recibo solicitado, el régimen uniforme debia indicar las
consecuencias del acuse de recibo propiamente dicho, por ejemplo,
estableciendo que el hecho de dar un acuse de recibo funcional constituia
prueba concluyente o presunta de que se habia recibido el mensaje. Sin
embargo, se observd que esa regla podria afectar a las normas relativas a la
carga de la prueba.

122. En cuanto al plazo en que debia darse el acuse de recibo, se convino en
general en que, teniendo en cuenta las diferentes expectativas de las partes,
la diversidad de practicas comerciales y las diferentes soluciones técnicas
posibles, no resultaria apropiado establecer un plazo especifico para el envio
del acuse de recibo. Se considerbd que bastaria con una simple indicacién de
que debia darse el acuse de recibo sin tardanza indebida.
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2. Diario de operaciones

123. Se propuso incluir en el régimen uniforme una disposicidén por la que se
reconociera la aceptabilidad del almacenamiento de documentos de EDI en formas
distintas del papel. Se sugirié que el régimen uniforme previera que el
almacenamiento de datos por medios distintos del papel o la microficha se
considerara equivalente al almacenamiento en papel o microfichas, siempre que,
segun procediera, se cumplieran las funciones de inalterabilidad, durabilidad
Y legibilidad permanente.

124. Hubo cierta oposicién a que se incluyera esa disposiciédn por la razédn de
que iba a interferir indebidamente en las normas nacionales en materia de
archivos. 8Sin embargo, prevalecid la opinibén de que seria conveniente
disponer de esa norma, que se limitaria a dar validez al almacenamiento de
documentos en forma electrdénica o similar, ya que aumentaria las oportunidades
de reducir el costo de los archivos. En el contexto de la opinién
prevaleciente, se sugirié que era necesario considerar, desde el punto de
vista de las autoridades supervisoras, la cuestién del costo del equipo
necesario para hacer que fueran legibles los datos almacenados.

125. Otra propuesta fue disponer en el régimen uniforme que la obligacién de
mantener los archivos, para fines contractuales o para otros fines juridicos,
tendria que normalizarse sobre la base de un periodo irreducible de seis

afios. Al terminar ese periodo, se podria aportar pruebas de los mensajes
archivados, por cualquier medio. No gozd de apoyo alguno esa norma, que se
ocuparia de la cuestién de qué documentos debian almacenarse y durante cuanto
tiempo. Esas cuestiones afectaban a las actividades de los 6rganos
supervisores nacionales, que no se consideraron tema apropiado para el régimen
uniforme.

VI. FORMACION DE CONTRATOS

A. Consentimiento, oferta y aceptacibn

126. Se observd que las partes que intercambiaban mensajes comerciales
mediante el EDI concertaban generalmente un "acuerdo maestro® en el que
trataban diversas cuestiones relacionadas con la concertaciédn de contratos
incluida la forma de contrato y el elemento necesario para la expresidn del
consentimiento de las partes. Esas cuestiones podian tratarse en acuerdos
maestros con vistas a eliminar toda incertidumbre que las partes pudieran
percibir como derivada de la aplicaciédn de las normas generales del derecho de
los contratos.

127. 8Se sugirid que un propésito de las normas uniformes seria dar validez
a la practica de concertar acuerdos maestros de esa indole, en la medida en
que fuesen compatibles con los principios de orden piblico del Estado
correspondiente.

128. Por lo que se refiere a las clfusulas de los acuerdos maestros sobre la
forma del contrato, el Grupo de Trabajo recordd su examen de las definiciones
contractuales de la escritura (véase el pArr. 62 supra). El Grupo de Trabajo
reconocid que, aunque era conveniente en principio dar validez a las clAusulas
de esa indole, los Estados quizd quisieran otorgar a las partes una autonomia
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completa con respecto a la forma de ciertos tipos de contratos y que, en
consecuencia, la disposicién de las normas uniformes que daba validez a esas
clausulas debia quedar sujeta a las normas vinculantes o el orden piblico del
Estado correspondiente. Se observd, sin embargo, que la simple subordinacién
de la autonomia de las partes a las normas vinculantes o el orden pablico no
suministraria una certidumbre suficiente respecto de la validez de esas
cléusulas y que 10s limites de la autonomia de las partes en esa esfera debian
formularse en forma mds precisa.

129. Por lo que se referia a las clausulas de los acuerdos maestros que
regian el consentimiento necesario para la formacién de los contratos, el
Grupo de Trabajo considerd los casos en que el procedimiento de envio de
ofertas de contrato y aceptacién de esas ofertas se automatizaba mediante la
programacidén apropiada de las computadoras de las partes. El Grupo de Trabajo
recordd también el examen de la elaboracién “automdtica® de contratos que
habia tenido lugar en su periodo de sesiones anterior (A/CN.9/360,

pArrs. 83 a 85).

130. Se expresd la opinidén de que, con arreglo a las normas actuales del
derecho de los contratos, las partes eran libres de utilizar esos mensajes
automldticos para el propésito de concertar contratos, y que, en el marco de
esas normas existentes, las partes tenian también libertad para referirse en
un acuerdo maestro a cuestiones como la determinacié4n del momento en que el
contrato se consideraria concertado. Se sugirié que no habia necesidad de una
disposicidén referente a esa formacién automitica de contratos.

131. Otra opinién fue que, en la medida en que hubiese dudas con respecto

a los efectos legales de la formacidn automitica de contratos, convendria
eliminar esas dudas mediante la inclusién de una disposicidén explicita en las
normas uniformes. Esta opinién fue compartida también por algunos de los que
consideraban que, como las computadoras programadas para emitir
automAticamente ofertas y aceptaciones de contratos ejecutaban decisiones
conscientes de seres humanos, el uso de las computadoras en esa forma deberia
ser normalmente aceptable.

132. Para el caso de que una computadora, por ejemplo como resultado de un
error en su programa, generase un mensaje que no se deseaba realmente enviar,
la responsabilidad de las consecuencias del mensaje deberia recaer sobre la
parte o partes responsables de la programacién de la computadora.

133. Sin embargo, se expresd también la opinién de que era peligroso otorgar
a las computadoras programadas una libertad total para enviar automiticamente
ofertas y aceptaciones de contratos y que, con arreglo a algunas leyes
nacionales, una aprobaciédn humana era necesaria en Gltimo término para que se
concertase un contrato.

B. Momento de la formacidn del contrato

134, Se expresd apoyo a la inclusibébn en el régimen uniforme de una
disposicibébn relativa al momento de la formacidn de los contratos mediante
mensajes de EDI.

135. Una opinidédn fue que una disposicidédn de esa indole debia limitarse
a definir el momento en que los mensajes de EDI causarian efecto o el momento
en que el mensaje se consideraria recibido. Ese enfoque, en que el mensaje en
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cuestidén era una aceptacién de una oferta de contrato, suministraria una base
para la determinacidén del momento de la concertacidén del contrato por
referencia a las normas generales sobre la formacié4n de los contratos. Se
dijo que la ventaja de ese enfogue era que no interferia con las normas
generales del derecho de los contratos ni representaba una duplicacién de esas
normas. Otra ventaja era que la disposicién aportaria claridad para todos los
mensajes de EDI y no solamente para 1los mensajes que constituyesen una
aceptacibdn de una oferta de contrato.

136. Otra opinién fue que el régimen uniforme debia dar respuesta
directamente a la pregunta de cuédndo se consideraba concertado un contrato
hecho mediante el EDI. Se dijo que un enfoque de esa indole era necesario
para crear una situacién de certidumbre en relacidén con una de las cuestiones
fundamentales del EDI,

137. Por 1o que se refiere al momento en que un mensaje causa efecto (o se
considera recibido), o al momento en que se considera concertado un contrato
hecho mediante el EDI, se mencionaron varios momentos posibles: cuando el
mensaje (0 la aceptaciédn de una oferta de contrato) ingresa en el sistema de
computadora del receptor; cuando el mensaje (o la aceptacidén) es puesto a
disposicién del sistema de informacibén; cuando el mensaje (o la aceptacién)
llega al sistema de informacién; cuando el mensaje (o la aceptacién) entra en
el sistema de computadora del receptor y queda registrado en él; cuando el
mensje (0 la aceptacién) es puesto a disposicidn del sistema de informacién
del receptor que interpreta y procesa el mensaje; cuando el mensaje (o la
aceptacibdn) es registrado en el sistema de computadora controlado directamente
por el receptor de modo que pueda recuperarse; o cuando el mensaje (0o la
aceptacidén) llega al receptor.

138. El concepto de "disponibilidad” -del mensaje que contenia la .aceptacién
de una oferta de contrato fue criticado como carente de claridad. Otra
critica fue que el concepto parecia ser distinto de la norma aplicable en el
derecho general de los contratos, particularmente la norma contenida, en el
articulo 18, 2) de la Convencidén de las Naciones Unidas sobre la Compraventa,
con arreglo al cual la aceptacibén de una oferta causaba efecto en el momento
en que la indicacibén de asentimiento llegaba al oferente. Se sefiald que
algunas de las situaciones tratadas por el régimen uniforme quedarian
cubiertas también por la Convencién de las Naciones Unidas sobre la
Compraventa y unas normas diferentes sobre la formacidén de contratos podrian
crear incertidumbre.

139. Por 1o que se refiere a las expresiones "ingresa" o "llega a la
computadora o al sistema de informacién” o a expresiones de significado
andlogo, se observd que, cuando el receptor no recibia el mensaje
individualmente sino en tandas ("procesamiento en tandas"), habia un intervalo
entre el momento de ingreso de los datos en el sistema de informaciédn del
receptor y el momento en que el receptor podia actuar realmente con respecto

a la informaciébn.

CarActer no obligatorio de la disposicién

140. El Grupo de Trabajo convino en que la disposicién sobre la eficacia de
un mensaje de EDI o sobre el momento de la aceptacidn de una oferta de
contrato no debia ser obligatoria.
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141. Se manifestaron opiniones diferentes respecto del modo en que se
expresaria el carActer no obligatorio de la disposicién. Una opinibén fue que
las normas uniformes debian estipular explicitamente que la disposicién estaba
sujeta a las normas de la prActica o los usos del comercio. Ese enfoque podia
ponerse en prActica también incluyendo en las normas uniformes una definicién
del "acuerdo de las partes®™, con una referencia apropiada a la posibilidad de
que podria deducirse la existencia de un acuerdo de esa indole de una forma de
actuacién, préctica o uso comercial.

142. Se opusieron objeciones a esa opinién alegando que las normas uniformes
no debian resolver la cuestién de la aplicabilidad de los usos comerciales

o las normas de la priActica. 6Se dijo que el enfoque preferible era establecer
claramente que la disposicibn en cuestién estaba sujeta a la autonomia de las
partes usando una expresién con arreglo al modelo de “salvo cuando las partes
dispongan lo contrario" o haciendo una referencia a los "usos comerciales
aceptados por las partes", con 10 que la aplicabilidad de los usos o précticas
comerciales seria una cuestiébn de interpretacidn.

143. Se observd que el articulo 9 de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre la compraventa de mercaderias se referia a la cuestién de las
aplicabilidad de los usos. Se observd también que se aceptaba generalmente en
los sistemas legales que una parte podia dar pruebas de la existencia de un
uso o prActica determinada para eludir la aplicacién de cualquier norma
contraria de carActer no obligatorio.

C. Lugar y formacibén del contrato

144. Segiin una de las opiniones, no era necesario que el régimen uniforme
tratara la cuestién del lugar en que se consideraba concluido el contrato. Se
dijo que la cuestidn entraba en el Ambito del derecho que regia la transaccién
subyacente y que las reglas uniformes no debian injerirse en ese derecho.
También se dijo que, en la medida en que las reglas uniformes deberian
contener la regla del recibo para determinar el momento de la formaciédn del
contrato (véase A/CN.9/WG.IV.XXV/CRP.1/Add.10, pArrs. 1 a 10), esta regla
supondria una base suficiente para interpretar dé6nde se consideraba concluido
el contrato.

145. Segiin otra opinién, en vista de las posibles consecuencias que podrian
derivarse del lugar de la formacidén del contratao (por ejemplo, la
jurisdicciédn del tribunal o reglamentaria, el deber de pagar impuestos o el
derecho aplicable) convenia que el régimen uniforme aclarara el tema. Se
sugirié que, al preparar la disposicién, se revisaran las practicas
comerciales y las soluciones adoptadas en acuerdos sobre el intercambio de
informacién por EDI.

146. Se acordd que cualquier disposicidn sobre el lugar de la conclusién del
contrato debia quedar sujeta a la autonomia de las partes. Con respecto al
contenido de la disposicibén, una de las sugerencias apuntadas fue que el lugar
pertinente fuere el lugar en que el sistema informAtico del oferente recibiera
la aceptacién de la oferta de contrato. Se manifestaron reservas con respecto
a esta sugerencia sobre la base de que las partes podrian hacer instalar sus
sistemas informAticos en Estados que no fueran sus establecimientos, y que los
contratos podrian no tener relacién alguna con el Estado en que estuvieran
ubicados los sistemas informAticos. También se sugiridé que se considerase




A/CN.9/373
Espanol
pAgina 35

concluido el contrato en el lugar de establecimiento de la parte receptora de
la aceptacién de la oferta de contrato. Se puso en tela de juicio esta
sugerencia por considerar que daba lugar a dudas, dado que una parte podria
tener varios lugares de establecimiento, y no estar claro cuh&l era el lugar de
establecimiento pertinente.

D. Condiciones generales

147. El Grupo de Trabajo acordd examinar de nuevo la cuestiédn en una etapa
ulterior de sus deliberaciones (véase A/CN.9/WG.IV/WP.55, pArrs. 109 a 113).

VII. RESPONSABILIDAD Y RIESGO DE UNA PARTE

148. Se expresd la opinién de que, al tratar las cuestiones de la
responsabilidad y del riesgo, se debia ponderar especialmente el principio de
la autonomia de las partes. En particular, las normas uniformes debian
asegurar que, en las relaciones entre ellas, las partes que recurrieran a la
utilizacién del EDI tuviesen libertad para asignar los riesgos y para acordar
el limite de su responsabilidad con respecto a los dafios directos o indirectos.

149. Otra opinién fue que en el régimen uniforme debian incluirse normas
obligatorias sobre la asignacidn de los riesgos y la responsabilidad para
limitar la validez de las cliusulas exculpatorias posiblemente abusivas que
pudieran imponer a los usuarios del EDI méas débiles, en el contexto de un
acuerdo entre socios comerciales, las partes con mayores conocimientos
técnicos y con un poder de negociaciédn superior. Se expresd la opinién de que
la cuestién de las clAusulas exculpatorias podia tener mayor interés en el
contexto de acuerdos concertados con terceros proveedores de servicios que en
el de acuerdos entre socios comerciales.

150. Por lo que se refiere al posible contenido de las normas sobre
responsabilidad en el régimen uniforme, se expresd interés en gue las reglas
uniformes, al tratar de la responsabilidad en relacidn con cuestiones de
comunicacidén (por ejemplo, responsabilidad por fallo o error en la transmisién
de un mensaje), no afectasen el régimen legal aplicable a la transaccidn
comercial para cuya ejecucidédn ge utilizara el EDI.

151. 8Se sugirid que, al determinar las normas posibles sobre la distribucién
de la responsabilidad y el riesgo, debia trazarse una distincién entre las
situaciones en que ninguna parte tuviese culpa y las situaciones en que una
parte hubiese violado sus obligaciones.

152. Se estimé en general que, antes de examinar el posible contenido de las
reglas sobre la responsabilidad y el riesgo, el Grupo de Trabajo debia
identificar los diversos riesgos que pudieran asumir las partes en una
transaccién de EDI y considerar los factores que pudieran tenerse en cuenta al
asignar responsabilidades y riesgos. Se sugiridé gue entre los riesgos que
debian considerarse figuraban los siquientes: falta de comunicacidn;
alteraciédn del contenido de un mensaje; demora en la comunicacién;
comunicacién de los datos a un destinatario eguivocado; divulgacién de datos
confidenciales; repudio del mensaje original; y no disponibilidad temporal

o permanente de los servicios de EDI.
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VIII. OTRAS POSIBLES CUESTIONES POR EXAMINAR

153. Por falta de tiempo, el Grupo de Trabajo no examind la responsabilidad de
terceros proveedores de servicios (véase A/CN.9/WG.IV/WP.55, parrs. 124 a 134)

ni los documentos sobre propiedad y garantias (véase A/CN.9/WP.IV/WP.55,

parrs. 135 a 136). Se acordd que esas cuestiones se examinarian en un periodo

de sesiones ulterior.




