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| nt r oducci 6n

1. El Grupo del periodo de sesiones tonmd nota de que el Pleno del G upo

I nt ergubernanmental M xto UNCTAD OM | e habia pedi do que se ocupara del tema 3
del programm, a saber: el exanen de |a posible revisién del Convenio

I nternaci onal para la Unificacion de G ertas Reglas Relativas al Enbargo
Preventi vo de Buques de Navegaci 6n Maritima de 1952 (en adel ante el

Conveni o de 1952).

Tenra 3 - Exanen de la posible revision del Convenio Internacional para la
Unificacion de G ertas Reglas Relativas al Enbargo Preventivo
de Bugues de Navegaci 6n Maritim de 1952

2. El G upo del periodo de sesiones exam né el documento JIGE(VII)/?2,
publ i cado por |la UNCTAD con la signatura TODOB/CN.4/GE.2/2 y por la OM con la

CGE. 94-54816 (9)
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signatura LEG MLM 29, preparado por las secretarias de la UNCTADy la OM, en
el que se esbozaban | as posi bl es nodificaci ones del Conveni o de 1952 que ta
vez fueran necesarias, habida cuenta de |a aprobaci 6n del Conveni o sobre |os
Privilegios Maritinos y | a Hi poteca Naval de 1993 (en adel ante el Convenio
M.M de 1993). El Gupo tuvo tanbi én ante si el docunmento JIGE(VI)/3

(TD/ B/ C. 4/ AC. 8/ 22- LEG MLM 22), que contenia el proyecto de revision del
Conveni o de 1952 preparado por el CM en su conferencia de Lisboa de 1985

(en adel ante "el proyecto del CM"). El Gupo inicié la lectura prelinmnnar
de los articul os del Convenio, teniendo presentes |os conentarios y
observaci ones conteni dos en el docunento JIGE(VII)/2 preparado por |as

secretarias de la UNCTADy la OM.

Articulo 1 - Créditos que pueden dar lugar al enbargo preventivo del bugque

3. Al gunas del egaci ones consideraron que la lista de créditos maritinos
enunerados en el articulo 1 del Convenio de 1952 era inconpleta y anticuada.
Preferian el planteam ento seguido en el proyecto del CM, que preveia una
|ista abierta de créditos maritinbs. A juicio de estas del egaciones, |la

i ncl usi 6n de una cl ausul a general en el parrafo prelimnar del articulo, que
permtia una lista abierta de créditos maritinos, reflejaba una sol uci 6n de
avenencia para los distintos sistemas juridicos. Esto se consider6 adecuado
teni endo presente que el articulo 6 del Convenio MM de 1993 pernitia a |l os
Est ados Partes admtir en su |l egislacion otros privilegios maritinos
distintos de | os nenci onados en el parrafo 1 del articulo 4. A nenos que se
hiciera abierta la lista de créditos prevista en el articulo 1 del Convenio
sobre el enbargo preventivo, existia el riesgo de que un privilegio maritino
concedi do de conform dad con el articulo 6 del Convenio M.M de 1993 no
guedara garanti zado por el enbargo sino estaba incluido en la lista de
articulo 1 del Convenio sobre el Enbargo Preventivo

4. Al gunas del egaci ones se opusieron a esto. A su juicio, la lista deberia
per manecer cerrada, a fin de asegurar que el enbargo preventivo siguiera

si endo una nedi da excepcional, s6lo utilizada conp Gltinp recurso para
garantizar créditos maritimps. Una lista abierta podria conducir a un

ej ercicio abusivo del derecho de enmbargo preventivo con respecto a créditos
de so6lo relativa inportancia. Los créditos respecto de |os que, en virtud

del articulo 6 del Convenio MM de 1993, en derecho interno se pueden
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conceder privilegios mariti mbs, no deberian necesarianente incluirse en |la
|ista, dado que esta cuesti 6n deberia regularla el propio derecho interno.

5. El Grupo sostuvo un debate prelimnar sobre varios aspectos de la lista
de créditos contenida en el articulo 1 del Convenio de 1952 y del proyecto
del CM a fin de introducir |as enm endas necesarias a causa de | a aprobaci én
del Convenio MM de 1993.

6. Hubo acuerdo en que la termnologia utilizada en el Conveni o sobre e
Enbargo Preventivo para | os créditos respecto de | os que se puede conceder un
privilegio maritinp deberia ajustarse a |la del Convenio MM de 1993.

Teni endo presente el inciso a) del parrafo 1 del articulo 4 de este Conveni o,
el Grupo acorddé que | os gastos de repatriaci on se incluyeran en la lista de
créditos maritinbs contenida en el articulo 1

7. Al gunas del egaci ones consi deraron que el concepto de "préstanp a |la
gruesa" estaba anticuado y deberia excluirse de la lista de créditos
maritimos. Una del egaci 6n reservo su posici 6n sobre esa excl usi 6n

8. Al gunas del egaci ones se expresaron a favor de incluir en la lista |os
crédi tos rel aci onados con | a i ndemmi zaci 6n especial prevista en e

articulo 14 del Convenio sobre Salvanento de 1989. En consecuencia, estas
del egaci ones consi deraron que deberia mantenerse el texto actual del proyecto
del CM (inciso c) del parrafo 1 del articulo 1).

9. O ras del egaci ones se declararon partidarias de excluir esa indemmi zaci 6n
especial. A su juicio, el derecho de enbargo preventivo deberia concederse
sol amente respecto de los privilegios maritinos que garanti zaban créditos por
| a reconpensa pagadera por el salvanmento del buque.

10. El observador del Instituto de Arrendadores Internacional es de

Cont enedores apoy6 el parrafo 1 del articulo 1 del proyecto del CM, sienpre
gue no se interpretara en el sentido de que habia que sum nistrar

cont enedores a un buque det erm nado.

11. En vista de lo anterior, el Gupo del periodo de sesiones acordo tomar e
proyecto del CM conp base para el debate e introducir |as enn endas

requeridas conb consecuenci a de | a aprobaci 6n del Convenio M.M de 1993.

Articulo 2 - Potestad para enbargar

12. Con respecto al parrafo 5 del articulo 2 del proyecto del CM, una

del egaci 6n se nostro partidaria de conpletar |la uniformaci 6n de | os
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procedi mi entos rel ativos al enbargo preventivo. Esta del egaci 6n propuso
incluir en el Convenio sobre el Enbargo Preventivo una disposicién sobre la
venta interlocutoria del buque enbargado en deterni nadas circunstancias, por
ej enpl o, cuando el armador no deposite una fianza en un plazo razonabl e de
ti enpo, o cuando | os costos de mantener al buque enbargado sean

excesivos, etc. Ora del egaci 6n se opuso a esta propuesta por considerar que
la cuestion caia fuera del ambito del Convenio sobre el Enbargo Preventivo,
dado que el térm no "enbargo preventivo", por linmtarse a |las "nedi das

de conservaci 6n", no incluia nedidas para |a ejecucion de |a sentenci a.

Por consiguiente, la cuestién se regia por el derecho aplicable y no podia
incluirse en el Conveni o sobre el Enbargo Preventivo

13. El representante de |a Canara de Conercio Internacional declard que la
revi si 6n del Conveni o sobre el Enbargo Preventivo deberia ir nas alléa de
proyecto del CM y tener en cuenta | os canbi os introduci dos por e

Conveni o MLM de 1993. Sugiri 6 que deberian considerarse | os nétodos
provi si onal es de ejecucién y la posibilidad de incluir en el Convenio sobre
el Embargo Preventivo disposiciones relativas a | os nmétodos interlocutorios
de ej ecuci on.

14. Sin enbargo, la mayoria de | as del egaci ones estuvi eron de acuerdo en
tomar el proyecto CM conp base para el debate, teniendo en cuenta | os

canbi os requeridos por |a aprobaci 6n del Convenio M.M de 1993.

Articulo 3 - Bugues que pueden ser enbargados preventivanente

15. Al gunas del egaci ones prefirieron el planteani ento adoptado por e
proyecto del CM respecto de | a exigencia de |a responsabilidad personal de
armador a | os efectos del enbargo preventivo segin el Convenio. El texto de
Conveni o de 1952 se considero insuficiente, ya que no establecia un claro
nexo entre el enbargo preventivo y |l a responsabilidad personal del arnador.
Si n enbar go, al gunas del egaci ones consi deraron que a | os privilegios

nmariti nos de derecho interno, concedidos al anparo del articulo 6 de
Conveni o MLM de 1993, deberia darseles el derecho de enmbargo en virtud de
Conveni o sobre el Embargo Preventivo, independientenente de |a
responsabi |l i dad personal del armador. Esta deberia so6lo requerirse cuando el

crédito no estuviera garantizado por un privilegio maritino.
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16. Oras del egaci ones, en canbi o, consideraron que el criterio adoptado en
el Convenio de 1952 era satisfactorio. En cuanto a |los créditos garantizados
por un "privilegio maritinp", varias del egaci ones consi deraron que el derecho
de enbargo establ ecido en el Convenio deberia conferirse s6lo a | os créditos
incluidos en el articulo 4 del Convenio MM de 1993 y no a |l os incluidos en
el articulo 6. Este articulo no tenia por objeto inponer a otros Estados
Partes | a obligaci 6n de reconocer y ejecutar los privilegios naritinos

regul ados por el derecho interno concedidos en un Estado Parte. Sin enbargo,
se reconoci 6 que en el Convenio sobre el enbargo preventivo deberia hacerse
cierta referencia a esos privilegios regul ados por el derecho interno.

Una del egaci 6n se refirid al parrafo 27 del documento JIGE(VII)/2

(TD/ B/ CN. 4/ GE. 2/ 2- LEG MLM 29) en el que se habla de evitar una situaci6n en
virtud de I a cual un buque podria ser enbargado en un Estado contratante,
pero no podria ejecutarse el crédito correspondi ente contra el buque.

17. Una del egaci 6n propuso ennendar la primera oraci 6n del parrafo 2 de
articulo 3 del proyecto del CM conp sigue: "2) Procedera tanbién el enbargo
de cual qui er otro buque o buques...".

18. El representante del Instituto de Arrendadores Internacional es de

Cont enedores (I1CL) declaré que el inciso d) del parrafo 1) del articulo 3)
del proyecto del CM parecia referirse a | os casos en que |os créditos no
estuvi eran garanti zados por "privilegios maritinos", pero no incluia el caso
de los fletadores por tienpo. Considerd necesaria una disposicion especifica

para conferir a | os proveedores el derecho de enbargo en esas circunstanci as.

Articulo 3, parrafo 3 - Derecho de reenbargo y pluralidad de enbargos

19. Al gunas del egaciones prefirieron el criterio del Convenio de 1952 que
permitia el segundo enmbargo de un buque. Por consiguiente, no podian apoyar
el articulo 5 del proyecto del CM que permte el reenmbargo y la pluralidad
de enbargos en al gunos casos. A juicio de estas del egaci ones, el derecho de
reenmbargo y la pluralidad de enbargos deberia limtarse a circunstancias
excepci onal es, tales conb el fraude o el falseam ento de hechos, a fin de
proteger los intereses legitinbps de los arnadores y 1os intereses de |la
carga. El inciso c) del parrafo 1 del proyecto del CM fue criticado a este

respecto.
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20. Oras del egaciones eran partidarias de un planteam ento mas flexi bl e para
aquel | os casos distintos del fraude o el fal seaniento que pudieran justificar
el reenbargo respecto del misno crédito maritinmo. A este respecto se

nenci onaron casos -conb | as colisiones- en los que |la correcta eval uaci 6n de
crédito sdl o pueda efectuarse en una fase ulterior, o cuando el nobnto de
crédito sea superior al valor del buque enbargado, |o que deberia dar derecho
al enbargo de un buque hernano.

21. El Gupo acordo que se pusiera entre corchetes este articulo para
examnarl o en una fase ulterior, junto con | as propuestas alternativas que

presentaran | as del egaci ones.

Articulo 6 - Enbargo ilicito

22.  En opini 6n de al gunas del egaci ones, el Conveni o deberia dar orientaci6n
sobre si los tribunal es deberian condicionar el enbargo preventivo a
depoésito de una fianza por el acreedor, asi conp di sposiciones sobre |a
responsabilidad por | a pérdida o | os dafios en caso de enbargo ilicito.

23. Al gunas del egaci ones se opusi eron a esta opi ni 6n basandose en que
l[imtaria la discrecion de los tribunales para decidir sobre | os casos de

enbargo ilicito con arreglo al derecho del forumarresti. Por consiguiente,

se consi der6 adecuado el articulo contenido en el proyecto del CM. Sin
enbar go, al gunas del egaci ones consi deraron insatisfactoria esta di sposicion vy
preferian mantener |a disposicioén original del Convenio de 1952.

24. Al gunas del egaci ones habl aron de | a necesidad de incluir una disposicion
para asegurar que se eximera al personal navegante de |a obligacion de
prestar fianza contra el enbargo ilicito respecto de |os créditos

garanti zados por privilegios maritimbs nenci onados en el inciso a) de

parrafo 1 del articulo 4 del Convenio MM de 1993

25. La mayoria de | as del egaci ones, en canbi o, estuvi eron de acuerdo en que

el texto del CM se utilizara cono base para | os futuros trabajos.

Articulo 7 - Conpetencia para conocer del fondo del litigio

26. En respuesta a |la pregunta de una del egaci 6n, el observador del Conité
Maritimo Internacional (CM) explico que el parrafo 1 del articulo 7 de
Conveni o de 1952 era una transacci 6n entre | a opini 6n sostenida por |os

pai ses de conmon | aw (derecho consuetudi nari o angl osaj 6n), que consi der aban
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el enbargo preventivo un nedi o de obtener |a conpetencia, y |a opiniodn
contraria, sostenida por |os paises de tradicién romani sta, que requeria la
apl i caci 6n de principios generales a este respecto. Por no considerarse
satisfactorio el criterio seguido en el parrafo 1 del articulo 7 que sélo en
al gunos casos confiere conpetencia para conocer del fondo del litigio, el
proyecto del CM confiere conpetencia general sobre todas |os créditos
nmaritinmos a los tribunales del pais en que sea enbargado el buque.

27. Una delegaci 6n prefirid el criterio adoptado por el Convenio de 1952.

A su juicio, las disposiciones del Convenio de 1952 estaban néas en
consonanci a con | os principios generales del derecho maritino internacional y
| os Convenios maritinos, tales comb el Convenio sobre la |limtacion de
responsabi lidad. Se sefial 6 ademas que no seria equitativo conceder
conpetencia general a los tribunales del pais en que se enbargé el buque.

28. Michas del egaci ones se expresaron a favor de mantener el articulo 7 de
proyecto del CM, en virtud del cual se confiere conpetencia a |os tribunal es

del forumarresti para resolver sobre el fondo del litigio excepto cuando |as

partes hayan acordado otra cosa, o cuando el tribunal haya declinado su
conpetencia y esto lo permta la lex fori y el tribunal de otro pais haya

aceptado | a comnpet enci a.

Articulo 8 - Aplicacién a |os buques de Estados no contratantes

29. Se sefial 6 que el parrafo 2 del articulo 8 del Convenio de 1952 habia
susci tado probl emas de interpretaci6n en varias jurisdicciones. La redaccion
del parrafo 2 del articulo 8 no aclaraba si el conjunto de |as disposiciones
del Conveni o eran aplicables a | os buques de Estados no contratantes, o0 s
s6lo era aplicable el articulo 1, que preveia el derecho de enmbargo respecto
de créditos maritinmpos. La mayoria de |as del egaci ones prefirieron el
criterio seguido en el proyecto del CM, que preveia |la aplicacién de |a
total i dad del Convenio a | os buques de Estados no contratantes. El G upo
convi no en que debia ennmendarse el texto del parrafo 2 del proyecto del CM

para ajustarlo al parrafo 2 del articulo 13 del Convenio M.M de 1993.

Articulo 9 - Exclusién de nuevos privilegios maritinps

30. El Gupo Mxto considerd tanbi én aceptable en principio el parrafo 3 de

articulo 8 del proyecto del CM, seglin el cual |as disposiciones del Convenio
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no se interpretaran en el sentido de que crean un privilegio nmaritino.

La segunda parte del articulo 9 del Convenio de 1952, que hacia referencia a
Conveni o sobre los privilegios maritinos y |a hipoteca naval, se considero

i nadecuada, dada | a existencia de tres Conveni os sobre el tema

31. El observador del CM explicé que en el proyecto de este organi sno se
habia omitido la referencia a crear un derecho de acci 6n, por considerar que
quedaba fuera del anbito del Convenio sobre el enbargo preventivo y podria

suscitar interpretaci ones diferentes en diversas jurisdicciones.



