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Conferencia intergubernamental sobre un instrumento
internacional juridicamente vinculante en el marco de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar relativo a la conservacion y el uso sostenible
de la diversidad biolégica marina de las zonas situadas
fuera de la jurisdiccion nacional

Primer periodo de sesiones
Nueva York, 4 a 17 de septiembre de 2018

Declaracion formulada por la Presidenta de la conferencia
en la clausura del primer periodo de sesiones

En las dos tltimas semanas, tras la apertura del primer periodo de sesiones de
la conferencia intergubernamental sobre un instrumento internacional juridicamente
vinculante en el marco de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar relativo a la conservacion y el uso sostenible de la diversidad biologica
marina de las zonas situadas fuera de la jurisdiccidon nacional, se celebraron debates
sustantivos sobre los cuatro elementos del paquete acordado en 2011 que figuran en
el parrafo 2 de la resolucion 72/249. En la conferencia también se examinaron una
serie de cuestiones de organizacion.

Al comienzo del primer periodo de sesiones, la Presidenta de la conferencia,
Rena Lee, y el Secretario General de la conferencia, Miguel de Serpa Soares,
Secretario General Adjunto de Asuntos Juridicos y Asesor Juridico de las Naciones
Unidas, pronunciaron declaraciones de apertura, que fueron seguidas de las
declaraciones generales formuladas por las delegaciones. Los Estados, las
organizaciones intergubernamentales y las organizaciones no gubernamentales
formularon declaraciones generales los dias 4 y 5 de septiembre de 2018.

En sus declaraciones generales, las delegaciones expresaron en general su
satisfaccion por el documento de ayuda a los debates elaborado por la Presidencia
(A/CONF.232/2018/3), como punto de partida para las deliberaciones del primer
periodo de sesiones de la conferencia. También reafirmaron que la Convencidn de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar constituia la base sobre la cual se crearia
el instrumento internacional juridicamente vinculante. En particular, se sefial6 que el
instrumento debia poner en practica y fortalecer las disposiciones de la Convencion
para la conservacidon y el uso sostenible de la diversidad biolégica marina de las zonas
situadas fuera de los limites de la jurisdiccidon nacional, sin menoscabar los derechos,
la jurisdiccion y las obligaciones de los Estados con arreglo a la Convencién ni
socavar los instrumentos o marcos juridicos pertinentes ya establecidos o los 6érganos
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mundiales, regionales y sectoriales pertinentes. También se sefialdé la necesidad de
asegurar la universalidad del nuevo instrumento, en particular velando por que este
no afectara la condicion juridica de los Estados que no fueran partes en la Convenciéon
o en cualquier otro acuerdo conexo. Varias delegaciones expresaron sus opiniones
sobre los cuatro elementos del paquete de 2011, y se propusieron varias opciones para
avanzar en la redaccion de un borrador preliminar. Se expreso gratitud por el apoyo
financiero prestado por el fondo fiduciario de contribuciones voluntarias para ayudar
a los paises en desarrollo, en particular los paises menos adelantados, los paises en
desarrollo sin litoral y los pequefios Estados insulares en desarrollo, a asistir a las
reuniones del comité preparatorio y a una conferencia intergubernamental sobre la
elaboracion de un instrumento internacional juridicamente vinculante en el marco de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar relativo a la
conservacion y el uso sostenible de la diversidad biologica marina de las zonas
situadas fuera de la jurisdiccion nacional (fondo fiduciario), que permitié a los
expertos de algunos paises en desarrollo asistir a la reunidon de organizaciéon y al
primer periodo de sesiones de la conferencia. Se subrayo6 la necesidad de financiacion
adicional para facilitar que los paises en desarrollo, en particular los paises menos
adelantados, los paises en desarrollo sin litoral y los pequefios Estados insulares en
desarrollo, pudieran participar de los periodos de sesiones en el futuro.

De conformidad con la decision adoptada en la reunién de organizacidon, la
conferencia eligio a 15 Vicepresidentes para la Mesa. Doce Vicepresidentes, tres de
cada uno de los grupos de los Estados de Africa, los Estados de Asia y el Pacifico, los
Estados de Europa Oriental, y los Estados de Europa Occidental y otros Estados,
fueron elegidos por aclamacion el primer dia del periodo de sesiones, mientras que
tres Vicepresidentes del grupo de los Estados de América Latina y el Caribe fueron
elegidos por votacion secreta el 6 de septiembre. Por consiguiente, la Mesa de la
conferencia estd integrada, ademas de por la Presidenta de la conferencia, por los
siguientes Vicepresidentes: Argelia, Bahamas, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Canada,
China, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Japon, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Marruecos y Polonia.

La conferencia aprobo el programa del primer periodo de sesiones sin
enmiendas (A/CONF.232/2018/4) y un programa de trabajo (A/CONF.232/2018/5).

Con respecto al programa de trabajo, la conferencia convino en que, tras el
examen de las declaraciones generales, crearia grupos de trabajo oficiosos para
ocuparse de los cuatro grupos tematicos del paquete previsto en la resolucion 72/249,
de la siguiente manera: un grupo de trabajo oficioso sobre los recursos genéticos
marinos, incluidas las cuestiones relativas a la distribucion de los beneficios,
facilitado por Janine Elizabeth Coye-Felson (Belice); un grupo de trabajo oficioso
sobre medidas como los mecanismos de gestion basados en zonas geograficas,
incluidas las areas marinas protegidas, facilitado por Alice Revell (Nueva Zelandia);
un grupo de trabajo oficioso sobre las evaluaciones del impacto ambiental, facilitado
por René Lefeber (Paises Bajos); y un grupo de trabajo oficioso sobre la creacion de
capacidad y la transferencia de tecnologia marina, facilitado por Ngedikes Olai
Uludong (Palau). Los grupos de trabajo oficiosos se reunieron del 5 al 13 de
septiembre y mantuvieron sus deliberaciones sobre la base del documento de ayuda a
los debates elaborado por la Presidencia. Los informes orales de los facilitadores
sobre la labor de los grupos de trabajo oficiosos, que se presentaron al plenario el 14
de septiembre, se adjuntan a la presente declaracion. Los informes se elaboraron bajo
la responsabilidad de cada uno de los facilitadores y se adjuntan al solo efecto de
facilitar su consulta. Estos informes no constituyen un resumen de los debates ni
reflejan la valoracion de la Presidenta de lo discutido.

También el 14 de septiembre, la conferencia examind el proceso para la
preparacion del borrador preliminar del instrumento. Se solicité a la Presidenta que
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elaborara, como parte de los preparativos para el segundo periodo de sesiones de la
conferencia, un documento para facilitar debates especificos y negociaciones basadas
en un texto, que estuviera redactado en forma de tratado y reflejara las opciones
relativas a los cuatro elementos del paquete. Para la confeccion del documento, se
tendran en cuenta las opiniones y opciones presentadas en el primer periodo de
sesiones de la conferencia y el informe del Comité Preparatorio, asi como otros
documentos elaborados en el contexto del Comité Preparatorio. La Presidenta, al
preparar el documento, examinara la forma en que se ha de presentar, en particular su
titulo y estructura. También hara todo lo posible por poner el documento a disposicion
de las delegaciones con suficiente antelacion al segundo periodo de sesiones de la
conferencia.

En relacion con otros asuntos, el 13 de septiembre, la conferencia estudio las
fechas en que podrian celebrarse sus periodos de sesiones segundo y tercero en 2019,
teniendo presente que la decision sobre ese tema corresponderia a la Asamblea
General. La Secretaria presentd las siguientes fechas provisionales: 25 de marzo a
S deabril y 19 a 30 de agosto de 2019. Las delegaciones tomaron nota de esas fechas.
El 14 de septiembre, la Secretaria proporciond informacion sobre la situacion del
fondo fiduciario.

El 17 de septiembre, el Presidente de la Comision de Verificacion de Poderes
present6 el informe de la Comision (A/CONF.232/2018/6). El Presidente informd
también a la conferencia de que, desde la sesion oficial de la Comisidn, se habian
recibido credenciales en la forma establecida en el articulo 27 del reglamento de la
Asamblea General de dos Estados (Lituania y Seychelles). La conferencia aprobd el
proyecto de resolucion recomendado por la Comision de Verificacion de Poderes en
el parrafo 14 de su informe, y acept6 las credenciales adicionales mencionadas por el
Presidente de la Comision. Participaron en la conferencia 20 entidades que habian
recibido una invitaciéon permanente para participar como observadoras en los trabajos
de la Asamblea General en virtud de las resoluciones correspondientes, organismos
especializados pertinentes y otros organos, organizaciones, fondos y programas del
sistema de las Naciones Unidas, asi como organizaciones intergubernamentales
mundiales y regionales interesadas y otros érganos internacionales interesados, y 47
organizaciones no gubernamentales.

Tras reflexionar sobre las fructiferas deliberaciones que tuvieron lugar en las
dos ultimas semanas, deseo formular las siguientes observaciones generales.

Al comienzo de nuestros debates, solicité a las delegaciones que tomaran las
primeras medidas para entablar negociaciones, consideraran qué debia incluirse en el
instrumento internacional juridicamente vinculante y se centraran en los procesos y
las personas. La respuesta de las delegaciones fue una demostracion del arduo trabajo
y la profunda reflexion que se llevod a cabo en la preparacion de este primer periodo
de sesiones. La naturaleza sustantiva de los debates que mantuvimos y la “lluvia de
ideas” que escuchamos han dado como resultado un excelente comienzo de nuestra
labor.

Con respecto a la creacion de capacidad y la transferencia de tecnologia marina,
tuve el placer de observar que las delegaciones siguieron reconociendo la necesidad
de asegurar la creacién de capacidad y la transferencia de tecnologia marina para
lograr los objetivos del instrumento de conservar y utilizar de manera sostenible la
diversidad bioldgica marina de las zonas situadas fuera de la jurisdicciéon nacional.
Asimismo, observé que hubo varias propuestas sobre como reflejar los objetivos y las
modalidades de la creacion de capacidad y la transferencia de tecnologia marina.
Agradeci los avances realizados en los debates sobre las funciones de un mecanismo
de intercambio de informacién como herramienta importante para poner en practica
las disposiciones previstas en el instrumento en ese sentido. Me senti alentada por las
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diferentes opciones propuestas para contribuir al avance de nuestra labor, en
particular con respecto a la financiacion. Los debates que hemos celebrado resultaran
muy valiosos para seguir progresando en la cuestion de la creacion de capacidad y la
transferencia de tecnologia marina.

En cuanto a los mecanismos de gestion basados en zonas geograficas, incluidas
las areas marinas protegidas, me senti alentada por las detalladas conversaciones y
propuestas que se presentaron en respuesta a los temas planteados en el documento
de ayuda a los debates elaborado por la Presidencia. Me complacié observar algunos
puntos de vista coincidentes acerca de cuestiones relacionadas con los objetivos de
los mecanismos de gestion basados en zonas geograficas, incluidas las dreas marinas
protegidas, y las etapas del proceso que podrian establecerse en el marco del
instrumento, como la determinacidon de las zonas, el proceso de designacion, la
aplicacion y la vigilancia y el examen. Aprecié la idea de sacar a la luz el espectro de
posibles enfoques sobre el proceso general que habria de establecerse en el
instrumento en relacion con los mecanismos de gestion basados en zonas geograficas,
incluidas las areas marinas protegidas, y los arreglos institucionales y practicos para
apoyar esos procesos. Esos debates constituyen una buena base para nuestra labor
futura en relacion con los mecanismos de gestion basados en zonas geograficas,
incluidas las areas marinas protegidas, en zonas situadas fuera de la jurisdiccidon
nacional.

En lo que respecta a las evaluaciones del impacto ambiental, observé con
satisfaccion los debates sustantivos y constructivos sobre las posibles modalidades
para abordar las evaluaciones del impacto ambiental en el instrumento, entre otras
cosas, las circunstancias en las que seria necesario realizar una evaluacion del impacto
ambiental, los procesos y el contenido de las evaluaciones, la relaciéon con los
procesos de evaluacion del impacto ambiental en los instrumentos y marcos juridicos
existentes y los 6rganos mundiales, regionales y sectoriales pertinentes y la funcion
que podrian desempefiar las evaluaciones estratégicas del impacto ambiental. Me
senti alentada por el nivel de detalle de las propuestas. En general, los esfuerzos para
abordar algunas de las modalidades practicas de un posible marco para las
evaluaciones del impacto ambiental fuera de las zonas de jurisdiccion nacional
constituyen una buena base para nuestra labor futura sobre el tema.

En relacion con los recursos genéticos marinos, incluidas las cuestiones
relativas a la distribucion de los beneficios, me senti alentada por la participacion
especifica y constructiva de las delegaciones en las cuestiones sefialadas en el
documento de ayuda a los debates elaborado por la Presidencia. He observado los
esfuerzos concertados que realizaron las delegaciones para elaborar enfoques que
permitieran avanzar en algunas cuestiones, en particular con relacion al alcance
geografico del instrumento en lo que se refiere a ese elemento del paquete, el acceso
y la participacion en los beneficios, y ciertas cuestiones transversales, tales como un
mecanismo de intercambio de informacioén y los posibles arreglos institucionales y
sus funciones. El grado de detalle con que se debatié en esas esferas y la ulterior
elaboracion de opiniones en otras constituirdn una base solida para nuestra labor
futura sobre los recursos genéticos marinos a medida que nos esforzamos por llegar
a puntos de acuerdo.

De cara al segundo periodo de sesiones, solicito a todos que examinen lo que
hemos debatido en nuestro primer periodo de sesiones, en particular las diversas
propuestas que se han formulado, de manera que, en marzo de 2019, podamos seguir
avanzando en el desarrollo del instrumento internacional juridicamente vinculante.

Para concluir, deseo dar las gracias a los facilitadores, que tan habilmente
dirigieron nuestras deliberaciones sustantivas, al secretario general de la conferencia
por su apoyo, y a la secretaria de la conferencia, Gabriele Goettsche-Wanli, y su
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equipo de la Division de Asuntos Oceanicos y del Derecho del Mar, por su dedicacion
y su ardua labor. Deseo dar las gracias a los servicios de conferencias, incluidos los
intérpretes, por velar por el buen desarrollo de nuestras reuniones, a los redactores
del Earth Negotiations Bulletin, a mi propio equipo y a todos ustedes. Agradezco a
todos ustedes su confianza, apoyo, flexibilidad y cooperaciéon. Me inspira el
compromiso demostrado por todas las delegaciones y su participacion activa en los
debates, los numerosos eventos paralelos organizados y las diversas conversaciones
y reuniones mas pequefas que observé durante la conferencia. Todo ello refuerza mi
conviccion de que nos encaminamos firmemente al logro de nuestra mision. La
singladura no siempre sera apacible, ni remaremos siempre en la misma direccidn,
pero si continuamos con nuestra actitud cooperativa, flexible y comprometida, llegara
el dia en que arribemos a nuestro destino.

Rena Lee

Embajadora para los Asuntos relacionados

con los Océanos y el Derecho del Mar y

Enviada Especial del Ministro de Relaciones Exteriores de Singapur
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Grupo de trabajo oficioso sobre la creacion de capacidad
y la transferencia de tecnologia marina

Informe oral de la facilitadora al plenario
Viernes 14 de septiembre de 2018

Alii 'y muy buenos dias a todos. Me complace informar acerca de las
deliberaciones del grupo de trabajo oficioso sobre la creacién de capacidad y la
transferencia de tecnologia marina. Por motivos logisticos, presentaré mi informe en
primer lugar. Como en una canoa, a pesar de nuestras diferencias, terminemos
remando juntos en un espiritu de unidad.

El grupo de trabajo oficioso se reunié durante un total de un dia y cuarto, entre
el miércoles 5 y el viernes 7 de septiembre.

Las deliberaciones del grupo de trabajo oficioso se estructuraron en torno a las
secciones que figuran en el documento de ayuda a los debates elaborado por la
Presidencia (A/CONF.232/2018/3) ¢ hicieron referencia a las siguientes cuestiones:

* Objetivos de la creacion de capacidad y la transferencia de tecnologia marina

* Tipos y modalidades de creacion de capacidad y transferencia de tecnologia
marina

* Financiacion
* Vigilancia y examen

» Cuestiones relacionadas con los elementos intersectoriales: términos empleados,
relacion con la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y
otros instrumentos y marcos y los 6érganos mundiales, regionales y sectoriales
pertinentes, principios y enfoques generales, cooperacion internacional,
arreglos institucionales y establecimiento de un mecanismo de intercambio de
informacion.

Antes de abordar cada uno de estos temas en orden, permitaseme decir que no
tengo intencion de proporcionar un resumen exhaustivo de los extensos y complejos
debates que tuvieron lugar, sino mas bien presentar una vision general de las
principales cuestiones debatidas y las tendencias generales que he observado.

Objetivos de la creacion de capacidad y la transferencia de tecnologia marina

Se expres6 un firme apoyo a la importancia de dar una expresion concreta a la
creacion de capacidad y la transferencia de tecnologia marina como medios
fundamentales para la aplicacion del objetivo primordial del instrumento
internacional juridicamente vinculante, a saber, la conservacion y el uso sostenible de
la diversidad bioldgica marina de las zonas situadas fuera de la jurisdiccion nacional.

Se presentaron diferentes enfoques en cuanto a la manera en que los objetivos
de creacion de capacidad y transferencia de tecnologia marina podrian incluirse en el
instrumento para hacer efectiva la obligaciéon de cooperar en el marco de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. En este sentido, se
propuso, por ejemplo, incorporar en los elementos del paquete objetivos multiples
centrados en la creacion de capacidad y la transferencia de tecnologia marina,
precedidos de obligaciones generales relacionadas con el fomento de la cooperacion
para el desarrollo de la capacidad y la transferencia de tecnologia marina, o incluir
un objetivo unico en el instrumento vinculado a su objetivo general de conservar y
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utilizar de forma sostenible la diversidad bioldgica marina en zonas situadas fuera de
la jurisdiccion nacional.

En general, se reconocidé que la creacion de capacidad y la transferencia de
tecnologia marina debian responder a las necesidades de los paises en desarrollo, en
particular las de los pequefios Estados insulares en desarrollo y los paises menos
adelantados. También se hizo referencia a los paises en desarrollo sin litoral, los
Estados en situacion geografica desventajosa, asi como los Estados riberefios de
Africa, los paises de ingresos medianos y los paises vulnerables y con problemas
ambientales.

Se mencionaron varios instrumentos existentes y sus disposiciones como
posibles referencias sobre como reflejar la necesidad de atender las necesidades
especiales de los paises en desarrollo en el instrumento. Deberia examinarse més a
fondo la naturaleza de los compromisos relativos a la creacion de capacidad y la
transferencia de tecnologia marina que han de incluirse en el instrumento, a saber, si
deberian ser obligatorios o voluntarios.

Tipos y modalidades de creacion de capacidad y transferencia de tecnologia
marina

Hubo convergencia en torno a la idea de incluir en el instrumento una lista
indicativa, no exhaustiva y flexible de categorias o tipos generales de creacion de
capacidad y transferencia de tecnologia marina, que pudieran actualizarse. Algunos
también sugirieron la posibilidad de que los Estados elaboraran la lista a posteriori.
Durante los debates, se proporcionaron varios ejemplos de tipos de actividades de
creacion de capacidad y transferencia de tecnologia marina que podrian incluirse en
el instrumento.

Se hizo referencia a varios instrumentos existentes como base y punto de partida
util para la identificacion de tipos de creacidon de capacidad y transferencia de
tecnologia marina, entre otros, la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, los Criterios y Directrices para la Transferencia de Tecnologia
Marina de la Comisién Oceanografica Intergubernamental de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, el Convenio sobre la
Diversidad Biologica, el Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos
y Participacion Justa y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilizacion
al Convenio sobre la Diversidad Biologica, el proyecto de codigo internacional de
conducta para la transferencia de tecnologia de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo y la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico.

También se sefialaron modalidades especificas de creacion de capacidad y
transferencia de tecnologia marina y se sugirié que las modalidades de creacion de
capacidad y transferencia de tecnologia marina debian ser sencillas, transparentes y
sostenibles. Asimismo, se reconocié en general que la creacion de capacidad y la
transferencia de tecnologia marina debian ser significativas. Se sugiridé que las
necesidades y prioridades de los paises en desarrollo podian determinarse mediante
la evaluacion de las necesidades, posiblemente caso por caso o coordinadas a nivel
regional, para dar respuesta a las caracteristicas regionales que deban tenerse en
cuenta a la hora de adoptar decisiones en virtud del instrumento. También recibi6
apoyo la opinion de que los paises en desarrollo, en particular los pequefios Estados
insulares en desarrollo, podian recibir asistencia cuando lo solicitaran para preparar
una evaluacion de las necesidades.

Se prestd cierto apoyo a la opinion de que las iniciativas de creacion de
capacidad debian poder beneficiar no solo a los Gobiernos, sino también a otras partes
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interesadas, como los grupos de pueblos indigenas, los titulares de conocimientos
tradicionales y las comunidades locales.

Se reconoci6 en general que las formas de cooperacion para la creacion de
capacidad y la transferencia de tecnologia marina podian incluir la cooperacion
Norte-Sur, Sur-Sur y la cooperacion triangular, asi como las asociaciones con los
interesados pertinentes con conocimientos especificos, incluidas las alianzas publico -
privadas. También se puso de relieve la importancia de involucrar al sector privado
en la creacion de capacidad.

A fin de determinar el tipo de creacion de capacidad y transferencia de
tecnologia marina que se necesitaria en relacion con los recursos genéticos marinos,
seria conveniente analizar con mayor profundidad las formas de cooperacion y
asistencia en relacion con cada uno de los eclementos del paquete, entre otros, la
distribucion de los beneficios, los mecanismos de gestion basados en zonas
geograficas, como las areas marinas protegidas, y las evaluaciones del impacto
ambiental.

Se reconocid en general que la parte XIV de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, asi como los Criterios y Directrices para la
Transferencia de Tecnologia Marina de la Comisiéon Oceanografica
Intergubernamental, podian constituir un punto de partida util para la elaboracion de
las modalidades o condiciones de la transferencia de tecnologia marina. Se observo
que no bastaba con repetir las obligaciones existentes en la Convencidn, sino que
estas debian mejorarse. Se propusieron diferentes opciones con respecto a los
términos y condiciones de la transferencia de esas tecnologias. También se expresaron
distintas opiniones sobre la conveniencia o no de tratar los derechos de propiedad
intelectual en el contexto de la transferencia de tecnologia marina.

Se apoyo la opinidén de que el instrumento podia aumentar la transparencia, la
coordinacion y la cooperacion, en particular mediante un mecanismo de intercambio
de informacion, para prestar asistencia a los Estados, en particular a los paises en
desarrollo, en la aplicacion del instrumento.

Hubo coincidencia en que debia establecerse un mecanismo de intercambio de
informacion y una red de creacidon de capacidad, en particular mediante instrumentos
basados en la web que proporcionasen una plataforma de acceso abierto. También se
apoyo la idea de que el mecanismo podria servir de plataforma para acceder, evaluar,
publicar y difundir informacion, asi como para aprobar las solicitudes de creacion de
capacidad y transferencia de tecnologia marina, caso por caso. El mecanismo podria
proporcionar una mayor visibilidad al permitir a los Estados articular sus necesidades
y ser conscientes de las oportunidades y los proyectos existentes. Se menciond que la
labor de otras organizaciones podria servir como fuente de inspiracion para
determinar qué otras funciones podria desempefiar el mecanismo de intercambio de
informacion. También se sugiriéo la posibilidad de que la lista de funciones se
determinase en una etapa posterior.

Se reconocid en general que el mecanismo de intercambio de informacion podia
ser una “ventanilla iinica” que podria vincular a los mecanismos de intercambio de
informacion existentes y permitir a los interesados acceder a esas redes. Volveré a la
cuestion del mecanismo de intercambio de informacion mas adelante, al informar
sobre los elementos intersectoriales.

Financiacion
Pareci6 existir acuerdo en que se necesitaria financiacion para la creacion de

capacidad y en la funciéon que cumpliria un mecanismo de financiacidn a ese respecto.
Asimismo, se puso de relieve la necesidad de que la financiacion fuera suficiente,
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sostenible y previsible. Se presentaron diferentes enfoques respecto de la provision
de fondos y recursos.

Se apoyo6 la idea de que los mecanismos de financiacion existentes, como el
Fondo para el Medio Ambiente Mundial, podrian considerarse un medio para
contribuir a la creacion de capacidad y la transferencia de tecnologia marina en el
marco del instrumento. Sin embargo, hubo opiniones diferentes en cuanto a la
creacion de un nuevo mecanismo de financiacion.

Ademas, se presentaron diversas opiniones acerca de si la financiacion para la
creacion de capacidad y la transferencia de tecnologia marina debia incluirse como
una obligacion en virtud del nuevo instrumento juridicamente vinculante, y sobre si
debia proporcionarse financiacion de manera obligatoria o voluntariamente.

Vigilancia y examen

En general, se reconocié que seria necesario supervisar y examinar
periédicamente la creacion de capacidad y la transferencia de tecnologia marina. Se
hicieron propuestas sobre la forma en que podrian realizarse esos examenes y sobre
quién los haria. Algunas delegaciones apoyaron la opinién de que un organo
subsidiario establecido con arreglo al instrumento podria encargarse de las funciones
de vigilancia y examen e informar al 6rgano de adopcidn de decisiones que se crearia
en virtud del instrumento.

Se propusieron funciones como, por ejemplo, el examen periodico de las
modalidades de creacion de capacidad y transferencia de tecnologia marina con el fin
de asegurar, mediante la elaboracion de informes periddicos, transparentes y amplios,
que se diera respuesta a las necesidades de los Estados.

Cuestiones relacionadas con los elementos intersectoriales
Términos empleados

Se promovieron enfoques diferentes en cuanto a si debian incluirse en el
instrumento las definiciones de los principales términos. Se destaco la necesidad de
coherencia con respecto a las definiciones contenidas en la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y otros instrumentos pertinentes.

Relacion con la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y
otros instrumentos y marcos y los organos mundiales, regionales y sectoriales
pertinentes

Al parecer, se reconocido en general que deberia incluirse una disposicion
especifica sobre la relacion con la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar y otros instrumentos y marcos y los 6rganos mundiales, regionales
y sectoriales pertinentes, pero sigue pendiente la cuestion de si debe incluirse una
disposicion especifica en cada una de las secciones del instrumento o solo una
disposicion general.

Principios y enfoques generales

Se propusieron varios principios y enfoques para su inclusién en el instrumento.
Se deberé seguir estudiando como el instrumento podria hacer efectivos, de la mejor
manera posible, los principios y enfoques generales definidos en el contexto de la
creacion de capacidad y la transferencia de tecnologia marina.
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Cooperacion internacional

Se puso de relieve, en general, la necesidad de hacer efectivo el deber de
cooperar en virtud de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar para abordar la creacion de capacidad y la transferencia de tecnologia marina.

Se sugirid que la obligacion de cooperar podria hacerse efectiva en el
instrumento, entre otras cosas mediante la celebracion de consultas con los Estados
riberefios adyacentes e iniciativas de colaboracion entre los Gobiernos y otros
interesados.

Arreglos institucionales

Se reconoci6 en general que seria necesario establecer en el instrumento un
mecanismo para supervisar el marco para la creacion de capacidad y la transferencia
de tecnologia marina. Se propusieron distintas opciones de arreglos institucionales en
el instrumento, incluida la posibilidad de utilizar 6rganos, instituciones y mecanismos
existentes.

Mecanismo de intercambio de informacion

Parecié haber convergencia con respecto a la idea de que un mecanismo de
intercambio de informacion seria fundamental para todo el instrumento. Se sugirid
que, para establecer un mecanismo de ese tipo, se podia obtener orientacion de los
mecanismos de intercambio existentes, como los del Convenio sobre la Diversidad
Biolégica, la Comisiéon Oceanografica Intergubernamental, la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos y la Convenciéon Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico, lo cual serviria también para evitar la duplicacidon. Se
reconocié que vincular las redes regionales podria contribuir a la eficacia de ese
mecanismo.

También parecio haber convergencia de opiniones acerca de la nocion de que el
mecanismo de intercambio de informacidén podria abarcar diversos elementos del
instrumento mas alld de la creacion de capacidad y la transferencia de tecnologia
marina, incluidos los recursos genéticos marinos, la distribucién de los beneficios,
los mecanismos de gestion basados en zonas geograficas, incluidas las dreas marinas
protegidas, y las evaluaciones del impacto ambiental.
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Grupo de trabajo oficioso sobre medidas tales como los
mecanismos de gestion basados en zonas geograficas,
incluidas las Areas marinas protegidas

Informe oral de la facilitadora al plenario
Viernes 14 de septiembre de 2018

Me complace informar acerca de las deliberaciones que mantuvo el grupo de
trabajo oficioso sobre medidas tales como los mecanismos de gestion basados en
zonas geograficas, incluidas las areas marinas protegidas.

El grupo de trabajo oficioso se reunio el viernes 7, el lunes 10 y el jueves 13 de
septiembre.

Las deliberaciones del grupo de trabajo oficioso se estructuraron en torno a las
secciones que figuran en el documento de ayuda a los debates elaborado por la
Presidencia e hicieron referencia a las siguientes cuestiones:

* Objetivos de los mecanismos de gestion basados en zonas geograficas, incluidas
las areas marinas protegidas

* Relacion con las medidas previstas en los instrumentos, marcos y Organos
pertinentes

* Proceso en relaciéon con los mecanismos de gestion basados en zonas
geograficas, incluidas las areas marinas protegidas

* Determinacién de las zonas
* Proceso de designacion

* Aplicacion

* Vigilancia y examen

» Cuestiones relacionadas con los elementos intersectoriales: términos empleados,
principios generales y enfoques, relacion con la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar y otros instrumentos y marcos y los érganos
mundiales, regionales y sectoriales pertinentes, cooperacioén internacional,
arreglos institucionales y establecimiento de un mecanismo de intercambio de
informacion.

Antes de tratar cada uno de estos temas en orden, permitaseme decir que no
tengo intencién de proporcionar un resumen amplio de los extensos y complejos
debates que tuvieron lugar, sino dar una vision general de las principales cuestiones
debatidas y las tendencias generales que he observado.

Objetivos de los mecanismos de gestion basados en zonas geograficas, incluidas
las 4reas marinas protegidas

Hubo una convergencia general en que los mecanismos de gestion basados en
zonas geograficas, incluidas las areas marinas protegidas, son medidas que tienen
como finalidad lograr el objetivo del instrumento internacional juridicamente
vinculante, a saber, la conservacion y el uso sostenible de la diversidad bioldgica
marina en zonas situadas fuera de la jurisdiccidon nacional. Parecié haber
convergencia con respecto a incluir en el instrumento ciertos objetivos globales que
se aplicarian a toda la gama de mecanismos de gestion basados en zonas geograficas,
incluidas las areas marinas protegidas, como la promocién de la cooperacion y la
coherencia en el uso de los mecanismos de gestion basados en zonas geograficas,
incluidas las areas marinas protegidas, por los drganos regionales y sectoriales y el
cumplimiento de las obligaciones existentes, en particular en el marco de la
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Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. También se hizo
referencia a las Metas de Aichi para la Diversidad Biologica y el Objetivo de
Desarrollo Sostenible 14. Por otra parte, se propuso el objetivo de crear redes de zonas
marinas protegidas para asegurar la conservacion a largo plazo y el uso sostenible.
Asimismo, se sostuvo que el objetivo del instrumento no debia ser crear un
mecanismo para establecer instrumentos de gestion basados en zonas geograficas en
espacios situados fuera de la jurisdiccion nacional.

Hubo coincidencia en la idea de que los mecanismos de gestiéon basados en
zonas geograficas, incluidas las areas marinas protegidas, son instrumentos para
lograr objetivos especificos en cada zona identificada. También parecié haber cierta
convergencia en la inclusion de objetivos especificos para los diferentes tipos de
instrumentos. A ese respecto, se sugirio que el instrumento podia incorporar una lista
de tales objetivos especificos o permitir su elaboraciéon en una etapa posterior.

Relacion con las medidas previstas en los instrumentos, marcos y érganos
pertinentes

Se recordaron las resoluciones de la Asamblea General 69/292 y 72/249, en
particular el reconocimiento de que el instrumento no debia socavar los instrumentos
y marcos juridicos existentes y los organos mundiales, regionales y sectoriales
pertinentes. Hubo una convergencia general en que el instrumento debia fomentar una
mayor cooperaciéon y coherencia, en particular entre los organos regionales y
sectoriales. Se proporcionaron ejemplos de ese tipo de cooperacion a nivel regional.
Se indicd que el instrumento debia, en gran parte, valerse de los marcos y 6rganos
existentes para aplicar las medidas, y se sefialé que no se debia fijar ninguna jerarquia
entre el instrumento mundial y los instrumentos regionales. También se formularon
propuestas para establecer procesos de reconocimiento de las medidas existentes, ya
sean de caracter explicito o inherente, siempre que esas medidas se ajusten también a
los objetivos del instrumento. El reconocimiento de medidas en el marco de los
mecanismos existentes promoveria el establecimiento de una red mundial.

Se reconocié en general que el instrumento debia respetar los derechos y la
jurisdiccion de los Estados riberefios sobre todas las zonas bajo su jurisdiccidon
nacional, incluida la plataforma continental dentro de las 200 millas marinas y mas
alla de ellas y la zona econdmica exclusiva. Hubo cierta convergencia en cuanto a la
necesidad de celebrar consultas con los Estados riberefios adyacentes durante el
proceso de establecimiento de mecanismos de gestion basados en zonas geograficas,
incluidas las areas marinas protegidas, con el fin de abordar también cuestiones de
compatibilidad con las medidas establecidas por dichos Estados. Se plante6 la
cuestion de si era o no necesario contar con el consentimiento de los Estados riberefios
adyacentes para establecer mecanismos de gestion basados en zonas geograficas,
incluidas las areas marinas protegidas, en zonas situadas fuera de la jurisdiccion
nacional.

Proceso en relacion con los mecanismos de gestion basados en zonas geograficas,
incluidas las dreas marinas protegidas

Se reconoci6 en general que el proceso que podria establecerse en el instrumento
en relacidon con los mecanismos de gestion basados en zonas geograficas, incluidas
las areas marinas protegidas, en particular con referencia a la adopcién de decisiones
y la estructura institucional, tendria que ser inclusivo, transparente y compatible con
los instrumentos internacionales pertinentes, incluida la Carta de las Naciones Unidas
y la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, y mejorar la
cooperacion y la coordinacién, sin socavar los instrumentos y marcos juridicos
existentes ni los érganos mundiales, regionales y sectoriales pertinentes.
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Se sefiald que cualquier proceso nuevo previsto en el instrumento, asi como los
procesos regionales y sectoriales existentes debian apoyarse mutuamente, mediante
un esfuerzo de colaboracion dirigido a contribuir a los objetivos generales del
instrumento.

Se propusieron diferentes enfoques en relacion con el proceso general que
habria de establecerse en el instrumento. Aunque podrian agruparse de manera
general en enfoques mundiales, regionales e hibridos, tal vez resultaria mas util
considerar las propuestas dentro de un espectro de esas opciones.

Segin un enfoque, que favorecia la asignaciéon de un conjunto sélido de
funciones a los procesos y organos establecidos en el instrumento, habia que destacar
la necesidad de establecer un proceso coherente para la creacion, la aplicacion y el
cumplimiento de los mecanismos de gestion basados en zonas geograficas, incluidas
las areas marinas protegidas, que fuera aplicable a todos los Estados y resolviera la
fragmentacion, las incongruencias y las lagunas en los mandatos de los 6rganos
regionales y sectoriales existentes previendo, al mismo tiempo, su participacion en el
proceso general.

Otro enfoque primaba un proceso que se apoyase mas ampliamente en los
procesos existentes y las responsabilidades de los marcos regionales y sectoriales ya
establecidos en relacion con los mecanismos de gestion basados en zonas geograficas,
incluidas las areas marinas protegidas, al tiempo que preveia que algunas de las
responsabilidades y funciones de adopcién de decisiones se cumplieran a nivel
mundial. Ese tipo de proceso tenia como objetivo promover la cooperacion y la
coordinacidon y evitar la superposicion de mandatos. Se propuso también un enfoque
caso por caso para la determinacion de los mecanismos de gestion basados en zonas
geograficas requeridos y de los 6rganos (mundiales, regionales o de grupos de Estados)
que estarian en mejores condiciones para adoptar las decisiones pertinentes.

También se formuld una tercera propuesta favorable a un enfoque regional, que
consideraba el instrumento como un mecanismo para fortalecer los érganos regionales
existentes con conocimientos especializados pertinentes y la competencia necesaria
para establecer mecanismos de gestion basados en zonas geograficas, al tiempo que
promovia una mayor cooperacion y coordinacién entre esos y otros Organos
pertinentes. Con tal fin, se propuso agregar modelos de acuerdos de cooperacion en
un anexo del instrumento.

Un cuarto enfoque preveia que en el instrumento figuraran principios y criterios
generales sobre el establecimiento de mecanismos de gestion basados en zonas
geograficas, al tiempo que reconocia la autoridad plena de las organizaciones
regionales y sectoriales en la adopcidon de decisiones, la vigilancia y el examen, sin
la supervision de un mecanismo mundial. Cuando dichas organizaciones no existieran,
los Estados podrian decidir su creacion.

Sin perjuicio de los diferentes enfoques, parecid6 haber una convergencia
creciente acerca de la necesidad de crear un drgano de decision mundial; un
mecanismo para prestar asesoramiento cientifico a ese érgano, como un comité
cientifico o técnico subsidiario, un grupo de expertos o el recurso a drganos
cientificos regionales existentes; y una secretaria que desempefase funciones
administrativas y posiblemente también funciones de coordinacién y consulta.
También se plante6 la posibilidad de establecer otros 6rganos subsidiarios.

Se hicieron diversos planteamientos con respecto a las funciones y
responsabilidades del 6rgano de decision mundial. Un enfoque preveia un 6rgano
mundial que pudiera adoptar decisiones vinculantes, incluso en relacién con la
designacion de zonas marinas protegidas con fines multiples y medidas de
conservacion y ordenaciéon conexas, asi como el examen, la supervision y el
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cumplimiento. Las decisiones sobre el establecimiento de mecanismos de gestion
basados en zonas geograficas, incluidas las areas marinas protegidas, se tomarian tras
un proceso de consulta con una amplia gama de interesados, entre ellos los 6rganos
regionales y sectoriales existentes, y sobre la base de la evaluacion y las
recomendaciones de un 6rgano cientifico o de expertos. Como parte de su examen, el
organo cientifico también podria consultar con los organos y organizaciones
pertinentes que pudieran verse afectados por cualquier medida propuesta, incluso para
garantizar que se tuvieran plenamente en cuenta las caracteristicas regionales.
También examinaria las normas y los criterios para la identificacion de las zonas y
formularia recomendaciones al respecto al 6rgano de decision, y evaluaria la eficacia
de las zonas marinas protegidas establecidas y los progresos en el logro de sus
objetivos.

Otro enfoque preveia un 6rgano de decision mundial encargado, por ejemplo,
de establecer directrices, criterios y objetivos generales; adoptar decisiones de alto
nivel, como la determinacion de esferas prioritarias para el establecimiento de
mecanismos de gestion basados en zonas geograficas, incluidas las areas marinas
protegidas; establecer procesos de cooperacién y coordinacidén entre los dérganos
regionales y sectoriales y los Estados; administrar una base de datos de informacidn
a escala mundial; y realizar examenes periddicos de la aplicacion del instrumento.
Otra posible funcion del 6rgano consistiria en seleccionar los emplazamientos, sobre
la base del asesoramiento de un 6rgano cientifico y técnico, asi como recomendar
medidas de gestion, para su examen por los oOrganos regionales y sectoriales
correspondientes. Estos 6rganos adoptarian las medidas de conservacion y ordenacion
pertinentes, supervisarian y harian cumplir esas medidas, cooperarian y se
coordinarian con los 6rganos mundiales, regionales y sectoriales y los Estados,
compartirian informacién y datos, e informarian sobre su aplicacion.

Determinacion de las zonas

Con respecto al proceso para determinar las zonas en las que se podria requerir
proteccion, al parecer hubo convergencia en que las normas y los criterios debian
desarrollarse a partir de los mejores conocimientos cientificos disponibles, incluidos
los criterios y normas internacionales existentes. Ademas de la lista indicativa de
criterios que figura en los elementos de la seccion III del informe del Comité
Preparatorio (A/CONF.232/2018/1), durante las deliberaciones se propusieron otros
criterios, como los efectos adversos del cambio climatico y la acidificacion de los
océanos, y los conocimientos tradicionales. Se reconocié en general la necesidad de
mantener la flexibilidad para examinar y actualizar las normas y criterios conforme
al desarrollo de los conocimientos cientificos.

Proceso de designacion

En relacion con el proceso de designacioén, hubo un amplio acuerdo en el sentido
de que las propuestas para establecer mecanismos de gestion basados en zonas
geograficas, incluidas las dreas marinas protegidas, pudieran ser presentadas por los
Estados partes en el instrumento, ya sea en forma individual o colectiva, por conducto,
entre otras vias, de las organizaciones competentes. Se hizo referencia a la posibilidad
de que pudieran presentar propuestas otros interesados, como los Estados facultados
para llegar a ser partes en el instrumento, el 6rgano cientifico y técnico, la sociedad
civil o personas naturales o juridicas patrocinadas por un Estado parte.

Con respecto al contenido de las propuestas, se mencionaron algunos elementos
mas alld de los especificados en la seccion III del informe del Comité Preparatorio,
por ejemplo, los conocimientos tradicionales. Se propusieron diversos enfoques con
respecto a la duracidon de las medidas. Un enfoque defendia especificar la duracion,
que estaria vinculada a los objetivos de las medidas propuestas. Conforme a otro
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enfoque, se sugirié que no se incluyera una clausula de extincidn en las medidas, sino
que estas se revisasen peridodicamente a fin de permitir su actualizacion, enmienda o
revocacion, segun fuera necesario.

En lo que respecta a la consulta sobre las propuestas y su evaluacidn, parecid
haber un reconocimiento general de que ellas debian ponerse a disposicion del publico
y que las consultas debian estar sujetas a plazos y ser inclusivas, transparentes y
abiertas a todos los interesados pertinentes. Con ese fin, se sugirid que podia
confeccionarse una lista indicativa de interesados, en la que podrian figurar todos los
Estados, incluidos los Estados adyacentes y los 6rganos mundiales, regionales y
sectoriales pertinentes, asi como la industria, la sociedad civil, la comunidad
cientifica, los circulos académicos, los pueblos indigenas y las comunidades locales
con conocimientos tradicionales pertinentes. Se planted la cuestion de si las
modalidades del proceso de consulta debian articularse en el propio instrumento y, en
caso afirmativo, qué informacion debia incluirse. En particular, se puso de relieve la
importancia de las consultas y la cooperacidon con los drganos regionales y sectoriales
existentes, asi como la incorporacidn plena de sus puntos de vista. También se observd
que debian tenerse en cuenta las circunstancias especiales de los pequefios Estados
insulares en desarrollo.

Se propuso que, tras las consultas, debia darse al proponente o proponentes de
una medida la oportunidad de responder a las observaciones formuladas por los
interesados y enmendar su propuesta.

Hubo un reconocimiento general de la necesidad de establecer un proceso para
el examen o evaluacion de propuestas desde el punto de vista cientifico. A ese
respecto, se hizo notar la importancia de las caracteristicas regionales y de garantizar
que todo proceso de examen cientifico incorporase suficientes conocimientos
especializados a nivel regional, incluidos los conocimientos tradicionales.

Se presentaron enfoques diferentes respecto de la adopcion de decisiones sobre
cuestiones relacionadas con los mecanismos de gestion basados en zonas geograficas,
incluidas las areas marinas protegidas, teniendo en cuenta las diversas propuestas
sobre los arreglos institucionales. Si bien en general se reconocioé que era importante
que el 6rgano mundial adoptase las decisiones por consenso, también se propuso que,
cuando no fuese posible lograrlo, se pudiera recurrir a la votacion. Se expusieron
distintas opiniones acerca de la participacion de los Estados riberefios adyacentes en
el proceso de adopcidn de decisiones.

Se observd que el establecimiento de mecanismos de gestion basados en zonas
geograficas, incluidas las dreas marinas protegidas, llevaria necesariamente tiempo,
lo que implicaria que quizas deban aplicarse medidas provisionales.

Aplicacion

Hubo convergencia acerca de la responsabilidad de los Estados partes de aplicar
las medidas, como los planes de ordenacidon, que se adoptaran en el marco de
mecanismos de gestion basados en zonas geograficas, incluidas las dreas marinas
protegidas, mediante la regulacion de las actividades y los procesos bajo su
jurisdiccion o control, en particular los buques de su pabellén. Se propuso alentar a
los Estados que no fueran partes en el instrumento a que aplicaran esas medidas. A
este respecto, se observo que nada de lo dispuesto en el instrumento debia menoscabar
el derecho de los Estados partes a adoptar medidas mas estrictas con respecto a los
buques de su pabellon, sus nacionales o esas actividades y procesos. En relacion con
la aplicacion de la ley, se propusieron diversos enfoques que aun no se han analizado
a fondo.
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Vigilancia y examen

Se reconocié en general la necesidad de establecer en el instrumento la
vigilancia y el examen periddico de los mecanismos de gestion basados en zonas
geograficas, incluidas las areas marinas protegidas, en particular en apoyo de un
enfoque de gestion adaptable. Hubo cierta convergencia acerca de que los requisitos
de presentacion de informes debian establecerse en el instrumento. También hubo
coincidencia hasta cierto punto en que las funciones de vigilancia y examen podian
asignarse a un 6rgano subsidiario establecido con arreglo al instrumento. Asimismo,
se propuso un mecanismo de cumplimiento. En ese contexto, se puso de relieve la
necesidad de disponer de procedimientos normalizados para la presentacion de
informes.

Cuestiones relacionadas con los elementos intersectoriales

En cuanto a los elementos intersectoriales, se indicd que seria conveniente llevar
a cabo deliberaciones adicionales con respecto a algunos de ellos, una vez que el texto
y los conceptos relacionados con los mecanismos de gestion basados en zonas
geograficas, incluidas las areas marinas protegidas, se hubieran elaborado con mas
detalle.

Términos empleados

Hubo coincidencia en que los mecanismos de gestion basados en zonas
geograficas y las zonas marinas protegidas podrian definirse en el instrumento, y se
citaron algunos instrumentos internacionales como posibles fuentes de esas
definiciones. Se propusieron algunas definiciones especificas.

Relacion con la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y otros
instrumentos y marcos y los organos mundiales, regionales y sectoriales pertinentes
y arreglos institucionales

Las opiniones sobre la relacion con la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar y otros instrumentos y marcos y los érganos mundiales, regionales
y sectoriales pertinentes, asi como las opiniones sobre los arreglos institucionales, se
presentaron anteriormente en relacion con las secciones 4.2 y 4.3 del documento de
ayuda a los debates elaborado por la Presidencia.

Principios y enfoques generales

Se citaron una serie de principios y enfoques generales relativos a los
mecanismos de gestion basados en zonas geograficas, incluidas las areas marinas
protegidas. Se expreso la opinidon de que esos principios y enfoques generales podrian
ponerse en practica a través de las medidas y los procesos establecidos en el
instrumento.

Cooperacion internacional

La cuestion de la cooperacidon se debatidé en profundidad en relacidén con las

secciones 4.2 y 4.3 del documento de ayuda a los debates elaborado por la Presidencia.

Mecanismo de intercambio de informacion

Hubo consenso acerca de la necesidad de un mecanismo de intercambio de
informacion para compartir informacion relativa a los mecanismos de gestion basados
en zonas geograficas, incluidas las areas marinas protegidas, que serviria como
repositorio de datos de referencia, proporcionaria informacién sobre las actividades
pertinentes, facilitaria el intercambio de mejores practicas entre los Estados partes,
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los profesionales y los interesados, y apoyaria la creacion de capacidad. Se propuso
que tal mecanismo sirviera de nticleo central de una red de centros de intercambio de
informacidn regionales o subregionales.
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Grupo de trabajo oficioso sobre las evaluaciones del impacto
ambiental

Informe oral del facilitador al plenario
Viernes 14 de septiembre de 2018

Me complace informar acerca de las deliberaciones que tuvieron lugar en el seno
del grupo de trabajo oficioso sobre la evaluacion del impacto ambiental.

El grupo de trabajo oficioso se reuni6 durante un total de un dia y cuarto, entre
el lunes 10 y el martes 11 de septiembre.

Las deliberaciones del grupo de trabajo oficioso se estructuraron en torno a las
secciones que figuran en el documento de ayuda a los debates elaborado por la
Presidencia. Se debatieron los siguientes temas:

* Obligacion de realizar evaluaciones del impacto ambiental

* Relacion con los procesos de evaluacion del impacto ambiental conforme a los
instrumentos, marcos y organos pertinentes

» Actividades para las que se requiere una evaluacion del impacto ambiental
* Proceso de evaluacion del impacto ambiental

* Contenido de los informes de evaluacion del impacto ambiental

* Vigilancia, presentacion de informes y examen

» Evaluaciones estratégicas ambientales

* Cuestiones relacionadas con los elementos intersectoriales: términos empleados,
relacion con la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y
otros instrumentos y marcos y los 6érganos mundiales, regionales y sectoriales
pertinentes, principios y enfoques generales, cooperacién internacional,
arreglos institucionales y establecimiento de un mecanismo de intercambio de
informacion.

Antes de tratar cada uno de estos temas en orden, permitaseme decir que no
tengo intencién de proporcionar un resumen amplio de los extensos y complejos
debates que tuvieron lugar, sino dar una vision general de las principales cuestiones
debatidas y las tendencias generales que he observado.

Obligacion de realizar evaluaciones del impacto ambiental

Hubo coincidencia en que los articulos 204 a 206 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar podrian constituir el fundamento de la
obligaciéon de realizar evaluaciones del impacto ambiental en el instrumento
internacional juridicamente vinculante. También se hizo referencia a la obligacion
general de proteger y preservar el medio marino de conformidad con el articulo 192,
la jurisprudencia en la materia y el derecho internacional consuetudinario como
fuentes adicionales de las obligaciones existentes. Asimismo, hubo consenso respecto
de la obligacion de realizar evaluaciones del impacto ambiental de las actividades
proyectadas bajo la jurisdiccion o el control de los Estados que pudieran causar una
contaminacion sustancial o cambios significativos y nocivos en el medio marino, y se
presentaron una serie de opciones en cuanto a como determinar la jurisdiccion o el
control del Estado.
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Relacion con los procesos de evaluacion del impacto ambiental conforme a los
instrumentos, marcos y érganos pertinentes

A la luz de las resoluciones de la Asamblea General 69/292 y 72/249, relativas
a la necesidad de velar por que este proceso y sus resultados no vayan en detrimento
de los instrumentos y marcos juridicos existentes y los 6rganos mundiales, regionales
y sectoriales pertinentes, hubo consenso acerca de la importancia de evitar la
duplicacion de las obligaciones de evaluacion del impacto ambiental existentes.

Se reconocio de manera general la necesidad de establecer procedimientos de
consulta, coordinacion y cooperacion con los instrumentos, marcos y oOrganos
existentes. Durante las deliberaciones, se identificaron opciones concretas para
fomentar un marco coherente y de asistencia mutua para la evaluacion del impacto

ambiental en zonas situadas fuera de la jurisdiccion nacional, entre ellas las siguientes:

* El umbral de la evaluacion del impacto ambiental del instrumento constituiria
la norma minima. Esto podria ir acompafiado de un mecanismo de consulta con
los marcos regionales y sectoriales para facilitar un enfoque armonizado.

* No se requeriria la evaluacion del impacto ambiental conforme a lo previsto en
el instrumento para las actividades llevadas a cabo de conformidad con las
normas y directrices pertinentes debidamente establecidas por los o6rganos
regionales y  sectoriales  existentes que tuvieran competencia,
independientemente de que se requiriera o no una evaluacion del impacto
ambiental en virtud de esas normas o directrices.

El instrumento no exigiria la realizacion de evaluaciones del impacto ambiental
cuando ya existieran drganos sectoriales o regionales con mandatos para realizar
esas evaluaciones en zonas situadas fuera de la jurisdiccion nacional.

Una evaluacion del impacto ambiental, equivalente desde el punto de vista
funcional, que se realizara en virtud de otro marco cumpliria los requisitos del
instrumento.

Se sugirié que el umbral que figuraba en el instrumento no debia socavar los
requisitos ya existentes para la evaluacion del impacto ambiental mediante el
establecimiento de un umbral mas bajo.

Actividades para las que se requiere una evaluacion del impacto ambiental

Se presentaron varias propuestas en relacion con el umbral que permitiria
determinar las actividades para las cuales se deberia realizar una evaluacion del
impacto ambiental. En algunas propuestas se pedia que se adoptara el umbral del
articulo 206 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
mientras que otras propuestas destacaban el umbral establecido en el Protocolo sobre
Proteccion del Medio Ambiente del Tratado Antartico (Protocolo de Madrid). En ese
contexto, algunos reconocieron los beneficios de un criterio escalonado, segun el cual
solo seria necesario realizar una evaluacion exhaustiva del impacto ambiental de las
actividades que reunieran los requisitos del articulo 206 de la Convencidn.

Hubo convergencia sobre las ventajas de elaborar orientaciones que siguieran
detallando y poniendo en funcionamiento la obligacién de llevar a cabo una
evaluacion del impacto ambiental y los umbrales pertinentes. Durante el debate se
identificaron modalidades especificas para elaborar esas directrices, incluidas las
propuestas de que los criterios fueran elaborados por un 6rgano cientifico o técnico
establecido en el marco del instrumento, que las orientaciones se derivaran de las
normas, directrices y practicas existentes, o que se basaran en las mejores pruebas
cientificas disponibles. También se citaron varios ejemplos de criterios especificos
que se podrian tener en cuenta.
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Pareciéo haber cierta coincidencia en cuanto a la confeccion de una lista
indicativa y no exhaustiva de actividades para las que se requeria una evaluacion del
impacto ambiental, siempre que dicha lista pudiera modificarse periddicamente y de
manera sencilla, ya fuera mediante su inclusion en un anexo del instrumento o en el
marco de orientaciones que se elaborarian mas adelante. Sin embargo, se seflald que
el impacto de una actividad dependia de su alcance y de la zona en la que se llevara
a cabo, por lo que esas listas resultaban insuficientes. También se sefialé que podria
ser dificil negociar las listas, como asi también modificarlas.

Hubo consenso en que los impactos acumulativos debian tenerse en cuenta en
las evaluaciones del impacto ambiental. Sin embargo, surgieron distintas opciones
sobre coOmo poner en practica esta consideracion, en particular en cuanto a si se debian
tener en cuenta los procesos derivados de actividades realizadas en tierra, como el
cambio climatico.

Se coincidid en la necesidad de proteger las zonas definidas como vulnerables
o importantes desde el punto de vista ecoldgico o bioldgico, y se formularon diversas
propuestas sobre la manera de lograr esa proteccién. Algunos pidieron que se
estableciera una disposicion especifica para garantizar una proteccion mas estricta de
esas zonas, por ejemplo, exigiendo evaluaciones del impacto ambiental de todas las
actividades que se propusiera realizar en ellas. Otros observaron que la importancia
de esas zonas debia tenerse en cuenta en el proceso de evaluacion del impacto
ambiental, con lo cual el resultado seria equivalente a conceder una proteccion
adicional a esas zonas.

Proceso de evaluacion del impacto ambiental

Hubo consenso sobre la mayoria de las etapas que debian incluirse en el proceso
de evaluacion del impacto ambiental, que se indican en los elementos que figuran en
la seccion III del informe del Comité Preparatorio. Se formularon propuestas
alternativas en cuanto a la inclusion de la publicaciéon de documentos relacionados
con la adopcion de decisiones y las modalidades de las notificaciones publicas y las
consultas, asi como la supervision y el examen. Se propusieron varias medidas
adicionales, en particular para abordar el cumplimiento y la aplicacion coercitiva. Se
formularon diferentes propuestas sobre el grado de detalle que debia tener el
instrumento en relacion con los requisitos del proceso de evaluacion del impacto
ambiental.

Se presentaron diversas propuestas acerca de si el proceso debia ser
“internacionalizado”; algunos pidieron que los Estados tuvieran a su cargo todo el
proceso, para promover la eficiencia y puntualidad, mientras que otros pidieron el
establecimiento de arreglos institucionales para gestionar al menos parte del proceso,
como la adopcion de decisiones y la supervision y el examen, con el fin de promover
la coherencia mundial y velar por que las normas del instrumento se cumplan.
También se sugirié que la internacionalizacion del proceso podria ayudar a los
Estados en desarrollo, en particular los pequefios Estados insulares en desarrollo.

Asimismo, se plante6 la necesidad de establecer una norma para la aprobacion
de una actividad tras la evaluaciéon del impacto ambiental. Si bien se sugirieron
algunas normas posibles en ese contexto, quizas sea necesario seguir examinando esta
cuestion.

Contenido de los informes de evaluacion del impacto ambiental

Al parecer, hubo consenso acerca de la mayoria de los elementos que debian
incluirse en los informes de evaluacién del impacto ambiental, que se reflejan en los
elementos que figuran en la seccidn I1I del informe del Comité Preparatorio. Ademas,
se seflald que los informes de evaluacion del impacto ambiental debian indicar las
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fuentes de la informacion que contenian, el historial medioambiental de los
proponentes y un plan de gestion ambiental. Se propuso ademas que, de conformidad
con el articulo 205 de la Convencidn, los informes se publicaran y se pusieran a
disposicion de todos los Estados.

Parecid haber una convergencia cada vez mayor en que el instrumento no debia
incluir demasiados detalles sobre el contenido de los informes de evaluacion del
impacto ambiental, y que esos detalles podrian elaborarse posteriormente, mediante
un acuerdo institucional, o incorporarse en un anexo del instrumento.

Se hicieron propuestas sobre la forma en que el instrumento debia abordar las
repercusiones transfronterizas. Segun uno de los enfoques propuestos, basado en la
actividad, el instrumento solo abarcaria las actividades que se llevasen a cabo en
zonas situadas fuera de la jurisdiccion nacional, mientras que, segun el enfoque
basado en el impacto, quedarian comprendidas todas las actividades con impacto en
zonas situadas fuera de la jurisdiccion nacional.

Vigilancia, presentacion de informes y examen

Parecié haber un reconocimiento general de que podria incluirse en el
instrumento un mecanismo de vigilancia, presentacion de informes y examen. Sin
embargo, se propusieron diversos enfoques en cuanto a la forma en que se estableceria
en el instrumento la obligacion de velar por que los efectos de las actividades
autorizadas en las zonas situadas fuera de la jurisdiccion nacional se supervisaran,
notificaran y examinaran, y en particular sobre la conveniencia de internacionalizar
esa etapa del proceso. En algunas propuestas se pidié6 que se concluyeran arreglos
institucionales para supervisar esa etapa del proceso, como el establecimiento de un
organo de decision, un organo cientifico o un comité de cumplimiento, mientras que
en otras propuestas se pidié que dicha etapa fuera gestionada tinicamente por el
Estado bajo cuya jurisdiccion o control se llevaba a cabo la actividad.

Hubo convergencia acerca de la opinion de que las actividades propuestas
debian notificarse a los Estados riberefios adyacentes. Sin embargo, hubo diferentes
enfoques en cuanto a la medida en que debia consultarse a los Estados riberefios
adyacentes y a si debian participar en la adopcion de decisiones.

Evaluaciones estratégicas ambientales

Con respecto a la inclusion de disposiciones relativas a las evaluaciones
estratégicas ambientales en el instrumento, se propusieron diversos enfoques.
Quienes estaban a favor de su inclusién propusieron distintas opciones sobre el
posible alcance de esas evaluaciones, a qué nivel se llevarian a cabo y quién las
confeccionaria. Se hablé de los posibles modelos para la realizacion de dichas
evaluaciones y del material de orientacion pertinente. Se sugiridé que las evaluaciones
podrian considerarse una forma de valoracion del impacto ambiental, realizada en una
etapa temprana de la planificaciéon. Asimismo, se sefiald que las evaluaciones
estratégicas ambientales podrian servir de referencia para la elaboracion de
instrumentos de gestion basados en zonas geograficas con arreglo al instrumento.

También se propuso otro enfoque que excluia las evaluaciones ambientales
estratégicas del instrumento debido a su complejidad y costo y al tiempo necesario
para su finalizacion. Ademads, se considerd que no quedaba claro quién podria llevar
a cabo esas evaluaciones en zonas situadas fuera de la jurisdiccion nacional.

Cuestiones relacionadas con los elementos intersectoriales

18-15658 21/29



A/CONF.232/2018/7

22/29

Términos empleados

Hubo cierta convergencia respecto de la necesidad de incluir las definiciones de
los principales términos relacionados con las evaluaciones del impacto ambiental. Se
destacaron, en ese sentido, una serie de términos clave. Se sefiald que los términos
que debian definirse dependerian del contenido del instrumento y podrian
determinarse en una etapa posterior, y que debian ser coherentes con los existentes en
otros instrumentos. Se propusieron definiciones especificas para los siguientes
términos: evaluacion del impacto ambiental, evaluacion estratégica ambiental, medio
ambiente y efectos acumulativos.

Relacion con la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y
otros instrumentos y marcos y los organos mundiales, regionales y sectoriales
pertinentes

Hubo coincidencia en cuanto a la necesidad de promover la cooperaciéon con
otros instrumentos, marcos y 6rganos mundiales, regionales y sectoriales. Se sugirid
que el instrumento contemplara la cooperacion oficial entre las organizaciones
existentes conforme a sus competencias respectivas y las instituciones,
procedimientos o mecanismos pertinentes establecidos en el instrumento. También se
propuso que el instrumento garantizara la realizacion de evaluaciones eficaces del
impacto ambiental de todas las actividades realizadas en zonas situadas fuera de la
jurisdiccion nacional.

A medida que avancen los trabajos sobre el instrumento, habra que seguir
examinando las relaciones con instrumentos especificos y con los érganos mundiales,
regionales y sectoriales pertinentes.

Principios y enfoques generales

Hubo convergencia en cuanto a la necesidad de incluir principios rectores y
enfoques en relacion con las evaluaciones del impacto ambiental, asi como principios
y enfoques pertinentes para todo el instrumento. Se propusieron varios principios y
enfoques posibles.

Cooperacion internacional

Se reconocid en general que la cooperacidn internacional seria esencial para la
realizacion de evaluaciones del impacto ambiental en zonas situadas fuera de la
jurisdiccion nacional, de conformidad con la obligacion de cooperar en virtud de la
Convencidon de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Se sugirié que esa
cooperacion debia tener en cuenta las necesidades especiales de los paises en
desarrollo y abordar, por ejemplo, la necesidad de asistencia técnica y financiera, asi
como el desarrollo de la capacidad institucional y la transferencia de tecnologia
marina. Se propuso, ademas, que se reconociera el caso especial de los pequefios
Estados insulares en desarrollo.

Se destacaron varios ejemplos de posibles modalidades de cooperacidon
pertinentes, incluidas las consultas con los Estados adyacentes y otros Estados y las
consultas, la cooperacion y el intercambio de informacién con los 6rganos regionales
y sectoriales pertinentes.

Arreglos institucionales

Deseo recordar las propuestas que se hicieron en relacion con la
internacionalizacion del proceso de evaluacidon del impacto ambiental. Quienes
estaban a favor de la internacionalizacion de los elementos del proceso de evaluacion
del impacto ambiental propusieron opciones que preveian funciones para un 6rgano
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de adopcién de decisiones, un Organo cientifico y una secretaria. También se
presentaron propuestas destinadas a establecer un fondo para el instrumento y un
organo encargado del cumplimiento.

Mecanismo de intercambio de informacion

Hubo convergencia acerca de la importancia de establecer un mecanismo de
intercambio de informacion para compartir datos pertinentes relacionados con las
evaluaciones del impacto ambiental, el cual podria, por ejemplo, actuar como
repositorio de datos de referencia, proporcionar informacion sobre las actividades
previstas y acceso a los resultados de las evaluaciones finalizadas con sujecion a los
requisitos de confidencialidad, compartir mejores practicas y facilitar la creacion de
capacidad. Se propuso que ese mecanismo sirviera de niicleo central de una red de
centros de intercambio de informacidn regionales o subregionales. También se sugirid
que el mecanismo incluyera un organo internacional encargado de velar por la
imparcialidad y la transparencia del proceso de evaluacion del impacto ambiental
mediante directrices uniformes y métodos de vigilancia y examen. Asimismo, se hizo
referencia a los instrumentos, mecanismos y marcos existentes que podrian tenerse
en cuenta al establecer un mecanismo de intercambio de informacion.
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Grupo de trabajo oficioso sobre los recursos genéticos marinos,
incluidas las cuestiones relativas a la distribucion de los beneficios

Informe oral de la facilitadora al plenario
Viernes 14 de septiembre de 2018

Me complace informar acerca de las deliberaciones que tuvieron lugar en el seno
del grupo de trabajo oficioso sobre los recursos genéticos marinos, incluidas las
cuestiones relativas a la distribucion de los beneficios.

El grupo de trabajo oficioso se reuni6 durante un total de un dia y medio, entre
el martes 11 de septiembre y el jueves 13 de septiembre.

Las deliberaciones del grupo de trabajo oficioso se estructuraron en torno a las
secciones que figuran en el documento de ayuda a los debates elaborado por la
Presidencia y se refirieron a las siguientes cuestiones:

* Ambito de aplicacion
* Acceso a los recursos bioldgicos y distribucion de los beneficios
* Supervision

* Cuestiones relacionadas con los elementos intersectoriales: términos empleados,
relacion con la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y
otros instrumentos y marcos y los 6érganos mundiales, regionales y sectoriales
pertinentes, principios y enfoques generales, cooperacion internacional,
arreglos institucionales y establecimiento de un mecanismo de intercambio de
informacion.

Tengo la intencidn de ofrecer una breve resefia de los debates que tuvieron lugar
y compartir mi evaluacidn de las principales tendencias que surgieron de esos debates.
El presente informe no pretende ser exhaustivo, ya que no refleja todas las opiniones
expresadas ni las propuestas formuladas; seria dificil hacer justicia, en un breve
periodo de tiempo, a los detalles y matices de las diversas opciones presentadas.

Ambito de aplicacion

En respuesta a la pregunta sobre la manera en que el alcance geografico se
reflejaria en el instrumento internacional juridicamente vinculante, parecié haber
cierta convergencia en que el instrumento deberia aplicarse a los recursos genéticos
marinos tanto de la Zona como de la alta mar. Al mismo tiempo, otro enfoque sugirid
que el instrumento abarcara inicamente los recursos genéticos marinos de la Zona.
Segliin otro enfoque, se considerd que los recursos genéticos marinos de las zonas
situadas fuera de la jurisdiccidon nacional ya estaban suficientemente regulados en la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

Con respecto a la conveniencia y la forma de regular los recursos genéticos
marinos transzonales o en zonas que se superponen a las situadas dentro de la
jurisdiccion nacional, los enfoques sugeridos incluian asegurar un enfoque comun
para los recursos genéticos marinos situados dentro y fuera de la jurisdiccion nacional,
lo que supondria tener en cuenta un enfoque basado en los ecosistemas y sin perjuicio
de los derechos y la jurisdiccion de los Estados riberefios; centrarse en el lugar de
acceso a los recursos y no en el habitat natural de estos, es decir, que si el acceso se
produjera en zonas situadas fuera de la jurisdiccion nacional, se aplicaria el
instrumento, mientras que otros instrumentos, como el Convenio sobre la Diversidad
Biolégica y su Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y
Participacion Justa y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilizacion,
se aplicarian si el acceso tuviera lugar en zonas bajo jurisdiccion nacional; y elaborar
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un mecanismo o proceso de consulta con los Estados riberefios adyacentes a la zona
de recoleccion.

Se reconocid en general que el instrumento debia respetar los derechos y la
jurisdiccion de los Estados riberefios sobre todas las zonas bajo su jurisdiccion
nacional, incluida la plataforma continental dentro y fuera de las 200 millas marinas
y la zona econdémica exclusiva. A ese respecto, se expreso apoyo a la inclusion en el
instrumento de una clausula de salvaguardia, posiblemente basada en el articulo 142
de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y en el articulo 4
del Acuerdo sobre la Aplicacion de las Disposiciones de la Convencidon de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 relativas a la
Conservacion y Ordenacion de las Poblaciones de Peces Transzonales y las
Poblaciones de Peces Altamente Migratorios (Acuerdo de las Naciones Unidas sobre
las Poblaciones de Peces).

En cuanto al ambito de aplicacion material, parecio haber coincidencia en la
necesidad de distinguir entre la utilizacion de peces y otros recursos bioldgicos para
la investigacion de sus propiedades genéticas y su utilizacion como producto, y en
que el instrumento solo se aplicaria al primer uso mencionado. En ese sentido, se
sugirid que se elaborara un régimen de rastreabilidad que permitiera la participacion
en los beneficios en caso de que se produjeran cambios en el uso.

Se adoptaron diferentes enfoques sobre la cuestion de si el instrumento, ademas
de los recursos genéticos marinos recolectados in situ, se aplicaria también a los
recursos genéticos marinos ex situ ¢ in silico y a los datos de secuencias digitales, asi
como a los derivados.

Por tltimo, se planted el asunto del alcance temporal del instrumento. Se sugirid
que el instrumento no deberia tener aplicacion retroactiva, por lo que solo se aplicaria
a los recursos genéticos marinos recolectados después de su entrada en vigor.

Acceso a los recursos biolégicos y distribucion de los beneficios

En respuesta a la cuestion del modo en que se trataria el acceso en el instrumento,
los enfoques variaron y abarcaron desde la posibilidad de no ocuparse del acceso
hasta el planteamiento de opciones para regularlo. Tanto si se regulaba el acceso como
si no, hubo coincidencia en que no debia obstaculizarse la investigacion cientifica
marina. Se sugirid0 que en el instrumento se afirmara que las actividades de
investigacion cientifica marina no constituirian fundamento juridico para ninguna
reivindicacion sobre parte alguna del medio marino o sus recursos, con arreglo al
articulo 241 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

Para regular el acceso, se presentaron en general dos modelos: un modelo
basado en licencias o permisos, que podria tomar prestados elementos del sistema del
Estado patrocinador para la Zona; y un modelo basado en la notificacion, que
requeriria la notificacion de las actividades de muestreo o recoleccion en zonas
situadas fuera de la jurisdiccion nacional a una entidad designada en virtud del
instrumento antes o después de las actividades.

Las condiciones y los requisitos propuestos para el acceso regulado incluian la
creaciéon de capacidad, la transferencia de tecnologia marina, la obligacion de
depositar muestras, datos e informacién conexa en plataformas de codigo abierto,
como bases de datos, biorrepositorios o bancos bioldgicos, o contribuciones a un
fondo de acceso y participacion en los beneficios. Se sugirié que también deberia
obtenerse el consentimiento previo fundamentado de las comunidades indigenas y
locales cuyos conocimientos tradicionales se utilizaran para aprovechar el valor de
los recursos genéticos marinos.
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Se propuso que se incluyeran en el instrumento disposiciones diferentes sobre
el acceso en funcidn de la procedencia u origen de los recursos genéticos marinos. Se
sugirid que se podria proporcionar acceso regulado a los recursos genéticos marinos
de la Zona. Otra propuesta fue que deberian existir disposiciones distintas
dependiendo de si el acceso a los recursos y los datos e informacidén conexos se
realizaba in situ, ex situ o en silico. También se sugiri6 que podrian preverse
diferentes niveles de reglamentacion del acceso en relacion con los ecosistemas
marinos vulnerables, las zonas de importancia ecoldogica o bioldgica u otras zonas
especialmente protegidas.

En cuanto a la conveniencia o no de regular el acceso para todas las actividades,
se propuso un enfoque que diferenciaba entre la investigacion cientifica y la
investigacion con fines comerciales, solo la ultima de las cuales estaria sujeta a
regulacion. Con arreglo a ese enfoque, se elaboraria un procedimiento para los
cambios de uso o las transferencias de material a terceros.

Ademas de los objetivos de distribucion de los beneficios, que se reflejan en los
elementos que figuran en la seccion III del informe del Comité Preparatorio, se
propusieron otros objetivos.

Con respecto a los principios y enfoques que rigen la distribucién de los
beneficios, se hizo referencia al patrimonio comun de la humanidad y a la libertad de
la alta mar, y se expresaron opiniones divergentes sobre su aplicabilidad a los recursos
genéticos marinos de zonas situadas fuera de la jurisdiccion nacional. Se propuso que
el régimen del patrimonio comun de la humanidad rigiera la explotacion de los
recursos genéticos marinos, mientras que el acceso podria regularse por la libertad de
la alta mar, con una reglamentacion adecuada, segiun procediera.

Se propusieron otros principios y enfoques, ademas de los enumerados en los
elementos de la seccion 111 del informe del Comité Preparatorio. Una sugerencia fue
no mencionar explicitamente los principios y enfoques para la distribucion de los
beneficios al margen de una lista de principios y enfoques aplicables a todo el
instrumento.

Con respecto a los beneficios, se presentaron diversos enfoques, desde la
inclusion de los beneficios monetarios y no monetarios en el instrumento hasta la
exclusion de los beneficios monetarios. Se hizo referencia a una serie de instrumentos
existentes como una base util y un punto de partida para la determinacion de los tipos
de beneficios.

Se propusieron diferentes enfoques sobre la conveniencia de incluir una lista
indicativa y no exhaustiva de los beneficios o tipos de beneficios en el instrumento o
elaborar esa lista mas adelante.

Durante las deliberaciones, se describieron con gran detalle varios arreglos
practicos para la distribucion de los beneficios. No puedo hacer justicia a todos ellos
y a sus matices en este breve informe, pero deseo destacar los elementos que se
indican a continuacion.

Se propuso que en las distintas etapas se podrian obtener diferentes beneficios
y que los beneficiarios serian los Estados partes en el instrumento, en particular los
paises en desarrollo. También se sugirié que la obligacion de compartir los beneficios
recaeria en los agentes que obtuvieran acceso a los recursos genéticos marinos y se
beneficiaran de su explotacion.

En cuanto a la forma en que podrian utilizarse los beneficios, se sugirio, entre
otras cosas, que se garantizara la conservacion y el uso sostenible de la diversidad
biolégica marina de las zonas situadas fuera de la jurisdiccién nacional, se creara
capacidad en los Estados para ese fin y para obtener acceso y utilizar los recursos
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genéticos marinos, y se fomentara la investigacion cientifica. Quienes apoyaron la
distribucion de los beneficios monetarios sugirieron que podrian distribuirse a través
de un fondo para apoyar la aplicacion del instrumento y las actividades de sus arreglos
institucionales. También se sugiri6 que unos paquetes y modelos adaptables de
distribucion de los beneficios podrian responder mas eficazmente a las distintas
necesidades y capacidades de los Estados receptores.

En las deliberaciones, se hizo referencia a una serie de instrumentos y marcos
existentes que debian tenerse en cuenta al elaborar modalidades para la distribucion
de los beneficios.

Hubo convergencia en cuanto a los posibles beneficios de encomendar a un
mecanismo de intercambio de informacion la tarea de administrar diversos aspectos
de la distribucién de los beneficios, como el intercambio de informacién sobre
muestras, datos, conocimientos y competencia técnica; el desarrollo de la capacidad;
y la promociéon de la cooperacion y el cumplimiento. También se sugirié6 que un
mecanismo de intercambio de informacion podria difundir datos sobre el acceso y la
distribucion de los beneficios y, a este respecto, podria administrar un fondo
fiduciario para promover la distribucion equitativa de los beneficios en el marco del
instrumento. Asimismo, se hizo una propuesta para elaborar un protocolo, un cédigo
de conducta o directrices en el marco del mecanismo de intercambio de informacion
a fin de garantizar la proteccion del medio ambiente, el cumplimiento y la
transparencia en la utilizacion de los recursos genéticos marinos.

Se reconocid en general que las circunstancias especiales de los paises en
desarrollo, en particular los paises menos adelantados, los paises en desarrollo sin
litoral, los Estados en situacion geografica desventajosa y los pequefios Estados
insulares en desarrollo, asi como los Estados riberefios de Africa, debian tenerse en
cuenta en las modalidades de distribucion de los beneficios.

Se presentaron diferentes enfoques en cuanto a la posibilidad de abordar los
derechos de propiedad intelectual en el instrumento. Si bien se formularon
sugerencias para la elaboracién de un sistema sui géneris para los recursos genéticos
marinos de zonas situadas fuera de la jurisdiccion nacional y para la divulgacion
obligatoria de las fuentes u origenes, otras opciones destacaron la labor sobre los
recursos genéticos y los derechos de propiedad intelectual que actualmente se realiza
en los foros internacionales competentes, en particular en el marco del Acuerdo sobre
los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio
y la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual.

Vigilancia de la utilizacion de los recursos genéticos marinos de las zonas
situadas fuera de la jurisdiccion nacional

Se presentaron enfoques diferentes en cuanto a la conveniencia de vigilar la
utilizacion de los recursos genéticos marinos.

Quienes estaban a favor de esa vigilancia propusieron un solido régimen de
“seguimiento y localizacidon” que reuniria y divulgaria informacion sobre la ubicacion
geografica o la fuente de los recursos genéticos marinos, asi como sobre las
actividades de investigacion y recoleccion. Se sugirid que también podria
proporcionar condiciones para el acceso a las muestras, los datos y la informacion.

En lo que respecta a los arreglos practicos, se propuso la creaciéon de una
plataforma en linea de acceso abierto que hiciera posible el cumplimiento de la
obligacion de notificacidn electronica previa, la concesion de licencias no exclusivas
o colicencias exclusivas para la utilizacién de los recursos genéticos marinos, y la
asignacion de elementos de identificacion a los recursos genéticos marinos. En cuanto
a quién llevaria a cabo esa supervision, se mencionaron las opciones de un 6rgano
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existente, un mecanismo de intercambio de informacidn, una secretaria o un 6rgano
cientifico y técnico en virtud del instrumento.

Cuestiones relacionadas con los elementos intersectoriales
Términos empleados

Hubo convergencia en cuanto a la idea de que podian definirse los principales
términos relacionados con este elemento del paquete y que esas definiciones debian
basarse en otros instrumentos y marcos juridicos pertinentes y ser coherentes con
ellos. Se presentaron algunas propuestas especificas relativas a las definiciones. Sin
embargo, también se sefialdo que los términos que habria que definir dependerian de
los términos utilizados en el instrumento.

Relacion con la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y
otros instrumentos y marcos y los organos mundiales, regionales y sectoriales
pertinentes

Se reconocid en general que todas las disposiciones del instrumento debian ser
coherentes con otros instrumentos y marcos juridicos y con los 6rganos mundiales,
regionales y sectoriales pertinentes, y no socavarlos. Se propuso incluir una
disposicion especifica que reconociera este principio general.

Principios y enfoques generales

Si bien se expreso cierto apoyo a la inclusion de principios y enfoques generales
especificos para los recursos genéticos marinos, incluidas las cuestiones relativas a la
distribucion de los beneficios, hubo otro enfoque segtn el cual, en esta seccion del
instrumento, no debian enunciarse principios y enfoques generales mas alla de los
aplicables a todo el instrumento.

Se mencionaron una serie de principios y enfoques, ademas de los sefialados
previamente para la distribucion de los beneficios y los incluidos en los elementos de
la seccion III del informe del Comité Preparatorio.

Como indiqué anteriormente, se expresaron opiniones diferentes sobre si los
regimenes del patrimonio comun de la humanidad y la libertad de la alta mar se
aplicarian a los recursos genéticos marinos, incluidas las cuestiones relativas a la
distribucion de los beneficios.

Cooperacion internacional

Hubo cierta convergencia en cuanto a la idea de que el instrumento deberia
incluir la obligacion de cooperar en relacion con respecto a los recursos genéticos
marinos, incluidas las cuestiones relativas a la distribucion de los beneficios, y que
deberian tenerse en cuenta a ese respecto las necesidades especiales de los paises en
desarrollo en materia de creacién de capacidad y transferencia de tecnologia marina.

Arreglos institucionales

Se sugirio que los arreglos institucionales en el marco del instrumento podrian
encargarse de supervisar y gestionar el acceso y la distribucién de los beneficios. Se
propusieron varios elementos, entre ellos las funciones de un 6rgano de adopcion de
decisiones, un 6rgano cientifico y técnico con competencia consultiva, una secretaria,
un mecanismo de intercambio de informacién y un mecanismo de acceso y
distribucion de los beneficios. Al examinar esos arreglos, se sefiald que debian

aprovecharse las mejores practicas y la experiencia adquirida en los marcos existentes.

Se sugiri6 que se podrian utilizar los o6rganos existentes o que los arreglos
institucionales en virtud del instrumento podrian mantener alguna relacién con esos
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organos. También se propuso que se consideraran las posibilidades de coordinacion
con los arreglos regionales.

Mecanismo de intercambio de informacion

Hubo convergencia en cuanto a la idea de establecer un mecanismo de
intercambio de informacion. Para ponerlo en marcha, se sugirié que se podria obtener
orientacion de los marcos existentes, como el Convenio sobre la Diversidad Biologica
y el Protocolo de Nagoya, la Comision Oceanografica Intergubernamental de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, la
Autoridad Internacional de los Fondos Marinos y la Convencién Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico. También se propuso que el mecanismo
de intercambio de informacion se vinculara a los mecanismos de intercambio de
informacion regionales y subregionales. Se pidi6 que el mecanismo de intercambio
de informacién fuera de facil acceso, no engorroso ni dificil de utilizar. Se sugirié
que el instrumento deberia prever un unico mecanismo de intercambio de informacidn

y no varios relacionados cada uno con las diferentes cuestiones previstas en el paquete.
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