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la séance est ouverte a 11 h 15,

ORGANISATION DES TRAVAUX

Le PRESIDENT : Je voudrais tout d'abord présenter mes excuses aux membres
du Conseil pour le retard avec lequel j'ouvre cette séance. Il est di a la
prolongation des consultations que j'avais mentionnées au Conseil lors de notre
derniére séance et que j'ai eues avec l'ensemble des délégations pour arréter un
calendrier indicatif sur la fin de nos travaux.

Aprés en avoir parlé avec toutes les délégations, je voudrais le présenter aux
membres du Conseil trés briévement. A notre séance de ce matin, je compte
reprendre 1l'examen du point 5 de 1'ordre du jour, relatif aux pétitions écrites,
ainsi que l'examen des points 8 et 9, relatifs aux bourses d'études et 3 la
diffusion de l'information.

Lundi apreés-midi, 2 juin, & 15 heures, nous poursuivrons l'examen des
derniéres pétitions écrites et, si les membres le veulent bien, nous traiterons des
points 10 et 11 de notre ordre du jour. Puis, le mercredi 4 juin, & 10 h 30, nous
traiterons des points 12 et 13. J'espére que nous serons a méme d'examiner ce
qu'il est convenu d'appeller "Conclusions et recommandations” du Comité de
rédaction et que nous nous prononcerons a ce sujet; les délégations qui
souhaiteraient prononcer des interventions pourront alors le faire. Aprés quoi, je
suspendrai la séance jusqu'a une date aussi rapprochée gue possible. A titre
indicatif, j'ai donné la date du 26 juin, date & laquelle nous nous prononcerons
sur 1l'ensemble du rapport du Conseil de tutelle au Conseil de sécurité, qui
comporte deux parties : la partie habituellement appelée "Conclusions et

recommandations”, que je viens de mentionner, et une autre partie, qui comporte une

sorte de résumé de l'ensemble de nos débats.
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EXAMEN DES PETITIONS ENUMEREES A L'ANNEXE A L'ORDRE DU JOUR (T/1887/Add.1) (_s_g_i_t';g)

Le PRESIDENT : Je vais donner d'emblée au Conseil 1'ensemble des cotes
des documents dont nous allons parler ce matin pour qu'il puisse les avoir sous les
yeux au moment ou ils seront mentionnés. Il y a une communication et des
pétitions. Ia communication sur laquelle il nous reste & nous prononcer est
1'additif 1 au document T/COM.10/L.364. Je rappelle au Conseil que nous nous
sommes déjad prononcés sur le document T/COM.10/L.364. Un additif a été publié 3 ce
document et nous devrons prendre une position sur cet additif. C'est la seule
communication qui reste a 1'étude.

Les autres documents qu'il nous reste & examiner sont les documents
T/PET.10/346 et 347 - qui n'avaient pas pu é&tre transmis aux délégations lors de
notre derniére réunion consacrée & l'examen des pétitions; comme on se le
rappellera, nous avions atteint la pétition T/PET.10/383 lors de notre derniére
séance consacrée 3 l'examen des pétitions. Il nous reste donc & parler des
pétitions T/PET.10/384 & 392, puis T/PET.10/395 & 404, et enfin T/PET.10/406, 410
et 411.

M. KUTOVOY (Union des Républiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) : Monsieur le Président, avant d'aborder 1'examen des
pétitions que vous venez d'énumérer, la délégation soviétique aimerait poser une
question. Peut-8tre le Secrétariat, par votre truchement, pourrait-il nous dire ce
qu'il en est? Comme vous vous en souviendrez, lors de notre précédente réunion, la
délégation soviétique s'était référée a une lettre adressée au Président du Conseil
de tutelle, dans laquelle figuraient des informations extrémement importantes
relatives & l'examen, par la Cour supréme des Palaos, d'une affaire contre Salii.
Nous avions demandé que cette lettre soit distribuée en tant que document du
Conseil, pour que nous puissions l'examiner au cours de la présente session.

Deuxiémement, nous avions attiré votre attention, monsieur le Président, sur
une demande présentée par un groupe de pétitionnaires qui demandaient que le
Conseil de tutelle les entende sur cette question particulidre. A cet égard, on a
également présenté un document complémentaire portant exposé de cette affaire, que
nous avons regu le 27 mai 1986. Monsieur le Président, auriez-vous la bonté de
nous dire ce qu'il en est? Sera-t-il fait droit & la requéte de la délégation
soviétique & cet égard? ‘

Le PRESIDENT : Je voudrais faire remarquer au représentant de 1'Union

soviétique que j'ai fait circuler des copies de la lettre qu'il a mentionnée.
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Le Président

Pour les autres aspects de sa question, je ne peux qu'appeler l'attention des
membres du Conseil sur l'article 81 du réglement intérieur du Conseil, et il leur
appartient de 1'interpréter. Il se lit ainsi :

"Normalement, les pétitions doivent &tre considérées comme irrecevables si
elles sont dirigées contre des jugements rendus par les tribunaux compétents
de 1l'Autorité chargée de l'administration ou si elles soumettent au Conseil un
différend qui est de la compétence des tribunaux. Cette régle ne doit pas
étre interprétée de fagon & empécher le Conseil d'examiner des pétitions
dirigées contre la législation pour cause d'incompatibilité avec les
dispositions de la Charte des Nations Unies ou de 1l'Accord de tutelle, que les
tribunaux de 1l'Autorité chargée de l'administration se soient ou non déja
prononcés dans des cas d'espéce relevant de la législation en question.”

Est-ce que des délégations souhaitent commenter cet article?

M. KUTOVOY (Union des Républiques socialistes soviétiques)

(interprétation du russe) : Nous avons pris connaissance avec soin de

l'article 81. Nous vous sommes reconnaissants, monsieur le Président, d'avoir
appelé notre attention sur cette disposition. Cependant, il s'agit ici de
questions qui ne correspondent pas, par leur nature, avec ce dont il est question
dans la pétition dont nous avons parlé cette semaine. En effet, il n'est pas
question ici de tribunaux compétents. Au contraire, il s'agit de savoir si nous
pduvons profiter des services de la Cour supréme pour 1l'examen d'une question
extrémement importante. A cet égard, il ne s'agit donc pas des tribunaux de
1'Autorité chargée de l'administration ni donc de jugements rendus par les
tribunaux compétents de 1'Autorité chargée de l'administration. Il s'agit ici de
la Cour supréme des Palaos. Il s'agit de lui faire examiner une affaire
extrémement importante relative i des actes qui, de l'avis des pétitionnaires,
auraient violé la Constitution des palaos. A cet égard, il semblerait que
l'article 81 ne s'applique pas & la pétition dont nous avons parlé.

Le PRESIDENT : Pourrais-je connaitre le sentiment des autres délégations

sur 1'interprétation de l'article 812
M. ROCHER (France) : Pour ma délégation, l'article 81 s'applique a cette

semble & ma délégation que nous ne pouvons pas considérer ce

pétition et il
document des Nations Unies, du Conseil et que, par conséquent, nous

document comme

ne pouvons pas étudier la question.
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M. MORTIMER (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais) : Je partage
l'avis de mon collégue de la France et je vous suis reconnaissant, monsieur le
Président, d'avoir appelé notre attention sur l'article 81 qui parait parfaitement
clair. Il semble que la fagon dont cette disposition a été rédigée vise i traduire
le fait qu'il n'incombe pas au Conseil de tutelle d'examiner des questions
sub-judice. Il est impensable, a mon avis, que quelqu'un, ici, ne reconnaisse pas
que cette question est sub-judice, puisqu'elle a été portée devant la Cour supréme
des Palaos et que, par conséquent, les membres du Conseil de tutelle n'ont pas &
commenter cette question. Nous ne devrions pas essayer de deviner ou d'influencer
la décision du tribunal dans ce cas. Je comprends parfaitement pourquoi
l'article 81 a été rédigé de cette fagon et je conviens tout & fait qu'il devrait
s'appliquer dans le cas de cette pétition qui, alors, ne devrait pas étre
distribuée en tant que document des Nations Unies.

Le PRESIDENT : Le Conseil vient d'étre saisi d'une question qui a été
soulevée par le représentant de 1'Union soviétique. Deux autres délégations ont
exprimé leur point de vue. Pour 1'instant, ces points de vue sont divergents et je
souhaite pouvoir poursuivre mes consultations avec les délégations sur ce point.

Le Conseil pourra revenir ultérieurement sur cette question.
Nous allons reprendre l'examen des communications et pétitions qui nous
restent a étudier.

M. KUTOVOY (Union des Républiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) : Monsieur le Président, & propos de vos explications
relatives aux considérations exprimées par les représentants de la France et du
Royaume-Uni, cela souléve pour nous une question concernant un autre groupe de
pétitions dont a déja parlé la délégation soviétique au début méme de la session du
Conseil de tutelle et pour laquelle nous n'avons pas regu de réponse. Il s'agit
des pétitions qui ont été annexées au rapport de la Mission de visite et nous les
avons énumérées. Ces pétitions qui ont été justement réunies par la Mission de
visite en Micronésie n'ont pas encore été distribuées. Y a-t-il des raisons a cela
ou bien est-ce d& cause de problémes techniques? De toute fagon, nous aimerions
disposer de ces pétitions en tant que documents officiels. Parmi ces documents, il
y en a un d'une centaine de pages et nous n'insistons pas pour qu'il soit traduit
en russe, mais & mon avis, il ne devrait pas y avoir d'objection a ce que les

autres documents soient distribués i toutes les délégations.



TD/7 A T/PV.1618
- 12 ~

M. Kutovoy (URSS)

Alors que nous arrivons'au terme de nos débats sur les pétitions, nous
voudrions avoir le tableau complet des pétitions dont nous sommes saisis
aujourd'hui et celles dont nous discuterons aux prochaines séances. Nous ne
pouvons permettre aucune discrimination concernant les diverses pétitions. Nous ne
comprenons pas pourquoi certaines pétitions mentionnées par 1'Union soviétique
n'ont pas été publiées.

Le PRESIDENT : La derniére fois que la délégation soviétique m'a
interrogé sur les pétitions annexées au rapport de la Mission de visite, je lui ai
indiqué que le texte de ces pétitions, en russe, lui serait remis soit hier soit
aujourd'hui. Je me suis personnellement assuré hier auprés du Secrétariat que le
texte russe de ces pétitions serait remis & la délégation soviétique dans la
journée. C'est ce qui m'a été assuré par le Secrétariat hier.

En ce qui concerne les autres questions, c'est-d-dire 1l'examen des pétitions
que nous examinons actuellement, je voudrais faire observer non seulement au
représentant de 1'Union soviétique mais aux représentants de toutes les délégations
que dans le souci d'assurer que nos travaux soient complets, je n'ai jamais soulevé
l'article 86 de notre réglement intérieur. Cet article se lit comme suit :

"l. Les pétitions écrites sont normalement inscrites i 1l'ordre du jour
d'une session ordinaire, 4 condition que 1'Autdrité chargée de
1l'administration les ait regues directement ou par 1l'intermédiaire du
Secrétaire général au moins deux mois avant la date de la session.”

J'ai pris sur moi, jusqu'ad ce jour, pour permettre que 1'ensemble des points
de vue soient exprimés au cours de cette session importante, de ne pas mettre en
oeuvre l'article 86 1), d'autant qu'aucune délégation ne m'avait invité a le faire.

Je propose donc au Conseil d'examiner aujourd'hui les documents dont je viens
de lire les références et dont beaucoup sont parvenus 3

4 1'administration aprés 1€

délai des deux mois requis par l'article 86 1). J'ai méme proposé au Conseil c€

matin, dans le calendrier indicatif que je lui ai soumis pour la fin de nos

' i 3 & 3 2 : ’ s 3 i
travaux, d'examiner a notre séance de lundi aprés-midi celles des pétitions qul

sont parvenues ces jours derniers i l'administration et qui auront pu étre

traduites dans les trois langues de travail que nous utilisons ici, et qui seront

publides lundi matin. J'ai pensé que la séance du Conseil devrait avoir lieu

l'aprés-midi pour que les délégations aient le temps,

justement, d'étudier ceS
derniéres pétitions.
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Le Président

I1 me semble que, dans ces conditions, la fagon dont j'ai procédé a été tout a
fait ouverte & 1l'égard des pétitionnaires, étant donné l'article 86 1) du
réglement. Je considére donc que nous terminerons lundi 1'examen des pétitions
écrites avec l'examen des derniers documents que j'aurai été capable de faire
traduire & ce moment-la.

M. KUTOVOY (Union des Républiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) : Vous avez dit, monsieur le Présideht, qu'aucune
délégation n'avait mentionné le paragraphe 1 de l'article 86. Dois-je comprendre
qu'une délégation a maintenant attiré votre attention sur le paragraphe 1 de

l'article 862

Le PRESIDENT : Si j'ai bonne mémoire, aucune délégation n'a jamais appelé
l'attention de la présidence, au cours de nos séances, sur 1'application de
l'article 86 1). Il n'en demeure pas moins que cet article existe. J'ai pris sur
moi, dans l'esprit que je viens de décrire, de ne pas le respecter mais, bien
entendu, j'étais, comme pour tout ce que je fais, tributaire et sous le contrdle
des délégations .

I1 y a un dernier point que je dois préciser en ce qui concerne les questions

qui m'ont été posées par le représentant de 1'Union soviétique. Je lui ai indiqué
4 quel moment 1a traduction russe des pétitions annexées au rapport de la Mission

de visite lui serait remise.
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Le Président
et v,

Je tiens & appeler l'attention des membres du Conseil sur le fait que ces
pétitions ne sont pas de la méme nmature que celles que nous examinons
actuellement. Les pétitions dont je viens de mentionner la traduction étaient des
pétitions adressées 3 la Mission de visite et non pas au Secrétaire général. Les
pétitions adressées au Secrétaire général sont automatiquement traduites dans les
langues officielles, distribuées et étudiées dans les conditions qui sont celles de
nos travaux, ce matin.

Je me propose donc maintenant de reprendre sans plus tar?er nos travaux et
j'appelle l'attention du Conseil sur le document T/COM.10/L.364/Add.l. Nous nous
sommes déja prononcés sur le document principal. Il s'agit d'une annexe qui
compléte ce document principal. Je propose que le Conseil prenne note du document
T/COM.10/L.364/Add.1, comme il 1l'avait fait de la communication principale.

Il en est ainsi décidé.

Le PRESIDENT : Le Conseil va maintenant revenir 3 1'examen des pétitions
proprement dites, contenues dans les documents T/PET.10/346, 347, 384 a 392, 395 a
404, 406, 410 et 411.

Je prends le premier document, T/PET.10/346. Y a-t~il des commentaires au
sujet de cette pétition? J'invite également les membres & voir le document
T/PET.10/347 et je leur propose de bien vouloir considérer les pétitions

T/PET.10/384, 385,

M. BEREZOVSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques)

(Interprétation du russe) : De l'avis de 1la délégation soviétique, la pétition

T/PET.10/385, que nous examinons & 1'heure actuelle, a une grande importance, du

fait qu'elle décrit de fagon assez détaillée la situation dans laquelle s'est

trouvee la population des Palaos, aussi bien avant la tenue du prétendu référendil

L : : .
sur 1'Accord de libre association des Palaos avec les Etats-Unis §'Amérique qu'ad

co rer _ .
urs du référendum. Elle donne aussi une description de certaines dispositions de

1] * s . ’
1'Accord, description qui est assez différente de 1'interprétation qu'ont essaye de

lui donner et que continuent d'essayer de lui donner les représentants de

1l'Autorité administrante.
En premier 1i Stiti Sté
p r lieu, la pétition concerne la maniére méme dont la question a ete

posee lors du référendum. Le probleéme est de savoir sur quoi ont voté exactement

les habitants des Palaos et la mesure dans laquelle le référendum a véritablement

’ P4 [ . .
ete 1l'expression libre, comme on a essayé de nous le faire croire ici, de la

volonté de la population des Palaos. Dans cette pétition, en particulier, on
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M. Berezovsky (URSS)

indique que 1'on n'a pas donné 3 la population des Palaos le choix de déterminer
son avenir politique, que l'on a proposé au peuple des Palaos une seule voie, celle
du vote en faveur de 1'Accord de libre association. Le libellé des bulletins de
vote ne donnait pas aux Palaosiens la possibilité de choisir un autre statut
politique.

On remarque également ici le fait que la population des Palaos, avant la tenue
du plébiscite, a été induite en erreur car les représentants de 1'Autorité
administrante, le 4 février, avaient déclaré que, dans le cadre de la campagne
-d'éducation en vue de ce plébiscite, des informations seraient fournies sur les
différentes options proposées en plus de la libre association, y compris
l'indépendance. En fait, cela ne s'est pas produit. On souligne également dans
cette pétition que le libellé des bulletins de vote n'était en aucune maniére

conforme aux conditions exigées par la Constitution non nucléaire des Palaos.
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M. Berezovsky (URSS)

Le libellé général proposé 3 la population des Palaos dissimulait le fait que
les Etats-Unis auraient le droit de transit et le droit d'amener sur le territoire
des Palaos des armes nucléaires a bord de navires et d'avions. Il y aussi de
nombreuses autres dispositions de 1l'Accord qui, concrétement, mettent les Palaos
dans une situation d'assujettissement et montrent qu'en réalité les Palaos
dépendront entidrement de la volonté des Etats-Unis.

Je songe en particulier aux dispositions que, au cours de la session du
Conseil de tutelle, 1'Autorité administrante comme les conseillers spéciaux des
Ftats-Unis venant des Palaos ont essayé d'obscurcir en précisant que les Palaos

“auraient le droit d'établir des relations extérieures. En fait, ces dispositions
se résument A rien puisque d'autres articles de l'Accord montrent que toute action
des autorités des Palaos sera considérée par les Etats-Unis en fonction de leurs
besoins en matiére de sécurité, sans parler des dispositions qui exigent purement
et simplement des autorités des Palaos qu'elles ménent des consultations pour
toutes mesures de politique étrangére qu'elles voudraient prendre.

Dans la pétition, il est également question du probléme de la souveraineté des
Palaos, et cela fait partie intégrante de la situation dans laquelle se trouveront
les Palaos si 1l'Accord de libre association entre en vigueur. On appelle aussi
l'attention sur d'autres chapitres, celui traitant des dispositions militaires de
1'Accord en particulier. Il est notamment une question assez grave examinée dans
cette pétition : le fait que le Gouvernement des Etats-Unis a le droit d'utiliser
toute région des Palaos & des fins militaires en plus des régions déja prévues a
cet usage. La pétition reldve que le Gouvernement des Etats-Unis n'est pas obligé
d'accepter une autre région alors que le Gouvernement des Palaos doit mettre & sa
disposition n'importe quelle région dans un délai de 60 jours aprés la demande.

Un autre aspect est également abordé dans cette pétition, a savoir que
1'Accord concernant les installations militaires et leur utilisation est prévu pour
une durée de 50 ans et que méme si l'Accord était annulé, les droits militaires des
Etats-Unis resteraient en vigueur.

Au cours de la session du Conseil de tutelle des voix se sont élevées pour
dire que l'Accord était 1'expression des relations égalitaires entre les Etats-Unis

et les Palaos. Est-ce vraiment le cas? De toute évidence, cette pétition montre
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M. Berezovsky (URSS)

que ce n'est pas la vérité, que les Palaos sont entiérement assujetties aux

Etats-Unis et qu'en fait les Palaos sont transformées en une colonie des Etats-Unis.
La question de la signification du mot "juridiction" a elle aussi été

soulevée. Nous avons déja essayé d'obtenir du représentant de 1l'Autorité

administrante des éclaircissements sur la maniére de comprendre les dispositions de

1'Accord qui permettent aux Etats-Unis de ne confirmer ni de nier la présence

d'armes nucléaires a bord de leurs avions ou navires et de les faire pénétrer sur

le territoire des Palaos. Nous avons posé la question de savoir si les zones

exclusives dans lesquelles se trouveront les installations militaires américaines

feront partie de la juridiction des Palaos ou de celle des Etats-Unis.
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M. Berezovsky (URSS)

Le représentant des Etats-Unis nous avait répondu alors que toutes les zones,
y compris les zones exclusives consacrées aux utilisations militaires, reléveraient
de la juridiction des Palaos. Nous voudrions souligner particuliérement cette
réponse afin qu'elle ne soit pas oubliée. Nous voudrions que cette réponse soit
reproduite en lettres majuscules dans le compte rendu approprié du Conseil de
tutelle. Il serait méme bon de la reproduire séparément dans un document de la
cinquante-troisiéme session du Conseil de tutelle, de maniére a la retrouver
rapidement si nous voulons nous la rappeler.

Ensuite, ce qui préoccupe le plus le Conseil de tutelle dans ce domaine c'est
le fait que les auteurs de la pétition émanant de 1'United Methodist Office for the
United Nations, datée du 12 février 1986, et adressée au Président de la Mission de
visite des Nations Unies chargée d'observer le plébiscite aux Palaos, demandent
instamment 3 la Mission de visite de tenir pleinement compte des irrégularités
éventuelles et de l'ambiguité des questions décrites dans la pétition lorsque la
Mission se rendra aux Palaos. Les auteurs de cette pétition expriment 1'espoir que
le rapport de la Mission contiendra des déclarations semblables A celles contenues
dans la pétition et que la Mission examinera en détail ces points, de méme que
dtautres sujets de préoccupation concernant l'autodétermination. Nous avons déja
eu 1'occasion de parler de la qualité et de l'orientation générale du rapport de 12
Mission de visite aux Palaos, mais nous devons noter une fois de plus qu'aucuné des
questions importantes dont il est fait état dans cette pétition n'ont été prises en

compte par la Mission de visite, comme elle aurait dd le faire.

M. ROCHER (France) : Je voudrais faire un bref commentaire, puisque

l'impartialité de la Mission de visite chargée d'observer le plébiscite aux fles
Palaos au mois de février 1986 semble &tre mise en cause
Je voudrais rappeler, en ce qui concerne ma délégation, ce qu'a déclaré le

Representant permanent de la France la semaine dernidre, car cette déclaration
refléte notre position :

n ~
En 1983, les iles Palaos, ... au mois de février, ont librement choisi un
statut de libre association avec les Etats-Unis en répondant 3 une série de

questions parmi lesquelles la solution de 1'indépendance &tait chaque fois
proposée.” (T/PV.1615, p. 5)

Ceci est mon premier commentaire.
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M. Rocher (France)

En ce qui concerne la Mission de visite, je congois qu'il soit parfois trés
dur de faire face aux réalités. La Mission de visite était 1a non pas pour prendre
parti, mais pour observer un référendum. Pour ce qui la concerne - et la Mission
de visite 1l'a consigné dans son rapport -, il n'y a eu aucune irréqularité, et nous
avons parfaitement suivi le mandat confié par le Conseil de tutelle.

Je congois également qu'il soit difficile d'admettre que les populations des
Palaos aient pu s'exprimer librement, aprés avoir exercé leur droit a
l'autodétermination en 1983, sur leur futur statut politique. Ceci pour dire que
la pétition, si honorable soit-elle, ne peut pas reprocher au Conseil de tutelle
d'étre sorti des normes établies par les Nations Unies puisque, je le répéte, ce
droit & l'autodétermination a déja été exercé en 1983.

M. BADER (Etats-Unis d‘amérique) (interprétation de l'anglais) : Il y a
des journaux qui paient les auteurs des articles qu'ils publient au mot. Le
représentant du Royaume-Uni pourra peut-&tre corroborer ce que je vais dire : je

crois que The Spectator, de Londres, fut le premier journal moderne a appliquer ces

normes. En écoutant le représentant de la délégation soviétique parler de la
pétition dont nous sommes saisis, ce type de démarche m'est revenu a 1l'esprit. Si

c'est sur ce méme principe que s'applique 1la délégation soviétique, elle doit étre

alors bien riche.

s 3 '
Tout au long des débats du Conseil, et de nouveau maintenant, nous n'avons

cessé d'entendre non seulement la délégation soviétique, bien entendu, mais aussi

les mémes pétitionnaires répéter les mémes déclarations assorties des memes

allégations. Je voudrais appeler l'attention du Conseil sur le fait que la

pétition dont nous sommes saisis émane de Mmes Susan Quass et Elizabeth Bounds.

Mme Elizabeth Bounds a également adressé une pétition au Conseil au nom du National

Council of churches of Christ. Le rév. Miles Walburn est venu ici au nom de cette

Organisation, et sa pétition, & laquelle il a été répondu de maniere détaillée,

traite ge la méme question. Par conséquent, nous répetons sans cesse les mémes
choses,

TR NY] s A a
D'autre part, je voudrais faire remarquer que cette pétition, qui émane de 1

. v 2 _d44 ité écrite bien
Ville de New York, est datée du 12 février, c'est-a-dire qu'elle a ete ecrif

par conséquent, cela fait longtemps

avant le départ de la Mission de visite.
it é a propos

qu'ont été examinés les préoccupations et les soupgons dont elle fait état a prop

1'attention de

d'i“égularités éventuelles et de questions ambigués sur lesquelles
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M. Bader (Etats-Unis)

la Mission de visite était appelée. Cette pétition est maintenant dépassée étant
donné que le rapport de la Mission de visite a été publié entre-temps et que la
Mission de visite a tenu compte, de maniére plus qu'adéquate, de toutes les
préoccupations exposées. |

Je n'ai pas l'intention d'obliger maintenant le Conseil & entendre une
nouvelle déclaration énongant notre position d 1'égard des Palaos. Le Conseil a
entendu le président Salii qui, en termes éloquents, a réfuté les arguments
contenus tant dans la pétition que dans la déclaration du représentant de 1l'Union
soviétigue. Je vais seulement parler de certains des points soulevés dans la
pétition. Comme le représentant de la France l'a dit, le choix d'un autre statut
n'était pas offert dans le libellé des bulletins de vote parce que ce choix avait
déja été fait lors du plébiscite qui a eu lieu en 1983 et, de nouveau, lors du
référendum qui a eu lieu en 1984. Les résultats de ces plébiscite et référendums
montrent saﬁs conteste que les Palaosiens ont choisi le statut de libre
association. Par conséquent, il était inutile de leur reposer la méme question une
fois de plus.

Il est également dit dans la pétition que le texte de la question inscrite sur
les bulletins de vote est probablement insuffisant pour satisfaire aux conditions
requises par la Constitution des Palaos. On cite ensuite dans la pétition les
dispositions de 1'Accord qui amenderaient la Constitution des Palaos. Comme nous
l'avons dit & plusieurs reprises, on n'a nullement cherché, par 1l'Accord, a

modifier la Constitution des Palaos.

PR
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La plupart des autres points soulevés dans cette pétition ont trait a la
Mission de visite, et le rapport de la Mission en parle plus que éuffisamment.
Parmi les points soulevés par la pétition & propos de i;Accord de libre association
figure le suivant :

"Le Gouvernement des Etats-Unis n'est pas tenu d'appuyer les demandes
d'admission des Palaos dans les organisations internationales.”

(T/PET.10/385, p. 3)

Bien entendu, les Etats-Unis ne sont pas en position de pouvoir appuyer la

demande d'admission des Palaos dans une organisation internationale, dont les
Palaos pourraient d'ailleurs ne pas pouvoir faire partie au regard des normes
exigées par cette organisation.

Il est précisé dans 1'Accord de libre association que :

"Le Gouvernement palaosien doit prendre 3 sa charge toute différence
entre le taux de rentabilité effectif et le montant prévu de 15 millions de
dollars des EBtats-Unis de la seiziéme & la cinquantiéme année de 1'Accord.”
(Ibid., p. 4)

Comme le note justement la pétition, un fonds d'investissement est
actuellement en cours de création; il sera contrdlé par le Gouvernement des
Palaos. La premiére année, des fonds seront fournis au Gouvernement des Palaos.
S'il est investi de fagon judicieuse, ce fonds se développera et les fonds, qui
seront disponibles de la seiziéme et la cinquantiéme années de 1'Accord, seront
plus que surfisants. .

Je n'ai pas l'intention de parler de toute la pétition en détail. J'aimerais
seulement mentionner une autre phrase qui m'a sauté aux yeux a la lecture de ce
document. A la page 5, dans le passage ol l'on fait remarquer que "les juristes ne
sont pas tous du méme avis quant au pourcentage de suffrages exprimés nécessaires
pour l'approbation®, il est dit également que :

"L'Autorité administrante a déclaré que l'Accord devrait é&tre gpprouvé a la

majorité simple.” (Ibid. p. 5)

Non seulement nous avons expliqué notre position, mais l'ambassadeur Byrne a
clairement déclaré devant le Conseil au cours de la session extraordinaire que
c'était réellement 13 notre point de vue et qu'il ne pouvait y avoir de doute pour
personne que c'était également celui des Etats-Unis, de sorte qu'il ne saurait y
avoir confusion quant & la pertinence du vote & la majorité simple. De toute

fagon, cette pétition fournit un autre raisonnement en faveur d'une autre option

- majorité des trois quarts :
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"Lorsqu'un document n'est pas interprété par les juristes de maniére claire et
unanime, comment peut-on dire qu'il offre un choix clair au public?"

(Ibid., p. 5)

J'ai beaucoup de mal & croire qu'un texte quel qu'il soit pourra Jjamais
permettre & des juristes de donner une interprétation claire et unique de son
contenu. Nous avons entendu en ce Conseil les juristes discuter indéfiniment sans
pouvoir se mettre d'accord sur 1'interprétation & donner a quelque chose que
j'aurais cru pour ma part tout & fait évident pour un profane, étranger au
Barreau. Si le processus politique devait &tre retardé indéfiniment jusqu'a ce que
tous les juristes du monde parviennent a s'entendre sur la seule interprétation
possible d'un texte écrit, toutes les activités politiques cesseraient.

L'autre point soulevé par la pétition concerne la juridiction des Palaos. La
délégation des Etats-Unis a déja répondu & cette question. Il est faux dlaffirmer
que le libellé employé 3 propos des zones que les Etats-Unis pourraient utiliser a
des fins défensives dans le cadre de la juridiction des Palaos est une sorte de
subterfuge visant & exclure ces zones de la juridiction des Palaos. L'expression
"juridiction des Palaos” doit &tre interprétée dans le sens qu'elle a normalement

en droit international.

M. BEREZOVSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) : J'aimerais dire quelques mots & propos de
1'intervention que nous venons d'entendre. D'abord, je ne suis pas un journaliste
anglais. Je ne compte pas les mots que j'emploie; je ne travaille pas au mot. On
constate ici & nouveau la méme fagon d'aborder tous les problémes "a l'américainen’
c'est-a-dire dans l'optique du dollar. Comme nous 1'avons souligné ici maintes et
maintes fois, il y a des valeurs dans le monde qui ne peuvent &tre évaluées en
dollars et que l'on ne peut acheter moyennant dollars. Ouant 4 la richesse de M
délégation, je dirai que nous sommes riches de nos valeurs socialistes, valeurs i
ne nous permettent pas de considérer des questions touchant i 1l'avenir de la

population du Territoire sous tutelle dans l'optique du dollar

Le PRESIDENT : Je donne la parole au représentant du Royaume-Uni POUt une

motion d'ordre.

M. MORTIMER (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais) : Le temps
passe. Je croyais que nous étions censés examiner les pétitions écrites. gt 4'un

Pd b3
bond, nous sommes passés & la morale socialiste. Je crois que nous pourriOns

peut-etre revenir a la question qui nous occupe et nous mettre réellement a
examiner les pétitions dont le Conseil est saisi
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(interprétation du russe) : Je comprends trés bien que le représentant du
Royaume-Uni soit mal & 1l'aise; il ne veut pas entendre parler de principes moraux,
mais étant donné que nous avons aussi parlé du rapport de la Mission de visite aux
palaos et que la question dont nous discutons est liée a l'avenir du Territoire
sous tutelle, j'aimerais attirer l'attention du Conseil sur le fait que ce dont je
parle en ce moment a pleinement rapport aussi bien avec la pétition qu'avec ce que

vient de déclarer le représentant des Btats-Unis & propos du journal The Spectator

et & propos d'autres choses encore.

Pour ce qui est des commentaires faits ici par l'Autorité administrante et 1le
représentant de la France & propos de la pétition, ils n'ont eh rien réfuté son
contenu. Il reste que de graves violations ont été commises sans que l'Autorité
administrante ne s'y oppose & l'encontre de la population des Palaos - violations
dans les domaines juridique, politique et moral. Rien de tout cela n'a été réfuté
-~ et ne pourrait 1'&tre d'ailleurs - dans les déclarations qui ont été prononcées
aujourd'hui par les représentants de l'Autorité administrante et certains membres

du Conseil de tutelle.
Le PRESIDENT : Nous en venons aux documents T/PET.10/386 et 387.
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(interprétation du russe) : La pétition T/PET.10/386 concerne la question
extrémement importante des conditions dans lesquelles vivent les habitants du
Territoire sous tutelle - notamment & Rongelap et aux Palaos. On y reléve un fait
particuliérement éloquent en ce qui concerne les produits fournis en échange de
l'utilisation de leur territoire pour des essais nucléaires. Il est dit, dans
cette pétition, que :

"Les habitants ne peuvent se rendre d leur point de ravitaillement qu'en
bateau, aprés une traversée de 1l heures pour se procurer les produits que
leur offre le Gouvernement américain en échange de la 'permission’
d''utiliser' leur territoire pour les besoins de dangereux essais nucléaires
dont la nocivité est permanente.”

Cette pétition est, me semble-t-il, importante parce qu'on y parle avec force et
clarté de lé nécessité 4'éliminer les armes nucléaires.

M. BADER (Etats-Unis d'Amérique) (interprétation de l'anglais) : Je
voudrais commenter briévement cette pétition (T/PET.10/386) qui émane de Bristol
(Royaume-Uni). Il y est dit, au paragraphe 3, que "L'idée gu'une petite communauté
autonome soit contrainte par le gouvernement d'une nation beaucoup plus puissante
de quitter son territoire est tellement révoltante" etc. Les faits rapportés dans
cette pétition sont inexacts. Les Etats-Unis n'ont jamais contraint la population
de Rongelap a quitter son atoll; elle 1l'a quitté de son plein gré. Les Etats-Unis
1l'ont invitée 3 rester. Nous avons souligné que 1l'atoll de Rongelap n'était pas
dangereusement radiocactif. Comme nous l'avons fait remarquer lors d'une
intervention précédente, si les 233 personnes qui vivent & Rongelap ne mangeaient
que des produits cultivés localement - rien qui ne soit importé - elles seraient
soumises 3 une dose maximale annuelle inférieure 3 celle & laqguelle sont soumis les
gens qui vivent aux Etats-Unis, a Denver, dans le Colorado.

I1 n'a donc pas été question de contraindre les habitants de Rongelap a
partir. 1Ils sont partis, avec un groupe antinucléaire bien connu, de leur plein
gré. 1ls sont libres de revenir dans leur atoll, que les savants nucléaires
considéerent salubre.

Le PRESIDENT : Comme je vous l'ai indiqué au début de notre séance, je
souhaitais que le Conseil examine 3 sa séance de ce matin également les points 8

et 9 de 1'ordre du jour. Si le Conseil n'y voit pas d'inconvénient, je compte
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Le Président

suspendre maintenant 1l'examen des pétitions écrites que nous reprendrons 3 notre
prochaine séance et j'invite le Conseil & bien vouloir passer & 1'examen du point 8
de l'ordre du jour.

MOYENS D'ETUDE ET DE FORMATION OFFERTS PAR LES ETATS MEMBRES AUX HABITANTS DES
TERRITOIRRS SOUS TUTELLE : RAPPORT DU SECRETAIRE GENERAL (T/1890)
(résolution 557 (VI) et 753 (VIII) de l'Assemblée générale)

M. GRIGUTIS (Union des Républiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) : Le rapport de 1l‘Autorité administrante et les autres
documents dont est saisi le Conseil de tutelle ne reflétent pas, tout comme les
années précédentes, la situation qui existe véritablement en ce qui concerne 1la
formation de spécialistes hautement qualifiés nécessaires pour 1'évolution vers
l'autosuffisance. Certaines données manquent 3 cet égard.

Nous ne savons pas combien il y a de spécialistes du niveau de 1'enseignement
supérieur ou intermédiaire dans les fles. Nous ne connaissons pas le nombre de
médecins, ingénieurs, économistes, juristes ou autres spécialistes. Au plan du
succés, on nous parle, par exemple, d'un Micronésien qui posséde un doctorat, mais
il a fallu prés de 40 ans pour parvenir 3 ce résultat.

Manifestement, la situation aurait pu étre meilleure. Elle aurait été
meilleure si on avait utilisé toutes les possibilités existantes d'aide en faveur
des Micronésiens pour leur permettre d'acquérir des connaissances et de tirer parti
de l'expérience des autres pays.

Il ressort du rapport du Secrétaire général que, pendant de nombreuses années,
11 Etats Membres des Nations Unies ont constamment offert des bourses d'études pour
des étudiants micronésiens. Mais on ne s'est pas saisi de ces possibilités,
Pourquoi, par exemple, n'y a-t-il pratiquement pas de Micronésiens qui vont étudier
aux Btats-Unis? Est-ce vraiment par hasard? Nous ne le pensons pas. Il semble
que les Micronésiens n'aient pas connaissance des possibilités qui leur sont
offertes de recevoir un enseignement dans d'autres pays préts a fournir une aide en
matieére de formation du personnel national dans le cadre du systéme des
Nations (nies.

L'Union soviétique et plusieurs autres pays socialistes ont offert des bourses
aux étudiants du Territoire sous tutelle. Malheureusement, bien que notre pays ait
une vaste expérience dans le domaine de la formation de cadres pour les pays en
développement, nous constatons, comme auparavant, qu'il n'y a pas d'étudiants

micronésiens en Union soviétique.



TD/13

T/PV.1618
- 41 -

Mlle BYRNE (Etats-Unis d'Amérique) (interprétation de l'anglais) :

Contrairement & ce que vient de dire le représentant de 1'Union soviétique, la

population du Territoire sous tutelle continue & bénéficier d'une assistance en

matiére d'éducation de la part de plusieurs Membres des Nations Unies, outre l'aide

qu'elle regoit des Etats-Unis. Nous sommes particuliérement reconnaissants a

1l'Australie, & la Nouvelle-zélande et au Japon qui aident les étudiants

micronésiens dans des domaines précis. Nos remerciements sincéres vont également a

Fidji et & la Papouasie-Nouvelle-Guinée qui accueillent plusieurs de ces programmes.

Je voudrais également mentionner le fait qu'outre ces projets bilatéraux, il

existe plusieurs projets de formation et d'études parrainés par diverses

organisations régionales et internationales, comme la Commission économique et

sociale pour l'Asie et le Pacifique, la Commission du Pacifique sud, le Programme

des Nations Unies pour le développement, et autres.

Je souhaite maintenant répondre a l'une des sempiternelles questions posées

par le représentant de 1'Union soviétique. A notre grand regret, cette année nous

n'avons regu aucune offre de bourses d'études, de quelque type que ce soit, de la

part de 1'Union soviétique. Comme nous l'avons déclaré les années précédentes,

1'Autorité administrante n'impose aucune condition ou restriction quant & 1l'endroit

ol les Micronésiens peuvent se rendre pour recevoir leur enseignement. Nous

pensons qu'ils continueront & accepter des offres provenant d'autres pays du monde

ol les cours sont dispensés en anglais et correspondent & leurs besoins de

développement.

M. BEREZOVSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques)

(interprétation du

russe) : En réponse & ce que vient de dire la représentante des

Etats-Unis, je voudrais dire qu'il nous semble que son intervention ne répondait

pas & la question quant au fond. Nous examinons la question des moyens d'étude et

de formation offerts par les Etats Membres aux habitants du Territoire sous

tutelle. Dans ce cadre, nous examinons la situation dans le Territoire sous

tutelle.

La représentante des Etats-Unis ne nous a pas indiqué comment sont utilisés

les moyens fournis

*Nations Unies. La
soviétique n'avait
Union soviétique.

L'Union soviétique

par le programme établi il y a de nombreuses années par les
représentante des Etats-Unis a dit que cette année 1'Union

pas proposé aux Etats-Unis de former des Micronésiens en

Pour parler franchement, 1'Union soviétique n'a pas a le faire.

participe au programme pertinent des Nations Unies et nous
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comprenons que ce programme est géré selon une certaine procédure. Les Etats-Unis,
en tant qu'Autorité administrante, se sont~ils adressés aux Nations Unies pour
profiter des possibilités offertes par 1l'Organisation?

De toute évidence, si nous examinons le rapport dont nous disposons, les
Etats~Unis n'ont fourni aucun renseignement au Secrétaire général. J'ai lu
attentivement ce rapport; les Etats-Unis, 1'autorité administrante, n'y figurent
méme pas. Nous avons l'impression que l'Autorité administrante ne sait rien ~ ou
ne veut rien savoir - de ce programme. La question de ce programme est examinée,
chagque année, 4 la session du Conseil de tutelle.

Au paragraphe 3 de ce rapport il est dit que “"comme indiqué dans les rapports
précédents, 11 Etats Membres ont déja offert des bourses d'études au titre de ce
programme”, et ces Btats sont énumérés. Le rapport indique que des renseignements
ont été regus de 1'Union soviétique en réponse & la demande du Secrétaire général
si des étudiants faisaient des études grice aux bourses offertes par les Etats
participant & ce programme.

X Le rapport indique en outre que la République populaire de Pologne a informé
le Secrétaire général que le Ministére polonais de la science et de 1'enseignement
supérieur avait offert deux bourses & des étudiants du troisiéme cycle du
Territoire sous tutelle. Nous voudrions savoir si ces bourses ont été utilisées ou
non. C'est de cela que nous devrions discuter.

Mlle BYRNE (Etats-Unis d'Amérique) (interprétation de l'anglais) : Je
voudrais simplement répéter que les offres d'étude et de formation sont examinées
et acceptées quand elles sont faites. J'ai également mentionné dans ma bréve
déclaration antérieure qu'on avait assurément profité des offres émanant
d'institutions régionales et internationales telles que la Commission économique et
sociale pour l'Asie et le Pacifique (CESAP), un organe subsidiaire des
Nations Unies, et le Programme des Nations Unies pour le développement (PNUD), une
institution clef en matiére de développement, pour ne mentionner que ces deux
organes des Nations Unies. Je pense également que les quatre Etats micronésiens
tireront davantage parti, a l'avenir, des offres de la CESAP, maintenant qu'ils
sont membres a titre individuel de cet organisme, ce qui est, a mon avis, une
reconnaissance de plus du statut politique auguel ils ont accédé.

Le PRESIDENT : Si aucune autre délégation ne demande la parole sur ce
point, je considérerai que le Conseil décide de prendre note du rapport du
Secrétaire général (T/1890).

I1 en est ainsi décidé.
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DIFFUSION, DANS LES TERRITOIRES SOUS TUTELLE, DE RENSEIGNEMENTS SUR L'ORGANISATION
DES NATIONS UNIES ET LE REGIME INTERNATIONAL DE TUTELLE : RAPPORT DU SECRETAIRE
GENERAL (résolution 36 (III) et résolution 754 (VIII) de 1l'Assemblée générale)
(T/1889) (suite)

M. BEREZOVSKY (Union des Républiques socialistes soviétigques)
(interprétation du russe) : Nous avons quelques questions 4 poser au sujet du
rapport du Secrétaire général et quelques observations a formuler.

Une question concerne le paragraphe 5 du rapport. Il y est dit que le
Département de 1l'information a expédié des exemplaires du rapport de la Mission de
visite, par 1'intermédiaire du Centre d'information des Nations Unies & Tokyo, dés
qu'ils ont été publiés au Siége. Toutefois, le Haut Commissaire du Territoire sous
tutelle a indiqué qu'elle aurait aimé recevoir un exemplaire du document avant
qu'il soit communiqué & la presse. En lui-méme, le souhait du Haut Commissaire du
Territoire sous tutelle de recevoir un exemplaire 4 l'avance n'a rien
d'extraordinaire, ni de malveillant. C'est bien naturel. Ce qui suscite notre
question, c'est le fait que cela soit reflété dans le rapport. C'est 1d la
premiére chose. De toute évidence, le Département de l'information avait des
raisons de mentionner ce fait, ou, du moins, de demander au Secrétaire général de
le faire figurer dans le rapport.

Deuxiéme question : avant qu'un document de l'Organisation des Nations Unies
ayant trait au Territoire sous tutelle ne soit envoyé ol que ce soit, les
représentants de 1'Autorité administrante doivent en avoir connaissance. Cela crée
une situation ou, de fait, s'exerce une censure. Nous connaissons le contenu du
rapport. Il n'y a, dans ce rapport, pas grand chose qui puisse troubler le
représentant de 1l'Autorité administrante ou le Haut Commissaire du Territoire.

Nous avons déjd eu l'occasion de nous exprimer quant au contenu de ce rapport.

Mais le fait en lui-méme suscite un certain étonnement de notre part, et c'est
pourquoi nous voudrions entendre les explications du représentant du Département de
1l'information, notre ami M, Masha.

Le PRESIDENT : Je donne la parole & M. Masha.

M. MASHA (Département de 1'information) (interprétation de 1l'anglais) :
C'est un plaisir pour moi de me retrouver devant le Conseil. Je vais répondre aux
observations du représentant de 1'Union soviétique.

En mention, au paragraphe 5, du fait que le Haut Commissaire du Territoire a
indiqué qu'elle aurait souhaité recevoir un exemplaire du document avant qu'il soit
communiqué & la presse, est peut-8tre un aspect de notre désir de faire connaltre

le plus possible au public ce que nous faisons et la fagon dont nous travaillons.
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Pour autant que nous sachions, il n'y avait, dans aucune des demandes du Haut
Commissaire, la moindre indication qu'elle souhaitait exercer une forme quelconque
de censure. Il faut se souvenir que le rdle du Département de 1l'information est
d'envoyer des documents 3 la presse et & d'autres organisations. Nous avons envoyé
le document & la presse et nous avons simplement mentionné dans le rapport qu'étant
donné son réle dans la région, elle aurait préféré en recevoir une copie pour des
raisons de courtoisie, ce que nous comprenons tré&s bien. C'est exactement la
maniére dont nous interprétons les choses. Notre rdle n'était que de faire
parvenir le rapport a son bureau comme nous l'avons fait pour n'importe quel autre
groupe. Mais nous reconnaissons que, pour des raisons de courtoisie, une copie du
rapport aurait 4§ lui &tre envoyée, mais pas nécessairement par notre Département.

Je répéte qu'il n'y a jamais eu la moindre indication que le Haut Commissaire

voulait exercer une censure quelconque. Le représentant de 1'Autorité

administrante a peut-&tre des observations & faire & ce propos. OQuant 3 nous,

c'est sans arriére pensée que nous avons fait cette remarque, en passant, dans le

rapport.
M. BEREZOVSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques)

(interprétation du russe) : Le rapport du Secrétaire général contient une liste des

documents d'information diffusés dans le Territoire sous tutelle. Est-ce que cette
liste inclut tout ce qui a été distribué cette année, ou bien y-a-t-il quelque
chose qui ne figure pas sur cette liste?

M. MASHA (Département de l'information) (interprétation de l'anglais) :
Comme dans les rapports précédents - et comme le révéle le rapport de l'an
dernier ~ nous dressons une liste de tous les documents qui sont distribués. Il ne
s'agit que des documents qui, nous en sommes absolument certains, ont été

distribués dans la région. Nous ne pouvons pas affirmer que ce sont les seuls

documents qui soient parvenus dans cette région. Dans le rapport, on remarquera,

par exemple, que la Mission de visite a fait distribuer des documgnts dans la

région. WNous ne savons pas si l'Autorité administrante a fait distribuer d'autres
documents. Je répéte que cette liste comprend les documents que le Département de

l'information est tout A& fait certain d'avoir fait distribuer. Je ne peux pas dire

que ce soient les seuls documents qui aient été distribués dans la région.
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M. BEREZOVSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques)

(interprétation du russe) : Je remercie M. Masha de sa réponse qui m'inspire une
autre question. Le Département de 1l'information estime-t-il indispensable
d'envoyer tous les matériaux d'information sur la décolonisation dans le Territoire
sous tutelle? Je ne parle pas de ceux qui ont un caractére général, mais de ceux
qui concernent directement le Territoire sous tutelle.

M. MASHA (Département de l'information) (interprétation de 1l'anglais) :
Le travail du Département de l'information - et c'est 1i ce que nous considérons
étre notre responsabilité premiére - est d'envoyer les matériaux d'information
générale produits au sein du Département ou du systéme des Nations Unies, C'est la
responsabilité primordiale du Département de 1'information. Toutefois, nous
fondant sur les discussions antérieures au Conseil de tutelle et en consultation
avec le secrétariat du Conseil, nous avons, dans les années passées et dans le
cadre de noére travail, envoyé des documents officiels. Nous n'avons donc en
aucune maniére évité d'envoyer des documents dans la région, qu'ils soient
d'information générale ou qu'ils aient la forme de documents officiels des
Nations Unies, ce qui n'est pas nécessairement notre rdle.

J'aimerais ajouter qu'un certain nombre de documents produits par notre centre
d'information sont envoyés d des bibliothéques et institutions du méme genre. Nous
nous assurons toujours que ces documents sont envoyés dans le Territoire sous
tutelle, soit directement par nos soins ou ceux du secrétariat du Conseil, soit par
le truchement du réseau de bibliothéques. Autrement dit, bien que notre
responsabilité premiére soit d'envoyer des matériaux d'information générale sur

cette région et ce sujet précis, nous envoyons tous les documents que nous pensons

intéresser la région.

. M. BEREZOVSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) : J'ai encore une question. Dans ce cas précis, le
Département de 1l'information utilise-t-il les services postaux habituels ou
d'autres moyens., Si, par exemple, le Département de 1l'information estime que
certains documents doivent &8tre envoyés trés rapidement dans le Territoire sous
tutelle, comment s'y prend-il?

M. MASHA (Département de l'information) (interprétation de l'anglais) :
La voie normale par laguelle nous envoyons nos matériaux d4'information, tout au
moins les publications et les cassettes, est la valise diplomatique. Néanmoins, au

fil des ans - et 1'on a déja parlé de cela au Conseil - il est devenu évident qu'il
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vaut mieux parfois envoyer certains de ces matériaux directement par la poste.
C'est ce que nous avons fait de temps en temps. Comme déji signalé, certaines des
missions de visite ont emporté des documents précis pour &tre distribués sur
Place. Certains de nos matériaux, la documentation audio-visuelle en particulier,
sont diffusés 3 partir de stations de radio et de télévision. Lorsque nous
utilisons les ondes courtes, nous radiodiffusons vers la région. Lorsque ces
matériaux sont envoyés vers les régions, les stations voisines qui peuvent
atteindre ces régions les diffusent directement. Il y a donc plusieurs moyens de
faire parvenir ces matériaux d'information dans la région.

J'aimerais attirer 1'attention du Conseil sur le fait qu'au paragraphe 13 du
rapport on peut lire - et nous allons nous pencher sur la question - que le
fonctionnaire de 1'information qui a visité la région a signalé que certains des
matériaux d'information étaient arrivés ou avaient été distribués avec quelque
retard et qu'au lieu de les envoyer de maniére habituelle, soit par envois groupés,
on pourrait peut-&tre envisager d'envoyer certains de ces matériaux par avion.

M. BEREZOVSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques)

(interprétation du russe) : Sur la base des questions d'ordre général que j'ai
posées, je voudrais soulever quelques points précis. J'avais besoin pour cela de
me faire une idée trés nette de la situation. J'y suis presque arrivé avec les
réponses que m'a fournies le représentant du Département de 1'information.

Ma premiére question précise est la suivante. Comment se fait-il que, dans la
liste des publications des Nations Unies, je ne vois aucune mention du rapport du
Conseil de tutelle sur la derniére session du Conseil, que le Département de
l'information aurait di faire distribuer dans le Territoire? Je n'y vois pas
davantage de référence au rapport du Comité spécial chargé d'étudier la situation
en ce qui concerne l'application de la Déclaration sur l'octroi de 1'indépendance
aux pays et aux peuples coloniaux.E Je n'y vois pas non plus mentionnés les
documents publiés 4 sa derniére session par la Quatriéme Commission de 1'Assemblée
générale ou encore le document T/1884., Je signale pour que tout le monde le sache
qu'il s'agit du document exposant la position de 1'Union soviétique en ce qui

concerne la Micronésie.
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M. MASHA (Département de 1'information) (interprétation de l'anglais) :
On peut lire au paragraphe 4 du rapport que :
"La Mission qui s'est rendue dans le Territoire du 16 juillet au 3 aolt était
accompagnée de fonctionnaires du Secrétariat qui ont remis 3 chacune des

entités du Territoire sous tutelle une série compléte des Documents officiels

du Conseil de tutelle." (T/1889, par. 4)
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Le Conseil constatera que, dans la note de bas de page figurant & la page 4,
il est fait référence i3 plusieurs autres documents qui ont été mis 4 la disposition
des intéressés. A la page 6, il est fait référence i des documents traitant de
questions examinées par le Comité des Vingt-Quatre, documents qui s'ajoutent aux
autres documents dont j'ai déja parlé. Si le représentant de 1l'Union soviétique
souhaite voir diffuser dans le Territoire un document particulier, nous veillerons
que cela soit fait pourvu qu'il s'agisse d'un document officiel de 1l'Organisation
_ des Nations Unies. 1I1 suffit, bien entendu, qu'il nous indique les références du
document qui 1'intéresse, et nous nous ferons un plaisir de l'envoyer. Un document
officiel peut toujours &tre envoyé, et si le représentant de 1'Union soviétique
souhaite qu'un document qui n'a pas été mentionné soit envoyé dans le Territoire
= compte tenu du fait que, ces deux derniéres années, nous avons eu de longues
discussions quant & notre méthode de sélection des documents i envoyer -, nous nous
ferons un plaisir de voir si ce document présente un certain intérét et nous
1l'enverrons volontiers.

M. MORTIMER (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais) : Comme l'a fait
observer M. Masha, la question de savoir si les documents présentent un intérét
pour le Territoire est, évidemment, extrémement importante, voire essentielle si
1l'on veut qu'une campagne d'information soit couronnée de succés. la question du
dernier utilisateur des informations et des réactions suscitées par les
informations envoyées dans les diverses parties du monde par les centres
d'information est en soi une question importante, qui a d'ailleurs été déja
examinée longuement cette année par le Comité du programme et de la coordination et
qui sera sans doute examinée encore par le Comité de l'information en juin. Il
s'agit de savoir sur quelles bases le Département de l'information établit son
choix, comment les informations qu'il diffuse sont utilisées, et sur quelles base
il détermine que tel document est particuliérement demandé et tel autre non. Je
note, par exemple, dans la liste figurant en annexe au rapport du Secrétaire
général, que le chiffre rond de 80 exemplaires s'applique & la plupart des
publications, puis que ce chiffre tombe tout & coup & 53 pour ce qui est du Forum
du développement, et que pas moins de 351 exemplaires de la résolution 39/10 de
1'assemblée générale relative & 1l'Année internationale de la paix ont été
distribués,

M. Masha pourrait peut-&tre nous en dire un peu plus sur la fagon dont le

Dépar tement de 1'information détermine quels sont les documents qui seront le plus

demandés dans le Territoire sous tutelle,
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M. MASHA (Département de 1'information) (interprétation de l'anglais) :
Comme nous le disons presque tous les ans, nous envoyons des fonctionnaires du
Département de 1'information sur les lieux. Ceux-ci sont chargés non seulement de
déterminer les besoins en documents d'information que nous devons satisfaire, mais
aussi de s'enquérir pour savoir comment sont utilisés ces documents dans la région
et, bien entendu, d'essayer de savoir ce qu'en pensent les utilisateurs.

Nous avons dit dans notre rapport présenté l'année derniére au Conseil que
nous n'avions pas envoyé sur place un fonctionnaire de 1l'information comme nous le
faisions habituellement, mais, comme il est dit dans notre rapport présenté cette
année, nous en avons envoyé un l'année derniére, comme nous l'avions fait les
années précédentes., Nous avons également informé le Conseil que nous avions envoyé
dans la région un fonctionnaire de la radio du Département de 1'information.

C'est sur la base des renseignements que nos fonctionnaires obtiennent sur
Place et sur la base des demandes de documents particuliers que des personnes
adressent directement au Département de 1'information que nous sommes en mesure de
déterminer les besoins en documentation. Mais nous ne procédons pas toujours
ainsi. Il arrive que, sur la base d'expériencesiantérieures ou sur la base
d'hypothéses qu'il nous faut parfois formuler, nous décidions d'envoyer certains
documents qui, de par leur nmature, nous semblent pouvoir @tre utiles. En tout état

de cause, un de nos fonctionnaires de 1'information envoyé sur place nous dira si

nos hypothéses étaient correctes ou non.

M. BEREZOVSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) : J'ai écouté tres attentivement ce que nous a dit le

repreésentant du Département de l'information en réponse 3 nos questions. Je neé

suis toujours pas satisfait de ces explications ni de 1a fagon dont le rapport est
rédigé.

On peut se demander pourquoi les documents officiels du Conseil de tutelle

sont simplement mentionnés "en passant® dans le rapport. Nous ne pouvons

déterminer, d'aprés le rapport, ce que contient la série compléte des documents

officiels dont il s'agit. Combien d'exemplaires de cette série compléte ont-ils

été envoyés?
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D'aprés le texte du paragraphe 4, une série compléte des Documents officiels
du Conseil de tutelle aurait été remise & chacune des entités du Territoire sous
tutelle. Est-ce beaucoup ou est-ce peu? Du point de vue de la Mission envoyée sur
place, c'est sans doute beaucoup puisque les participants & cette mission ont dd
emporter les documents avec eux, mais du point de vue de la population du
Territoire sous tutelle et des possibilités qui lui sont offertes d'obtenir des
renseignements d'une fagon générale, c'est manifestement trés peu.

Il est dit en outre dans une note de bas de page du rapport que les documents
officiels du Conseil de tutelle - comptes rendus sténographiques, annexes,
suppléments, résolutions - auraient été expédiés. Mais 1li encore, le nombre
d'exemplaires expédiés n'est pas indiqué; on se demande pourquoi le Département de
l'information ne traite pas les documents fondamentaux qui rendent compte des
travaux du Conseil de tutelle et qui intéressent le Territoire sous tutelle de la
méme facon que les autres documents expédiés dans le Territoire. Il me semble
qu'il s'agit 13 d'une omission trés grave de la part du Département de
l'information, car il ne dit rien au Conseil de tutelle du nombre d‘'exemplaires

envoyés dans le Territoire ni de la fagon dont ces documents y ont été regqus.
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Enfin, je ne puis accepter la derniére remarque faite par le représentant du
Dépaétement de l'information car il ressort de son intervention que, si une
délégation tient 3 ce que telle ou telle information parvienne au Territoire, c'est
a elle de s'adresser au Département de l'information et de lui demander d'acheminer
l'information vers le Territoire. Il semble que dans la mesure ol il s'agit d'un
document du Conseil de tutelle, outre qu'il s'agit également d'un document du
Conseil de sécurité et de l'Assemblée générale, le Département de 1'information
devrait donner la suite qui convient 3 cette information et la traiter avec le
respect qui lui est di et non pas attendre qu'une délégation vienne le trouver pour
lui demander que cette information soit expédiée dans le Territoire.

Pour terminer, je me demande si le fait pour une délégation de devoir
s'adresser au Département de l'information, attirer son attention sur un document
de 1'ONU et lui demander d'expédier ce document dans un territoire sous tutelle ou
un autre territoire colonial répond vraiment & la pratique habituelle. Il me
semble qu'il s'agit 1ld d'une question de principe, et j'aimerais gque le
représentant du Département de l'information présente ses commentaires sur ce que

nous venons de dire et en tire les conclusions qui s'imposent.

M. MASHA (Département de l'information) (interprétation de l'anglais)
Au paragraphe 3 du document T/1889 il est dit que :
"LLes documents du Conseil de tutelle ainsi que des exemplaires des

communiqués de presse et du United Nations New Digest ont été expédiés

directement, par avion, du Sikége au Territoire sous tutelle par la Section de

- 1a distribution..." (T/1889, par. 3)

Et, &4 la page 5, en note de bas de page, figure la liste des documents qui ont
ainsi été expédiés. '

J'aurais cru qu'on verrait 13 un effort de coopération de la part du
Secrétariat et des organismes intergouvernementaux concernés et, bien gque nous
pensions avoir expédié tous les documents pertinents nécessaires 3 la région, si,
pour une raison quelconque, un document avait été oublié par inadvertance, nous
apprécierions, dans un esprit de coopération et soucieux de fournir l'information
nécessaire au Territoire, toutes suggestions, d'ol quelles émanent, notamment des
délégations qui pourraient avoir remarqué qu'une omission s'est produite. C'est
uniquement dans cet esprit que j'ai proposé que, si la délégation de 1'Union
soviétique estime qu'un document officiel particulier aurait di étre diffusé alors

. s s us le fasse savoir et nous nous ferons un plaisir de
qu'il ne l'a pas été, elle no e
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diffuser le document en question. Je n'ai pas voulu suggérer par 13 que nous
devions recevoir des instructions de qui que ce soit quant 3 savoir quels documents
nous devrions distribuer.

Une fois encore, s'il y a un document que, de l'avis d'une délégation, nous
avons omis de distribuer - nous ne pensons pas que ce soit le cas, mais si cela
était -, il conviendrait de nous le dire; nous examinerons si cela est nécessaire
et serons heureux au besoin de le distribuer. ‘

M. BEREZOVSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques)

'(interprétation du russe) : Il est possible que M. Masha et moi nous ne nous
comprenions pas, car nous ne sommes manifestement pas sur la méme longueur
d'ondes. Dés le départ j'ai demandé & M. Masha si le document T/1884 avait été
envoyé dans le Territoire sous tutelle. Je précise que ce document a par ailleurs
été publié sous la cote A/41/168-S/17838. J'ai donc posé & M. Masha la question
suivante : "Le document T/1884 a-t-il été expédié au Territoire sous tutelle?" et,
sinon, pourquoi? Et M. Masha me répond pour la deuxiéme fois que si une délégation
pense qu'un document a été omis dans la distribution, elle peut s'adresser au
Département de l'information. Or ce n'est pas du tout ce dont il s'agit; j'ignore
pour ma part s'il y a eu omission ou non. La question que je pose est simple : le
document en question a-t-il été envoyé ou non? D'aprés la derniére réponse de

M. Masha, il s'avére que non. Et nous aimerions savoir pourquoi. Est-ce que le
Département de 1'information ne s'assure pas que les documents publiés par les
Nations Unies ont bien été expédiés? Ou bien quelqu'un aurait-il décidé que ce
document n'était pas trés important et qu'il n'était pas utile de l'expédier dans
le Territoire? C'est de cela qu'il s'agit.

Enfin, je répéte que je n'ai toujours pas compris bourquoi des documents qui
concernent directement le Territoire sous tutelle sont traités & la légére dans ce
document. Le document n'indique pas si les documents relatifs au Territoire sous
tutelle lui ont été expédiés ni dans quelle quantité. Peut-&tre qu'ils l'ont été
en nombre suffisant, auquel cas notre protestation est superflue, mais le
représentant du Département de 1'information ne nous a pas fourni une réponse
claire d cet égard. Il nous renvoie i une note de bas de page. Est-ce cela une
réponse convenant d un document aussi important? Bien sr que non. Il nous est
difficile d'accepter une telle fagon de traiter des documents fondamentaux touchant
au Territoire sous tutelle des Iles du Pacifique. Nous aimerions, si possible, que

le pépartement de l'information nous fournisse lors de la prochaine séance du
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Conseil de tutelle une liste des documents expédiés avec les précisions voulues.
Si M. Masha ne sait toujours pas & ce moment-1la ce qui s'est passé a propos du
document dont j'ai parlé tout a l'heure (document T/1884), peut-é&tre que d'ici la
prochaine séance il pourra se renseigner et nous dire & quel moment le document a
été expédié au Territoire et s'il a bien été regu.
M. MASHA (Département de l'information) (interprétation de l'anglais) :

Selon mes renseignements, le document A/41/168-5/17838 a été publié récemment. Le
document T/1884 a été publié le 21 février 1986. Il s'agit d'une communication
adressée au Secrétaire général et publiéde en tant que document officiel du Conseil
de tutelle et, normalement, ce genre de document devrait figurer, sous cette forme,
dans notre rapport de l'an prochain, au cas ol le Conseil se réunirait.

Monsieur le Président, nous n'expédions pas automatiquement tous les documents
au moment précis ol nous les recevons, mais nous vous ferons rapport l'an prochain,

et les documents qui auront été publiés entre-temps vous seront indiqués.

-+
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M. BEREZOVSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques)

(interprétation du russe) : Il me semble que l'atmosphére s'assombrit davantage
encore aprés la derniére déclaration de M. Masha. Si nous pouvions savoir qu'un
document, publié le 21 février, a été ou non expédié dans le Territoire, si nous ne
pouvons 1l'apprendre qu'un an plus tard, alors je crains fort que cette situation ne
jette le discrédit sur le Département de 1'information. La déclaration selon
laquelle la communication adressée au Secrétaire général de i'Organisation des
Nations Unies entre dans la catégorie des documents qu'il n'est pas considéré
indispensable d'envoyer dans le Territoire sous tutelle m'a d'autant plus troublé
qu'il s'agit en l'occurrence d'un document qui concerne directement le Territoire.
Voild qui nous améne a nous poser de graves questions sur le Département de
1'information. Et cette situation se refléte non seulement sur le Département de
1'information mais également sur la distribution des documents au sein du Conseil
de tutelle. Comme nous le savons, ce document n'a méme pas été distribué au
Conseil de tutelle. Il n'a été distribué qu'a la demande de la délégation
soviétique. On ne le trouvait pas dans la salle de documentation attenante a 1la
salle du Conseil. Pourquoi?

M. MASHA (Département de 1'information) (interprétation de l'anglais) :
Nous allons vérifier ce qu'il en est auprés de nos collégues du Département des
conférences. Ce sont eux qui sont responsables de la distribution de certains des
documents, et notamment de ce type de documents. Je ne peux pas déclarer
catégoriquement que ce document n'a pas été expédié aux lieux voulus dans le
Territoire.

Je tiens cependant a dire que si ce document n'a pas été expédié, on ne peut
en bldmer le Département de 1l'information; en effet, comme j'ai essayé de
1'indiquer dés le début, le Département de 1l'information est responsable de
1'information du public mais n'est pas automatiquement responsable de documents
spécifiques. Mais il ne s'agit pas 1lid d'absoudre le Secrétariat dans son ensemble
lorsqu'il s'agit de ses travaux. Si ce document n'a pas été envoyé - et je ne suis
pas sir qu'il ne l'ait pas été - le blime ne doit pas en rejaillir sur le
Département de l'information. Nous allons néanmoins vérifier ce qu'il en est

auprés de nos collégues du Département des conférences.
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Le PRESIDENT : Je prends note qu'une réponse sera apportée ultérieurement
a la question qui a été posée par le représentant de 1l'Union soviétique.
Indépendamment de cette réponse, sur laquelle nous reviendrons, et s'il n'y a pas
d'autres commentaires, je propose maintenant au Conseil de prendre note du rapport
du Secrétaire général contenu dans le document.

M. BEREZOVSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques)

(interprétation du russe) : Monsieur le Président, vous voulez que nous prenions
note du document sans en avoir terminé 1'examen? Nous avons en effet demandé a

M. Masha de soumettre au Conseil de tutelle, lors de la prochaine séance, une liste
dans laquelle serait indiqué le nombre d'exemplaires des documents concernant
directement les travaux du Conseil de tutelle qui ont été distribués.

Le PRESIDENT : Le Secrétariat me confirme qu'une réponse sera apportée
aux questions posées par le représentant de 1'Union soviétique 3 notre séance de
lundi et j'ai pris bonne note de ces questions. Je souhaiterais néanmoins que nous
soyons bien au clair; si le représentant de 1l'Union soviétique, indépendamment de
ces deux points, a encore d'autres questions, je souhaiterais qu'il les formule
maintenant, car je ne voudrais pas que lundi matin, nous consacrions trop de temps
a l'examen de cette question. Si j'ai bien compris le représentant de 1'Union
soviétique, 4 part les deux questions qui viennent d'&tre mentionnées, nous ne
rouvrirons pas sur d'autres points la discussion lundi matin?

M. BEREZOVSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques)

(interprétation du russe) : Monsieur le Président, j'ai soulevé la question parce
que, selon la réponse du représentant du Département de l'information, il est
possible que nous ayons d'autres observations a faire. Tout dépend de ce qui nous
sera soumis et s'il est entendu que nous pourrons présenter, le cas échéant, des
commentaires, nous sommes préts a accepter la procédure que VvOus nous proposez.

Le PRESIDENT : C'est tout a fait comme cela que je l'entendais. Sur les
deux questions précises qui ont été posées par le représentant de 1'Union
soviétique, il y aura des réponses et, bien entendu, il pourra les commenter. Ce
dont je voulais m'assurer, c'est qu'il ntaurait pas d'autres questions qui n'ont
rien & voir avec ces deux-13 & poser. dJe l'invitais a les poser pour qu'on puisse

y répondre.
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Dans ces conditions, puis-je considérer, cela étant dit, que le Conseil peut
prendre note maintenant du rapport du Secrétaire général, étant donné que nous
reviendrons sur ces deux questions posées par le représentant de 1'Union soviétique
et qu'il pourra en commenter les réponses.

Mlle BYRNE (Etats-Unis d'amérique) (interprétation de l'anglais) :
Monsieur le Président, nous aimerions faire une breéve déclaration. Je puis la
faire maintenant ou attendre & lundi. Je vous laisse le soin de décider.

Le PRESIDENT : Dans ces conditions, nous entendrons la déclaration de la
représentante des Etats-Unis lundi matin. J'inviterai alors toutes les délégations
d bien vouloir &tre bréves & ce moment-ld. Je vais donc lever la séance sans que
nous prenions note du rapport maintenant, et nous reprendrons trés briévement ce
point lundi matin.

La prochaine séance aura lieu lundi aprés-midi, & 15 heures.

Ia séance est levée a 13 h 30.






