Nations Unies S2018/899

72X\, Conseil de sécurite Distr. générale
\\ll ‘y 8 octobre 2018
“; 4/,/ Frangais

Original : anglais

Lettre datée du 4 octobre 2018, adressée a la présidence du Conseil
de sécurité par le Secrétaire général

Comme suite a une communication regue du Greffier de la Cour internationale
de Justice et conformément au paragraphe 2 de ’article 41 du Statut de la Cour, j’ai
I’honneur de vous transmettre ci-joint copie de 1’ordonnance en indication de
mesures conservatoires prononcée en l’affaire relative a des Violations alléguées du
traité d’amitié, de commerce et de droits consulaires de 1955 (République islamique
d’Iran c. Etats-Unis d’Amérique) (voir annexe*).

(Signé) Anténio Guterres

* L’annexe est distribuée uniquement dans les langues dans lesquelles elle a été présentée.
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[Original : frangais et anglais]
Considérant que -

1. Le 16 juillet 2018, 1a Républicue 1slamigque d'Tran (ci-aprés 1"«lrany) a déposé au Greffe
de la Cowr une requéte mntroductive d’instance contre les Etats Unis d’Amérique (ci-aprés les
«Etats-Unis») a raison de wviolations alléguées du traité d’amitié, de conmumerce et de dioits
consulaires conclu entre les deux Etats, qui a été signé i Téhéran le 15 acit 1955 et est eniré en
viguews le 16 juin 1957 (ci-aprés le sfraité d”anutiés ou le «iraité de 1953%).

2. An terme de sa requéte, I'lran prie 1a Cour de dire, juger et prescrire ce qud suit :

#a. Les Etats-Unis d’Amérigque, du fait des sanctions du 8 mai et des autres sanctions
amnoncées qui sont décrites dans la présente requéte et qui ciblent 1'Tran les
Traniens et les sociétés iraniennes, ont mangqué aux obligations lewr incombant
envers 1Tran en applicatton des paragraphes 1 des articles IV et VIL des
paragraphes 1 et 2 de larticle VIII du paragraphe 2 de Uarticle L et du
paragraphe 1 de I"article X du traité d’amitié ;

b. Les Etats-Unis d"Amérigue doivent, par les movens de lenr choix, mettre fin sans
délai awx sanctions du § mai ;

c. Les Etats-Unis d’ Amérigue doivent immeédiatement cesser de menacer d’imposer
les autres sanctions annoncées qui sont décrites dans la présente requéte ;

d. Les Etats Unis d’Ameérique doivent veiller 4 ce gque rien ne soit fait pour
contourner la décision que la Cour rendra dans la présente affaire et donner une
garantie de non-répétition de lewrs violations du traité d”amitié ;

e. Les Etats-Unis 4’ Amérique dervent verser a I'lran,. a raison de lewr mangquement &
levrs obligations juridiques imternationales. une indemnisation intégrale dont le
montant sera déternuné par la Cour a un stade ulténeur de la procédure. L'lran se
réserve le droit de soumettre et de présenter a la Cour en temps ufile une evaluation
précise du montant de I'indemmnité due par les Etats-Unis d” Amérique »

3. Dans sa requéte, 1'Iran entend fonder la compétence de la Cour sur le paragraphe 1 de
I"article 36 du Statut de la Cour ainsi que sur le paragraphe 2 de "article 3T du traité de 1955,

4 Le 16 jumllet 2018, I'ltan a en outre présenté une demande en indication de mesures
conservatoires, en application de article 41 du Statut de la Cowr et des articles 73, 74 et 75 de son
Eéglement.

5. Au terme de za demande en indication de mesures conservatomres, 1 Tran,
wen son nom propre et en qualité de parens patige des Traniens, prie

respectuensement la Cour d'indiquer, en attendant 'arrét définitif en la présente
affaire. les mesures conservatoires suvantes :
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a. Les Etats-Unis d" Amérigque dotvent tnmédiatement, par toutes les mesures a lenr
disposttion, faire en serte de s’abstenur d'appliquer et de faire respecter 'ensemble
des sanctions du 8 mai. v compris les sanctions extratervitoriales. et s abstenir
d'imposer ow de menacer d'imposer les autres sanctions et mesures annoncees, qui
sont susceptibles d'aggraver ou d'étendre le différend porté devant la Conr ;

b. Les Etats-Unis d"Amérique dotvent permetire immeédiatement la pletne exécution
des opérations déja conclues, de facen générale ou en parficulier, notanunent aux
fins de la vente ou de la prise a bail d'acronefs de transport de passagers ou de
pieces détachées et d autres équipements d’acronefs ;

¢. Les Etats-Unis d"Aménique doivent, dans vn délai de 3 mois, rendre compte 3 la
Cour des mesures qu’ils awront prises en application des alinéas (a) et (b) ;

d Les Etats-Unis d" Amérigne doivent donner anx ressortissants et sociétés iraniens,
américains et étrangers 'assurance qu'ils se conformeront a4 1'ordonnance de la
Cour, et 5 abstenir de toute déclaration ou de tout acte de nature a dissnader des
personnes et des enfités américaines on étrangéres d'engager ou de ponrsuivre des
échanges commerciaux avec 1'Iran et avec ses ressortissants ou sociétés |

e. Les Etats-Unis d"Amérigque doivent s’ abstenir de prendre quelque avtre mesure
susceptible de porter atteinte anx droits conférés par le traité d amutié 4 I'lran. ainsi
qu'a ses ressortissants et sociétés, relativement A toute décision que la Cour
powrait prendre sur le fond de 1affaire »

6. Le greffier a immeédiatement commmuniqué au Govvernement des Etats-Unds la requéte,
conformeément au paragraphe 2 de 'article 40 du Statut de la Cour, et 1a demande en indication de
mesures conservateires, conformément an paragraphe 2 de Tarticle 73 du Réglement 11 a
egalement informe le Secrétaire géneral de 1'Orgamsation des WNations Unies du dépot par 1'Tran de
cefte requéte et de cette demande.

7. En attendant que la conmrmnication prévoe au paragraphe 3 de Uarticle 40 du Statot ait été
effectuée par transmission du texte bilingue imprimé de la requéte aux Membres de 1'Organisation
des Nations Unies par 1" entremize du Secrétaire général, le preffier a informé ces Etfats du dépdt de
la requéte et de la demande.

Z. Par leftres datées du 18 jullet 2018, le greffier a informe les Parties que la Cour,
conformément an paragraphe 3 de Darticle 74 de son Béglement, avait fixé anx 27, 28 20 o
30 acit 2018 les dates de la procédure omale s la demande en indication de mesuges
conservatoires.

9 Le 18 juillet 2018, le greffier a en outre informé les dewx Parties que le membre de la Cowr
de la nationalité des Etats-Unis. se référant an paragraphe 1 de "article 24 du Statot. avait fait part
au président de la Couwr de son intention de ne pas participer au jugement de 1 affaire
Conformément & Darticle 31 du Statut et av paragraphe 1 de Darticle 37 duo Réglement, les
Etats-Unis ont désigne M. Charles Brower powr siéger en qualité de juge ad hoc en 1'affaire.

3/29



S/2018/899

4/29

10. La Cour ne comptant sur le siége ancun juge de nationalité wamenne, 1'Iran s’est prévaln
du drodt que hni confére article 31 du Statwt de procéder a la désignation d'un juge ad hoc pour
siéger en 1" affaire ; il a désigneé M. Djamchid Momtaz.

11. Le 23 juillet 2018, le président de la Couwr, agissant aw titre du paragraphe 4 de
I"article 74 du Réglement, a adressé an secrétaire d Efat des Etats-Unis une commmmnication urgente
pour wrviter le Gouvernement américain «a agyr de maniére que toute ordennance de la Cour sur la
demande en indication de mesures conservatoires puisse avoir les effets vouluse. Copie de cefte
lettre a été transmise a 1ageat de 'Iran.

12. Par lettre datée du 27 juillet 2018, I'agent des Etats-Unis a fait savoir 4 la Cour que son
gouvernement «s oppos[ait] vivement a la requéte de 1'lran. et ce, pour un cerfain nombre de
raisons, et quifl] consid[éraif] que la Cow n’a[vait] manifestement pas compétence pow connaitre
de cette affairen. L agent relevait en particulier que «[1] ensemble des éléments de la requéte et de
la demande en indication de meswes conservatoires présentés par 'lran découl[aient] du plan
d'action global commmunw, lequel ne comportait pas de clavse compromisscire prévoyant la
competence de la Cour. L'agent indiquait également que «les questions dont 1'Tran tufait] gref ne
rel[evaient] pas non plus du champ d application du traité d’antié [de 1955), et échapp[atent] a la
compétence limitée de la Cour prévoe au paragraphe 2 de arficle XXI ln comjointement avec le
paragraphe 1 de Uarticle 37X de cet instruments.

13. Au cours des andiences publiques. des observations orales sur la demande en indication
de mesuges conservatotres ont été présentées par :

Aunom de U'lran - M. Mohsen Mohebd,
M. Alain Pellet,
M. Sean Anghey,
M. Samme] Wordsworth,
M. Jean-Marc Thouvenin,

Au nom des Etats-Uhis - Mme Jemnnifer G. Mewstead,
M. Donald Earl Childress IIT
Mme Lisa J. Grosh,
sir Dianie]l Bethlehem.

14. Am terme de son second towr d’observations orales, I'Iran a prié la Cour d'indiquer les
mesures conservatoires sutvantes -

wia) les Etats-Unis d’Améngque doivent inmnediatement. par toutes les mesures a leur
disposition, faire en sorte de s"abstenir d'appliquer et de faire respecter 1" ensemble
des sanctions du 8 mad, v compris les sanctions extraterritoriales, et s abstenir
&' imposer ow de menacer d'imposer les avtres sanctions et mesures annoncees, g
sont susceptibles d'aggraver ou d'étendre le différend porté devant la Cour ;
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{b) les Etats-Unis d°Amérique doivent permettre immeédiatement la pleine exécution
des opérations déja concloes, de facon génémale ou en particulier, notamment aux
fins de la vente ou de la prise a bail d'aéronefs de transport de passagers ou de
piéces detachees et d'autres équipements d’aéronefs ;

(c) les Etats-Unis " Amérique doivent, dans vwn délai de 3 mwis, rendre compte a la
Cour des mesures qu’ils anront prises en application des alinéas (a) et (b) ;

(d) les Etats-Unis d”Amérigque doivent donner aux ressortissants et sociétés iraniens,
américains et etrangers 1'assurance qu’ils se conformeront a Iordonnance de la
Cour, et s’ abstenir de toute déclaration on de tout acte de nature a dizssuader des
personnes et des entités américaines ou étrangéres d'engager ou de poursuivre des
échanges commerciaux avec 'lran et avec ses ressortissants on sociétés |

(e) les Etats-Uniz d’Amérique doivent s’abstenir de prendre quelque autre mesure
susceptible de porter atteinte aux droits conférés par le traité d'amitié de 1955 a
I'Tran, ainsi gqu'a ses ressortissants et sociétés, relativement a toute décision cque la
Cowr powrrait prendre sur le fond de 1" affaire »

15. An terme de lewr second tour d’observations orales, les Etats-Umnis ont prié la Cowr de
arejeter la demande en indication de mesures conservatowres présentés par la Fépublicue islanugune
d'Trans.

I. CONTEXTE FACTUEL

16. A partir de 2006, le Conseil de sécurité de I'Organisation des Nations Unies a, 3 la suite
de rapports de 1" Agence internationale de 1"énergie atomigue (ci-aprés '« ATEA®) critiquant 1a mise
en ceuvre par I'Tran de ses obligations en vertz du traité de non-prolifération des armes nucléaires
(ratifié par cet Etat en 1970), adopté un certain nombre de résclutions (1696 (2006), 1737 (2007),
1747 (2007). 1803 (2008), 1835 (2008) et 1929 (2010}) exhortant 1'lran a cesser certaines de ses
activités mucléaires. Le Conseil de sécurité a également imposé des sanctions afin d'assuger le
respect par I'Iran de ses engagements. Plusienrs Etats ont imposé des ssanctionsy» additionnelles a
I'Tran.

17. Le 14 juillet 2015, I’ Allemagne. la Chine, les Etats-Unis. la Fédération de Russie, la
France et le Rovaume-Uni. ainsi gue le hant représentant de I'Union ewropéenne powr les affaires
etrangéres et la politique de sécurité et la Fépublique islanigue d'Iran ont adopté un plan d'action
glnbal commmn i long terme (ci-aprés le «plan d’actionw) concernant le programme nucléaire
wanien L objectif déclaré de ce plan était de garantir la natwe exclusivement pacifique du
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programume nucléaire iranien et d’entrainer «la levée de toutes les sanctions myposées par le Conseil
de sécunté des MNations Unies et des sanctions mmltilatérales ou nationales selatives [audit
programume], ¥ compris des mesures relatives a 'accés dans les domaines du commerce, de la
technologie, des finances et de I'émergien. Une commussion comjointe a été établie pour suivre
I"application du plan ' action. et UATEA a &té priée de surveiller et de vérifier la nuse en ceunvre des
mesures volontaires relatives au micléaire énoncées dans le plan d action.

15. Le 20 juillet 2015, par sa résolhution 2231 (2013), le Conseil de sécuriteé de I'Orgamisation
des Mations Unies a approuvé le plan d'action et appelé instanwnent 4 son «application intégrale
conformément au calendrier qu’il prévoits (par. 1). Par la méme résclution, il a décidé notanmiment
de lever, sous certaines conditions, v certain nombre de dispositions de ses résolutions anténienres
sur la question nuoeléaire iranienne (par. 7-9) et a défini les meswres 3 prendre pour la nuse en
application du plan d’action (par. 16-20). Le plan d’action figure a I'annexe A de la résolution 2231
(2015) dun Conseil de sécurité.

19. Le 16 janvier 2016, le président des Etats-Unis a pris le décret 13716 par lequel étatent
abrogés ou medifiés plusienrs deécrets anténewrs portant sur les esanctionss en lien avec le
nucléaire ramen qui avaient été imposées a I'lran et 4 ses ressortissants.

20. Le 8 ma 2018, le président des Etats-Ums a publié un mémorandnm sur la sécurité
nationale par lequel il mettait fin a4 la participation des Etats-Unis av plan d’action et crdonnait le
rétablissement des «sanctions levées ou assouplies par des dérogations dans le cadre [dudit] plan
d'action». Dans ce mémorandum le président faisait observer (ue «des forces mraniennmes om
soutemmes par 1'Tran [étaient] en marche en Syrie en Irag et au Yemen et contimn[aient] de
comtréler certaines zones du Liban et de la bande de Gazan. Il ajoutait que I'Iran avait
publicuement annonce que 1'acceés de ses sites militaires seratt refinsé aux représentants de UATEA
et qu'en 2016 1l n’avait pas respecté, & dewx reprises, les quotas unposés par le plan d'action powr
I"accummlation dean lowrde. Le mémorandum présidentiel concluait qu’il était dans 'intérét des
Etats-Umis de rétablir les «sanctions» «anssitot que possibles, et «au plus tard dans on délai de
180 jowrs» a compter de la date du mémorandum. Il précizait aussi, entre awntres, que le secrétaire
d’Etat et le secrétaire av trésor devalent prendre toutes les dispositions nécessaires powr «rétablir
les sanctions levées par le décret 13716 du 16 jamder 2016w, powr réinscrire sur les listes
pertinentes, le cas échéant, les personnes visées par les esanctions» qui en avalent eté radiées en
application du plan d'action. ainsi gque powr revow les wmodalités d'application des sanctionss
pertinentes et accorder, selon ce qu'il convient, des dérogations limitées pendant le déla de

21. Sinmitanément. 1'Office of Foreign Assets Centrol (autorité américaine chargée du
contréle des avoirs étrangers) du département du trésor americain a annonce gque le rétablissement
des «sanctionsy» se ferait en deux éapes. A Dexpuation d'uvn premier deélai de liquidation de
00 jours venant A échéance le 6 acht 2018, les EtatsUnis rétabliraient un certain nombre de
esanctionsy visant, notamment, les opérations financiéres, le commerce des métaux, 1" importation
de tapis et de demrées alimentaires d’origine iranienne et 'exportation d’aéropefs de transport
commercial de passagers et de piéces détachées connexes. A lexpiration d'un second délai de
liguuidation de 180 jours venant 4 échéance le 4 novembre 2013, les Etats-Unis rétabliraient des
wsanctionsy» supplémentaires.
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22. Le 6 actt 2018, le président des Etats-Unis a pris le décret 13846 qui rétablit certaines
wsanctions» contre 'lran et ses ressortissants. En particulier, la section 1 concerne le wgel des
avoirs de toute personne qui atderait le Gowvernement iranien & acheter ou a acquérr des billets de
bangue ow des metaux précienx des Etats-Umis ou qui traiterart avec certaines personnes physiques
on morales iraniennes deésignées, avec les explomtants portuaires waniens ou avec les secteurs
wrantens de ["énergie. du transport maritime et de la construction navales. La section 2 concerne les
«sanctions visant les comptes de comespondant et comptes de tramsit qui auraient un lien
gquelcongque avec le sectewr awtomobile wamien avec cerfaines persomnes physigques ow merales
iraniennes désignées ou avec le commerce du pétrole. des produits pétroliers et des produits
petrochinmieues iraniens». Les sections 3, 4 et 5 définissent la teneur et les modalités d”application
d'on wéventail de sanctions visant le sectewr awtomobile iranien et le commerce du pétrole, des
produits pétroliers et des produits pétrochinuques iranienss». La section § concerne les ssanctions
visant le rial iraniens. La section 7 conceme les «sanctions visant le détoumement de biens destings
au peuple iramien. le transfert 4 destination de I'Tran de biens ou de technologies susceptibles d’étre
utilisés pour la conmmission d actes constitutifs de violations des droits de I'bommme, et 1 exercice de
la censures. La section 8 concerne les wactivités des entités détemmes ou contrélées par une
personne physique ov morale américaine et établies ou maintermes en dehors do territoire des
Etats-Unisw. La section 9 abroge des décrets antérienrs par lesquels étalent mis en ceuvre les
engagements pris par les Etats-Unis dans le cadre do plan daction

23. La section 2 ¢) du décret 13846 préveit que cerfaines sous-sections de la section 3 ne
s appliquent pas A toute personne quwi réalise ou facilite une opération concernant la fourmiture, v
conxpris la vente, de produtts agricoles, de denrées alimentaires, de médicaments ou de maténel
medical & destination de 1"Tran.

II. COMPETENCE PRIMA FACIE
1. Introduction génerale

24 La Cour ne pewt indiquer des mesures conservatoires que si les dispositions invogquées
par le demandewr semblent, prima facie, constituer noe base sur laguelle sa conpétence ponrrart
étre fondée, mads n'a pas besoin de s’assurer de maniére définitive qu'elle a compétence gquant au
fond de laffaire (vour. par exemple, Jadhav (Inde c. Pakistan), mesures conservafoires,
ordonnance du 18 mai 2017, CILJ. Recueil 2017, p. 236, par. 13).

25. En la présente espéce, I'lran entend fonder la compétence de la Cour sur le paragraphe 1
de Darticle 36 du Statut de la Cowr ainsi que sur le paragraphe 2 de Uarticle 30X du traité d anutié
(voir le paragraphe 3 plus hawut). La Cow doit, en premuer liew, rechercher =1 elle a conpétence
prima facie pour statoer sur 1'affaire av fond, ce qui hn permettrait — sous réserve que les avtres
conditions nécessatres solent réunies — d indigper des mesures conservatoites.

26. Le paragraphe 2 de I'article XXT duw traité de 1955 dispose ce qud suit :

«lout différend qm powrrait s'élever entre les Hautes Parties confractantes
quant & interprétation ou 4 Uapplication du présent Traité et qui ne powrrait pas Stre
réglé d'une mamiére satisfaisante par la voie diplomatique sera porté devant la Cour
internationale de Justice, 4 moins que les Hautes Parties contractantes ne conviennent
de le régler par d"autres moyens pacifiques.»
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1. Exdstence d'un différend gquant i I'interprétaton
ou i I'application du traité 4’ amitié

27. Le paragraphe 2 de 'article 331 du traité de 1955 subordonne la competence de la Couwr
a lexistence d'on différend quant a I'interprétation ou a 'application du tramté. La Cour doit donc
verifier prima _facie s'il est satisfait 4 deux conditions distinctes, 4 savoir qu'il existe un différend
entre les Parties et que ce différend a trait «a I'interprétation on a applications du traite de 1955,

28. Comumne la Cour 1'a noté a plusienss reprises. il existe un différend entre des Etats lorsque
lewrs pomts de wvue quant a4 Uexécufion ou a la non-exécuiion de certaines obligations
internationales sont nettement opposés (voir Application de la convention infernationale pour la
répression du financement du fervorisme ef de la convention infermationale sur D'élimination de
foutes les formes de discrimination raciale (Ulraine c. Feédération de Russie), mesures
conservaioives, ordonmance du 19 avil 2017, CLJ Recueil 2017, p. 115, par. 22, citant 1 affaire
relative a des Fiolations alléguées de droils souverains ef d'espaces maritimes dans la mer des
Caraibes (Nicaragua ¢ Colombie), exceptions préliminaives, arvéf, CIJ Recueil 2016 (T), p. 26,
par. 50). 11 faut que la réclamation de 'vn d'entre enx «se hewte a 'opposition manifester de
Iawtre (Sud-Ouest afficain (Ethiopie c. Afiigue du Sud [ Liberia c. Afiigue du Sud), exceptions
préliminaives, aref, CIJ Recueil 1962, p. 328).

29. La Cowr note que, dans la présente affaire, les Parties ne contestent pas 1'existence d'un
différend. Elles divergent cependant sw la question de saveir si ce différend a trait
«a 'interprétation ou 4 1"applicationy du traité de 1955,

30. A T'effet d'établir =1 le différend entre les Parties a trait «3 D'interprétation on 4
I"applicatioms du traité de 1955, la Cour ne peut se borner a constater que 1"une des Parties soutient
que le traité s applique alers cue Uavtre le mie (of Immunités of procédures peénales
{Criinée égquatoriale ¢. France), mesures conservatoires, ordonnance du 7 décembre 2016,
CIJ Recusil 2016 (1), p. 1159, par. 47). Elle doit av contraire rechercher s les actes dont le
demandenr tive grief sont, prima facie, susceptibles d’entrer dans les prévisions de cet instrument et
si, par swite, le différend est de ceux dont elle powrrait avelr compétence powr conmaitre
ratione materiae.
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31. L'lran soutient que le différend entre les Parties a trait «a 1'interprétation ou a
Iapplicatiores du traité d'amitié Il affirme cque ce différend est en rapport avec des mangquements
des Etats-TInis aux obligations ¢qui lewr incombent aw titre, en particulier, du paragraphe 1 de
Uarticle IV (traitement juste et éguitable), du paragraphe 1 de Darticle VII (interdiction des
restrictions en matiére de paiements. remises et autres transferts de fonds). des paragraphes 1 et 2
de I"article VIII (octrod du traitement de la nation la phus favorisée s"agissant de I'importation ou de
Uexportation de certains produits), des paragraphes 2 (octrol aux ressorfissants et sociétés do
trartement national ou du traitement de la nation la plus favorisée s"agissant de I'mportation ov
Uexportation) et 3 (interdiction des mesures discrininateoires s'agissant de la capacité des
mnportatenrs et des exportateuss de souscrire vne asswrance contre les risques maritimes) de
Uarticle I et dv paragraphe 1 de Uarticle X (liberté de commerce) du traité de 1955, Il explicue
que ces mangquements résultent de la décision cue les Efats-Unis ont prise le S mai 2018 de
wrétablir et de faire applicper les sanctionss qu’ils avatent précédenmment décidé de lever en
application du plan d'action. ainsi que de annonce par lewr président de 'imposition de
wnouvelles sanctionss. L'lran est d7avis que le plan en hni-méme ne constitue que le contexte dans
lequel les wsanctionsy ont été prises. Il souligne que la décision des Etats-Unis de se retirer de ce
plan n’est pas 'objet du différend il a soumis & la Cour.

32. En ce qui concerne le paragraphe 1 de Uarticle 33X du traite de 1955, qui éncnece tae liste
de meswres 4 Dapplication desquelles le traité ne fait pas obstacle, I'lran soutient que cette
disposition o'exclut pas qu o différend quant 4 ces mesures puisse avorr trait «a ' interprétation on
a I'applicaticny du traité. Il fait observer qu nn tel différend peut surgir au sujet de I'application do
paragraphe 1 de Uarticle 37 et porter sur la licéité de mesures prétendument adoptées en vertu de
cette disposition. En conséquence, selon Iui, la Cour peut avelr compétence pow connajtre d'on
différend relatif & ces mesures. L'lran rappelle que, dans amrét quielle a rendun en 1996 sur
Uexception préliminaie en 'affaire des Flafes-formes péfrolidres (Républigue islamique dIran
¢ Efats-Unis d'Amérique). 1la Cour a déja estimé cque le traité de 1955 pe contenait aveune
wdisposition exchuant expressément certaines matiéres de [s]a compétences. Il rappelle en outre que
la Cowr a constaté que 1"alinéa ) du paragraphe 1 de I"article 350, qui dispose que le traité de 1953
ne fera pas obstacle, notanment.  I"application de mesures nécessaires 3 la protection des intéréts
vitawx d'une partie sur le plan de la sécurité, ne restreignait pas sa compétence dans cette affaire,
mais offrait senlement aux parties une défense an fond gqu'il lewr appartiendrait. le cas échéant, de
faire valeir le moment venn (C LT Recueil 1996 (I1). p. 811, par. 20). L'Tran soutient qu'il n'v a
ancune raison en espéce que la Cowr 5" écarte de ses conclusions antériewres, selon lesquelles les
dispositions de 'article XX du traité de 1935 prévoient des exceptions aux obligations de fond
enoncées dans d'autres articles du traité, et non a la compétence de la Cour en vertu do
paragraphe 2 de article X3T dudit traite.

33. L'lran plaide en outre que, en tout état de cavse, les wsanctions» annonceées le 8 mai 2018
ne relévent pas des exceptions prévoes aux alinéas b) et d) du paragraphe 1 de 1'article 37( du traité
de 1955 invocué par les Etats-Unis. En ce qui concerne 1"alinéa b) du paragraphe 1 de article X
qui ne fart pas obstacle a 'application de mesures «[c]oncernant les substances fissiles, les
sous-produits radioactifs desdites substances et les matiéres gqui sont la sowrce de substances
fissilesn, 1l soutient que les ssanctionss» n’ont, de fait, pas trait a des substances fissiles et ne
concernent pas leurs sowrces mi souws-prochuts. Il note ¢qu'avcune des opérations visées par les
wsanctionss ne conceme ces substances. Pour ce qui est de exception préwvue a 1'alinéa )
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du paragraphe 1 de Uarticle 33, I'lran fait valoir que, méme si UEtat qui iovoque jouit d'un
«large pouvoir discrétionnaires dans la mise en ceuvre de cette disposition, 1'exercice de ce pouvoir
est sounds 4 1'obligation de bonne foi de I'Etat en question. Cet Etat doit établir que les mesures
etaient véritablement «mécessaires a la protection de ses intéréts vitaux sur le plan de la sécuritén.
L'Tran ajoute que les allézations des Etats-Unis an sujet de ses activités lies av nucléaire somt
contredites par de trés nombreux documents émanant de la commission comjointe et de UATEA T
soutient dome cue les Etats-Unis n'ont pas ét¢ a4 méme d'établir que les mesures étatent
wnécessaires pour protéger leuss intéréts vitaux [sur le plan] de [la] sécurités.

34. Les Etats-Unis affirment que le différend entre les Parties n'a pas trait «a 1 interprétation
on & 'applications du traité de 1935, A ce propos, ils font d'abord valodr que le différend est né
dans le cadre du plan d’action et est exclusivement lié & celui-ci. [s soutiennent ensuite que les
mesures amnoncees le 8 mai 2018, qui constrtuent les violations alléguées du traite de 1955, sont en
tout état de cause couvertes par les exceptions émumeérées au paragraphe 1 de Uarticle 30 dudit
trarté, en particulier aux alinéas b) et d). et que le différend ne reléve donc pas du champ
d’application rafione materiae du traité de 1955,

35. Les Etats-Unis sovtiennent que le plan d'action est vo instrument mooltilatéral distinct
et qu'il o'y figure aucune clavse compromissoire prévoyvant la compétence de la Cour. Qs fomt
valoir que la décision annoncée le & mai 2018 a &té prise A la lumiére du comportement de I'Iran
aprés 'adoption du plan d'action et qu'elle était fondée sur des préoccupations en matiére de
sécurité mationale concernant des éléments spécifiques du plan. Selen les Etats-Unis, le plan
d’action prévoit o avtre mécanisme pour le réglement des différends, qui «exclot nécessairement,
dans son texte ef dans sa structure, le consentement a la compétence de la Cour, au bénéfice du
réglement du différend par la voie politigues.

36. En ce qui concerne la portée du paragraphe 1 de Darticle 30{ do traité de 1955, les
Etats-Unis avancent que cet article prévett que le traité ne fait pas obstacle a «1'applications des
mesures qui v sont énumerées et que, par conséquent. la clavse compromissoire concernant tout
différend wquant 4 I’ mterprétation ou a 1 applications du fraité «ne s applique pas aux mesures amsi
excluess. Ils affirment que la disposition en question est done nne disposition expresse soustrayant
certaines mesures au champ d’application du traité et ils considérent qu’elle exclut la compétence
de la Cour a 'égard des demandes de I'lran dans la présente affaire. Compte temu de ce g
précéde, les Etats-Unis concluent qu'il ne pewut v avowr de différend «quant a 1'interprétation ou a
Iapplications du traité en ce qui concerne ces mesures et que, en conséquence, la Cour n'a pas
conpétence prima facie.

37. Plus précisément. s'agissant de exception figurant & alinéa b) du paragraphe 1 de
I'article 30X concernant les substances fissiles, les Etats-Unis font valoir que le libelle souple de ce
texte meénage trés largement toute la ganume des mesures qui powraient étre élaborées ef adoptées
pour contrdler et prévenir la prolifération de substances oucléaires sensibles. Is affirment
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quoe les wsanctions» annoncées le 8 mai 2018 visent 4 combler les lacunes du plan d’action i cet
égard. CQuant a I'alinéa ) du paragraphe 1 de 'article 350 les Etats-Unis considérent qu’il confére
une «large discrétions a 'Etat qui 'mvogque. Selon eux, le rétablissement des sanctions»
économigues contre le micléaire. qui avaient été levées dans le sillage du plan d'action, est basé suwr
une décision fondamentale en matiére de sécurité nationale, telle qu’énoncée dans le mémorandwm
présidentiel en date du 8 mad 2018, et reléve de la dispesttion relative aux cintérdts vitaux sur le
plan de la sécurités.

38. De I'avis de la Cowr, le fait que le différend entre les Parties soit né 4 'occasion et dans
le contexte de la décision des Etats-Umnis de se retirer du plan d'acticn n'exchot pas. par lni-méme,
la possibilité que ce différend ait trait & 'interprétation ou & application du traité d anutié
(cf. Flates-formes pétvoligres (République islamigue dTran c. Etats-Unis d’Amérigue, exception
préliminaive, mvét, CLJ Recueil 1996 (II). p. 811-812, par. 21). D une maniére générale, certains
actes pevvent entrer dans le champ de plusiews instnuments juridicques et vo différend relatif 4 ces
actes peut avoir trait «a linterprétation ou a Dapplications de plusienrs fraités on awntres
mnstruments. Pour autant gqu’elles puissent constituer des manquements 3 cerfaines obligations
decoulant du traité de 1953, les meswres que les Etats-Unis ont adoptées aprés leur décision de se
retirer du plan d action cnt vn rapport avee Iinterprétation ou I'application de cet instnument.

39. La Cour fait également cbserver ue le plan d’action ne réserve pas au meécanisme gu'il
établit compétence exclusive pour le réglement des differends quant aux mesures adoptées dans son
comtexte, qui pewvent relever de la competence dun avire meécanisme. Elle comsidére en
conséguence que le plan d'action et son mécanisme de réglement des différends ne soustraient pas
au champ d'application rafions materioe du traité d'amitié les mesures nuses en cause m
n’excluent I'applicabilité de sa clanse compromissoire.

40. La Cowr note aussi que, alors gque I'lran conteste la conformité des mesures adoptées
avec plusieurs dispositions du traité de 1953, les Etats-Unis invoquent pour lenr part expressément
le paragraphe 1 de Uarticle 30 de ce traité. Les alnéas b) et d) de cette disposition se lisent conune
suit :

«Le présent Traité ne fera pas cbstacle 4 I'application de mesures

b) Concernant les substances fissiles, les sous-produits radioactifs desdites substances
et les matiéres qui sont la source de substances fissiles ;

d) COu nécessaires a 1'exécution des obligations de 1'une ou 1"autre des Hautes Parties
contractantes relatives au maintien ou an rétablissement de la paix et de la sécurité
mternationales ow a la protection des intéréts vitaux de cefte Haute Partie
contractante sur le plan de la sécurité »
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41. Comme la Cowr a en l'occasion de le fawe observer en 1'affawe des Flates-formes
peétrolidres, le traité de 1953 ne contient avcune disposition excluant expressément certaines
matiéres de sa compétence. La Cowr a ét8 d'avis que D'alinéa d) du paragraphe 1 de Uartiele 370
«ne restreifgnaif] pas sa compétences dans cette affaire Elle a estimé au contraire gue cette
disposition «offifait] sevlement aux Parties une défense au fond qu’il leur appartiendra[it], le cas
échéant. de faire valoir le moment venus (voir FPlates-formes pétroliéres (Républigue islamigue
d Tran c. Etais-Unis d dmerique, excepfion préliminaive, C.LJ. Recueil 1996 (II), p. 811, par. 20).

42 La Cour reléve que le paragraphe 1 de article 30 définit un nombre limité de cas dans
lesquels, nonobstant les dispositions du tratté. les parties peuvent appliquer certaines mesures. La
question de savoir st et dans quelle meswre, le défendewr est en espéce fonde 3 wvoguer ces
exceptions est une question susceptible d'examen judiciaire qui reléve done pleinement de la portée
rafione materiae de la compétence de la Cowr wepant a I'interprétation ou a applications do traité
en verte du paragraphe 2 de article 3K (voir également Activites militaires ef paramilitaires au
Nicaragua et confre celui-ci (Nicaragua c Etais-Unis  d'dmeriquel, fond, arrét, CILJT
Recueil 1986, p. 116, par. 222).

43. La Cowr considére que le traité de 1955 contient des régles instawrant la liberté de
conunerce e d'échanges entre les Efats-Unis et I'lran. dont des régles spécifiques interdisant les
restrictions & 'importation et & expottation de produits provenant de oo ou Uaotre pays, ainsi
que des régles relatives aux patements et aux transferts de fonds entre eux. De Uavis de la Cour,
certaines mesures adoptées par les Efats Unis, par exemple la révocation des permis et autorizations
accordés powr certaines opérations comunerciales entre 1'Tran et les Etfats-Unis, Uinterdiction do
conunerce de certains produits, et les restrictions frappant les activités financiéres, powraient éfre
considérées comme ayant wn lien avec cerfains droits et obligations des Parties découlant de ce
traité. La Cour estime en conséquence que, a tout le moins, les mesures susvisées dont I'lran tire
grief sont effectivement, prima facie, susceptibles de relever du champ d application
ratione materiae du traité de 1955,

44 La Cour constate que les éléments mentionnés ci-dessus sont suffisants 4 ce stade powr
établir que le différend entre les Parties a trait & I'interprétation ou A 1'application du traité d’amitié.

3. La guestion du réglement satisfaisant par la voie diplomatique an sens
du paragraphe 2 de I'article XXI du traité d’amitié

45. La Cour rappelle que, aux termes du paragraphe 2 de article X1 du traité de 1935, le
différend oui Iut est soumds ne doit pas nen plus avoir été «réglé d une maniére satisfaisante par Ia
vole diplomatiques. De plus. le méme paragraphe dispose oque tout différend oquant a
I'interprétation ou a application du traité est souous a la Cowr, «d moins que les [Parties] ne
conviennent de le régler par d antres movens pacifiquess. La Cowr note gqu’avcune des Parties ne
prétend qu’elles ent convenn d'un réglement de lenr différend par tout autre moyen pacifique.
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46. En ce qui concerne la disposition figurant av paragraphe 2 de Uarticle 350 du traité de
1935, qui prévedt que le différend ne dott pas avorr été «wréglé d'une maniére satisfaizante par la
vote diplomatiques avant d°étre sounus a la Cour, U'Tran fait valoir qu'il suffit que la Cowr prenne
note du fait que tel est le cas. Il rappelle que la Cour a déja jugé que, contratrement aux clauses
compromissoires fiowrant dans d’antres traités oqui sont rédigées différemment. le paragraphe 2 de
Uarticle 300 du traité de 1955 énonce une condition purement objective : le non-réglement du
différend par la voie diplomatigque.

47. En outre, I'Tran indicue qu’'il a adressé deux notes verbales i 1'ambassade de Suisse a
Téhéran (section des intéréts étrangers). qui sert de canal de compmmication entre les
Gouvernements des Parties. les 11 et 19 juin 2018, respectivement. I fait observer que, dans sa
note verbale du 11 juin 2018, il affirmait. en particulier. que «les sanctions unilatérales prises par
les Etats-Unis a [son] égard ... [étaient confraires aux] obligations internationales de cemx-ci [ef]
[engageatent] lewr responsabilité mternationaless. Il souligne que, dans sa note verbale en date du
19 juin 2018, figurait une référence expresse aux obligations des Etats-Unis énoncées dans le traité
de 1955 ; par cette note verbale, I'lran appelait non seulement les Etats-Uis a prendie toutes les
mesures nécessaires afin de faire inmédiatement cesser ce mangquement a leurs obligations
internationales mais annoncait anssi gue, si les Etats-Unis ne révoquaient pas lewr décision du
Smai 2018 av plus tard le 25 juin 2018, 1 wexercera[it] les droits dent i dispes[ait] en vertu du
droit international applicables. L'lran ajoute que, contrairement & ce qo’ils prétendent. il est assez
imvraisemblable que les Etfats-Unis n’aient recu la seconde note verbale qu'un mois plus tard, et
aprés le dépdt de la requéte de I'lran, car le canal de communication entre les dewnx Efats fonctionne
d'habitude correctement. Selon Ini, ancune de ces notes verbales n'a jamais fait 1'objet d'une
réponse des Etats-TUnis, ce gui confirme que le différend entre les deux Etats n’a pas été réglé par Ia
vote diplomatique.

48. L'lran considére qu'il a pleinement démontré que le différend n'a pas &té wéglé d'une
maniére satisfaisante par la vote diplomatiques au sens du paragraphe 2 de 1Marticle 37X du traité
de 1955.

49. Les Etats-Unis contestent cette position. En particulier, ils affirment qo’en demandeur ne
peut introduire une instance aw titre du paragraphe 2 de "article 350 qu’an terme d'une véritable
tentative de négociation mense sur 1'objet du différend dans le but de régler celui-ci par la voie
diplomatique. s sowtiennent en oulre que les négociations doivent porter sur 1'objet du fraité
imvogué par le demandewr. Selon enx, I'Tran ne lewr a jamais offert de réelle possibilité de
concertation au sujet des violations allégpées du traité m n'a jamais tenté d'obtenir satisfaction de
ses griefs par la voie diplomatique. Les Etats-Unis font observer, en parficulier, que, sur les deux
notes verbales présentées par 1'Tran, seule celle dun 19 juin 2018 menticnne le traité et quelle n'a en
outre été recue par evx que le 19 judlet 2018, soit aprés le dépdt par I'lran de sa requéte. Quod qu’il
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en soit, ils considérent que les notes verbales iraniepnes ne constituent pas une véritable tentative
de négociation, puisqu’il o'y est pas «proposé de rémuon, de date ou de modalités d’entretien, m
méme demandé aux Etats-Unis de répondres. Les Etats-Unis ajoutent eue. aux plus hants niveanx
politiques, ils «sont préts i entamer le dialogue avec I'Tran 51 celui-ci entreprend sincérement de
tratter des questions qui précccupent vivement la partie americaines.

50. La Cour rappelle cue le paragraphe 2 de ["article 37 du traité de 1955 n’est pas formmlé
dans des termes semblables 4 ceux employés dans certaines clauses compromissoires figurant dans
d’autres traités. qui, par exemple, imposent une oblization juridieune de négocier avant de la saisi
(voir Application de la convention infermationale pour D'éliminafion de foutes les formes de
discriminafion raciale (Géorgie c. Fedérafion de Russie), exceptions preliminairves, arvef,
CILJ Recneil 2011 (1), p. 130, par. 148). An contraire, le libellé de ce paragraphe a wn caractére
descriptif et met "accent sur le fait que le différend ne doit pas avoir été «wréglé d'une maniére
satisfaisante par la vele diplomatiques. Ains point n'est besoin que la Cour examine s des
nézociations officielles ont &té engagées on =1 'absence de réglement diplomatique est due an
conportement de 'one ou de U'autre Partie. Il hu suffit de constater que le différend n’a pas éte
régle d'une maniére satisfaisante par la voie diplomatique avant de hu étre souous (voir
Plates-formes pémoliéres (République islamigue d'Iran c. Etats-Unis d’Ameérique), arrét, CIJT
Recueil 2003, p. 210-211, par. 107).

51. Dans la présente espéce, les commmmications adressées par le Govvernement iranien 4 la
section des intéréts étrangers de 1'ambassade de Suisse 4 Téhéran (veir le paragraphe 47) 0’ ont
suscité apcune réponse de la part des EtatsUnis et nien dans le dossier n'établit 1'existence d'un
échange direct entre les Parties sur cette question. En conséquence, la Cowr note que le différend
n’avait pas été réglé d'une maniére satisfaisante par 1a voie diplomatieme. an sens do paragraphe 2
de "article 331 du traité de 1955, avant le depdt de la requéte le 16 juillet 2018.

4. Conclusion guant i la compétence prima facie

52, Compte tenn de ce qui précéde. la Cowr conclut que, prima facie, elle est compétente en
vertn du paragraphe 2 de Uarticle 330 du traité de 1955 powr connaitre de 1"affaire, dans la mesure
ot le différend entre les Parties a tratt «a I'mnterprétation on a Iapplications dudit tratté.

III. LES DROITS DONT LA PROTECTION EST RECHERCHEE
ET LES MESURES DEMANDEES

53. Le powvoir d'indiquer des mesures conservatoires que la Cour tient de Darticle 41 de son
Statut a powr objet de sauvegarder les droits de chacune des parties dans une affaire donnée, dans
I'attente de sa décision finale. 11 s'ensuit que la Cour doit veiller 4 sauvegarder par de telles
mesures les droits qu'elle ponrrait par la snite reconnaitre 3 'une ou Uautre des parties. Aussi ne
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peut-elle exercer ce powvoir que =i elle est convainene que les drotts revendiqués par la partie
demanderesse sont A towt le moins plavsibles (voir, par exemple, Applicafion de la comveniion
infernafionale powr la répression du financement du fervorisme et de la comvenfion sur
Uélimination de toutes les formes de discriminafion vaciale (Ukraine c. Fédération de Russie),
mesures conservatoires, ovdonnance du 19 avril 2017, C I Recueil 2017, p. 126, par. 63).

54, Ainsi. 4 ce stade de la procédure. la Cour n'est pas appelée 3 déterminer de maniége
définitive =1 les droits que 1'Tran souhaite voir préservés existent ; il lni suffit de décider si les droits
gue 1'Iran fait valodr sur le fond, et qu’il cherche a préserver dans Dattente de la décision finale de
la Cour, sont plansibles. En owtre, 1l dodt exister mn lien entre les droits dont la protection est
recherchée et les mesures conservatoires demandées (fhid | p. 126, par. 64).

55. L'lran affirme que les droits qu'il tient du traiteé de 1955 et qu'il souhaite voir protégeés
sont plansibles dans la meswore ol ils découlent d'une interprétation possible et d'une lecture
normale du texte du traité. Il soutient en cutre que les éléments de preuve dont dispose la Cow
montrent que les wsanctionss rétablies & la suite de Ia décision prise le Smai 2018 par les
Etats-Unis emportent violation des droits qui Ini sont reconnus par le traité.

56. En particulier, I'lran invocue le paragraphe 1 de article TV du traité de 1955, rappelant
que cette disposition garantit un traitement juste et équitable aux sociétés et ressortissants iramens,
ainsi qu’a lenrs biens et entreprizes. et interdit toute mesure arbitraire ou discriminatoire susceptible
de porter atteinte & lewss droits (v compris contractuels) et intéréts légalement acquis, les Etats-Unis
étant en outre tenns d'assurer des voies d'exécotion efficaces aux droits contractuels, légitimement
nés, des sociétés et ressortissants iranjens. L'lran affirme que les «sanctionss, telles que celles qui
sont visées A 1'alinéa it) de la section 1 du décret 13846 du 6 acit 2018 ot qui 5" appliquent & towte
personne qui apporterait, 3 compter du 5 novembre 2018, un quelcongue soutien, sous forme
d’assistance matérielle, de parrainage. d’aide financiére, matérielle ou technologique, de biens ou
de services. 4 la National Iranian Oil Company ou a la Bangue centrale d'Iran, sont incompatibles
avec les droits qud Iui sont garantis par le paragraphe 1 de Uarticle IV.

57. L'Iran fait également observer que le paragraphe 1 de 'arficle VII du traité de 19535
mterdit toute restriction en matiére de paiements, remises et autres transferts de fonds A destination
ou en provenance de son territotre. I1 fait valoir que Uapplication des ssanctionsy, notanument de
celles qui visent I'achat ou I'acquisition de billets de bangue des Etats-Unis et les opérations
inportantes liées i 1'achat ow 4 la vente de rial iranien revient mi plus ni meins 4 imposer des
restrictions en matiére de patements, tenuses of aulres transferts de fonds 4 destination ou en
provenance de 1'Tran.

58. L'lran reléve en owtre que le paragraphe 1 de article VI exige des Etats-Unis qu'ils
accordent aux produits irantens, amsi quapx produeits destinés 4 Uexportation vers 'lran, un
trattement non moins faverable que celud qu’ils accordent aux produits sumilaires provenant de tout
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pays tiers oun destinés 3 exportation vers tout pays tiers. Quant au paragraphe 2 du méme article,
I'Iran estime qu’il proscrit la restriction ou I'interdiction par les Etats-Umis de |'importation de tout
produtt iranden on de lexportation de towt produit wvers le temritoire framien, 4 moins que
I"importation ow 'exportation d'un produit similaire en provenance ou & destination de tout pays
tiers ne soient de la méme maniére restremntes ow interdites. L'lran estime que la révocation des
permis et autorisations qui habilitalent des entités & vendre et & exporter vers 'lran, entre awtres,
des aéronefs de transport commercial ainsi que des pieces detachées et des services connexes, et
o importer aux Efats-Unis des denrées alimentaires et des fapis en provenance d Iran, wentrave a
I"évidence les importations et exportations de produits ramiens of américainss entre les territoires
des denx Parties.

59, L'lran considére également que le paragraphe 2 de Marticle 0 exige des Etats-Unis
qu’ils accordent aux societés ef ressortissants iraniens un traitement non moins favorable que celui
qu’ils accordent aux ressortissants et sociétés de tout pays tiers, pour toutes les questions relatives a
I"importation et 4 I'exportation. 1 estime qo’en réalité, par leurs «sanctionss telles que 1"imposition
de restrictions aux personnes physiques on mworales étrangéres qui importent cu exportent des
produits en provenance ow a4 destination du territodre iramien les Etats-Unis lwi réservent
specifiquement le traftement le moins favorable, en ciblant les sectenss iraniens de la finance, de la
bangue, du transport maritime ot du pétrole.

60. L'Iran soutient encore que le paragraphe 3 de article IX interdit toute mesure de
caractére discrimunatoire qui awrait pour effet d'empécher directement ov indirectement les
importatenrs ou exportaterss irandens de souscrire une asswrance maritime avprés de compagnies
amenicaines. Il fait valoir que les Etats-Unis ont rétabli des «sanctions» contre quiconcue fourmnit
des services de garantie ou de réasswance a la National Irandan (il Company ouw 4 la National
Iranian Tanker Company, ce gui a pow effet dentraver 'exercice du droit ¢qu'il tient de
I"article I

61. Enfin. I'lran affirme que les wsanctions» portent atteinte aux drosts que hu confere le
paragraphe 1 de 'article X du traité d’amitié, qu garantit la liberté de commmerce et de navigation
entre les ternitoires des deux parties contractantes. S agissant de son droit 4 la liberté de commerce,
I'Iran plaide, en particulier, que le terme «commesces doit &tre compiis au sens large et que tout
acte qui entraverait cette liberté est miterdit. Il fait valodr que de multiples aspects des wsanctionss
américaines ont une incidence directe ou indirecte sur des opérations commerciales individuelles.

62. Les Etats-Umnis, powr lewr part, considérent que 'lran n'a aucwn droit plavsible en rapport
avec les mesures annonceées le S mai 2018, Premiérement, ils réaffirment qu'en fait les droits
revendiques decoulent du plan d’action et sont liés aux avantages que 1'Tran tirait de cet instrument.
Is prétendent que U'lran a clairement indiqué que sa requéte concemait exclusivement levs décision
souveraine de mettre nn terme 3 lenr participation au plan d action. Selon eux, I'Tran n'est pas en
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mesure de démontrer que ses droits découlent de facon plansible du traité d°anvitié. Tes Ftats-TUnis
estiment gue la vielation qui lewr est teprochée est lews propre décision de se retirer du plan
d’action, et que I'Iran cherche par sa demande a «faire rétablir les avantapes dont il bénéficiait dans
le cadre du[dit] plan d’actiony.

63. Devxiémement. les Etats-Unis soutiennent que les dreits dont I'lran se prévaut ao titre do
traité de 1933 ne peuvent étre jugés plansibles en 1"espéce parce que les mesyes miwes en cause
sout licites au regard du paragraphe 1 de 1"article 37X de ce traité. Selon eux, le fait que le traité
d'amitié exclue du champ d'application des obligations des Parties les mesures eénoncées audt
paragraphe devrait conduire la Cour a conclure gque les demandes de 'lran n'ont pas, sur le fond,
ann caractére suffisanvment sériems. Les Etats-Unis affirment en partienlier que les droits
conventionnels revendiqueés par I'lran sont expressément limités par les exceptions dont eux-
mémes peuvent se prévaloir pour prendre des mesures «[clomcernant les substances fissiless
(alinéa b)) ov snécessaires ... 4 la protection [de lewss] inférsts vitawx ... sur le plan de la sécuntés
(alinéa d)). Ils en concluent que_ a cet égard également, les droits revendlques par 1'Iran ne sont pas
plansibles.

64. La Cour fait observer pour conmmencer que les griefs exposés dans 1a requéte de 1'lran ne
font référence qu’a des viclations alléguées du traité de 1955 ; ils ne renvoient & aucone disposition
du plan d’action.

65. En wvertu des dispositions du traité de 1955 invoquées par I'lran, les deux parties
contractantes jouissent d'on certain nombre de droits en relation avec les opérations financiéres,
I'importation et 'exportation de prodpits & destination ou en provenance de lewrs territoires
respectifs, le traitement qu'elles accordent mutuellement & lenrs ressortissants et sociétés, et, plus
generalement, la liberteé de commerce et de navigation. La Cowr note en owtre que les Efats-Unis ne
contestent pas, en soi, que I'lran tienne ces droits duo traité de 1935, ou que les mesures adoptées
pussent avelr une incidence sur lesdits droits. En revanche, les Etats-Unis font valoir que le
paragraphe 1 de Uarticle 30( du traité les autorise 4 appliquer certaines mesures, entre autres, pous
protéger lewrs intéréts vitaux sur le plan de la sécunte. et affirment que la plansibilité des drodts
revendicues par 1'Tran doit Stre apprécide aw regard de la plavsibilité de lewss propres droits.

66. Le patagraphe 1 de U'article IV, le paragraphe 1 de Uarticle VIL les paragraphes 1 et 2 de
Uarticle VIIL les paragraphes 2 et 3 de article T et le paragraphe 1 de Darticle X du traité de
1955, qui sont les dispositions invocuées par 1'Tran, se lisent conune suit
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adrticle IT

1. Chacune des Hautes Parties contractantes accordera en tout temps un
traitement juste et equitable aux ressortissants et aux sociétés de 1'autre Haute Partie
confractante, ainsi qu’a lewrs biens et a lewrs enfreprises ; elle ne prendra aucune
mesure arbitraire ou discrmunatoire pouvant porter atteinte a lewrs droits ou a leurs
intéréts légalement acouus et, en conformité des lois applicables en la matiére, elle
assurera des voies d'exécution efficaces a lewrs droits contractuels légitimement nes.

Arficle VIT

1. Aucune des Hautes Parties contractantes n’imposera de restrichons en
matiére de patements, remises et transferts de fonds a destination ou en provenance
des ternitoires de 1'autre Haute Parfie contractante sauf : a) dans la meswre nécessaire
afin que les ressonrces en devises étrangéres soient suffisantes pour régler le prix des
marchandises et des services indispensables a la santé et an bien-étre de sa
population ; et b) dans le cas d'un membre du Fonds monétaire intemational, s°il
s'agit de restrictions expressément approwveées par le Fonds.

Article VIIT

1. Chacune des Hautes Parties contractantes accordera aux produits de 1" autre
Haute Partie contractante, quelle qu'en soit la provenance et mdeépendamment du
mode de transport vhilisé, ainsi quaux produits destmés a 1'exportation vers les
territoires de cette auire Haute Partie contractante, quels gque sotent 1'itinéraire et le
mode de transport utilisés, un traitement non moins favorable que cehu qui est accorde
aux prodwis stmulaires provenant de tout pays tiers ou destines a l'exportation vers
tout pays tiers, pour toutes les questions qui ont trait © ) aux droits de dovane et autres
taxes amnst qu'aux regles et formalites applicables en matiere d’mmporiation et
d’exportation ; et b) a la fiscalité, la vente, la distribution, 1’entreposage et I'utilisation
desdits produits sur le plan national. La méme régle s'appliquera an transfert
international des somumes versées en paiement des importations ou des exportations.

2. Aucune des Hautes Parfies contractantes ne restreindra ou n’mterdira
I'importation d'un produit de 1"'autre Haute Partie contractante ou 1'exportation d'un
produit destiné aux territoires de 'awtre Hawte Partie comtractante, & moins gue
I'importation d'un produit similaire provenant de tout pays tiers. ou I'exportation d'un
produit similaire a destination de tous les pays tiers ne soient, de la méme maniére,
interdites ou restreintes.
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Article I¥

2. Les ressortissants et les sociétés de 'une des Hautes Parties contractantes
béneficieront, powr toutes les questions qm omt trart aux importations et amx
exportations, d'un trafferment non moins favorable que celm qui est accordé aux
ressortissants et aux sociétés de 1'avtre Haute Partie contractamte ou de tout pays tiers.

3. Ancune des Hautes Parties contractantes n'imposera de mesures de caractére
discriminatoire ayant pour effet d'empécher. directement ou indirectement, les
importatenys ou les exportateurs de produits originaives de I'omn ou 1'awtre pays,
d assurer lesdits produits contre les risques maritimes auprés de compagnies de 'une
ou I'autre des Hates Parties contractantes.

Article X

1. 11 v aura hiberté de commerce et de navigation entre les temritoires des deux
Hautes Parties contractantes.»

67. La Cour reléve que 1'Tran semble fonder les drodts qu'il souhaite voir préservés sir une
interprétation possible du traité de 1955 et sur I'etablissement prima facie des faits pertinents. De
plus, elle est d’avis que certaines des mesures annoncees le 8 mai 2018 et partiellement mises en
application par le décret 13846 du 6 acit 2018, telles que la révocation des antonisations accordées
pour I'importation de produits iraniens, les restrictions imposées aux opérations financiéres et
I'interdiction de certaines activités commerciales, semblent susceptibles d’aveoir une incidence sur
certains des droits que 1'Tran fait valoir au titre de certaines dispositions du traité de 1935 (voir le
paragraphe 66 plus haut).

68. Cela étant, pour apprécier la plansibilité des droits revendiqués par I'Tran aw titre du traité
de 1955, 1a Cour doit tenir compte également de I'mvocation par les Etats-Unis des alinéas b) et d)
du paragraphe 1 de 'article 350 du méme instrument. A ce stade de la procédure, point n’est besoin
d’examiner exhanstivement les droits respectifs des Parties en vertu du traité de 1955, La Cour
considére towtefois que, pour autant que les mesures nuses en caunse par I'lran puissent concerner
w[d]es substances fissiles, les sous-produits radicactifs desdites substances ef les matiéres qui [en)]
sont la source» ou s’averer emécessaires ... i la protection des intéréts vitaux ... sur le plan de Ia
sécuritén des Etats-Unis, 1'application des alinéas b) ou d) due paragraphe 1 de "article X ponrrait
affecter certains au moins des droits dont se prévant 1'Tran an titre du traité d’amitie.

69. La Cour n'en estime pas moins que d’avtres droits revendiqués par 1'Tran en vertu du
trazté de 1955 ne seraient pas ainsi affectés. En particulier, les droits de I'lran ayant trait a
I'importation et a I'achat de biens nécessaires a des fins homanitaires ou a la sécunité de 'aviation
civile ne peuvent étre plansiblement considérés comune dennant hew a I'invocation des alinéas b)
et d) du paragraphe 1 de I'article 37
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0. Compte tenn de ce qui précéde, la Cowr conchut cue, a ce stade de la procedure, certains
des drotts revendigqués par I'lran aw titre du traite de 1955 somt plavsibles dans la mesure ol s
ont trait 4 I'importation et a U'achat de biens nécessaires a des fins humanitaires tels que 1) les
médicaments et le matériel médical, et i) les denrées alimentaires et les produits agricoles, ainsi
que de biens et services indispensables a la sécwnité de Daviation civile tels que 1) les pidees
détachées, les équipements et les services connexes (notanmment le service aprés-vente, I'entretien,
les réparations et les inspections de séourité) nécessaires aux adronefs civils.

71. La Cour en vient maintenant a la question du lien entre les droits revendiqués et les
mestres conservatoires demandées.

72, L'lran soutient qu'il existe va lien clair entre toutes les mesures qu'il demande et les
droits qud hwt sont reconmms par le fraité de 1955, En particolier, il souligne gu'il demande cing
mesures conservatoires visant & garantir que les Etats-Unis ne prendront avcune mesure susceptible
de porter davantage atteinte a ses dreits conventionnels. Selon lni, Ia premidre mesure demandée
est directement liée a tous les droits domt il se prévant au titre du tramé de 1955, la deuxiéme
protégerait les droits qu’il tient des articles IV, VIIL et X et la troisiéme vise i garantir une mise en
cewvre efficace des dewx premiéres. L'lran affirme que la cuatriéme mesure demandée tend a
instaurer la confiance nécessaire 4 la protection de ses droits conventionnels contre tout nouveau
préjudice résultant de 1'effet «paralyzants de la mise en ceuvre des «sanctions» et de I'annonce de
nowvelles «sanctionss a vemir. Enfin. 1l soutient que la cinguiéme mesure demandée est une clause
classique visant 4 assurer 4 ses droits une protection supplémentaire contre tout acte qui pourrait se
produire avant la décision définitive de la Cour. L'lran soutient en outre gque les mesures qu’il
demande sont distinctes des revendications ¢u'idl fait valoir swr le fond, étant donné qu’elles omt
pour objet d’obtenir la suspension des asanctions» et non leur cessation.

73. Les Etats-Umnis font observer que les mesures demandées ne sont pas suffisanment lides
aux droits domt la protection est recherchée. En particulier, ids affirment que 1'Iran cherche en
réalité a bénéficier de nowvean de la levée des wsanctionss prévie par le plan d action ainsi que de
nombrenses autorisations et dérogations spécifiques. [ls considérent que 'lran n'a produit aucon
elément permettant 4 la Cour de conclure que les meswres demandées, a savorr la restauration duo
béncfice de la levée des ssanctionss prévoe par le plan d'action, hni srendratent la jouissance des
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droits en cquestions, étant donné que les exceptions prévues an paragraphe 1 de article 30¢
protézent lenr propre droit de prendre des mesures relativement a leur sécurite nationale.

74. La Cour rappelle que I'lran demande gque les Etats-Unis s"abstiennent d’appliquer et de
faire respecter lensemble des mesures annoncées le Smai 2018, et que soient pleinement
exécutées les opérations déja conclues. T'Tran prie en outre la Cour d'ordonner aux Etats-Unis de
rendre compte, dans vo délal de trois mwods, des dispositions prises & cet égard. de donner waux
ressortissants et sociéteés iraniens, ameéricains et étrangers 1'asswance ¢u'ils se conformercnt a
I"ordonnance de la Cours et de s abstenir de toute déclaration oun de tout acte de nature 4 dissuader
des personnes et des entités américaines ou étrangéres d’engager ou de powrsuivre des échanges
conumerciaux avec I'lran et avec ses ressortissants ou sociétésw. Enfin. I'lran demande que les
Etats-Unis s'abstiennent de prendre quelgque aotre mesure susceptible de porter atteinte aux droits
gue ses ressortissants et Ini-méme tiennent du traité de 1955,

75. La Cour a déja concle que certains an moins des droits revendiques par 1'Iran au titre du
traité de 1935 somt plansibles (voir les paragraphes 69-70 plus haut). Elle rappelle que tel est le cas
de cewx quid ont trait & I'importation et 4 1achat de biens nécessaires d des fins bmmanitarres tels que
1) les médicaments et le matériel medical. et i) les denres alimentamres et les prodhts agricoles,
ainsi que de biens et services indispensables 3 la sécurité de aviation civile tels que iif) les piéces
détachées, les dquipements et les services connexes (notamment le service aprés-vente, V'entretien,
les réparations et les inspections de sécurité) nécessaires aux adronefs civils. De 'avis de Ia Cour,
certains aspects des mesures demandées par I'lran en vue de garantir la liberté de conmmerce et
d’échanges s agissant des biens et services susmentionnés peuvent &re considérés conmme étant ligs
aux droits qo’elle a jugés plansibles, parm ceux dont la protection est recherchée.

76. La Cour concluf en conséquence qu'il existe un lien entre certains des drodts dont la
protection est recherchée et cerfains aspects des mesures conservatoires demandées par 'lran.

IV. LE RISQUE DE PREJUDICE IRREPARABLE ET L'URGENCE

77. La Cour tient de larficle 41 de son Statut le pouvolr d'indiquer des mesures
conservatoires lorsqu’il existe un nsque qu'un préjudice irréparable sott cavseé aux droits en litige
dans une procédure judiciaire (voir, par exemple, Jadhav (Inde ¢ Fakistan), mesures
conservatoires, ovdonnance du 18 mai 2017, CLJ Recueil 2017, p. 243, par. 49) ou lomsque la
méconnaissance alléguée de ces droits nisque d entrainer des conséquences irréparables.

78. Le pouverr de la Cowr d'indiquer des mesures conservatoires ne sera toutefots exercé que
51l ¥ a wgence, ¢ est-a-dire 571l existe un risque réel ef inuninent qu’on préjudice tréparable sort
cansé avant que la Cour ne rende sa décision définitive (ibid | par. 50). La condition d'wrgence est
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remplie dés lors que les actes susceptibles de canser un préjudice irréparable pevvent wintervemr a
tout moments avant que la Cour ne se prononce de maniére défimtive en 1'affaire (Immunités ef
procédures peénales (Guinde équaroriale ¢. Framce), mesures conservatoires, ordomnance du
7 décembre 2016, C.IJ Recueil 2016 (II), p. 1169, par. 90). La Cour doit done rechercher si pareil

risgue existe A ce stade de la procédure.

79. La Cour n'a pas, aux fins de sa décision sur la demande en indication de mesures
conservatoires, a etablir 'existence de wiclations du traité d'anmtié, mais doit déterminer =i les
circonstances exigent 'indication de mesures conservatoires a Ueffet de protéger des droits
conférés par cet instrument. Elle n'est pas habilitée, a ce stade, 4 conclure de facon défintive sur
les faits, et za décision sur la demande en indication de mesures conservatoires laisse intact le drodt
de chacune des Parties de faire valoir i cet égard ses moyens an fond.

20. L'Iran affirme qu’il existe un risque réel ef imminent qu'on préjudice irreparable soit
cansé aux droits en ltige avant que la Cowr ne rende sa décision défimtive. Il considére que
certaines des mesures prises par les Etats Unis cansent déja. et continueront de canser, un préjudice
uréparable a ces droits. A ce propos, I'Iran reléve quun tel préjudice est déja devenn réalité depuis
le 3 mai 2018 et que les Etats-Unis ont fait connaitre «lewr détermuination a [lui] cavser ... un
préjudice encore plus massifs ainsi qu’aux sociétes et ressortissants rantens dans va proche avenir.
L'Iran rappelle que, le 6 acit 2018, le président des Etats-Umis a pris le décret 13846 intitulé
«Fétablissement de certaines sanctions contre 'lrane. qui est entré en vigueur le 7actt 2018 1
explique que ce décret vise notamment, d'une part, 3 wrétablir des sanctions contre 1'industrie
antomobile iranienne et le commerce iranien de Uor et de métane précienx, ains que des sanctions
visant le nal raniens, et, d'avire part, 3 étendre la portée des «sanctionsy qui étalent en vignenr
avant le 16 janvier 2016.

2l. L'lran affirme que les mesures améncaines posent ua nsque inunminent de préjudice
trréparable pour la sireté et la secunite aériennes. Selon lui, ces mesures ont déja directement o a
des contrats conclus dans le secter de aviation entre des compagnies americaines ef iraniennes,
voire entraing lewy anmmlation pure et simple, de sorte que les compagnies aériennes d ' Tran dofvent
continuer de transporter leurs passagers civils 4 bord d'une flotte vieillissante, sans avoir accés a
toutes les mformations requises aux fins de l'enfretien des appareils, mi aux services ef piéces
nécessaires. L'lran avertit que. si les compag.ues aériennes ianiennes sont empéchées de
renouveler lewr flotte déja ancienne. d’acqueérir les piéces détachées et les autres équipements et
services nécessaires, de former les pilotes aux nonmes internationales ow encore d'avoir accés aux
services fourmis par les aéroports étrangers, la vie des passagers et équipages iramtens de ces
compagnies, ains que celle de lenrs autres clients, s trouvera mise en danger. Partant, de 1"avis de
I'lran. =1 rien n'est fait powr empécher les Etats-Unis de domner plein effet a lewrs mesures, Ia
simation risque d'entrainer «un préjudice humain imréparables. nomobstant Dexistence d’une
procédure permettant 1 cbtention d autorisations spéciales en vertu de la politique d'autorisation
américaine relative a la séeurité de aviation. L'lran fait également valoir que les mesures prises
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par les Etats-Unis posent un risque imavinent powr la santé des Iraniens. Sur le plan humamnitaire, i1
platde que, en dépit de I'exception prévue par le droit améncain il lni est actuellement impossible
d'importer des fournihwes indispensables d'urgence. Qmant aux soins médicane. il déclare que,
bien que le drott ameéricain fasse 1a encore exception pour les médicaments, les produits chindgues
nécessatres i lenr fabrication et les fournitores médicales. la population iranienne a déscrmais un
accés plos limité aux médicaments, ¥ compris aux médicaments vitanx, aux fraitements a long
terme ou préventifs et aux équipements médicanx étant donné que les mesures américaines en
conpromettent largement 1" acheminement et la dispombilité.

82, L'lran se référe en outre aux mesures américaines devant entrer en wiguewr le
4 novembre 2018, lesquelles anratent powr effet de wresserre[r] considérablement 1'étan sur [loi]s» et
d’wamplififer] les préjudices anx droits quof’il] tire du traté d’amutiéw. Il fait également observer
qu'il est impossible que la Cour rende son arrét définitif avant le 4 novembre 2018, date a compter
de lacuelle les mesures américaines contre le nucléaire qui avaient été levées ou assouplies par des
dérogations dans le sillage du plan 4 action seront rétablies avec plein effet dans leur intégralite.

23. L'Iran soutient que 'annence officielle faite le 8 mai 2018 par les Etats-Unis porte déja
un préjudice iréparable a 1'ensemble de son économie, a la fois de maniére générale et plus
particulierement, a certains sectenrs clefs tels que cenx de I'antomobile, du pétrole et du gar. de
I"aviation civile ou encore de 1a bancue et de la finance. 11 plaide que, depuis que cette décision a
été rendue publique, nombre de perscones physiques ou morales américaines et étrangéres ont
annonce u’elles se retiraient d’activités menées en [ran mettant fin notanument & lewrs relations
contractuelles avec des sociétés ou ressortissants iraniens, et que les Etats-Unis ne pourraient
remédier au mal ainsi cansé quand bien méme la Cour le lewy ordonnerait.

24. Les Etats Unis, pow leur part, soutiennent qu'il o'y a pas d'urgence, en ce sens qu’il
n'existe pas de risgue réel et impunent quun préjudice wréparable soit cansé awe droits en litige
avant que la Cour ne rende sa décision définstive. Ils font observer que les mesures annoncses le
8 mai 2018 n’ont rien de nouvean mais consistent simplement a rétablir des «sanctionsy qui étatent
auparavant en vignenr. Dés lors, selon ewx. 1l ne sawrait v avoir wgence aujourd hui 571 o'y avait
pas wgence lorsque les wsanctionsy en question ont été prises pour la premiére fois.

25. Les Etats-Unis affirment que 1'Iran ne peut établir les éléments constitubifs du préjudice
uréparable powr plosienrs raisons. D'une maniére générale. ils considérent que le demandenr n'a
pas produit d'éléments de preove suffisant 4 démontrer Uexistence dun risgque de prémudice
ureparable powr les Irantens, les sociétés iraniennes et I'lran ni-méme. [s ajoutent que le marasime
et les difficultés que I'lran connait sur le plan écomomique peuvent &re mus sur le compte de
nmltiples factewrs, dont la mauvaise gestion exercée par le Gouvernement iranden s considérent
egalement que. 5’1l existait un nsque de préudice, 1 ne powrrait s’agir d'un préjudice irréparable
pusque tout donimage économigue est susceptible de réparation Cuaod quil en soit, les Etats-TUnis

23/29



S/2018/899

24/29

soutiennent quil est difficile d’apprécier Uincidence exacte de lewrs mesures sur 1 économie
wamenne, d avtant que I'Union européenne a récemment déclaré qu’elle redoublerart d'efforts pour
maintendr des relations économiques avec 1'lran.

26. S'agissant du nsque allégné de préjudice préparable pour la sécurité aérienne. les
Etats-Unis affirment qu'ils ont toujowrs en pour politique d’accorder des autorisations aw cas par
cas afin d'assurer la sécwrité de Uaviation civile et une exploitation siire des aéronefs d'ongine
ameéricaine servant au transport conunercial de passagers. Ils font également valoir que, lorsgque les
derniéres «sanctionsy» avront €€ remises en vignewr a I'expiration du second délai de liquadation
venant 4 échéance le 4 novembre 2018, ils continueront d’examiner les demandes d autorisation
relatives aux piéces détachées o équipements d'aéronefs civils dés lors que la séeurité ponrrait étre
en jen. Pour ce qui est du risque allégué de préjudice iréparable a la santé, les Etats-Unis affirment
avoir maintenn de larges autorisations et exceptions afin de permettre la powrsuite des activités
& ordre humanitaire. Ils ajoutent oqu’ils ont de longue date pour politique d'avtoriser ' exportation
vers I'lran de fowrmhwes hnmamtawes, ef notamment de produits agriceles, de médicaments, de
matérie] médical et de piéces de rechange destinées a uvn tel matériel. Les Etats-Tlnis soutiennent
par aillewrs qu’ils ont avtorisé des organisations non govvernementales a fowrnir un certain nombre
de services 4 I'Tran ow swr son tetritoire, v compris dans le cadre d'activités lides 4 des projets
humanitaires. Ils prétendent avssi qu'ils ont pris des dispositions particulidres pour atténuer
U'incidence de leurs meswres swr la pepulation tramienne. Outre les awforisations et excepfions
prévies dans le demaine hunandtaire, les Etats-Unis affirment &tre dotés d'une série de lois, décrets
et réglements comtenant des exceptions expresses qui montrent clairement gque les ressortissants
d’Etats tiers engagés dans des activités humamitaires seromt exemptés des ssanctionsy américaines.
Os précisent que ensemble de ces dispositions sont restées en vigoeur aprés le rétablissement
d'une partie des asanctions» a 'expiration dv premuer deélai de liquidation venant a échéance le
Gacht 2018, et quelles le resteront lorsque les dernifres «sanctionss reprendront effet a
I"expiration du second délai de liguidation venant a échéance le 4 novembre 2018,

87. Les Etfats-Unis plaident enfin que, =1 elles sont indiguées, les meswres conservatomres
demandées par I'Iran cauvseront un préjudice irréparable a lewr dreit souverain d appliquer leur
politique contre 'Tran ainsi qu’a lenr droit. en vertn du paragraphe 1 de article 30 du traité
d’amitie, de prendre les mesures qu'ils estiment nécessaires a la protection de lewrs intéréts vitanx
sur le plan de la sécurité. A ce propos, ils font observer que la question n’est pas uniquement de
savoir s les droits du demandeur sont exposés 4 v risque de préjudice irréparable, mais gqu'il St
également 5" interroger sur les conséquences des mesures réclamées pour les droifs du défendens.
De leur point de wvoe, Darticle 41 du Statut impose a la Cowr de tenir compte des drotts du
defendewr en mettant ces droits en balance avec ceux revendiques par le demandeur.

28. La Cour note que la décision annoncée le § mai 2018 semble averw déja fait sentir ses
effets sur les importations et les exportations de produits provenant de I'nn ou I autre des deux pays
ainsi gque sur les paiements et les transferts de fonds entre eux, ef que ces effets revétent un
caractére comtinp. Elle reléve que, 4 compter du 6 acit 2018, des contrats préalablement conclus
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dans le cadre desquels des compagnies aériennes iraniennes s'étaient engagees a acheter des plecee»
détachées a des entreprises américaines (ou A des entreprises étrangéres vendant des piéces
détachées comprenant des composantes americaines) semblatent en avoir patt ou méme avoir éé
anmmlés. En outre, des prestataires de services d'entretien & des compagnies asriennes waliennes
ont été empéchés d'assurer de tels services, lorsquiil s'agissart dinstaller ou de remplacer des
comyposantes produites sous licence américaine.

89. La Cowr reléve de sweroit que, bien que 'importation de denrées alimentaires et de
fournitures ou d'équipements meédicaux soit en théone exemptée des mesures ameéricaines, il
semrible dans la pratique é&tre devenn difficile pour I'lran, ainsi que powr les sociétés et ressortissants
wamens, de se procurer de tels produits depws 1" annonce des mesures américaines. A cet égard, la
Cour fait observer que. en raison desdites mesures, certaines bancues étrangéres se sont retirées
d’accords financiers ou ont suspendn leur coopération avec les bangues iramennes. Certaines de ces
banques refusent anssi d'accepter des transferts on d”assurer les services correspondants. 1 est done
devemn difficile sinon impossible pour I'lran. ainsi que pour les sociétés et ressortissants iraniens,
d'effectuer des transactions financiéres mternationales aux fins d'acquéror certains produits
pourtant non visés, en principe. par les meswres américaines, notamment des denrées alimentaires
et des fourmtwes ou équipements médicans.

90. La Cour considére que certains droits revendiqués par 1'lran au titre du traté de 1955
dans la presente procédure. dont elle a jugeé qu’tls étatent plavsibles. sont de nature telle que leur
méconnaizsance risgque d'entrainer des consécquences irréparables. I en va en particulier ainsi des
drodts liés a 'importation et 4 I'achat de biens nécessaives A des fins mmanitaires tels que 1) les
médicaments et le matériel médical, et i) les demrées alimentaires et les produits agricoles, amnsi
que de biens et services nécessaires A la sécurité de Daviation civile, tels que iii) les piéces
détachées, les équipements et les services connexes (notamunent le service aprés-vente, entretien,
les réparations et les inspections de sécwrite) nécessaires aux asronefs eivils.

91. La Cour est d’avis quun préjudice peut étre considéré commme irréparable lorsque la
santé et la vie des personnes concemées est mise en danger. De son point de wvue, les mesures
adoptées par les Etats-Unis sont susceptibles de mettre en danger la sécunité de Uaviation civile
mamenne et la vie des passagers en tant qu’elles empéchent les mmpagnies ASTIENNes Waniennes
d’acquerir des pieces detachees et d’aufres équipements indispensables. ainsi que d’avoir acces a
cerfaifls Services COnnexes (ﬂﬂtaﬂ.unfnl le service aprés-vente, enfretien les réparations et les
inspections de sécurité) nécessaires aux aéronefs civils. La Cour estime en outre gue les restrictions
anx importations et aux achats nécessaires 3 des fins nmanitaires. tels que les denrées alimentaires
et médicaments, v compris les médicaments vitaue, les trattements & long terme ou préventifs et les
équipements médicaux, risquent de onire gravement i la santé et i la vie de personnes se trouvant
sur le tertitoire iranien.

92. La Cour note que, a 1"audience, les Etats-Unis ont donné 1"assurance ¢ue le département
d’Etat américain +ne n¥nagerait avcon efforts pour veiller & ce que «les préoccupations lides 4 la
simation humanitaire ou a la sécurité de aviation découlant du rétablissement des sanctions
américaimess solent cexaminées pleinement ef promptement par le département dn trésor on tout
aptre organe décisionmel compétents 51 elle se félicite de ces assurances, la Cour considére
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néanmoins que, dans la mesure ol elles n'expriment que la volenté de ne ménager auncun effort et
d’instanrer une coopération entre certains départements et dantres organes décisionnels. pareslles
assurances ne repondent pas pleinement aux préoccupations exprimées par le demandevr quant & la
siation humanitaire et a la séowité. En conséoquence, la Cour est d'avis que les mesures adoptées
par les Etats-Unis, telles quexposées précédemmment, misquent d'entrainer des conséquences
uréparables.

93. La Cour reléve enfin que la situation résultant des mesures adoptées par les Etats-Unis, 4
la suite de annonce dou Smai 2018, revét un caractére continn et que, 4 U'heure actoelle, les
perspectives d’amélioration sent minces. Elle considére en outre qu'il v a urgence, étant donné que
les Etats-Unis sont sur le point de mettre en ceuvre tne autre sénie de mesures devant entrer en
vignew aprés le 4 novembre 2018,

94, Lindication par la Cour de mesures conservatoires répondant & des besocins d'ordre
humanitaire ne canseratt de préjudice irréparable  avcrn des droits invoqués par les Etats-Unis.

V. CoNCLUSION ET MESURES A ADOPTER

95. La Cowr conclut de 'ensemble de ces considérations que les conditions auxguelles son
Statut subordonne 'indication de meseres conservatoires somt réumes. I1 v a done lien pour elle
d'indiquer, dans attente de sa décision définitive, certaines mesures visant & protéger les drotts
revendigqués par 1'lran, tels qu’ils ont été identifiés précédenument (voir les paragraphes 70 et 75
phus haut).

96. La Cour rappelle que. lorsqu une demande en indication de mesures conservatoires i
est présentée. elle a le pouvoir, en vertu de son Statut. d'indiquer des mesures en tout ou en partie
differentes de celles i sont sollicitées. Le pa:ragraphe 2 de larticle 75 de son Reglemenl
mentionne expressément ce pouvorr, qu’elle a déja exercé en phisienrs occasions par le passé (vodr,
par exemple, Application de la convention fnfermationals sur 'éliminafion de toutes les formes da
discrimination raciale (Qatar c. Emirats arabes unis), mesures comservatoires, ordonnance du
23 juillet 2018, par. 73 ; Application de la convenfion infernationale pour la répression du
financement du terrorisme ef de la convention infermationale sur I'élimination de toutes les formes

de discrimination raciale (Ukraine ¢ Fédérafion de Russie), mesures conservatoires, ordonnance
du 19 avril 2017, C LT Recueil 2017, p. 139, par. 100).

97. En la présente espéce, avant exanuné le libelle des mesures conservatowes demandées
par 1'Iran ainst que les circonstances de affaire, la Cour estime que les mesures 4 indiquer n'ont
pas a étre identicues a celles qui sont sollicitées.

98. La Cowr considére que les Etats-Unis, conformément A lewrs obligations au titre du traité
de 1953, dotvent, par les movens de lewr chom, supprimer toute entrave que les mesures annoncées
le 8 mai 2018 mettent 4 1a libre exportation vers le territoire de 1'Tran de biens nécessares a des fins
humanitaires tels que 1) les médicaments et le matériel médical, et i1) les demnrées alimentaires et les
produits agricoles. ainsi que de biens et services indispensables A la sécurité de Maviation civile tels

18-16735



S/2018/899

que iii) les pidces détachées, les équipements et les services connexes (notamment le service
aprés-vente. |'entretien, les réparations et les inspections) nécessaires aux aéronefs civils. A cette
fin les Etats-Unis detvent veiller & ce que les pernus et avtorisations nécessaires soient accordes et
a ce que les paiements et autres transferts de fonds ne sotent sonunis 3 aucune restriction dés lors
qu'il 57agit de I'un des biens et services susvises.

09 La Cour rappelle que I'lran 1"a pride d'indiguer des mesuores destinées 3 prévemir toute
aggravation du différend opposant anx Etats-Unis. Lorsquielle indique des mesuores
conservatoires 4 'effet de savvegarder des droits détermunés, la Cour dispose aussi du pouvorr
d'indiquer des mesures conservatoires en vue d’empécher I'aggravation ou 'extension du différend
quand elle estime que les circonstances 1"exigent (voir Applicafion de la convention infernationale
sur lélimination de foufes les formes de discrimination raciale (Qatar ¢. Emivats arabes unis),
mesures conservatoives, ordonnance du 23 juillet 2018, par. 76 ; Application de la convention
mternationale pour la répression du financement du tevvorisme ef de la convention infernationale
sur lélimination de toutes les formes de discrimination raciale (Ulraine ¢. Fédération de Russie),
mesures conservataires, ordonnance du 19 avril 2017, CIJ. Recueil 2017, p. 139, par. 103). Dans
la présente affaire, ayant examuné l'ensemble des cuconstances, la Cow estime nécessaire
d'indiquer, en sus des mesures particuliéres décidées ci-dessus, une mesure a 'mtention des denx
Parties visant i prévenir toute aggravation du différend existant entre elles.

100. La Cour réaffirme que ses sordonnances indiquant des mesures conservatoires an titre
de Darticle 41 [don Statut] ont wn caractére cbligatetrew (LaGrand (Allemagne c. Etats-Unis
d Amérigue), arvét, CLJ Recueil 2001, p. 306, par. 109) et créent donc des cbligations juridiques
wternaticnales pour toute partie a laquelle ces mesures sont adressées.

101. La décision rendue par la Cour en la présente procédure ne préjuge en ren la question
de sa compétence pow comnaitre du fond de 1'affaire, mi avcune question relative a la recevabilité
de la requéte ou au fond i-méme. Elle laisse intact le droit des Govvernements de la Fépublique
tslamigue d'Tran et des Etats-Unis d" Américue de faire valoir levrs movens 3 cet égard.
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102. Par ces motifs,

La Cour,

Indique 4 titre provisoire les mesures conservatoires suivantes :

1) A IMunanimité,

Les Etats-Unis d’ Amérique, conformément a lewrs obligations au titre du traité d'amitig, de
comumerce et de droits consulaires concle en 1955, deoivent, par les mwoyens de lewr choix,

supprimer toute entrave que les meswes annoncées le 8 mai 2018 mettent a la libre exportation vers
le territoire de la Bépublique islamigque d'Tran

1) de médicaments et de maténel medical ;
i) de denrées alimentaires et de produits agnicoles | et
1) des pidces détachées, des équipements et des services conmexes (notamment le service
aprés-vente, Uentretien les réparations et les inspections) nécessaires & la sécurité de
I"aviation civile ;
2) A I'unanimite,

Les Etats-Unis d"Ameérique doivent veiller 4 ce que les permis et autonsations nécessaires
soient accordes et 4 ce que les palements et autres transferts de fonds ne solent sounus a aucune
restriction dés lors qu'il 5”agit de I'on des biens et services visés av point 1) ;

3) A I'nnanimite,

Les deux Parties doivent s abstemir de tout acte qui risquerait d'aggraver oun d’étendre le
differend dont la Cowr est saisie ou d'en rendre la solution plus difficile.

Fait en anglais et en fancais, le texte anglais faisant foi, av Palais de la Paix, a La Haye,
le tro1s octobre deux mulle dix-huit, en trois exemplaires, dont 'on restera déposé aux archives de
la Cour et les antres seqont transnns respectivement an Gouvernement de la Eépublique islamigue
d'Tran et an Gouvernement des Etats-Unis d” Amérigque.

Le président,
{Signe) Abdulgawi Ahmed YUSUF.

Le greffier,
(Signé) Philippe COUVREUR.
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M. le juge CANCADO TRINDADE joint & I'ordennance 'exposé de son opinden individuelle ;
M. le juge ad hoe MOMTAZ joint une déclaration a " ordonnance.

(Faraphel AAY.

(Paraphe) PhC.

18-16735 29/29



