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1. Tans sa résolution 260 B (III) du O décemtre 1948, 1'Assomblée générale
& invité l& Commission du droit internationel "3- examiner 8'il est souhaitabls et
possible de déréer un fvp.:ie Judicisire internaticnal ehargé deo Juger les peraonnes
accus€es de crime de génocids ou dlautres crimes qui seraient de la compétence de
cet organe n vertu'de’ conventions internationales.” Aprds avolr dfiment exemingé
la question, la Commission du droit internaticnal a fait connaftre & 1'Assemblée
éénérala qué la’ créatioh d'un organe judiciaire international tol que celui
qu'envisegeait la résolution susmentionnée était souhaitable et poseibie 5/.
2. Lors de sa cinquiemre session, 1'Assemblée générale, aprés avoir examiné
le rapport de la.Commission du droit 1nternétion&1, a adopté le 12 décembre 1950
. la ;;ésolu‘bioﬁ 148_§ (V) dans laquells 1'Assemblée générale, tenant compte du fait
- _qa"'ti}ie déclsion définitive sur la création d'une Cowr criminelle internationale
.._ne pouvait etre prisa que sur la base de propositions concrétes, a, notammant
désigné un Comité chargé "de préperer un ou plusisurs avant-projets. de convantion
et de formuffer des prepositions concernant la création ét.le.-statut :d'une Cour
~ criminells internmationale", Ia résolution invitait également -le Secrétalre
'gégéral a co#muniqusr le rapport de te Comité sux gouvernemwents des Etets Membres,
pour qu'ils fassent connaltre leurd observaticns le ler. juin 1952 au plus. tard,
ot & inscrire cette question & 1'erdre du jour de la septiime session de
-l'Asaa];zblés géndérale. _ :

s

1/ Documents officiels de- 1'Assemblee genﬂrale, cinquieme .go8sion, supplément n®12
pages 17 et 18, :

| 52-37565 . |
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Conformément aux dispogitions de la résolution susmentionnée, la Comité pou=
une juridiction criminelle internationcle s'est réunl i Genéve en aofit 1951 et i-

a rédigé un rapport suquel était Joint ﬁn projet do atatui., pour une Cour crim.i_l'l--;
internationale =% Le Secrétaire genera.l a transmis. ce rapport e.ux gouvernezwnu~
des Etats Membres en les invitant 2 faire connaftre lewrs obsorvations. Au 25 &£
tembre 1952, onze gouvernementa avaient’ fa_t corm'i‘tre ‘leurs obgervations sur le
rapport du Comité., Ces observatidhs ont été communiguées & 1'Azsemblée générale
par le Secrétaire général (A/2186 et A/el&a/Ad L1)e
L. ILe Secrétaire général a inscrit 2 1'crdre du jour proviesoire de le
" peptiéme.session de 1l'Assemblée la que_;_:ﬁj.on "Juridiction criminalle injbta"J:'nE!-t»i'?-‘li‘l"—le
"rapport du Comité pdur une- ,jm'idiction erininellq. izxterha{ianaie" Sur la. recor-
““mandation du Bureaw, l'Assemblée genv:ale a décidé & sa *80@3@ aeance pleniere
- tehue le ‘16 octobre 1852; d'inscrire. 'cetts queation a 1'ordro du Jour de sa
“‘Beptitmé session et, & sa- ;;82cme séance pléniére tenue le 17 octo‘bre, _elle a deéci’
© @6 renvoyer la question & la Sixieéme Commission. ; ) '
¥ 5¢ = La Sixieme Commission a €tudié cette quas'bion de sa 521éme é. sa 528 S
seemcaa du 7 au 17 novembre 19352. ey

I el

Propomt;oﬁs presentﬁes 3 Ja Sixiéme- Comission

i

6- L& S:Lmema .,omnissmn a €44 aaisia d.‘un prodet co:r:‘r.m de résolution
. (A/C46/1.4260) presenté ar les pays Buivants : Cuba, Etntann* & d'Amérique, Fra-:
..-Iran, Isra€l, Pays-Baa Salmdor. 1o Bojaumevlhi o) propose unie eérie 4' amsnder=sz
.4 ce projet de résolution (A/f.,.é/L 262)._ Tcutefoia, un texte remie du projet s
- résolution ayant été presen‘bé (voir ra.ra.gr'apha T ci-na.prus), le Roya.ume-Uni a re::
8es, emendements & la 52853115 sezmce de la. Comiaumna 8 5
#Ts ,.Lle. projet de resolu-bion révisé (A/t" 6/L.c60/1?ev 1) pravoyait notammer-
ey dag conatitutlon d'un Comité comrorsé ds representanta de dix-sept Etats-}bmbres
dont, les: noms nlétaient pas epécifiés. le Cemité se réunireit & Gentve en eols
ot a.urait pour téche : o al B : o

"a) Compte tenu dss propositions que les gouverneman‘bs ont presentesz
ou présenteront avent le ler juin 1953 dans leurs observetions écrites, ai:z:
que des propositions faites au cqurs des débats de la Sixicms Commiss:r.cp

1) D'examiner les incidences et las_conséquonces :de-la créaticm :
- la Cour[c_rim;nsllo internaticnald/, ainsi que lea &*verses e
qui pourraient étre adoptées a cette fin. - e

.'Documents officiels de 1'Assemblée généraqu aevtiéma sosaion, supplément =<
'i;

|y )
‘-v‘-"f'l\
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ii) D'étudier les relations de cette Cour avec 1'Organisation
des Nations Unies et de ses organes, N

iii) " D'examiner A nouveau le projet de statut [rédigé par_le
Comité pour une juridiction criminelle internationale/.

b) Do soumettre un rapport & l'exemen de 1l'Asssmblée générale & sa

neuvisme session"s

Le projet révisé priait égalemsnt le Secrétaire général de communiguer le
rapport du Comité envisagé aux gouvernements des Etats Membres et d'inscrire la
question a l'ordre du Jour oroviﬂoire de la nouvitme session de l'&ssam‘olee
générale. _ ' :
8+ Ia Sudds a ddposé un autrelprc,jet de résolution (A/C.6/L.261). Ce
texte a été remplacé par un projetl.de résolution remenié qu'a présenté la mbme
dé1égation (A/C.6/L.261/Rev.l et A/C.6/L.261/Rev.1/Corr.1), et qui contenait
certains amendements verbaux qu'avaient présentds les représentants du Panama
et do 1l'Egypte & la.- 327¢me séa.n::’e de le Commission. Le projet de résolution
remanié présenté par la Susde prévbyéit' entre B.u't.rla,-qua 1'Assenblée ge‘fiéra.le
déciderait dlajourner pour un an l'examen de la gquestion d'une juridiction
criminelle i nternatmmle afin de donner aux Etats Membres le temps . de presentar
leurs observations. L'Assemblée inviterait instamment les Etats Membres gni ne
l'avaient pas encore fait, & présenter lewrs commentaires et leurs suggestions
concernant le proJjet de étatut, en perticulier s'ils estimalent que l'Assemblée
générale devrait poursuivre ses efforts en vue de la création d'une Cour
criminelle internationale. Elie prierait également le Secrétaire général "de
publier les commentaires et suggesticns des gouvernements & toutes fins que
1'Assemblée générale pourra ultérieurement juger utlles et d!'inscrire la
guestion & l1lfordre du Jour pfovisolre de la huititme session de l'ﬂssemblee
générale ™. ¥

Débats de la Sixi’me Corrmission

9. Bien que plusieurs représentanfa aient soulevé des iiuéstionﬁ'de détail
comme celle de sa.voir 61 la Cour criminelle internationale enviaa.gée devait etre
créée par une résolution de l‘Assemhlee &,enerale au par una convention conclus

par des Etats ou d'une autre ma.niere, les débats qlﬁlﬁ. Sixieme Commission a
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consacrés au.proDlﬂve ont- surtout porte sur la cueation de vrincipe essentielle,

savoir & la 1umiére du rapport du Cemite paur nne Juridiction criminelle
1n$arnationale et du projet de statut pour ‘une Cour crimlnelle internationale
annexé audit rapport 1'Assemblée générale devrait{-elle, dans l'état de choses

nctuel,prendre des mesurses pour créer une Cour criminelle internationale L
permanente ? AL et W, 1 s R

Wk

‘Arguments’ en faveur de 1la éiéétiin"dﬁune~00ur crifinelle internatiocnale -

:io. Plu81eurs ren“ésentanbs ont ea%ime qutil ctait. sounaitable de‘crées'une
Cour criminelle internationale. On e fait remarquer que % individu etait devenu
sujet de droit intarnational. Ce fait a:nsi que le noticn de 1a rasPOnsabilité
penale personnalle au sens 1nternational, militalent en favaur de la creation
‘A%ine Cour criminelle internationale. Il etait souha*taole .que les criminels
fussant Jugés’ par un tribunal exzst&n£ dejn au mﬂment ch le crime avait ete |
commis, plutot que par un trlbunal adphoc corme celui de Huremberg. Mieux qu tun

tribunal créé apeclalement pour Juger une &ffaire p&r*iculicre un tribunal

Ipermanent pourralt rester etranger 1'esprit de vengeance et de haine.

L'exiatenre d'une Cour criminelle internation&le permanente exercerait un effet
preventif sur les criminnls eventuela et contrlbuerait a la paix 1nternaticnale
et aux ralatzona am*calea entre les Etats. Flle 8erVLra1t en outre a creer une
jurisprudence en droit pénal international. ) v B .
;5 0 Les membrea de-la Commisslcn qui préconisalent ld creation a'une Cour
criudnalle internationale ont affirms egalement que catta creatlon etait réali—
seblo. On a fait renarquer ‘que la Cour devrait 8 auquLtygr de fonctions

nombreuSeB. Elle pourrait exeduter les mesures de police decidees,par le-

Consgeil de Becurité. Lorsque des gouvernements seraient renveraes par leura

proypres reasortissants & la suite d'une revolut*on ou d'un ch&ngement dé régime,

‘19 nouveau regimﬁ pourrait accepter de livrer les d;rigeanta coup&bles a la
"Cour.

'Les Etats occupes aprvs une guerre pourralent etre contraints de dﬁferer
leure dgrigeants & la Cour. La Cour pourrait aussi Jugar les crimaa inter- _
nationaux commis a l'occasion dﬂ confllts locaux. De plus, le cr¢ms ﬁe gﬁnocide

pourrait constituer un motif suffisant & l'lntervenuicn de la Cour. Les crimes
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moins graves d'intérst international, tels que le frafic des.atupéfianta, loe
faﬁx-mnﬁrnyage les dégradations sux chbles sous marins et la traite des Stres
humalns, qui relevent actuellement de la juridiction interne pourraient etre

juges dans de meilleures conditions par une Cour criminelle internationale. Cette
Cour pourrait asussi servir de Cour d'eppel ou de cassation en ce qui concerne les
crimes de guerre secondaires. On & dit egalement que la Cour pourrait fonctionner
de fagoﬁ'satisf&is&nﬁe sans 8tre continuellement occupée. Enfin, il n'était

pas nécessaire que la Cour imposét de nombreuses sanctions : son influence sur i
1l'opinion mondiale et la conscience de l'humanite rendrait beaucoup plus di*ficile
aux gouvernements d'entrafner leurs peuples dans une politique d‘'agression.

- Arguments contre la création d'une Cour criminelle interrationale

12:  En revanche, plusieurs representants ont estimé que la création d‘une_
Cour criminelle internationale était essentiellemﬁnt inoynortune. On a affirme
qne la Juridiction pénale faisant partie des droits decoulant de la souveraineté
des mtata la creation d'une Cour criminelle internationale porterait atteinte a
cette souverainete. Il en.résulterait Lno 1ngérence dens les affaires interieures
des Etata, en violation des disnositions du p&ragrapha dﬂ l'ﬂrt1cle 2 de la
Chﬂrte. Cette creat*on était incompatible avec le prinsipe de la juridiction:
territor*ale reconnu dans la Déclaration de Moscou du 30 octobre l9h5 et dans
1'Accord de Londres du 8 aofit 1945 portant creation du Tribunal da NUrenmerg, et
avec leB principea de Nuremberg confirmma par l'ABsemblee generale dans sé‘¥;
résolution 95 (I) du 11 décembre 1946. Ia Cour env1sagee serait peut €ire
utilisée comme tribune de propagande et sa creatlon nulralt a la cooperation

T

internationale, aggravera t la tension 1nternationale et ne contr*buarait pas

i
s 5

au maintlen de la paix internationale.

- L

'15. ‘D'autres représentants encore sana nier qu il fut souhaltable de créer'
une Cour criminelle 1ntarnation&le, ont penae qu 11 2 &ngS&lt d'un projet '
irréalisable dans les circonstances actuelles. Ils ont aJOuie que le rapport du -
Comité pcour” une juridictlon crimlnelle inﬁernationale ot le projet de statut o
annexé audit ranport conflrmaient leur manlere de voir. D'aucuns ont prétendu
qu'une Cour comme celle qutenvisageait le projet de statut ne pourrait j&mais '

fonctiomner. Le projet de statut n'imposait aucune obligation aux Etats, non
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seulement en ce qui concerns 1'attribution de compétence a la Cour (ar‘tzicle 26):
wais encore en ¢e qui concerne la comparution de J.'a.ccusé et des t-émoinﬂ ‘devant
le Cour (article 27) et l'exécution’ des conamma.tions prononcees par 1a Cour .
(article 52). Toutes ces q_uestiona deva.ient etre tra.itées dans des conventiﬁns
" particuliéres. En fait, le projat de atatut stipule.‘lu exprassement gque les. . ..
*Etats ne seraient tenus de préter a.ssia%ance ala Cour dans l'exerc.lce de seB fcn"
tions que dans les conditions prévuea da.na toute convention ou autre ins-
trument per loquel ils avaisnt accepté cette o'bliga.tion (a:rticle 51). De l'ﬂ-ﬁ-ﬁ
de ces représentantd, un tel statut serait inutile. .

1k, On o soutenu en outre qutil n'e‘&.it nul besoin d'une Cour criminalle
internationale. Les tribunaux nationaux ou lea tribmaux intemt*onaux g_@;@g:
commé ceux de Nuremberg et de Tokio, pouva.ient Juger les crimes de guerre, dans-
des ‘conditions raisonnablemsnt satisfalsantes. In régle générele, los crimes
contre la paix et les crimea contre l'hmnanita ne pbuvaiént 'pe.s €tre commis par
des individus, sauf lorsque ces individus agissaiant en qualite d'egents de l'Etat
et il no serait pas possible de les traduire en Just.ice, 81 ce n'est dans des
circonstances excaptioxmelles 1oraque les intéresaés auraient perdu la. protect.:lon
de lewr propre gouvernement ou loraq_u‘un état de guerre, _de défalte ou de désordre
général permsttrait de les artéter ot de les faire compara’i‘tra devant le tribunsl.
Selon les partisans de cette thise , on na sa.ura.it créer une Cour criminalle
internationale en partant du principe que les affaires rlont la Cour aurait & .
connaftre ne seraient portées devant elle qu" la suite da quelque catastrophe
internationale. En tout cas, l'existence d'une Cour criminalle internationale
permanents n'était pas de nature & prévenir les crimqq_. contre la paix et contre ...
1l'humanité, puisgue ceux qui les commettaient se fia.iqnt’l & la protection de leurs
gouvernements et qu'aucun goui'amamn‘b n'énﬁ'eprendi'dit méme une guerre s8%'il ne
corﬁptait pa.la'la. gagner. In ce q_ui concarna les crimea moinsg gra.vas ar intérat
international, certains représenta.nta ont fait o‘baorver que les tribunaux -
netionaux réprimaient efficacement ces crimes conformémant aux conventiom

internationales et qu'il était inutile d. a.voi:- uno Cour criminelle 1ntemationa.1e
pour en connaftre. - ‘ . :
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15. Certains membres de la Commission ont également signald que des
tribunaux ad hoc seraient plus efficaces qu'une Cour criminelle internationale
permanente, A moins que la Cour internationale ne soit constamment occupée,
i1l se pourralt gue les Etats ne soient pas en mesure de se passer des services
de leurs Juges 1es plus ccmpetents, appelés & faire partie de cette Cour a titre
permanent. lLa creation d'une Cour oriminelle internationale permanente ne saurait
répondre a l'objection selon laquelle des tribunaux ad hoc ne pouvaient donner
satisfaction pulsqu'ils gtaient constitués par les vainqueurs : dfune fagon
generale, en effet, ssuls les vaingueurs d'une guerre sont. en mesure de traduire
llaccusé devant un tribunal. Quant & ltobjection selon laguelle.les juges d'un
tribunal ad hoc édtaient souvent des ressortiseants des Etats Vainauaurs, on
pouvait la surmonter en nommant Juges des ressortissanta d?Etats neutres,

16. En outre, certains renresentants ont dit qu'il serait prématuré de se
prononcer définitivement en faveur de la créaticn dtune Cour criminelle inter-
nationale, tant gue l'accord général ne se serailt pas failt sur le droit que la
Cour envisagde devrait appliquer. La notion de "crimes de droit international",
mentionnde & ltarticle premier du projet de Statut, était nouvelle et confuse.
Ltarticle 2y qui stipule que "1a Cour applique le droit international, y compris
le droit pémal international, et, le cas échéant, le droit interne", manquailt de
précision. Il serait contraire au principe de la Justice pénale de constituer
une cour sans définiyr clairement et eiplicitemant le droit qﬁiella devrait
appliquer. LtAssemblée géndrale ntavait pas encore adopté le'bode des crimes
contre la paix et la sécurité de lthumenité, gue la CommieaiOn du droit inter-
national avait élaboré, Lt~ ﬂression, en pa*ticulier, n*atait toujours pes définie
et beaucoup pensaient qu'elle ne pou.rra:!_t. Jamais 1'Gtre.

17. Divers représentants, rappelant qu'aucune aé1émmtion ntavait encore
déclaxd que son gouvernement accepterait, dans les circonstances actuelles, dé
reconnaitre la Juridiction d'une Cour criminelle internaticmnale, y ont vu un
afgument contre la création immédiate d'une cour de cette nature. L2 situation
internationale-était telle que le mcmaht ntetait pas encore venu de prendrh'une
mesure de ce genre. A cet égzard, on a fait observer que le Comité pour une
Juridiction criminelle internationale avait, au paragraphe 17 de son rapport, dit by
que 1l'étude de la question d'une Juridiction criminelle 1nternationalé devrait

"8tre reprise plusieurs fois avant que l'on puisse résoudre le probleme, si lourd
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de conséauences politigues et juridiques, d'une Juridiction criminelle inter-
nationale" s :

Arbu.._aqts an faveur d'una nouvelle étude
18. Un certain ncmbre de rapremntants, notamment la presque totalité de

ceux uui etaient &'avia de crésr une Cour criminalle in ez‘n..tionale, ont exprim ,
1'opinion que le ‘Comitd pour uAe Juridi c%mn criminelle internationale avait lal:
sans solution nombre des questions concermnt la cour envisagee. T3, fa.llait donc
poursuivre 11dtnde avant ‘que 1ten nu"see nrandre une dacﬁsion de“in*tive sur la. '
création de ‘la Cour. C'est pou“uuoi Cuba., les Etats- Unls dfﬂme:ique, la France,
1t Trmn, 'Ié';f‘ﬂg'l'; les avs-Bas ot le Salvador aviient prdsontd lewr-projet de
résolution” (A/C 6/L 260) mantionne plus haut, Ce projdt dé résolu'tion, de nere

que son tas te remanie, prevoyait la chstitutmn d! un- comi-l:e gpécial. chargd deé

oourquivra l'a'tude de la questicn.

- AYg unents en f‘weur, cl un rom ni de la discu'*s on -

19 Ce pendant, pluS”GRTB autros rapvescnmnts ont fait observer qu.e onze

gouvamementa seulament avaient presente leurs obsex vations sur le mp“ort au
Com*te pour une Jjuridiction criminella 1nte%‘bionale. Il gtait indispensable
dtetre infor'aa de la. pesition des goeuvernements avant que 1A asemblea generale "
pulsee c‘.ecider a'il fza.llait creer un comité special. Las partiaans der cetto
thése soutenaient qu'en tout cas, le mon'ent n'a'tait pas venu de creer une Couz;
criminelle interna'tionale. Oe sont css ccns.;damtmna gul ont i'lsphe le pro,}et
de résolution présentd pax la. Sudda (A/C 6/L. 261), L_u.x termes duquel l’ﬁseemblee
generala Anviterait ‘lnat&m"‘ent les Ltats Membres qui ne 1'0111: ras ancore fait &
pmsenter Jeurs, comrnantaires sur le pro*at de statut et: en fait, ajournamit
gine die l'excman de, la. queﬂtion dfune Juridiction criminelle 1nt0mationale. |
Cepondant, ,d'autres n:em‘bms de la Commisamon cnt vu un inconveniernt A ce que |
1'on remotte cet exanen -‘. une date. inueteminee. Ils étaient dfavis d.e renvojrer
la gquestion & 1*année suivanie, C'est»a-dire a s huitieme session de 1'issemblée
genamle.. La delegption auadoiSG a accaeptd ce point ds.vue et a ulterieuremen*
remanié le texta de son f5)1«:13@1: de rasolutian (ﬁ/C S/L 261/Rev 1) '

¢ "
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et le Salvador (A/C.G/L.260/Rev.l)s _
22, Ia Sixiéme Cormission recommande dongc a. 1'Assemblée genarale d'adoptﬁ“
la reaolution sulvante Rt : : S B

" JURIDICTION cmmmm INTT*,MTIOImm

1t Assenblée génd *‘ale s

Cons 1dérant que, par ga rﬂsolut*on !483 (v) ‘du 12 decev«bra 1950
1'Assem'blae gencrala a cree un Comte ccmpose de represenuan‘!'s de dix-sept

‘Etats Membree, cmrga de pragﬂrar un ou plusieurs avant pra,jets de
---—-camen‘bion et ae formuler c}es pronos .L‘t:ions"conce:r:nant la"crea‘bion dtune Cowxr
‘criminelle internationale s ,

Rappelant aus, par la méme resolut"on, 1 ssem‘blea générale a invité 1z
Sacrefaira geneml & conmuniquﬂr le rn.ppcrrt de ce Comité aux gouvernements
desg Eta.'ta Mem‘nvas ’ nou:r ‘qutils fassent conmaitre leurs observetions le
“ler ,}uin 1952 au plus ’chrd et A inscrira cetta quastion A 1t ordre du Jouxr
de 1a saptieme sessicn de liAssamblee generﬂla, ,_

Notant que le COmi‘ta, réuni en aout 1051 ‘a rédigé un’ __pport;c%onﬁenan‘-—:-

. un projet ‘de statut pour une Ccur crininelle *n‘cerna'bionale et que le
Secrétaire général, sous couvert dtune lettre en date du 13 noyvembre. 1951, =
transmis le ryapport du ‘Comité ‘aux gouvemementa des Etats Membres en les.

. priant de présenter 191:1'5 o‘baartratiora sur ledit rapport,

Corsiaemnt coapendant qu’un tres petit nombre d'Etats senlement ont
_présente des cormentmires ot'des supgestlons,

‘1, . Exprire au Comité pour une .juridict:on criminelle internationals
ses remevciements pour ltceuvre prdeisuse qu'il a accomplie en ce qui
concexne le projet de statut; ' s

.t 2, Décide dtajowrmer pour un an lfaxamon au projet de s'l:a'but afin de
donner aux Etats Nembrss leo- te-mps de prasen‘ter leurs _observations;
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3. Invite instamment les Etats Membres qui ne 1l'ont pas encore

fait & présenter leurs commentaires et lsurs suggestions concernant le
projet de statut, en particulier s'ils estiment qus 1tLssemblée générale
devrait poursuivre ses efforts en vue de la crdation d'une Cour criminelle
internationale;

L. Prie le Secrétaire géndxal de publier les commentaires et
sugcestions des gouvernements & toutes fins que l!Assemblée générale pourra
ultérieurement Juger utiles et &' Inscrire la guestion & 1l'ordre du Jour
provisoire de la huitiéme session de 1!Assemblée généranle.





