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Grupo de Trabajo de Composicion Abierta

sobre el Envejecimiento
Noveno periodo de sesiones de trabajo
Nueva York, 23 a 26 de julio de 2018

Informe del Grupo de Trabajo de Composicion Abierta
sobre el Envejecimiento relativo a su noveno periodo de
sesiones de trabajo

Relatora: Sra. Lahya Itedhimbwa Shikongo (Namibia)

I. Organizacion del periodo de sesiones

A. Aperturay duracion del periodo de sesiones

1. El Grupo de Trabajo de Composicion Abierta sobre el Envejecimiento,
establecido por la Asamblea General en su resoluciéon 65/182 con el propédsito de
aumentar la proteccion de los derechos humanos de las personas de edad, celebrd su
noveno periodo de sesiones en la Sede de las Naciones Unidas del 23 al 26 de julio
de 2018. El Grupo de Trabajo celebrd ocho sesiones.

2.  El periodo de sesiones fue inaugurado por el Sr. Martin Garcia Moritan
(Argentina), Presidente del Grupo de Trabajo, quien formulé ademas una declaracion.

B. Asistencia

3. El periodo de sesiones contdé con la asistencia de representantes de Estados
Miembros de las Naciones Unidas. También asistieron representantes de
organizaciones del sistema de las Naciones Unidas y observadores de organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales. La lista de participantes puede
consultarse en la direccion http://social.un.org/ageing-working-
group/ninthsession.shtml.
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Eleccion de la Mesa

4.  En su primera sesion, celebrada el 23 de julio, el Grupo de Trabajo eligié por
aclamacion Presidente del Grupo de Trabajo al Sr. Martin Garcia Moritan (Argentina);
Vicepresidentas a la Sra. Alanoud Qassim M. A. Al-Temimi (Qatar), la Sra. Lidija
Dravec (Eslovenia) y la Sra. Katharina Konzett-Stoffl (Austria); y Relatora a la Sra.
Lahya Itedhimbwa Shikongo (Namibia).

5. La Mesa del noveno periodo de sesiones de trabajo del Grupo de Trabajo quedo
constituida como sigue:

Presidente:
Sr. Martin Garcia Moritan (Argentina)

Vicepresidentas:
Sra. Alanoud Qassim M. A. Al-Temimi (Qatar)
Sra. Lidja Dravec (Eslovenia)
Sra. Kathrina Konzett-Stoffl (Austria)

Relatora:

Sra. Lahya Itedhimbwa Shikongo (Namibia)
Programa y organizacion de los trabajos
6. En su primera sesion, celebrada el 23 de julio, el Grupo de Trabajo aprobo el

programa provisional, que figura en el documento A/AC.278/2018/1. El programa era
el siguiente:

1. Eleccion de la Mesa.

2. Aprobacion del programa y otras cuestiones de organizacion.

3.  Participacion de las instituciones nacionales de derechos humanos en la
labor del Grupo de Trabajo de Composicion Abierta sobre el
Envejecimiento.

4.  Participacion de las organizaciones no gubernamentales en la labor del

Grupo de Trabajo de Composicion Abierta sobre el Envejecimiento.

5. Medidas para mejorar la promocion y proteccion de los derechos humanos
de las personas de edad.

6.  Seguimiento de la resolucion 72/144: medidas para mejorar la promocién
y proteccion de los derechos humanos y la dignidad de las personas de
edad: mejores practicas, enseflanzas adquiridas, posible contenido de un
instrumento juridico multilateral y determinaciéon de las esferas y
cuestiones en las que se necesita una mayor proteccidon y accion.

7. Otros asuntos.

8.  Programa provisional del décimo periodo de sesiones de trabajo del Grupo
de Trabajo de Composicion Abierta sobre el Envejecimiento.

9.  Aprobacién del informe.

7. Enla misma sesion, el Grupo de Trabajo aprobo el proyecto de organizacion de
los trabajos de su noveno periodo de sesiones de trabajo, que figura en un documento
oficioso publicado en inglés unicamente.
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Participacion de las instituciones nacionales de derechos humanos
en la labor del Grupo de Trabajo de Composicion Abierta sobre el
Envejecimiento

8. En su primera sesion, celebrada el 23 de julio, el Grupo de Trabajo fue
informado de la participacion de 18 instituciones nacionales de derechos humanos en
el noveno periodo de sesiones, de conformidad con la decision 7/1 sobre las
modalidades de participacion de las instituciones nacionales de derechos humanos en
su labor (véase A/AC.278/2016/2, parr. 10).

Participacion de las organizaciones no gubernamentales en la
labor del Grupo de Trabajo de Composicion Abierta sobre el
Envejecimiento

9. En su primera sesion, el Grupo de Trabajo aprobd la participacion de las
siguientes organizaciones no gubernamentales en su labor:

2Young2Retire - Europe/Cercle des Seniors Actifs

50+ Hellas

Alzheimer’s Association Lebanon

APRe! Associacdo de Aposentados, Pensionistas e Reformados
Asociacion Red Colombiana de Envejecimiento Activo y Digno
Asociacion Costarricense de Alzheimer y otras Demencias Asociadas
Association Nos Années de Vie

Caxton Legal Centre Inc.

Confederacion Espafiola de Organizaciones de Mayores

Elders Clubs International Foundation

Empower and Care Organization

Fundacié Aroa

Globale Seniorer

HelpAge Cambodia

HelpAge Democratic Republic of the Congo

HelpAge Deutschland

HelpAge Internacional Espaiia

Humane Prison Hospice Project

Institute for Development, Research, Advocacy and Applied Care
Kenya Hospices and Palliative Care Association

Les petits fréres des Pauvres

Living Well Heritage Foundation

Long Term Care Community Coalition

Mauritius Family Planning and Welfare Association

Mission Armenia

National Association of Pensioners

National Nursing Home Social Work Network

Nobo Jatra Foundation

Nsindagiza Organization

Old’Up

Organization for the Promotion of Elderly Support in Nigeria
Palliative Care Australia

Pallium India Trust

Red de Mujeres de Edad de Europa

Resource Center for the Elderly

Regional Public Organization for the Protection of the Rights of Victims of the
Volga-Don Terrorist Act

3/17



A/AC.278/2018/2

4/17

Royal Society of Senior Citizens

SAWAKA

SOLIMAI

Universal Peace and Violence Amelioration Centre

10. En la misma sesion, el Grupo de Trabajo procedié a examinar, de conformidad
con la decision sobre las modalidades de participacion de las organizaciones no
gubernamentales en su labor (véase A/AC.278/2011/2, parr. 8 c) ii)), las solicitudes
de International Renaissance Foundation y National LGBTI Health Alliance, en
relacion con las cuales se recibid una carta de objecion de un Estado Miembro.

11. Formularon declaraciones los representantes de la Unién Europea, el Canada,
Ucrania y la Federacion de Rusia.

12.  El Grupo de Trabajo aprobd a continuacion la participacion de International
Renaissance Foundation en su labor, en votacion registrada de 53 contra 14 y 30
abstenciones. El resultado de la votacion fue el siguiente:

Votos a favor:

Albania, Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bosnia y
Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Canada, Chequia, Chile, Chipre, Costa Rica,
Croacia, Dinamarca, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados
Unidos de América, Estonia, ex Republica Yugoslavia de Macedonia, Finlandia,
Francia, Georgia, Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Japén,
Letonia, Liberia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Mé¢éxico, Noruega,
Nueva Zelandia, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, Reptblica de Corea, Republica de Moldova, Rumania, San
Marino, Suecia, Suiza, Ucrania, Uruguay

Votos en contra:
Angola, Belartis, Burundi, China, Emiratos Arabes Unidos, Federacién de
Rusia, India, Iran (Republica Islamica del), Nicaragua, Qatar, Republica
Popular Democratica de Corea, Sudan, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Zimbabwe

Abstenciones:
Arabia Saudita, Argelia, Bahrein, Bangladesh, Bhutan, Brunei Darussalam,
Ecuador, Filipinas, Ghana, Guatemala, Honduras, Indonesia, Jordania, Kuwait,
Libia, Malasia, Marruecos, Mauricio, Namibia, Nepal, Pakistan, Pert,
Republica Dominicana, Sierra Leona, Singapur, Sudafrica, Tailandia, Uganda,
Vietnam, Yemen

13. Antes de la votacion, el representante de los Estados Unidos de América formuld
una declaracion en explicacion de voto.

14. El Grupo de Trabajo aprobd a continuacion la participacion de National LGBTI
Health Alliance en su labor, en votacion registrada de 56 contra 24 y 20 abstenciones.
El resultado de la votacion fue el siguiente:

Votos a favor:
Albania, Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bosnia y
Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Canada, Chequia, Chile, Chipre, Costa Rica,
Croacia, Dinamarca, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados
Unidos de América, Estonia, ex Republica Yugoslavia de Macedonia, Finlandia,
Francia, Georgia, Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Japon,
Letonia, Liberia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, México, Noruega,
Nueva Zelandia, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, Republica de Corea, Republica de Moldova, Rumania, San
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Marino, Sudafrica, Suecia, Suiza, Ucrania, Uruguay, Venezuela (Republica
Bolivariana de)

Votos en contra:
Angola, Arabia Saudita, Argelia, Bahrein, Bangladesh, Belartis, Brunei
Darussalam, Burundi, Emiratos Arabes Unidos, Egipto, Federacién de Rusia,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq, Kuwait, Libia, Malasia, Nigeria,
Pakistan, Qatar, Republica Popular Democratica de Corea, Sudan, Yemen,
Zimbabwe

Abstenciones:
Bhutan, China, Ecuador, Filipinas, Ghana, Guatemala, Honduras, India,
Jordania, Marruecos, Mauricio, Namibia, Nepal, Perti, Reptublica Dominicana,
Sierra Leona, Singapur, Tailandia, Uganda, Vietnam

15. Antes de la votacion, los representantes del Canada y Australia formularon
declaraciones en explicacion de voto.

16. El Grupo de Trabajo también invitd a Gray Panthers a que formulara una
declaracion, si el tiempo lo permitia, de conformidad con el parrafo 38 b) de la
resolucion 1996/31 del Consejo Econdémico y Social.

Documentacion

17. La lista de documentos que el Grupo de Trabajo tuvo ante si en su noveno
periodo de sesiones de trabajo puede consultarse en la direccion
http://social.un.org/ageing-working-group/ninthsession.shtml.

Medidas para mejorar la promocion y proteccion de los
derechos humanos de las personas de edad

18. El Grupo de Trabajo examinoé el tema 5 del programa en sus sesiones primera y
segunda, que tuvieron lugar el 23 de julio de 2018, y celebré un debate general sobre
el tema.

19. En su primera sesion, el Grupo de Trabajo inici6é su debate general sobre el tema
del programa y escuch6 declaraciones de los representantes de El Salvador (también
en nombre de la Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, el Ecuador, El Salvador, Eslovenia, Guatemala, Honduras,
Indonesia, Kenya, Malasia, México, Panama, el Paraguay, el Peru, Qatar, la Republica
Dominicana, Sudafrica, Trinidad y Tabago y el Uruguay - miembros del Grupo de
Amigos de las Personas de Edad), el Uruguay (también en nombre de Albania,
Alemania, la Argentina, Australia, el Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Croacia, El
Salvador, Espafia, los Estados Unidos, Francia, Israel, Italia, el Japén, Montenegro,
México, Nueva Zelandia, Noruega, los Paises Bajos, el Reino Unido, el Uruguay, la
Union Europea, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos y las organizaciones no gubernamentales Human Rights Watch y
OutRight Action International - miembros del Grupo Basico LGBTI de las Naciones
Unidas), Egipto (también en nombre del Grupo de los 77 y de China), la Unién
Europea, Filipinas, la Argentina, el Pert, Turquia, el Uruguay, el Japon, Hungria,
Israel, Costa Rica, Eslovenia, el Canada, Chequia, la Federacion de Rusia, Alemania,
el Paraguay, Vietnam, el Ecuador y Bangladesh.

20. En su segunda sesion, el Grupo de Trabajo escuchd declaraciones de los
representantes de la Republica Dominicana, Chile, Vietnam, el Sudan, el Reino Unido,
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el Brasil, México, el Iraq, Azerbaiyan, Qatar, China, El Salvador, Indonesia, Nigeria,
Kenya, Malasia, Guatemala, Francia, la India y Colombia.

21. En la misma sesion, también formuld una declaracion el representante de la
Comision Nacional de Derechos Humanos de la Republica de Corea.

22. También en la misma sesion, el representante de la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) formulé una declaracion.

23. También en la segunda sesion, formularon declaraciones los representantes de
las siguientes organizaciones no gubernamentales: Age International, International
Longevity Center Canada, Royal Society for Senior Citizens (Bhutan), Asociacion
Nacional de Centros de la Comunidad, HelpAge Internacional, Caxton Legal Centre
Inc., Fondation pour un Centre pour le Développement Socio-Economique, Care
Rights, Centre for Gerontological Studies, Japan Support Centre for Activity and
Research for Older People, la Red Internacional para la Prevencion del Maltrato a las
Personas Mayores, Plataforma EDAD Europa y Center for the Human Rights of Users
and Survivors of Psychiatry.

Seguimiento de la resolucion 72/144: medidas para mejorar
la promocion y proteccion de los derechos humanos y la
dignidad de las personas de edad: mejores practicas,
ensefianzas adquiridas, posible contenido de un instrumento
juridico multilateral y determinacion de las esferas y
cuestiones en las que se necesita una mayor proteccion y
accion.

24. El Grupo de Trabajo examind el tema 6 del programa en sus sesiones tercera a
sexta, celebradas los dias 24 y 25 de julio.

Mesa redonda sobre autonomia e independencia

25. En su tercera sesion, celebrada el 24 de julio, el Grupo de Trabajo celebr6 una
mesa redonda sobre autonomia e independencia. Las exposiciones estuvieron a cargo
de los siguientes panelistas: el Sr. Matthias von Schwanenfliigel, Jefe de la Direccidn
General de Cambio Demografico del Ministerio Federal de Asuntos de la Familia, las
Personas de Edad, las Mujeres y los Jovenes de Alemania; la Sra. Florence Simbiri-
Jaoko, Enviada Especial de la Alianza Global de Instituciones Nacionales de
Derechos Humanos; y la Sra. Rosa Kornfeld-Matte, Experta Independiente sobre el
disfrute de todos los derechos humanos por las personas de edad.

26. El Grupo de Trabajo celebr6é a continuacion un debate interactivo, durante el
cual los panelistas respondieron a las observaciones y preguntas formuladas por los
representantes de la Union Europea, los Paises Bajos, el Reino Unido, el Canada, los
Estados Unidos, Eslovenia, la Republica Dominicana y Costa Rica. También
formularon declaraciones los representantes del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo y la Comisiéon Economica para América Latina y el Caribe.
Formularon declaraciones asimismo los representantes de las siguientes instituciones
nacionales de derechos humanos: la Oficina del Defensor del Pueblo de Croacia y la
Asociacion Alemana de Derechos Humanos. Igualmente formularon declaraciones los
representantes de las siguientes organizaciones no gubernamentales: la American Bar
Association, National Old Folks of Liberia, la Red Internacional para la Prevencion
del Maltrato a las Personas Mayores, Janaseva Foundation y la Red de Mujeres de
Edad, Europa.
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27. En su cuarta sesion, celebrada el 24 de julio, el Grupo de Trabajo celebré una
mesa redonda sobre autonomia e independencia. Las exposiciones estuvieron a cargo
de los siguientes panelistas: el Sr. Craig Mokhiber, Director de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) en
Nueva York y Adjunto del Subsecretario General de Derechos Humanos; la Sra.
Giither Can Vural, Experta Adjunta de la Direccion General de Servicios para las
Personas con Discapacidad y las Personas de Edad del Ministerio de Asuntos Sociales
y de la Familia de Turquia; y la Sra. Urantsooj Gombosuren, Presidenta del Centro de
Derechos Humanos y Desarrollo de Mongolia.

28. El Grupo de Trabajo celebro a continuacion un didlogo interactivo en el que los
ponentes respondieron a las observaciones y preguntas formuladas por los
representantes de la Argentina, el Uruguay, El Salvador, Malasia y Costa Rica.
También formularon declaraciones los representantes de la la Oficina del Defensor
del Pueblo del Instituto Nacional de Derechos Humanos de Portugal y de las
siguientes organizaciones no gubernamentales: Nsindagiza Organization, Centre for
Gerontological Studies; International Association of Homes and Services for the
Ageing; la Asociacion de Jubilados de los Estados Unidos; HelpAge Cambodia;
HelpAge Internacional; la Asociacion Nacional de Centros Legales de la Comunidad;
Plataforma EDAD Europa; Human Rights Watch; Center for the Human Rights of
Users and Survivors of Psychiatry; el Centro Internacional de Longevidad; la
Asociacion Nacional Alemana de Organizaciones de la Tercera Edad; Gray Panthers;
la Federacién Internacional de Asociaciones de Personas de Edad; Inclusién
Internacional; Women Enabled; Seniors Rights Service y la Red Internacional para la
Prevencion del Maltrato a las Personas Mayores.

Mesa redonda sobre cuidados paliativos y a largo plazo

29. En la quinta sesion, celebrada el 25 de julio, el Grupo de Trabajo celebrdé una
mesa redonda sobre cuidados paliativos y a largo plazo. Las exposiciones estuvieron
a cargo de los siguientes panelistas: la Sra. Rosa Kornfeld-Matte, Experta
Independiente sobre el disfrute de todos los derechos humanos por las personas de
edad; el Sr. Fred Lafeber, Jefe de Proyecto del Departamento de Cuidados de Larga
Duracién del Ministerio de Salud, Bienestar y Deportes de los Paises Bajos; y la Sra.
Karen Gomez-Dumpit, Comisionada de la Comision de Derechos Humanos de
Filipinas.

30. EIl Grupo de Trabajo celebr6 a continuacion un debate interactivo, durante el
cual los panelistas respondieron a las observaciones y preguntas formuladas por los
representantes de Sudafrica, el Reino Unido, Eslovenia, Alemania, los Estados
Unidos, Costa Rica y la Argentina, asi como por el observador de la Unién Europea.
También formularon declaraciones los representantes de la Organizacion Mundial de
la Salud y la Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe. Formularon
declaraciones asimismo los representantes de las siguientes instituciones nacionales
de derechos humanos: la Oficina del Comisionado para los Derechos Humanos de
Polonia; la Defensoria Publica del Ecuador; la Oficina del Defensor Publico de
Georgia; y la Oficina del Defensor del Pueblo de Croacia. También formulé una
declaracion el representante de la organizacién no gubernamental Human Rights
Watch.

31. En su sexta sesion, celebrada el 25 de julio, el Grupo de Trabajo celebré una
mesa redonda sobre autonomia e independencia. Las exposiciones estuvieron a cargo
de los siguientes panelistas: el Sr. Rio Hada, Jefe de Equipo (Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales) de la Seccion de Derechos Humanos y Asuntos Economicos y
Sociales de la Subdivision de Desarrollo y Cuestiones Econdémicas y Sociales de la
ACNUDH; la Sra. Maria Soledad Cisternas Reyes, Enviada Especial del Secretario
General sobre la Discapacidad y la Accesibilidad; y el Sr. Israel Doron, Profesor
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Visitante del Instituto de Israel en la Escuela de Administracion de Servicios Sociales
de la Universidad de Chicago.

32.  El Grupo de Trabajo celebro a continuacion un debate interactivo, durante el
cual los panelistas respondieron a las observaciones y preguntas de los representantes
de Chequia, El Salvador, el Canada y la Republica Dominicana. También formularon
declaraciones los representantes de las siguientes organizaciones no gubernamentales:
la Red Internacional para la Prevencion del Maltrato a las Personas Mayores, la
Federacion Internacional de la Vejez, la American Bar Association, Center for the
Human Rights of Users and Survivors of Psychiatry, Associacdo Nacional dos
Miembros do Ministério Publico de Defesa dos Direitos dos Idosos e Pessoas com
Deficiéncia, International Association for Hospice and Palliative Care, Janaseva
Foundation, Inclusion Internacional, el Centro Internacional de Longevidad, la
Asociacion de Jubilados de los Estados Unidos, HelpAge Camboya, Nsindagiya
Organization y HelpAge Internacional.

Conclusion sobre las esferas prioritarias

33. En su séptima sesion, celebrada el 26 de julio, tras una declaracion del
Presidente, formularon declaraciones los representantes del Reino Unido, Alemania,
Eslovenia, el Canada, la Argentina, los Estados Unidos, Noruega, Costa Rica, El
Salvador y el Uruguay.

34. En la misma sesion, formularon declaraciones los representantes de las
siguientes instituciones nacionales de derechos humanos: la Comisién Nacional de
Derechos Humanos de Nigeria, la Oficina del Comisionado para los Derechos
Humanos de Polonia y el Instituto Aleman de Derechos Humanos. También
formularon declaraciones los representantes de las organizaciones no
gubernamentales siguientes: Caxton Legal Center Inc. (en nombre también de la
Asociacion Nacional de Centros Legales de la Comunidad y Senior Rights Service),
Center for the Human Rights of Users and Survivors of Psychiatry, Human Rights
Watch, Plataforma EDAD Europa, la Asociacion Internacional de Gerontologia y
Geriatria (en nombre también de la Red Internacional para la Prevencion del Maltrato
a las Personas Mayores), HelpAge Internacional, la American Bar Association, el
Consell Nacional de Dones de Catalunya y la Federacion Iberoamericana de
Asociaciones de Personas Adultas Mayores.

Otros asuntos

Debate sobre el camino a seguir

35. El Grupo de Trabajo examiné el tema 7 en su octava sesion, celebrada el 26 de
julio, y celebrd un debate sobre el camino a seguir. Tras una declaracion del Presidente,
formularon declaraciones los representantes de Mauricio, la Unién Europea, Austria,
México, la Argentina, Eslovenia, Alemania, el Canad4, El Salvador y el Uruguay.
También formularon declaraciones el representante de la Oficina del Defensor del
Pueblo del Instituto Nacional de Derechos Humanos de Portugal y los representantes
de las siguientes organizaciones no gubernamentales: la Federacion Iberoamericana
de Asociaciones de Personas Adultas Mayores, la Alianza Global de Centros
Internacionales de Longevidad, la Red Internacional para la Prevencion del Maltrato
a las Personas Mayores y Japan Support Center for Activity and Research for Older
People.

36. En la misma sesion, formuld una declaracion la Experta Independiente sobre el
disfrute de todos los derechos humanos por las personas de edad.
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37. En esa misma sesion, a propuesta del Presidente, el Grupo de Trabajo acordo
que las dos esferas prioritarias del siguiente periodo de sesiones serian “Educacidn,
capacitacion, aprendizaje permanente y creacion de capacidad” y “Proteccidn social
y seguridad social (incluidos los niveles minimos de proteccion social)”.

Resumen de la Presidencia de los principales asuntos
tratados en los debates

38. En su primera sesion, celebrada el 23 de julio, el Grupo de Trabajo acordd
incluir el resumen de la Presidencia de los principales asuntos tratados en los debates
en el informe relativo al periodo de sesiones:

Resumen de la Presidencia de los principales asuntos tratados en los debates del
noveno periodo de sesiones de trabajo del Grupo de Trabajo de Composicion
Abierta sobre el Envejecimiento

El noveno periodo de sesiones de trabajo del Grupo de Trabajo de Composicion
Abierta sobre el Envejecimiento comenzo con la eleccion de la Mesa. E1 Grupo de
Trabajo eligid6 por aclamacion Presidente al Sr. Martin Garcia Moitan;
Vicepresidentas a la Sra. Alanoud Qassim M. A. Al-Temimi (Qatar), la Sra. Lidija
Dravec (Eslovenia) y la Sra. Katharina Konzett-Stoffl (Austria); y Relatora a la Sra.
Lahya Itedhimbwa Shikongo (Namibia).

En cuanto a la composicion de la Mesa, permitaseme expresar una vez mas mi
gran satisfaccion por que el 80% de sus miembros sean mujeres, lo que representa
una seflal importante y positiva en el contexto de los esfuerzos que realizan los
Estados Miembros y los grupos regionales por lograr la paridad de género en las
Naciones Unidas.

El Grupo de Trabajo aprobd a continuacion el programa y el programa de trabajo
del periodo de sesiones. Cabe destacar que el Grupo de Trabajo organizé su labor de
acuerdo con la decision oral adoptada durante el debate sobre el camino a seguir
celebrado durante el octavo periodo de sesiones de julio de 2017. Entre periodos de
sesiones, la Mesa propuso una organizacion de los trabajos basado en lo siguiente: un
debate general sobre el tema “Medidas para mejorar la promocion y proteccion de los
derechos humanos y la dignidad de las personas de edad”; dos debates interactivos
sobre “Autonomia e independencia” y “Cuidados paliativos y a largo plazo”; un
debate interactivo sobre elementos normativos para dar seguimiento al examen de las
esferas prioritarias del octavo periodo de sesiones (“La igualdad y la no
discriminacién” y “La violencia, el abandono y el abuso”)!; y un debate sobre el
camino a seguir.

Entre periodos de sesiones, el Presidente pidié a los miembros del Grupo de
Trabajo (Estados Miembros y observadores) y a otras partes interesadas pertinentes
(instituciones nacionales de derechos humanos, organizaciones intergubernamentales,
entidades del sistema de las Naciones Unidas y organizaciones no gubernamentales)
que hicieran aportaciones sustantivas sobre las dos esferas prioritarias seleccionadas
para el noveno periodo de sesiones, en base a dos cuestionarios preparados por la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(ACNUDH) y el Departamento de Asuntos Econdémicos y Sociales. El Grupo de

[N

Durante el debate sobre el camino a seguir celebrado en el séptimo periodo de sesiones, el
Grupo de Trabajo decidi6 centrar sus periodos de sesiones futuros en cuestiones concretas que
afectaban el disfrute por las personas de edad de sus derechos humanos. En el informe relativo a
su séptimo periodo de sesiones de trabajo (A/AC.278/2016/2, parr. 29) figura una lista de las
esferas prioritarias propuestas por los miembros del Grupo de Trabajo.
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Trabajo recibié aportaciones de 27 Estados Miembros y Estados observadores, 26
instituciones nacionales de derechos humanos, 6 entidades de las Naciones Unidas y
25 organizaciones no gubernamentales acreditadas.

Sobre la base de las numerosas contribuciones recibidas, la Mesa, por conducto
del ACNUDH vy el Departamento de Asuntos Econdémicos y Sociales, preparé un
documento de debate analitico para cada debate interactivo sobre las esferas
prioritarias, en los que se hacia un resumen de las contribuciones y se destacaban
puntos de convergencia y tendencias observadas en las respuestas a los cuestionarios.
Quisiera agradecer en particular al ACNUDH y al Departamento el haber preparado
esos documentos, que ayudaron a orientar los debates interactivos. Los documentos
en los que se resumen las aportaciones sustantivas recibidas y los documentos de
debate pueden consultarse en el sitio web del Grupo de Trabajo.

Ademas, como acordd la Mesa en el intervalo entre periodos de sesiones, el
Grupo de Trabajo procedié en su noveno periodo de sesiones a celebrar un debate
interactivo sobre elementos normativos para abordar las cuestiones relacionadas con
las dos esferas prioritarias del octavo periodo de sesiones, “La igualdad y la no
discriminaciéon” y “La violencia, el abandono y el abuso”.

A ese respecto, entre periodos de sesiones, el Presidente pidid a los miembros
del Grupo de Trabajo y a otras partes interesadas pertinentes que presentaran
aportaciones normativas en base a dos cuestionarios preparados por el ACNUDH vy el
Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales. El Grupo de Trabajo recibid
aportaciones de 11 Estados Miembros y Estados observadores, 2 instituciones
nacionales de derechos humanos y 9 organizaciones no gubernamentales acreditadas.

Sobre la base de esas contribuciones, la Mesa, por conducto del ACNUDH vy el
Departamento, preparé dos documentos de compilacion para orientar el debate
interactivo sobre los elementos normativos.

Tras aprobar el programa y el programa de trabajo, el Grupo de Trabajo examind
la participacion de las instituciones nacionales de derechos humanos de categoria A2,
De conformidad con la decisién 7/1 del Grupo de Trabajo sobre las modalidades de
participacion de las instituciones nacionales de derechos humanos en su labor (véase
A/AC.278/2016/2, parr. 10), la Secretaria distribuy6 a todos los Estados Miembros
las solicitudes de 18 instituciones de ese tipo de categoria “A” cuatro semanas antes
del noveno periodo de sesiones.

El Grupo de Trabajo decidid aplicar el arreglo descrito por su anterior Presidente
(véase A/AC.278/https://undocs.org/sp/2016/22016/2, parr. 29), segun el cual las
instituciones nacionales de derechos humanos acreditadas podia ocupar asientos
independientes tras los Estados Miembros y los Estados observadores; hacer uso de
la palabra, sin derecho de voto, en relacion con cualquier tema del programa; y
presentar aportaciones por escrito al Grupo de Trabajo en relacién con cualquier tema
del programa.

Quisiera destacar el hecho de que el nimero de instituciones de categoria A
acreditadas ante el noveno periodo de sesiones de trabajo del Grupo de Trabajo (18,
de todos los cinco grupos regionales) duplicé el del octavo periodo de sesiones,
primer periodo de sesiones en que se permitid que esas instituciones participaran en
representacion propia. Me complace que hayan participado activamente y que hayan
aportado contribuciones significativas a los debates y a la labor del Grupo de Trabajo.

N}

Se considera que las instituciones nacionales de derechos humanos a las que el Subcomité de
Acreditacion de la Alianza Global de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos ha
otorgado la categoria A cumplen plenamente los principios relativos al estatuto de las
instituciones nacionales de promocion y proteccién de los derechos humanos (Principios de
Paris), que la Asamblea General hizo suyos en su resolucion 48/134.
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De hecho, el Grupo de Trabajo siguié promoviendo la participacion de esas
instituciones en su labor, de conformidad con el mandato establecido por la Asamblea
General en su resolucion https://undocs.org/sp/A/RES/72/18172/181.

A continuacion, el Grupo de Trabajo procedid a aprobar la participacion de las
organizaciones no gubernamentales no reconocidas como entidades de caracter
consultivo por el Consejo Econémico y Social que habian solicitado acreditacion. El
Grupo de Trabajo recibio un nimero sin precedentes de 42 solicitudes de ese tipo, de
las cuales 40 fueron aprobadas sin proceder a votacién y 2 por votacion registrada, de
conformidad con las modalidades de participacion de las organizaciones no
gubernamentales en la labor del Grupo de Trabajo de Composicion Abierta sobre el
Envejecimiento (véase A/AC.278/https://undocs.org/sp/2011/22011/2, parr. 8).

En total, se acredit6 a 321 representantes de 166 organizaciones no
gubernamentales para participar en el periodo de sesiones, al que asistieron 112
representantes de 53 organizaciones no gubernamentales.

Posteriormente, el Grupo de Trabajo celebrd su debate general sobre el tema
“Medidas para mejorar la promocion y proteccion de los derechos humanos y la
dignidad de las personas de edad”. Agradezco y quiero reconocer la activa
participacion en el debate de los representantes de numerosos Estados Miembros y
Estados observadores, y la de los representantes de grupos de Estados, instituciones
nacionales de derechos humanos, organizaciones intergubernamentales vy
organizaciones no gubernamentales.

Durante el debate general, las delegaciones se refirieron a los importantes
cambios demograficos que vienen experimentando nuestras sociedades y, en
particular, al hecho de que crece mas rapidamente el porcentaje de la poblacion de 60
afos o mas. Se insistio en la necesidad de hacer frente a esos cambios y de prepararse
para sus repercusiones en el disfrute pleno y efectivo por las personas de edad de sus
derechos humanos.

Muchas delegaciones subrayaron el compromiso de sus paises de aplicar en sus
politicas nacionales la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y el principio
transversal de no dejar a nadie atras y de garantizar la plena inclusion de las personas
de edad, quienes se consideraban una poblacidon vulnerable. Esas delegaciones se
refirieron, en particular, a la imperiosa necesidad de proporcionarles atencion de la
salud, acceso al empleo, vivienda y acceso a la justicia, entre otros derechos humanos
esenciales, a fin de proteger su dignidad.

Ademas, las delegaciones destacaron la importancia de cambiar la forma en que
se percibian el envejecimiento y las personas de edad y de procurar alentar la
participacion de esas personas como agentes activos en la sociedad. Las delegaciones
hicieron hincapié en la necesidad de crear un entorno favorable para esas personas,
sin discriminacion, a fin de lograr su inclusién social.

Las delegaciones también hicieron referencia a instrumentos regionales como la
Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las
Personas Mayores y el Protocolo de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos relativo a los Derechos de las Personas de Edad en Africa, importantes
medios para la proteccion efectiva de los derechos de las personas de edad y 1a mejora
de las politicas nacionales. Algunas delegaciones afirmaron que la mejor manera de
mejorar la proteccion de las personas de edad podria ser mejorando la aplicacion de
los instrumentos internacionales de derechos humanos vigentes, mientras que otras
insistieron en la importancia de elaborar un instrumento multilateral juridicamente
vinculante que estableciera normas y obligaciones universales.
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Por ultimo, numerosas delegaciones sefialaron que el Grupo de Trabajo debia
seguir siendo inclusivo y abierto, en reconocimiento de la valiosa contribucién de las
instituciones nacionales de derechos humanos y la sociedad civil.

Tras el debate general, el Grupo de Trabajo celebré dos debates interactivos
sobre las esferas prioritarias del noveno periodo de sesiones, “Autonomia e
independencia” y “Cuidados paliativos y a largo plazo”. Quisiera expresar mi
agradecimiento a los panelistas por sus intervenciones excelentes y sustantivas, que
suscitaron un profundo y fructifero debate entre los miembros, lo cual contribuy6 al
cumplimiento del mandato del Grupo de Trabajo de mejorar la proteccion de los
derechos humanos de las personas de edad. Entre los panelistas se contaban la Experta
Independiente sobre el disfrute de todos los derechos humanos por las personas de
edad y la Enviada Especial del Secretario General sobre la Discapacidad y la
Accesibilidad, asi como representantes de la ACNUDH, de instituciones nacionales
de derechos humanos y de gobiernos nacionales.

Cada debate fue precedido de una mesa redonda, con exposiciones a cargo de
diversas partes interesadas que aportaron sus ideas desde distintas perspectivas, entre
ellas las del sistema de 6rganos creados en virtud de tratados de derechos humanos,
el marco actual del derecho internacional de los derechos humanos, las experiencias
nacionales y regionales, los mandatos especificos en materia de derechos humanos y
las instituciones nacionales de derechos humanos.

Cada mesa redonda fue seguida de un debate interactivo entre todas las partes
interesadas, basado en los documentos de debate preparados por el ACNUDH vy el
Departamento de Asuntos Econdémicos y Sociales en los que se resumian las
principales tendencias y puntos de convergencia observados en las aportaciones
recibidas antes del periodo de sesiones.

Autonomia e independencia

Los panelistas, las delegaciones y los participantes acogieron con satisfaccion
el debate sustantivo de los conceptos de autonomia e independencia, que estaban
indisolublemente asociados con la dignidad de las personas. Los participantes
sefialaron la falta de una definicion precisa de uno y otro y las referencias
incoherentes a esos conceptos en el marco internacional de los derechos humanos.
Segiin se desprendi6 del debate, ambos conceptos estaban principalmente
entrelazados con los derechos de las personas de edad en lo que respecta a la toma de
decisiones cotidianas y la plena participacion en la comunidad.

Se considerd que el derecho de las personas de edad a la autonomia consistia en
su posibilidad de elegir entre diferentes opciones en igualdad de condiciones con las
demas. En ese sentido, se subrayd que las personas de edad tendian a estar mas
expuestas al maltrato a manos de miembros de la familia. El problema radicaba en los
familiares, quienes probablemente tomaban decisiones convenientes para ellos sin
tener en cuenta los deseos de las personas de edad de quien se trataba, a quienes se
privaba asi de la capacidad de decidir sobre su propia situacion financiera, salud y
vivienda.

Los participantes seflalaron medidas que se habian tomado en el plano nacional
para mejorar la calidad de vida de las personas de edad en lo que respecta a la
autonomia y la independencia, como la supervision de las instalaciones de cuidados
a largo plazo, la creacion de registros nacionales de cuidadores y la introduccion de
reformas para prevenir los abusos en el ejercicio de la capacidad juridica.

Se citd la labor de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de organizaciéon de audiencias y
establecimiento de normas relativas al derecho a la autonomia y la independencia.
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Las disposiciones de la Convencidon sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad también arrojaban luz sobre ese derecho, que se basaba en la premisa
de que para garantizar la autonomia, era necesario superar las barreras sociales. Se
llegd a la conclusion de que el Estado desempefaba un papel fundamental en la
promocion y proteccion de ese derecho.

Los participantes se refirieron a la situacion de ciertos grupos de personas de
edad, como las mujeres de edad y las personas de edad con discapacidad, que se
enfrentaban a mayores dificultades para lograr la autonomia e independencia.

Muchos participantes también plantearon el tema de la falta de datos
desglosados que sirvieran para analizar la situacion de las personas de edad. Los datos
estadisticos eran esenciales para tomar medidas encaminadas a proteger sus derechos
de manera mas efectiva.

Cuidados paliativos y a largo plazo

Los panelistas, las delegaciones y los participantes acogieron con beneplacito el
debate sustantivo sobre cuidados paliativos y a largo plazo, cuestiones que tenian que
ver principalmente con la calidad de vida de las personas de edad.

Tras observar que no existia una definicion universalmente aceptada del
concepto de “atencidon” aplicable a las sociedades que envejecen, los participantes lo
describieron como la garantia de un estado 6ptimo de salud y bienestar fisico y
emocional y la prevencion de enfermedades o el retraso de su aparicion.

Los participantes observaron una tendencia dominante a distinguir entre la
atencion social y sanitaria en funcion del usuario de los servicios. Eso era un error,
ya que “atencion” debia considerarse el conjunto de medidas complementarias que
beneficiaban a las personas de edad.

Se subrayo la importancia de respetar la voluntad de las personas de edad en
relacion con los cuidados a largo plazo y si su deseo era permanecer en su hogar o
vivir en una comunidad residencial. La institucionalizacion forzada era una violacion
de sus derechos humanos. En ese contexto, la mayoria de las delegaciones destacaron
la importancia de adaptar la legislacion y establecer normas claras para obtener el
consentimiento informado de las personas de edad.

En la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos
de las Personas Mayores se hacia clara referencia a los cuidados paliativos y a largo
plazo, por lo que los Estados estaban obligados a defender el derecho a recibir esos
cuidados mediante politicas mas efectivas destinadas, por ejemplo, a mejorar la
formacion profesional que se impartia a los cuidadores. En distintos comentarios
generales de los 6rganos creados en virtud de tratados y en documentos de la OMS se
hizo referencia a los cuidados paliativos. Los participantes observaron que el derecho
a recibir esos cuidados también quedaba subsumido en el concepto de proteccidon
social de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, en particular los Objetivos de
Desarrollo Sostenible 1 y 10.

Se hizo hincapié en que era sumamente necesario plasmar el derecho a recibir
cuidados paliativos y a largo plazo en un instrumento universal juridicamente
vinculante, en el que se estipulara claramente la obligacion de los Estados de respetar
y proteger ese derecho en sus politicas y de garantizar la justiciabilidad de los
derechos humanos de las personas de edad.

Los participantes sefialaron como problemas la asequibilidad de la atencion, la
disponibilidad de los servicios y la necesidad de adoptar un enfoque de los cuidados
paliativos y a largo plazo basado en los derechos humanos. También se menciond la
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importancia de facilitar el acceso a las tecnologias de apoyo y a la robdtica para
mejorar la vida de las personas de edad en los quehaceres diarios.

Ademas, los participantes hicieron referencia a las politicas, las leyes y las
buenas practicas nacionales para garantizar la prestacion de cuidados paliativos y a
largo plazo para las personas de edad. Se refirieron, en particular, a los servicios de
enfermeria a domicilio, de formacion de personal paramédico encargado de brindar
apoyo a los pacientes en el hogar, de evaluacion del estado financiero de las personas
y la aplicacién de un enfoque de los cuidados paliativos basado en la gestion
personalizada de cada caso.

Aportaciones normativas sobre las esferas prioritarias del octavo
periodo de sesiones

Por primera vez desde que el Grupo de Trabajo comenz6 a centrar sus
deliberaciones en esferas especificas en que el disfrute de los derechos humanos por
las personas de edad pudiera verse afectado y precisar una mayor proteccion, el Grupo
de Trabajo celebré un debate interactivo dedicado al seguimiento de los debates
sustantivos de su octavo periodo de sesiones sobre “La igualdad y no la
discriminacién”" y "La violencia, el abandono y el abuso”. El objetivo de la serie de
sesiones interactivas fue dar seguimiento a los debates fructiferos y sustantivos
celebrados durante el octavo periodo de sesiones que trataron esas esferas y seguir
trabajando en ellas desde un punto de vista normativo, a fin de intercambiar opiniones,
mejores practicas y elementos concretos, mediante un enfoque estrictamente
normativo y orientado a la adopcién de medidas, con objeto de mejorar la promocion
y proteccion de los derechos humanos de las personas de edad a la igualdad y la no
discriminacién y a vivir libres de violencia, abandono y abuso.

Los representantes de los Estados Miembros, las organizaciones no
gubernamentales y las instituciones nacionales de derechos humanos debatieron
activamente las aportaciones normativas. Los participantes se refirieron a la
necesidad de definir los conceptos que pudieran incluirse en el preambulo de un
instrumento internacional juridicamente vinculante, como los principios de igualdad
y no discriminacion. Se sefiald que los Estados debian garantizar la igualdad ante la
ley sin discriminacion por motivos de edad y otros motivos interrelacionados (como
el sexo, la raza, el origen étnico, la orientacion sexual, la identidad de género o la
discapacidad). En toda referencia a la prohibicion de la discriminacion por motivos
de edad, era preciso prestar cuidadosa atencidon al empleo, la proteccion social, la
salud y asistencia social y la vivienda, entre otras cuestiones.

En lo que respecta al derecho a una vida sin violencia, algunas delegaciones se
refirieron a los instrumentos internacionales de derechos humanos que contaban con
una disposicion de ese tipo. Varios participantes destacaron la enorme importancia de
alcanzar un consenso sobre la definicién del derecho de las personas de edad a una
vida sin violencia, que incluyera todas las formas de violencia y abuso. Debia tenerse
en cuenta la violencia en todos los entornos, desde el contexto de las instituciones de
asistencia hasta el de la familia.

Los participantes también establecieron claras normas de acceso a la justicia
para las personas de edad y recursos para las victimas. Se mencion6 que los Estados
debian adoptar medidas apropiadas para reforzar los mecanismos encargados de
prevenir cualquier forma de violencia, abandono y abuso. Los participantes sefialaron
como aportaciéon normativa las respuestas de la justicia penal y la practica penal, que
deberian reflejar el caracter agravado de los delitos cometidos contra las personas de
edad, que eran vulnerables.

Los participantes observaron que en la Convencidon Interamericana sobre la
Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores figuraban
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disposiciones especificas relativas a la igualdad y la no discriminaciéon por motivos
de edad, asi como el derecho a una vida libre de violencia de cualquier tipo. En la
Convencion también figuraban definiciones utiles de términos como “persona de edad”
y “discriminaciéon por motivos de edad”.

Los participantes subrayaron que el enfoque normativo de la violencia contra
las personas de edad debia tener en cuenta la situacion especial de las mujeres de edad
y las personas de edad con discapacidad.

El camino a seguir

Durante el debate sobre el camino a seguir, las delegaciones expresaron su
satisfaccion con el desarrollo de los dos periodos de sesiones anteriores y su formato
basado en debates sustantivos sobre dos esferas prioritarias que afectaban
directamente al disfrute de los derechos humanos por las personas de edad. En mi
calidad de Presidente, propuse a los miembros del Grupo de Trabajo que este siguiera
trabajando en el marco de ese formato, fomentando debates sustantivos sobre
cuestiones que afectaban a los derechos humanos de las personas de edad.

En cuanto a la seleccion de las esferas prioritarias del décimo periodo de
sesiones, que se celebraria en 2019, recordé a los miembros del Grupo de Trabajo que
en el séptimo periodo de sesiones habiamos definido una serie de cuestiones o esferas
que ameritaban su atencion (véase A/AC.278/https://undocs.org/sp/2016/22016/2,
parr. 29), e invité a las delegaciones a que afladieran nuevas cuestiones a esa lista.

A ese respecto, y a raiz de las consultas oficiosas celebradas por la Mesa con los
Estados Miembros y los Estados observadores en el intervalo entre periodos de
sesiones, el Grupo de Trabajo adopté una decisidon oral y seleccion6é como las dos
esferas prioritarias del décimo periodo de sesiones los temas “Educacion,
capacitacion, aprendizaje permanente y creacion de capacidad” y “Proteccion social
y seguridad social (incluidos los niveles minimos de proteccion social)”.

Como se hizo en los preparativos del noveno periodo de sesiones, en el intervalo
entre periodos de sesiones la Mesa pedira aportaciones sobre las dos esferas
prioritarias, que la Secretaria resumird posteriormente para orientar nuestros debates
sobre las esferas seleccionadas.

Las delegaciones también expresaron su apoyo a la idea de mantener la practica
de celebrar un debate interactivo sobre elementos normativos para abordar las esferas
prioritarias del periodo de sesiones anterior. Subrayaron la necesidad de seguir dando
seguimiento igualmente a las esferas prioritarias del octavo periodo de sesiones.

En ese contexto, propuse que el Grupo de Trabajo repitiera la practica seguida
en el intervalo entre periodos de sesiones previo y que la Mesa pidiera aportaciones
normativas para dar seguimiento a las cuestiones examinadas en el noveno periodo
de sesiones, “Autonomia e independencia” y “Cuidados paliativos y a largo plazo”,
en base también a las contribuciones hechas durante el periodo de sesiones, dado que
ese método de trabajo habia resultado ser un medio eficaz para cumplir el mandato
del Grupo de Trabajo.

Propuse también que el Grupo de Trabajo siguiera aplicando la metodologia de
celebrar debates sustantivos sobre dos nuevas esferas prioritarias en cada periodo de
sesiones, basados en las contribuciones recibidas antes del periodo de sesiones. Se
pedirdn aportaciones sustantivas sobre esas esferas en el intervalo entre periodos de
sesiones y la Mesa distribuird posteriormente documentos de debate destinados a
orientar los debates durante el periodo de sesiones. El Grupo de Trabajo también
continuara el seguimiento de las esferas prioritarias del anterior periodo de sesiones
desde un punto de vista normativo, solicitando aportaciones sobre esas esferas en el

18-14000 15/17



A/AC.278/2018/2

16/17

intervalo antes del periodo de sesiones y distribuyendo a continuacién los documentos
de debate.

Ademas, en mi calidad de Presidente, sugeri a los miembros del Grupo de
trabajo que consideraran la posibilidad de concluir cada periodo de sesiones con
resultados concretos, a fin de sacar provecho de nuestras deliberaciones y plasmar
nuestros acuerdos en lo concerniente a cada esfera que afectaba al disfrute de los
derechos humanos por las personas de edad. Esos resultados podian asumir muchas
formas, como conclusiones convenidas o decisiones del Grupo de Trabajo, que debian
negociarse entre los gobiernos y reflejar cualesquiera puntos de convergencia que se
observaran en el examen de las esferas prioritarias desde una perspectiva normativa.

Esos resultados no solo nos permitirian presentar una conclusién en nuestras
deliberaciones, sino que también podrian servir de contribucion a otros procesos
relacionados con el envejecimiento y los derechos de las personas de edad, como los
que venian teniendo lugar en el marco de las deliberaciones de la Tercera Comision
de la Asamblea General o el Consejo de Derechos Humanos. Algunas delegaciones
acogieron con beneplacito la propuesta de la Presidencia y expresaron su apoyo a ella,
haciendo hincapié en que seria una manera constructiva de avanzar, en lugar de
debatir cada esfera prioritaria a perpetuidad.

La Mesa examinara la propuesta mas a fondo entre periodos de sesiones.

En sus intervenciones, las delegaciones insistieron en la importancia de obtener
mas orientacion sobre cuales eran los temas prioritarios de cada esfera prioritaria, a

fin de mejorar los documentos de debate que se preparaban para el periodo de sesiones.

Esos documentos podian mejorarse con un analisis mas a fondo de los temas
prioritarios y con sugerencias sobre como abordarlos. Los participantes subrayaron la
importancia de que prosiguiera la labor analitica sobre las esferas prioritarias de los
periodos de sesiones octavo y noveno.

Las delegaciones recordaron que el mandato del Grupo de Trabajo tenia que ver
con los derechos humanos, conforme a lo dispuesto en el parrafo 28 de la resolucion
65/182 de la Asamblea General, e indicaron que, aun cuando el mandato requeria que
se adoptara un enfoque integral de la cuestiéon de los derechos humanos de las
personas de edad, en particular las dimensiones sociales y de desarrollo, el analisis
de las dimensiones sociales del envejecimiento como fendmeno y de la situacidon
social de los diversos grupos sociales, incluidas las personas de edad, formaba parte
del mandato de la Comision de Desarrollo Social. Por lo tanto, el alcance y objeto de
la labor del Grupo de Trabajo debian basarse en los derechos humanos, a fin de que
pudiera cumplir su mandato.

Se acoge con satisfaccion el anuncio de la delegacion de Austria en relacion con
la organizacion de una conferencia internacional sobre los derechos humanos de las
personas de edad, que se celebrara en Viena en noviembre de 2018.

Por ultimo, muchas delegaciones hicieron hincapié en la necesidad de apoyar la
ejecucion del mandato del Grupo de Trabajo durante las negociaciones sobre la
redaccion de una resolucion sobre el seguimiento de la Segunda Asamblea Mundial
sobre el Envejecimiento que tendran lugar en el septuagésimo tercer periodo de
sesiones de la Asamblea General en 2018, y en la importancia de obtener recursos
presupuestarios para el Grupo de Trabajo.

Espero sinceramente que los esfuerzos de los Estados Miembros durante la
negociacion de la resolucion de la Asamblea General gozaran del apoyo de todos los
miembros y que se asignaran los recursos de conferencias necesarios para que el
Grupo de Trabajo pueda cumplir plenamente su mandato.
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En el intervalo entre periodos de sesiones, la Mesa preparara el programa de
trabajo provisional del décimo periodo de sesiones, que incluird un debate general,
una serie de sesiones dedicada a examinar las aportaciones normativas recibidas en
relacion con las esferas prioritarias del noveno periodo de sesiones, dos debates
interactivos sobre las esferas prioritarias seleccionadas y el debate habitual sobre el
camino a seguir. La Mesa también estudiara la posibilidad de obtener un resultado
negociado concreto que recoja los puntos de convergencia observados en el debate de
las esferas prioritarias, examinadas desde un punto de vista normativo.

Quisiera expresar mi agradecimiento a la Secretaria por el apoyo constante que
ha brindado al Grupo de Trabajo; también a la Sra. Rosemary Lane, Coordinadora en
materia de envejecimiento; al Sr. Alberto Padova, la Sra. Amal Rafeh y la Sra. Lisa
Ainbinder, del Departamento de Asuntos Econdomicos y Sociales; y a la Sra. Kellie
Ognimba, el Sr. Rio Hada y el Sr. Marcos Acle, de la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Mi gratitud asimismo al Sr.
Henry Breed, secretario del Grupo de Trabajo. Permitaseme expresar también mi mas
profundo y sincero agradecimiento a la Sra. Svetlana Emelina-Sarte, ex secretaria del
Grupo de Trabajo, por su excelente y destacada labor y por el apoyo incondicional
que ha brindado al Grupo de Trabajo y a la Mesa en los ultimos siete afos.

Quisiera dar las gracias igualmente al Departamento de la Asamblea General y
de Gestion de Conferencias por los servicios de interpretacion y apoyo prestados y a
todos los oficiales de conferencias e intérpretes que prestaron servicios durante el
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo de manera tan profesional.

Quisiera expresar una vez mas mi agradecimiento a los distinguidos panelistas
por sus contribuciones sustantivas a la labor de este periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo y a los representantes de las instituciones nacionales de derechos humanos,
el sistema de las Naciones Unidas y la sociedad civil por su participacion activa y su
colaboracién constructiva. Esperamos poder seguir contando con su valiosa presencia
y contribuciones en futuros periodos de sesiones para ayudar a que el Grupo de
Trabajo pueda cumplir su mandato, y aguardamos con interés su mayor participacion
en ese sentido.

Por ultimo, deseo expresar mi sincera gratitud y profundo reconocimiento a los
distinguidas Vicepresidentes y Relatora del Grupo de Trabajo, la Sra. Alanoud Qassim
M. A. Al-Temimi, de Qatar; la Sra. Lidija Dravec, de Eslovenia; la Sra. Katharina
Konzett-Stoffl, de Austria; y la Sra. Lahya Itedhimbwa Shikongo, de Namibia, sin
cuyo valiosisimo apoyo y ardua labor y profesionalismo en la conduccion de los
trabajos de la Mesa este periodo de sesiones no habria sido posible.

Programa provisional del décimo periodo de sesiones de
trabajo del Grupo de Trabajo de Composicion Abierta
sobre el Envejecimiento

39. En su octava sesion, celebrada el 26 de julio, el Presidente formuldé una

declaracion sobre el programa provisional del décimo periodo de sesiones de trabajo
del Grupo de Trabajo.

Aprobacion del informe

40. En su octava sesion, el Grupo de Trabajo aprobo el proyecto de informe sobre
su noveno periodo de sesiones de trabajo (A/AC.278/2018/L.1).
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