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SUITE DE 14 DISCUSSION DU PROJET DE PROTOCOLE DESTINE A PIACER SOUS
CONTROLE INTERNATIONAL CERTAINES IROGUES NON VISEES PAR 1A CONVENTION
DE 1931 (Bocument E/CN.7/115)

Suite de l’examenﬂdu<3;éamﬁule.

. A la demande du Présidéent, M, ANSLINGER (Etats-Unis d'Amé-
rigue), Président du sous-comité de rédaction, explique que le sous-
comité a estimé éue le mot "drogue" figﬁrant su paragraphe 2 avait
un seng- suffisamment &tendu pour.&tre d'ume application générale,
sauf & y ajouter les mots "y compris lewr préparation, D'ailleurs,
on peut toujours, en cas de difficulté d'inparprétation,_se reporter

i

hukwcbmétes rendus des séances ol ce terme a &té discuté,

:ﬁe PRESIDENT remercie le sous-comité et son Président de
Jour travail.ob fait domnar lecture du préarbule, modifid yar 1'addi-
tién des mots “et de la pharmacologie"” aprds les mots "chimie moderne”
3 la pfemiéf; iigne, et- des ﬁote "y compris lewr préparation”aprds les

mots "ces hrogués” au re.ugraphe 2,

Discussion de l'article 1,

M, ALEXANDIR (Secrétariat) domne lecture de l'article 1 et

des observations du Gouvermement de la Colombie s'y rapportent.

M, ANSLINGER (Etats-Unis d'Amérique) estime que tout ce qui
est considéré comme stupbfiants est déJjd visé par les Conventilons
existantes. Que peuvent viser les mots "substanéés médidinales",
siﬁon des‘médicaments? Si cos mots visent des spécialités, celles-ci
sont déja céfaloguées. D'autrefbart, les exempiions sont éraloment

prévues.l

M, KRUYSSE (Pays-Bas) estime également que les produits
médicinaux considérés comme des stupéfiants sont viséds goit par la
Convention de 1931, soit par le présent protocole et feront automati-

quement l'objet de contrfle,
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Tn conséquence, il ntest pas ndcessaire d'apporter au préambule

des modificetions fans cs sens,

Aprds un vote & main levée, le Président déclare que la premilre

proposition ds lo Colombie est rejetde,

Discussion de la deuxidme propesiti~n de la Colombie,

M, ANSLINGER (Ftsts-Unis d'Amérigue) voudrait savoir ob en
est la préparstion de la nouvelle liste de stupéfiants, la dernidre

datant dtavanit la gusrre,

M, STEINIG (Secrétariat) déclare que la préparation d'une
telle liste constitue une téche considérable, Le Secrétariat espdre
pouvoir llentreprendre cette année et la terminer l'an prochain. A
cette fin, la liste établie en 1040 sera acressde aux Gouvernements
aux fins d'observatioisa

M, Steinig fait observer que le Secrétaeriat prépere cette
liste uniquement pour rendre service aux Gouvernements et non parce
qu'il existe une obligation contractuelle & cet dgard, Si l'on dééire
rendre obligatoire la publication et l'usage de cette liste, il faudrait

qu'une disposition & cet égard fiit insérée ou Jjoinse au protocole,

Le Colonel SHARMAN (Canada) préfdre qu'on s'en tienne au
systéme actuel dlaprds lequel la liste est envoyée aux Gouvernements
& titre d'informations. Ils sont ainsi libres de s'en servir s'ilslle
désivent. Toute liste de ce genre, basée ou non sur des obligations

Contractuelles, comporterait nécessairement des lacunes.

%

M. ZAKUSOV (Enjion des Républigues socialistes sovidtiques)
recommgnde également de ne pas (resser une liste des produits et dés
préparations visés par la Convention de 1931, qui dévrait faire fol,
Publier une telle liste qui ne saurait contenir tous les produits & |
venir, servait en contradiction avec le préambule ol le mot "drogupgvl
a é16 pris dans gon sens' le plﬁs iarge;‘

LR .
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Lo _second amendemc. v de la Colombie est rejeté par onze voix

contre uneg, les avtres maubras s'abstenant,

Discugsion de l'amendement des Philippines,

Le Colconel SHARMAN (Canada) estime que cet amendement demande
beaucoup trop au pays qui adresse noiification de llexistence d'une
nouvelle drogue. Les études et recherchse concernant toute nouvelle
drogue son®t du ressort de l'Crgenisation mondiale de la Santé qui
dispose & cet eifet dse moyens nécessalres., C({lest & elle que le Se-
crétariat devra transmettre la notification adressée par une des parties
au protocole, L!OMS, aprds avoir procédé a des recherches, informera

le Sscrétaire; 40ndral des résultats de son enquéte.

M, KRUYSSE (Pays-Bas) pense que l'famendement veut simplement
gue LiEtat qui adresse notification de ll'existence d'une nouvelle drogue
donne & son sujet hous Lss renseignements qu'il pogsdde.

Cela n'emp@che pas 1'0OMS de procédder & des recherches plus avancées.

Toutefois, M. Kruysse estime que tout cela va de sol et que l'amendement

est superilu.

M, HUJISON (Royaume=-Uni) croit, au contraire, que cette dis-
position ne nuit & personns et powrrait méme g'avérer utile. Il n'est
pas souhgitgble, toubefols, que les Gouvernements inondent le Secrée
teriat de notifications quil ne se fondent sur rien de positif.

Pour préciser cette idés, on pourrait, aprds le mot "donndes",
faire l'adjonction suivante “pour autant que des renseignements basés

sur des faits peuvent exister!,

Le PRESIDENT convient avec le représentant du Royaume-Uni de
1rutilité dlune telle disposition et suggdre que le sous~comité de
_réaaction procdde & une nouvelle réduction de l'amendement des Philip~

pines,
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Le Colonel SHARMAN (Canaaa) accepte cette propnsition. IL
n'a pas d'objection & ¢~ quion demande aux Gouverneuments de fournir

tous les remseignements dont ils dispossnt,

Le Comité accepbe la propositicn éu Préesident,

Discusgsion de l'observation du Couvernement de ls Sudde,

M, HSIA (Chine) estime que cette observation n'affecte en
rien le toxte de l'article et nta que la valeur dfuns considération

dtordre génral,

M, Amin ZAKY (Egypte) déclare qufon ne saurait limiter le
nonbre des prodults visés por le protocole, étant donnd qu'on ne sait
pas & ltavance combien il pourralt y avoir de prodults susceptibles

d'engendrer liaccoutumance,

ILo PRESIDENT ot M, ANSLINGER (Etats-Unis d'Amérique) se dé-
clarent dtaccord.

Ja Commissicn prend note de l'obgervation du Gouvernement de la

Sudde,

Digcugsion du premier samendement du Royaume-Uni,

Le PRESIDENT explique que si l'amendement du Royaume-Uni est
acceptd, 1l n'y aura pas lieu de procéder A une nouvelle rédection de

1'amendement des Philippines,

Le Colonel SHARMAN (Canada) trouve l'amendement du Royaume-Uni

excellent et bien préférable & celui des Philippines,

Le premier amendenent du Royaume-Uni est adopté & 1'unanimité,

| Lo ZRESTOINT sigiale au sous-comité gui sora chargé de proe
céder & une nouvelle rédaction de llamendement des Philippines que ce

dernier et l'amendement du Royaume-Uni se compldtent 1'un llautre,
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Ouvrant la discussion du' second amendement présenté par le
Royaume-Uni, le Préeident propose d'examiner en mbme temps 17amendement
présenté par les Etats-Unis d'Amériqus. IEn effet, ces deux amendements
ont tone deux trait & llarticle 1 et ont toug deux pour objet d'accé=
lérer la procédure qui permottra d'appliquer le contr8le avx nouvelles
drogues susceptibles dfengendrer la toxicomanie, si bilen que toute
décision prise gur i'un de ces amoudements influers sur la discussion

de lteutre.

M, HUTSON (Royaume-Uni) explique gque la proposition de .son
Gouvernement a pour objet de réduire, voire mdme de supprimer,l!inter-
valle oh une drogue nouvelle susceptible d'engendrer la toxicomanile
ntest pas goumise au contrble dans l'attente dlune décision de 1'(OMS,
L'obJet de l'amendement présenté par les Etats-Unis d'Amérique est
clairement exposé, mais le Gouvernement du Royaume-Uni ne sauralt souss
crire & 1'idée dont cet amendement s'!'inspire., En effet, les lols en
vigusur au Royaume-Uni s'opposeraient & ltapplication de cet amende~
ment, s'il &tait adopté par la Commission,

Par ailleurs, le représentant du Royaume-Uni propose d'exeaminer
séparément le partie de l'amendement des Etats-Unis qui chercﬂe a
&tablir une procédure pour communiquer & - tous les Signatsires de la
Convention les résultats des recherches faites par 1'Orgenisation

mondiale de la Santé sur les drogues nouvelles.,

M. ANSLINGER (Etets-Unis d'Amérique) déclere gque son Gouver-
nenment s'attend 2 une véritable évalanche de nouvelles drogues synthé-
tiques, Douze nouvelles drogues font l'obJet de recherches & l'heure
actuelle, dont plusieurs seront mises ceﬁte annde méme & la disposition
des services médicaux, Le représentent des Etets-Unis oroit savoir
que des recherches se poursuivent dans dlautres pays sur dlautres

drogues nouvelles, Clest & peine si les autorités nationsles arrivent

& se tenir au cowrant de tout ce qui se pesse en ce domsine, Il ne
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" peut croire que la Commission, et mfme un organisme intcrncticuel comme
l'OMS, puisge suivre dfassez prds toutes ces activités, procédler aux
recherches nécessaires et prendre les décisions quil e'imposent, &
moins que la Comuission ne se réunisse plusieurs fois pay an., Toutes
ces raisons viennent s'ajouter & celles qui ont été exposdes & llappul
de llamendement des Etats-Unis,

M., AH81THger informe les wembres de le Commission qulune série
de réunions (symposium), au cours desguelles sera discuté le dfvelop-
pement des drogues synthétiques, se tiemdront pendant la semaine &
venir sous les auspices de 1l'Académie des Sciences de New Yorl, Divers
sevants y feront des conférences sur les recherches entreprises.
M. Anelinger a derendé au Secrétaire général dfenvoyer & ces réunions
un représentant du Secrétariat, afin d'cbtenir copie des exposés qui
seront faits, pour qufils goient reproduits et distribuds aux meubres

de la Commissiona

M. FCRREET (Crganisation mondiale de la Santé) fait remarquer
que ie représentant du Royaume-Uni, en demendant que la Commissiong.
des stupéfiants soit chargde de prendre des décisione préalables, n'e
peut-8tre pas suffisamment tenu compte des moyemns dont dispose 1f(0r=
ganisation mondiale de la Santé, qui permettraient de réduire le délei
| nécescaire & 1'étude technique de ces nouvelles drogues,

M. Forrest fait ressortir que les représentants dés'GoﬁVérnements
ont la faculté de demander la convocation, & n'importe quel moment,
dtun C&ﬁité d'experts de 1l'Orgenisatlon mondiale de la Santég

Le rebrésentant’des Etats~Unis ayant expfimévia creinte qu'un
, gfand nonbre de drogues nouvelles soiént découverteé‘ﬁéns un procﬁé
. avenir, M. Forrest £ient a déclarer que.l’Assemblée générale de l'Oréaf
nisation mondiele de la Santé pourrait; lors de sa premi¥re session;‘%
voter des crédits spéciaux qui perﬁéftront de se livrar a 1'§tude déu‘ﬁ

nouvelles drogues.
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M, Forrest estime gqu'un Comité international d'experts n'aurs pas
plus de difficultés & suivre l'évolution des différentes productions
rationales que n'en rencontreraient les orgeniswes nationaux eux-mémes,
tant donné que le Comité intermational est composé des experts des

divers pays.

M, BOURGO™S (I'rance) cammumnique qu'd la veille de son départ
de France la Commissgion interministérielle chargée du contrdle des
stupéfiants a décidé de n’autoriser la fabrication de nouveaux produite
synthétiques que pour ceux qui marqueraient un réel progrds thérapeu-
tigue,

I1 fait observer que la décision du Gouvernement frangais repose
sur le principe de l'interdiction générale avec des exceptions parti-
culidres alovs que la proposition des Etats-Unis présuppose le principe

de llautorisation générale avec interdictions dans des cas particuliers.

Le Colonel SHARMAN (Canada) ne croit pas que la Commisgion
dispose des moyens nécessaires pour se substituer 3 1fOrganisation
mondigle de la Santé, lorsjuiil s'agit de prendre des décisions fondées
sur des recherches scientifiques., Pour sa part, il ne s'estime pas
compétent pour prencre des décisions de cet ordre, Tout en regrettant
dtexprimer une opinion qui ne concorde pas avec le proposition dun
représentant du Royaume-Uni, il croit de son devoir d'insister pour
gue le soin de prendre des décisions en ce qui concerne lesg drogues
nouvelles soit du ressort de 1l'Crganisation mondiasle de la Santé. Il
rappelle & cet égard qu'au cours de la session précédente, il a lul-
méme défendu avec succds le point de vue suivant lequel les décisions
prises par cetbe organisation devraient Stre exdcutées sans quiil soit
nécesséi:a d'en référer & lg Commission, celle-cl ne siégeant qu'd des

intervalles trop éloignés.
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En ce gui concerne lismendement proposé prar les Etetr-Un's
d'amérique, le repréeontant du Cenada ne peut se prononcer expressé-
ment dans un sens ou dans l'autre, étant donné que son pays ne fabrique
pas de drogues synthétiques et n'envisage gudre que la fabrication
de l'amidone qui ne sera vendue que sur présentatation d'ordonnances
mélicales, Il comprend toutefois les difficultés que rencontrera
le Gouvernement des Btais-Unis d'Amdrigue s'il laisse staccumuler des
stocks de drogues dont la production générale est susceptible d'étre
interdite une fois qu'elle aura commencé., Il lul semble ndanmoins
qutune interdiction définitive d'en fabriquer sera une solution plus
sévdre encore que celle gui consiste & attendre une décision de L'Cr-
genisation mondiale de la Sénté, et que peu de pays seront enclins &

se rallier & la solution préconisée par la délégation des Etats-Unis

dtAnérique,

M, ZAKY (Egypte) estime que l'amendement présenté par les
Etate~Unis d'Amérique apporte une suggestion extr8mement précieuse. IEn
ce qui concerne la décision & prendre en attendant que lf(rganisation
mondlale de la Santé se soit prononcée sur les effets de nouvelles
drogues, M, Zaky est d'avis que l'examen des effets d'une drogue étant
entrepris comne suite & une plainte adressée par un Etat partie & la
Convention, il est extrémement improbable que les mesures restrictives
envisagbes dans l'amendement des Etats-Unis s'avirent inutiles, les
Etets ne portant pas plainte sans fondement. Les nesures restrictives
ne s'avérerént donc inutiles que dans des cas exceptionnels; auesi le
représentant de l'Egypte appule-t-il liamendement présénté pay les
Etats-Uhis d'Amérique.

M, KRUYSSE( Pays-Bas) fait remarquer que la Commission &
4643 examiné les moyens d'exercer un contrdle international repide -gigr;
‘"les nouveaux stupsfiants, Elle est arrivée -3 la conclusion qu'il

n'est pas possible de prendre de telleg mesires pour les droguss



Page lb

non visées par la Convention de 1931 sans que soiont adoptées de nou-
velles dispositions. Pour combler cette lacune, elle a élaboré }'ar-
ticle 2 du Protecole,

M, Kruysse est d'accord avec le représentant du Canada pour que
la, Commission ne se substitue pay & l'Crganisation mondiale de la
Santé dans ce travail dlexperts.

En ce qui concerne l'awsndement proposd par le représentant des
Ttats-Unis d'Amérique, 1l dfclere que son Gouvernement rencontrere des
difficultds du mfme genre que celui du Royeume-Uni, s'il cherche & in-
terdire la fabrication de drogues nouvelles. Il rappelle cue le
représentant des Etatis-Unis d'Amérique avait fait état, l'année passde,
des ententes gui peuvent intervenir entre les autorités et les fabri-
cants pour limiter la production dfune drogue au cas ol gses effets se=
raient & craindre, Ces accords sont volontaires, et le Gouvernement des
Peys=Ras peut avoir recours au mime procédd; mais il ne peut aller aussi
loin que le fait la délegation des Etats-Unis dans l'amendement qu'elle
propose, tant que la nouvelle drogue n's pas fait liobjet d'une légis-
lation nationale.

Enfin, le représentant des Pays-Bas feit observer, qu'en recherchant
de nouvelles drogues, les fabricants essaient d'astteindre des buts
thérapeutiques en évitant tout effet nocif; il est donc difficile d'in-
terdire compldtement la fabrication de drogues nouvelles, avant d'avoir
prouvé qu'elles sont effectivement susceptibles d'engendrer la toxico=
manie, Il est certain, dlsutre part, que ltinterdiction générale de
‘Ltusage d'une drogue venant frapper des fabricaniam qui auront déja
accumlé des étocks entralinera dtautres difficultds; aussi M, Kruysse
propose~t-il que le Commission sdopte une recommandation devent &twre
transmiss aux Gouvernements signatelires de la Convention leur demandant
de prévoir les meilleurs moyens afin de limiter, dans la mesure du
poésible, la fabricatlor de drogues nouvelles, Cette recommandation

ne devra pas figurer dans le protocole, et il s'oppoge & 1'insertion



Pagé 11

dans le protocole de tout amendement de ce genre.

M. ZAKTISOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
egtime qu'il est tout & fait évident que seul un groupe d!experts
peut prendre une décision sur les effcts diune combinalson chimique
nouvelle, Ia Commission risque de se mettre Qans une gituatlon em=
barrassante oi elle essaie de trancher elle-ufme des guestions d'ordre
gcientifique. Tl se range & l'avis suivant lequel toute recherche
dlexports doit 8tro laissbe & L'Orianisation mondiale de la Santé.

En ce qul concerne les mesures que les diverg Gouvernements de~
vront prendre pour véglemsnter la fabrication de drogues nouvelles,
avant qutune décision ntait été prise par 1'0MS, le représentant de
1'URSS exprime llavis qu'il s'agit 13 de wmesures de législation interne
qui dépassent la coupdtence d'un organisme international, tel que la
Conmission,

Par contre, il doit 8tre bien entendu que les recommandations
formuldes aprds expertise par 1'(rganisation mondiale de la Santéd
doivent gervir de base aux mesures apyroprides que les signataires de
la Cofiventdon seront tonus de prendre en ce qui concerne le contrlle

des drogues nouvelles,

M, MENON (Inde) fait ressortir que l'objet de l'amendement
proposé per le Rogaume-Uni é&tant de permettre que des mesures de con-
trfle soient prises plus rapidement, la déclaration faite per le repré-
gentant de 1'0MS semble répondre & cet objet, puisque 1'QlS est a
méme d'accédlérer la procddure habituelle, Il croit donc ihutile de

continuer le discussion de cet amendement.

M. FORREST {Orgenisation mondiale de la Santé) fai® ressortir‘.

que le délai habituel, dfi & la nécessité d'attendre une réunion du
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Comité exdcutif peut 8tre réduit; il faudra néanmoins laisser aux
experts le temps suffisant pour qu'ils puissent répondre aux questions

dont ils seront $aisis,

Ta sésnce est levde & 17 h. 20,






