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BAPPORI‘S ANNUELS nEs coummms EPABLIS EN VEHIU DE LARTICLE 21
DE IA commxom TE 1931, AVENDEE PAR 1E PROTOCOLE DE
1946 : RESUME DES RAPPCRTS ANNUELS DES GOUVERNEMENDS POUR 1950 (B/NR.1950/Summary)
(suite)

Coopdration internsticnmale

M. CHA (Chine) rappelle que de 1931 1938, les eutoritds militaires
Japcmaisea ge sonb efforceea d 'introduire de 1'opium en Chine, pour favoriaer
le toxicomanie ot diminver J.e pouvair de réaistance de la popula.tion en face
des armdes de 1%emvahisseur, Lo Gouvermememt chimois a epmuvé les plua
grendes difficultds B lutter contre cetts contrebands, quli se faiselt surtout
par la Mendchourie} en effet, non seulemsnt los trafijuauts se dép],aq&ient par
bendes ermdes, mais enecre ils é'baiont‘};mté’ge's par le Gouvermement Japoneis,
dont ils servelemt les imtérSte. - M. Cha se demende 81, dtent domné les progrds
rdelieds en co‘qul comserme la sypthbse des stupéﬁaz' -8, il ne serait pas
relativemént fecils & un Etat d'iptoxiquer la population d 'un. autre paya; blen
entendu, le Teprdsentent de la chine 65t convaineu qu ‘sucun homme d ‘Eiat ne
nourrit 4 %sussi sriminelles pensées, meis 1 %oxpdrience du pased doit inociter
& la prudencs, D'autrs part, il voudralt -posei' deux questions au sujet. du
’ treitement dea toxicomanes. ! en premier lieu, pourguol impossr & coux-ci le
éjour e lit pandant leur hospitalisetion? les opiomenss sont cepables de
vequer & leurs occubations susei biem que les sujets normaux. En second lleu,
le durds de 1'nospivalisetion est-elle en rapport avec le durde et ls gra.vité
de la toﬁcomanie?

' Mg WOIFF (%génisétion mondials 4. la ‘semtd) explique que -
la durde du treitement dé'pend bien ders une certeine mesure du degrd do le
toxiocmapie et de la dose de stupéSicmia que le nalede ebsorbe hebituellemsnt;
toutefols, le fecteur eaaent:lel eet 1%tat menbal du melade rdsultent de lb
fixation plus ou moirs grancle du stapé'fiant var les cellules nerveuses. Dans
la majoritd des cas, cing & six Jours suffisemt & la désacooutunance: les
melades ne restent alitds que pendart cette periode rele:bivsmnt 'b‘wevoo le
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traltement -somplet exige as- oipg & six mois suivant l'etat mental du sujet.
M, Wolff insiste sur le fait que ﬁ«aitemen'h pe veut pas dire guérison :
- o ne peut. cohsidérer un toxicomens oomme guéri .ne 81, pemdent trois ems,

au moins, 11 n'a pas usd de stupdfiamts. .

Trafic 11licite

- Ie PRESTDENT 1ndique que, aonfomémant 3la aéeision ¢u'ells a prise
1oraqu 'en.a a etudié 1es repports ennuels des gouvemements po'zr cho, le
Coumission examivere cotte partie du réeumé en ‘wlme temps que 1é polat de
l'ordre du :jour conseord au trefie 1llieite.

Tox:!.comanie

M. ‘ZAKOUSOV (Union des Républiqued: socialistes sovidtiques), .
revenant sur le chapitye intituld "Poxloomanis®, comstete gue plusieurs, . .
membres’ de la’ Commission omt, b diverses reprises, cheroh & adsouvrir le
cause essentielle de la toxiocma.nie qui -8évit encore deme dg- ﬁombraux ‘paye
malgré les. efm"ha ennrepris par les gouvsmemeuts. :Plualeurs raisona ont

.ete avancéea : ia produetion des stupéﬁants dens un peys inciter=it les .
hebitants & a'aﬁonner g la toxicomanie; meis en Tehéooslovaquie, par exomple,
roys yrod.ua’ewr sepondont, la toxlocmanie obt $noomgus. €2 §%eal.doms.

‘ pas 13 la vériteble cause; oe n'est pas -nom plus le guerre qui.est raeponsable
de 1’apparitirs:z o6 du developpement 3% la toxis-anle dens un peys : en affet,
le Pologne e gcuifert do la guerrs, plus peut @ire qu'aucun auire peys, meis
le toxicomenie' me a‘y est pas rdpendue, - Certelns Stats ont .prias des mesures
edministratives en We de lu‘cter contre la toxicomanie @ les Etete-Unis-
en particuller ont nﬁ,s sur pied b cet. affet une organisa.tim remerquablement
bien congue. poasedam' un porscmnm. co:rzpe’se“’c et trea expérimante, pourbant,

'le toxlcomenie exerce des ravages oonsiddrables &ux Etats-Unis. St les fagteurs
énundrds précddemment peuvent contizuer 3 proveguer la toxicomsnie dams
certeins peys, 1l faut rechercher la csuse profomds de oo flé’a.u dans les
conditions socizles de ces pays. Paertout oh 1'organi,saticn aooiale a. 6\‘;9
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réformde, le toxicomanle est incomne : G'est 1- cas en URSS; les malades y
reqoivent deos a’supéﬁanta i leur dtet 1°exige, mais 1l 8 laglt de ualedes,
non de toxicomanes, Om ne pout parler de toxlcomesnle que loregue des
individus ont pris l'hebitude d'urs drogue et se la procurent par tous les
moyens, fussent-ils 1llégaux. Dans ce mens, 11 n'existe pas plus de
toxicouanie en URSS gu 'on Polognss. Dans 1'enclenmo Russle per comtrs, on
rencontreit fréquemment des toxicomsnes au vral sens du mot, aslors que
‘depuls la Révolution d ‘cotobre, les conditions mocieles ont chdngd et par
vole de eonaé’quenoe » le toxloomanie a complatemn’o disparu.

M. VAIIIE (Frence) estime que la demonstration du z:spréSentant de
lm n'sst pes concluante, Si 1'om compere deux pays ob 1 ‘'crganisation
sooials est a;a&loéua ‘ot ol la livertd est le principe ossomtiel du gouvernement,
les Etats-Unis 4 'Amdrique ‘et le France, par oxemple, on peut comstater que,
dens le premler, le probidme de la toxicomanle se pose an polmt d‘'alaymer les
autoritds elors ‘que dans lo second, le toxlioomenie est peu ré'pandué et est enma o
ritd dlorigiae thﬁmwuﬂqm{c'#eat e sz powd envivon 80 povy 100 dos toxicomanes
dénombrds). De plag, 1 toxioomanie n'est pas un phé'nom?me coptiny dans le
temps; 11 n’apgaraﬁt qu ’E cerhaines 6pcquea et ne frappe que certains pays i
le reprdgentant de l‘C“SS n'est pes paowvenu B expliquer le caractire spoz‘adique
de l*apparitiﬂn 3o la toxicomanie, Sa edmonst: -:ion n'est pas corroboree par
les feits du dosble point de vue médisal et social,

Le PBESIDBME rappelle que ol certeins membres de ls Commission ont
roocomnd que la toxiﬂomanie existalt da:m sy pays, 4 d ‘autres ont eonteettS
1'exigtence do ce £1deu. Or, en dvoit, un aveu prdjudicisble i celui qui le
Pait pout Stre consledrd ocomme tac preuve; mais 11 nlen est pas de rdme d'ume
adndgetion favorable B celul qui la Dromonmce au méme titre. Seuls les
‘documents conetitﬁent ‘o8 preuves et, gréco & des documents im’pa:rtiaux, le
Counlesion eet 2 mémo de juger si la toxicomdnie exicte dans un pays ddtermind,.
D tautre par‘b, 1d Coumission pe se borme pas % envisager la toxicomenis du point
dée vue de ses ré'pqrouasions economiques et socleles, blen que cet aspect de
la queatién pré'sente une importance qui ne lul échappe pas; elle se propose
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un objectif plus dlevd et plus efn’rel : mettre f£is b 1'utilisetién illdgale
des stupdfients gréce & la limitetion de la produeticm, ds la febricetion, ot
de 1'emplol des stupdfiants..

cha:nm ind.ien -

. M ANSLIN@R (Etets-Unis & 'Amdrique) constate que la eonsommation
du bhang est sensiblemen‘o dgele dans l‘Inde ot au Pekisten si l’on tient’
compte .du falt que le pOpulation ds .;.‘Inde est appruximativement quatre fois
supdrieure & celle do Pakia‘oan. Il wvoudralt savolr pourquol, au Pa.kiatan, la
produoction du cha.ra.s est interdite, alors que oelle du ganla et du bhang est
autorisé's. 0es produi‘bs apparbienmnt pourtant tous trole a la oategorie des
stupéﬁa.nts. Ie reprdsentent des Etats-Unle est d'avis qus le Secrdteriat

' deyralt sdrvesser une note d ce sujet au Gouvermement &1 Pakisten. C
Le msmmm',aa;c;ﬁoef que ls Secrdtériat demendera au Gouverpement
du Palistan des écleiroieaeﬁentvs sur le question que M. Anslinger e éculév§e.

Drogues menufacturdes

M AH&L.WGER (Etats-Unis d'Amériqué) souligne que les chiffres
qui concerment la France montrent une diminu‘oion considdrable de le consommation
des drogues mmufacturées, en parbiouliez-, la consommation de ,dia.cetylxnorphme
o6t trds faiblc.e

M. VAILE (Francs) precise q .2 la comsommation de l‘hérofne ost
tombde & onze kilogra.mmas on 1951, Cétte dimin: . tom remerqusble eat due &
une reglementa’cion t.~es sevare des ordommances nddlcalea qui visent les produits
' pharmsceutiques conuemt des a’cupéfiantm En outre, les orgsnes judiciaires,
tels qus 1t0rdre des mé.declns et des T a.rmaciar.a, font preuve dtune extréue
advdritd &’ l'égard dos nddecins ot deg pharmaeiens qii ns respectent pas les
régloments dteblis en la majbiere.
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‘ D'autre part, M. Vaille voudrait savoir si le chififre de 5kl kg de codéine
indiqué en ce qul concerne la production de la Pologne pour 1950 contre 415 kg
en 1949 représente la consommation 'fotq.le de ce produit ou si la production
nationale de codéine a &té complétée par des importations.

Mme MELCHIOR (Pologne) regrette de ne pouvoir fournir d'indications
précises 3 ce sujet; en tout état de cause, les chiffres cités sont exacts.

Répondant & une question de M. VATLLE (France) R ié PRESIDENT précise
que, d'aprds les statistigues qu'il posséde, le "‘ﬂcrétariat communiquera au
représentant de la France les renseignements demandés.

Contrdole exercé sur la fabrication de la discétylmorphine et sur 19. consommation
de cette drogue,

Répondant & une question de M, ANSLINGER (Etats-Unis d'Amérique)
M. STEINIG (Directeur de la Division des stupéfiants) précise que le Gouvernement
.suisse a. fait récemment parvenir au Secrétariat une nouvelle loi fédérale sur les
stupéfiants interdisant notemment la fabricationet 1l'utilisation de l'héroIne.
Dés que le 'tex_te de cette lol sera tradult, il sera communiqué aux gouvgfnements.

. M. WOLFF (Organisation mondiale de la santé) dit que 1la loi fédérale
en question doit entrer en vigueur le ler juin 1952; aussi ¢st-il naturel que le
texte n'en ait pas été communiqué dans le rapport pour 1950. D'autre part,
M. Wolff rappelic qﬁ'é, la Conférence de 19351, la délégation suisse avait indiqué
que,‘son.Gouvernement n'estimait pas devoir interdire l'usagé de la diacétylmor-
phine en raison de 1l'opposition que le corps médical manifes’cait devant urie telle
éventualité, A l'heure actuelle, les médecins suisses sont ‘d'avis que les’
nouveaux produits récemment mis au point rendent inutile e recoursv & la diacétyl-
morphine; c'est pourquo:. le Gouvernement @ interdit la fa.brication et l'utilisa-
tion de ce produit.

M. ANSLINGER (Eta.ts-Unis d'Amerique) croit comprendre que la British
Medical Association a recommendé 1'interdiction de 1'emploi de la diacétylmor-
phine,

M. WALKER (Royaume-Uni) dit qu'il a appris que, récemment encore, la
question était & 1l'étude dans le Royaume-Uni; pourta.nt, il ne croit pas que son
Gouvernement ait été saisi d'une recommandsation quelconque, Si le corps médical
venait & décider que 1'héroine peut &tre remplacée par un produit moins dangereux
de valeur thérapeutique du moins égale, le Gouvernement du Royaume-Uni sera
disposé & envisager sérieusement d'interdire 1'héroine.
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En l'absence de toute autre observation, 1a Commission prend acte du

résumé des ragpgrts annuels gour 1950,
LOIS ET REGLEMENTS CONCERNANT LE CONTROLE DES STUPEFIANTS

Résumé annuel dzs lois et reglements relatifs au contrdle. des. stugéfiants
pour 1'année>19h9 (E/NL,1049/Summary)

Champ d'application du contréle

M, ANSLINGER (Etats-Unis d'Amérique) dit que des'expérts ont précédé,
au Lexineton Bospital, & des‘récheiéhés sur 1a cétcbémidone. Ils ont ét4 uranimes
& estimer que ce produit était infiniment trop dangereux pour‘étfe:mis sur le
marché, car plus encore que l'héroine, 1l est susceptible d'engendrer la toxico-

‘manie. Le fabricant qui a assisté aux travaux et aux expériences a entidrement .
rartagé l'avis des experts. Or, d'aprés le rapport, ce produit n'est pas
interdit dans un certain nombre de pays. ;

‘M, WOLFF (Organisation mondiale de la .-até) appuie les cbservations
du représentant dJes Etats-Unis. Lors des études qutil e effectudes en 19h9
et en 1950; le Comité d°experts des'dfpgues susceptibles d'engendrer la
toxicomanie (0M3) a souligné le caractére particulidrement nocif du cétobémidone
en ce qui concufie sa'fbcﬁlté d'engendrer la toxicomanie, Bien qué ce produit
soit un analgésidﬁe‘de premier ordre, cette faculté en rend L'em@loi beeaucoup trop
dangereux.\Du reste, dans les pays européens ou il est wveridu sous une mayqué‘
commerciale, on a constaté des cas de toxicomanie non seulement secondaire,
mais encore>primaireo On peut donc mesurer tous les dangers que-présepté le
cétobémidone si 1l'on songe qu'il.e été mis cur le marché trés récemment.
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M. ANSLINGER (Etats-Unis d'Amérique) dit qu'aux Etats-Unis, 1'emploi
du cétobémidone n'est pas iaterdit par la loi. Comme 1l l'a précédemment
indiqué, un accord est’ in'oervenu & ce sujet entre les fabricants et les eXperts
médicaux,. qui ont conclu que ce produit était bea.ucoup Pplus dangereux que
1'héroine. ' : '

M. WOLFF (Organisa.tion mondiale de 1a santg) ne peut se prononcer sur
la nocivité comparée de l'hérotne et du’ cétobémidone. Ce produit est cependant
au moins a.ussi dangereux que l'héroIne.

. M. VAILLE (France) dit qu'en France, la fabricsticn et l'utilisation
du cétobémidone sont interdites. Il voudrait savoir si la valeur tpérapeutique
du cétobémidone est Sgale ou supérieure & celle de L'héroline. -

‘Mo WOLFF (Organisation mondiale de la santé) ne croit-pas qu'on ait
Cepenidant, la valeur thérapeutique du cédtobémidc. n'’est pas supérieure a ‘celle
de la morphine et le cétobémidone est beaucoup plus dangereux que cette derniére
-drogue. : .
M, VAILLE (Emnce) tieht & indiquer clairement la position du
Gouvernement fmnqa'i.,a en la matidre. Soucieux au premier chef de l'intérét.

des malades, le. G;. suvernement frangais n envisagefa d'interdire l'utilisation
wédicdle de 1'héroine que lorsqu'un a.nalgésique d'une valeur thérapeutique égale
ou supérieure & celle de 1'héroine aura $té mis gu point.
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En ce qui concerne le danger de toxicomeni: 1jue présenteréit L'utiiisétion
médicale de l'héroine, il faut souligner gqu'en France la fabrication de tous les
‘stupéfiants syntﬁétiques,'sauf\la péthidine, est interdite. Il sera difficile de
convaincre les médecins frangais des bienfaits qu entraine*ait 1l'interdiction de
1'héroine, alors que la ‘toxicomenie. persiste dans les pays ol 1'héroine est
interdite. On pourrait faire valoir que, dans ces pays, l'héroIne provient
nécessairement du trafic illicite et qu'il est done prlus facile de mener la
lutte dans ce domaine, Mais ce néme argument vaut en France, ol l'utﬂlisation
médicale de l'héroine est autorisée, car les fuihasé partir du trafic licite
sont .trés rares et, pratiquement, les toxicomanes doivent avoir recours au '
trafic 1llicite. : ; ' C )

"M, WOLFF (Organisation mondidle de la santd) fait observer que
le représentant de la Pance a insisté sur le pouvolr analgésique de 1'hérotne
par rapport & la morphine. Or, il existe un produit -le{dromoran-;dbnt.le
pouvoir,analgésique~ést supérieur & celui de la morphine et dont.l'action est
plus longuej ce produit est cependantﬁmoins:dangereux éhe lé morphine. Aussail
peut-in uﬁiliser 1e‘drombrén a?.lieu'de.lavmorphine;et de l'héroine.

M. VAILLE (Fraace) a fait étudier l'activité de la spécialité -
“dromoran 5 gui se révéle Bupérieure & la morphi-z, mais inférieure & 1'héroTne.
Il souhaite gue les chimistes mettent au point un stupéfiant synthétique
possédant 1es gu2lités enalgésiques de 1'hérofne sans entrafner aucun des
dangers que présente cette dernidre. Alors, l'usage de 1'hérofne pourrait étre
interdit, e ' B ‘

M. MAHMOUD (Egypte) attire l'attention des membres de le: Commission -
‘sur une erreur matérielle qui s'est glissde dans la note 36, & la page 140 du
Résumé annuel, Il y a lieu de lire: "les quantitds maximume de démérol" au ‘
;ieu de : "les quantités minimums de déuérol”,

Le PRESIDENT dit que le Secrétariat corrigera cette erreur,

Chapitre G. Culture des plantes utilisées pour la febrication et la
préparation des stupéfiants (page 150 du Résumé annuel)

M, VAILIE (France) demande si le Gouvernement argenfin a procédé &
de nouveaux essais de culture du pavot & opium & la suite des résultats
médiocres. cbtenus dans ce domaine em 1948,
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Ie PR'ES]:DENT répond que le Gouvernement argentin nta falt parvenir
aucune indication & ce sujot..

Chag;gtre'i. co@evcé ié%érieur' (pagé 153 du Résumé ammefl), '

M. ‘VAII.IE (France) d.emand.a au raprésen‘tant. du Canada pour quelles
raisons le Gouvemement canad.ien e interdit, sauf sur ord.cmance ‘médicale, la
vente ou la distribution d.u cinchophéns, ce produit n engendzant pas pourtant ’
& ea connaieeance s de toxicomanie.

M. SHARMAN (Ganaaa) répond que le roglement rolatif & ce prodult
a été ;pris dans le c«a.d.re de la législation sur .3 produits pharmaceutiques
et non pas dans le cadre de 1a légl.slatiop. sur les stupéfiants. Ces deux
catégories de produits reldvent de deux administrations différentes. Il
ne saurait donc dire si le einchophéne engendre. la toxicomnie.

e ANSLINGIR (Etets-Unis d'Amérigue) se référe au paragraphe
relatif 3 1'Ielazde, & la page 157 du Résumé ammel. Les mesures de controle
prises en vertu du rb‘glement ‘promlgué en 1949 semblént extrimement sévires
et plus complotes que celles qu'appliguent la plupart des pays. Clest ainsi
qutolles régl ""‘"'1‘[3311‘1': ﬂagemsnt l'execution des ordonnances dont 1l est donné
lecture par téliphiome, Aux Etats-Unis, en l'absence le mosures &2 ¢o E0LC'0,
1'exécution des 'ordeqnanceP dens ces conditions est tout simplement interdi?;a.

Mo SEARMAN (Canada) reconnaft que 1a 1égislation islendeise &
laquelle fait allusion le Résumé annuel est fort sages Toutefois, dfautres
_dtspositions peuvent avolr leo mime effet. U'est ainsi qufau Cepada, un pharma-
cicn qui exéeuto une ordonnance dont lecture lnl est domnée par téléphone, dolt
exiger la production de 1'oxdonmance écrite dans les vingt-guatre heures et assu-
me toute la re&ponsa’oilité de l'exécution de l'ordonna.nce indiquée par téléphone.

My VAILIE (Frence) dit que la léglslation_(franqaise'est voisine
‘de la législation islandaisé; mals elle est enc. 3 plus a8évdre, pulsque
Ltexécution d'ordonnances dont lecture est donnée ar téléphono est
. formellement interdites Or, 1l n'y a pas d'exemple d'un zalade dont les
Jours alent été mis en danger par llapplication de ¢etta'i, régle, Fn la°’
circonstance, ¢'est la mesure la plus radicale qui est la plus efficace.

-
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16 heurese -40,

‘Chapitrs L. Senotlons pénales. (mage 165 du. Résumé ennuel)

M. VAILIE (Frenco) demande au-reyrésentent de 1a Chine comment les
tridbundux chinols appréciont,ltintention de vendre des graines de pavot, lLe
rdglement du 26 novembre 1949 punit. en effet quiconque détient des graines °
de pavot avec llintention de les vendra, la détention de ces greines implique«ie~
elle l'intention de les vendre, ou faut-il que la preuve de cette intention soilt
établie ?

M, CEA. (Chine)  répond an r’ogréaen‘t;a,nt?@e. la France que le seul fait
qu'une personne détienne des graines de pavobt établit la preuve contre cotte .
rersomne qu'ells & 1'intention G leg vendrs ou de se livrer elle-ufme & la.
culture du pavot & opium.

Chapitre M., Adminlstration (page 169 du Résumé anmel)

M. ANCLINGER (Etats-vnis d'Amérique) .5 que le fait que le Gouvema-
ment argentin & ¢é on 1950 une Commission tochnique de 1a feuille de coca est
un point importart q,u’il faudrait examiner lorsqu'on étudiera le rapport de: Ia
Commission d!'étude sur la feuille d¢ cocs (point 9 de Llordre du jour de la
Commission).

Ie PRESIDENT dit que la Commlasion procédera effectivement a;insi. :

Ia COnmzissio.n prend acto du Féwmé a-muel des lois et gé@ments
re’.atifs au controlg des stupés; ga.:Le pei lf"nﬂee 1949,

BEUME ALNNUEL DES 10IS ET REGIEW![S REIA’I'IFS AU COI\Y’J,‘ROIZE DES STU?EFIAN&S POUR
LIANNEE 1950 (E/NI.. 19so/svmm)
Chapitre L. Sa_g_ctions Eénale (rage 209 du texte angla‘la)

M. ANSLINGER ‘(Btats<Unis d'Amérique). demande -au véprésentant de -
1'Inde quel résultat a dommé llapplioation dans la. Province d'Absam des sévéres
sanctions prévues par le Prohibition Act do 1947,
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M. KRISHNAMOORTHY '(Inde) répond qu'il ne connaflt pas les chiffres exacts,
mais que, pour sutant qu'il sache, ce résultat a été concluant. Dans la lutte
" ‘contre la-toxicomanie les dispositions sévires qu! ont été prises-dans la
Province d'Assam étaient indispensables; en effei,. dans les annies 1900 & 1940
environ, l'usege de l'opium causant de grands ravages, l‘Assam.a'éausé de vives
{nquiétudes aux sutorités. Les auterités sont maitresses de la situation, qui
est naintenant satisfaisante, -

. M. VAILLE (France) demande au Secrétariat qu'elle est la situstion
actuelle ‘du Yémen au regard de son adhésiou aux conventions internationales
relatives aux stupéfiants, et comment a évolué la législation pénale au Yémen
dans le domaine des stupéfiants. .

M. LOPEZ-RBY (Secrétariat), répcndant & la premidre question du
représentanx de 1a France, 1nd1qne que le Yémen n'est actuellement partie qu au
Protocole de 1948; le Secrétariat est actuellement en pourparlers avec ce pays
pour qu'il devienne partie aux conventicms antérieures & 19h8. En ce qui
concerne la dsuxidme questimn, le Secrétariat ne poeséde gctuellemcnt que les
rehseignéments q:i figurent dans le Résumé annuel, '

La Coﬁﬁisg;on prend acte du Résumé annuel des lois et cdglements relatifs
au contrble desuiggpéfiants pour l'année 1950,

'PROGRAMME DE TRAVAIL DE LA COMMISSION

‘ NL\VAiLLE (France) n'a pas voulu retard.. les travaux de la Commiséion;
cependant, il tient & signaler qu'il lui est difficile de travailler sur des
documents. dont la moitié'seulement~es+ publide en frangais,

"Le PRESIDENT dit que ile Secrétariat regrette de n'avoir pu préparer
& temps le texte franqais du Résums annusl pour 1950. La Commission apprecie
comme elle le mérite la collaboraticn que la délégetion franqaise et les repré-
sentants de, langue franqaise lui apportent malgré l'absence du texte franqais
de certains documents, '

" M. KRISENAMOORTHY (Inde) demande au Secrétariat de faire distribuer
aux membres de la Commission, lorsque celle-ci repféhdré*l'éxaﬁén‘de la question
des stupéfiants synthétiqnes, le compte rendu analytique de 1a séernceé que la
Commission a déja consacrée & cette question. '
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- Le PRESIDENT indique gue ¢ projet de résolution commun révisd
(B/oN.7T/L.8/Revil) relatif & la question des stupdfiants synthdtiques a aéjd
é1é distrivud aux mémbres de'la Commission e% que, par comsdguent, celle-ci pourra
fort tien reprendre ltexemen de la quéetion.la londi 21 evril, Toutefois, si
les membtres de la Carmicsion pensent quiils dolvent disposer aussi du cowpte
rendu analytique de -l2 sdance au cowrs de laguelle cette question & d§J3 €td
discutde, 11 est & oraindre qus la Commissicn ne pourre reprendre oet exsmen
le 21 avril; en effet, 11 est peu probable que le cmpte rendu en q,uestion aura
§4é aistrivud, I appartien'b néanmoinu la, Cmntﬁssiom de prendre e ‘décision
suy cepoint. _ o

. VAILLE. (B‘rance) pense, pour donher atisfaction aw represe.a.tant de
1tInde, qu'il est préeérabvle de ns ~roprenire 1'examen de la question des gtupd=
fiants synthé'tiques que le mardi 22 av:il ot ataborder des ie lundl l'emen du .
pro.jet de cmvention mique. '

M, SHARMAN (Canada) Juge. préférable, quand la Camission: a abardé
llexamen d'ume questiom, g,u“elle en termine avec oette queation aventy. de pa,esei'
& une autre. Lo syetime qui consiste 3’ commencer lfexamen dtune question, pulg
g l‘abandmer ;ampt&@ent pour y revenir ensulte ’ ecs adplorable,

M, NLIOIIC {Yosgoslavie) partage llavie au repreeenta.nt d.u Canada, 81
la Comiseion &<irds :hmdi ltexamen du projet de convention vnigue, 1l convient
qutelle lo termine avent de revenir sur la question des atupé:t‘iants synthétiques.

M. ERISHNAMOCRTHY (Inde) comwprend la préoccupation. du repréeentant du
Cenada, Mais il semble que les membres de la Commission solent d6Jja parvenus, . -
dans une certains meaure,' & stacearder &z la question des etupéfiants eynihde
tiques et 1l est pro’ba.ble qu':ll ne faudra pas J.ongtemps pour en terminer avec .
cette question, Toutefois, le repré'sentant de 1'Inde ne sfoppose pas & co que la
Ctxrmission abarde ’ le lundl 21 avril, lfexamen d1 rojat de cammntion unique
et en termine ayec cette ‘question avant de revenir sur celle des stupé'fiants
synthdtiques,

* Il en est ainsi. décidé

. 'Ia_sdance est. levée a 17 heures 30.






