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GENOCIDE (SUITE DE LA DISCUSSION) (documents E/CN.7/W.28, N/I11/18
et N /111/21)

Le PRESIDENT rappelle que la Commission est saisie de
deux propositions: 1l'une, rédigée par le Secrétariat (document
N/III/IB), est destinde & etre incorporée au rapport que la Commis-
sion présentera au Conseil économique et social; 1tautre, présentée
par la délégation de la Pologne (document N/III/21), consiste en
une résolution & soumettr~ 2 kaprrotationdu Conseile Il invite les

membres ‘de la Commission & ge prononcer sur aeghdeuX‘propositions.

Me STAWSKI (Pologne) déclare quten vue de parvemir & une
décision unanime de la Cqmmission, il e essayé de rédiger son pro-
jet de résolution en tenant compte'de toutes les objectdons qui
avaient été soulevées. C'est ainsi qu'il a soigneusement évité d'eme
ployer le mot "“génocide", se contentant de dire que les stupéfiants

" ont constitué en Chine un instrument de crime, sans préciser si ce
crime étalt le génocide ou un autre crime.

Le projet qu'il soumét & la Commission ne présente pratique-
ment aucune différence avec le texte préparé par le Secrétarist, &
1'exception du quatridme paragraphe'qui coﬁtient une déclaration
d'ordre général sur le fait que le; stupéfiants ont constitué et
peuvent constituer & l'avenir un instrument puissant du crime le
plus horrible contre le genrve humain. Me Stawski attire l'atten~
tion de la Commission sur 1'importance de ce paragraphe, & la fois
constatation de faits qul se sont produits et avertissement pour
1tavenir,

En raison de la gravité de la gquestion, M. Stawski estime qu'il
vaut mieux en faire l'objet d'une résolution plutdt que d'une men-
tion dans le rapport. Au cas cependant ol la Commission rejetterait

son projet de résolution, M« Stawski insiste pour gue le quatridme
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paragraphe de ce projet soit ajouté au texte préparé par le Secréw

tariate

-

Me HUTSON (Royaume-Uni) déclare que, pour les raisons
gutil a exposées au cours d'une sdance précédente, il s'abstienw

dra de voter sur les deux propostions

Mo ZAKUSOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
ot M. MENON (Indc) aﬁnencentv qu'tile adopteront la méme attl
tude que le représentant du Royaume-Uni. Ils estiment, en effet;
gu'il n'est pas de la compétence de la Commission des stupéfiants
de proposer des modifications aw projet de conﬁention rédigé par
le Comité spécial du génocide ou de donner son avis sur la défi-

nition du génocide.

Me HSIA (Chine) croit qu'il y a 18 un malentendu. les
textes‘actuellement soumis & la Commission ne cherchent nullement
a donner une définition du génocide. Il est incontestabls que le
Comité spécial du génocide n'a pas exclu que le génocide puisse
Stre commuis au moyen de stupéfiants; le projet do convention gutlil
a dlaboré s'étend donc dgalement & cetbte forme particulidre
du crime. Tant le texte rédigé par le Secrétariat pour Stre in-
corporé au rapport que le projet de résoiutionvde la Pologne ne
tendent qu'd préciser ce point,

Pour sa part, tout en accordant sa préférence au projet de
résolution de la Pologne, la délégation de la Chine accepte l'un
ou ltautre des deux textes proposés. Si la Commission slarrétait
au texte préparé par le Secrétariat, il y aurait lieu de préciser

au troisidme paragraphe que les autorités japonaises ont utilisé

les stupéfiants, non seulement pour miner la résistance du peu=~
ﬁle chinois, mais également "pour saper ou détruire la santé

physique et morale".
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Sur proposition de M. ANSLINGER (Dtats-Unis d'Amérique),
le PRESIDENT met aux voix le projet de résolution du représentant

de la Pologne.

Par 8 voix, le projet de résolution de la Pologne’ est adopté.

LIMITATION DE LA PRODUCTION DES MATIERES PRENIERES UTILISEES POUR
1A FABRICATION DES STUPLFIANTS (SUILTE DE LA DISCUSSION) (documents

E/CN.7/130 et N/ITII/22)

Me STEINIG (Secrétariat) sans étudier Ln détail les pro-
blimes que posent, pour le Secrétariat, les propoéitipns govmises &
22 gdance précédente per le représentant des Etate-Unie (document
E/CN.7/130) et par le représentant de la Chine (document N/III/22)

voudrait observer que les travaux & entreprendre par le Secrétariat

.

pour mettre & exécution ces propositions sont d'une ampleur et
dtune complexité dépassant largement celles des études effectuées
tant actuellement que du temps de la Commnission consultative de la
Société des Nations,
la proposition des Etats-Unis d'Amérigue tend, d'une part, &
{unifier en un seul instrument toutes les Conventions existantes -
y compris le Protocole relatif aux drogues synthétigues et la con-
vention & intervenir sur la limitetion de:la production des matie-
'res premidres - et, d'autre part, & simplifier le mécanisme actuel
de contrBle des stupéfiants. Une telle unification e€sim911fication
n'ira'p§%$§e sérisuses modifications aux Conventions existentes.
Le Secrétariat a déja attiré l'aﬁtention de divers organismes
des Nations Unies sur les problames que souldveraient des modifica-
tions éventuelles des Conventions en vigueur. Lfunification de ces

Conventione n'est en effet pas une idée mouvelle: le Royaume~Uni

1'avalt sugpérée au cours de la premiére partie de la premiere
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session de l'Assemblée générale; le Conseil économique et social y
a également consacré son attention et la question it 2 nouveau
goulevée & la Cinguisne Commission de l'Assgmblée générale, au
coure de se deuxidme session. Le Secrétariat eut alors l'occasion

de soumettre ses vues sur la question (voir le document A/C.5ﬁﬂ.57)-

Pour ne mentionner gu'un des probldmes posés par l'unifica-
tion des Traités en virucur et la simplification du mecanisme ac-

tuel de dontrSle, la gonvention de 1925 ne contient pas de G{gpom
sitions relatives & sa révision éventuelle; llaccord unanime de

ses eignataires est donc nécessaire poﬁr 1a modifier., La Convention
de 1931 précise, dans son article 33, la procédure 4 suivre pour

sa révigion. Si l'on décidait que le nouvel instrument unifiant
toutes les Conventions existanteg entreralt en vigueur dans les me -
mes conditiohs que celles prévuec & l’artic}e 50 de la Convention
de 1931, clest~t~dire aprds que vingt-cing = tx i l'auraignt ratim
fié, la conséquence en serait que 1l'on aurait deux systémes de lois
fonctionnﬁnt gimultandment et paralldlement. Pour dviter un tel
inconvénieht, il serait nécessé;re de prévoir que l'anoien.gystéme
continuerait & &tre appliqué jusqu's ce que le nouvel instrument
solt ratifié par tous les signataires des deux Conventions,

Me Steinig déclare qutil souligne cette difficulté pour gu'on
pulsse se rendre mieux compte de la période de temps nécessaire
pour parvenivr & une véritabie simplification du syetéme de contrdle
actuellement existante. Sens compter le tempe consacré aux travaux
préparatoires, 1l a fallu plue de guatre ans pour mettre en vigueur
la Convention do 1925, plug de deux ans pour celle de 1931,

Cl'est Justement en raison des lenteuré inédvitables qu'il vient
de signaler que M. Steinig ineiste sur la nécessitd de ne pas per=
Le ey
dre de tomps et de commoncer sans tarder 1'étude du plan a suivre

pour simplifier le mécanisme actuel de contrSle et unifier les Con=-

vontions existantes., Si le Secrétariat était invité & le faire, il
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pourrait soumettre un tel plan & la prochaine session de la Come
migsion.
Le Secrétariat pourrait entreprendre en meme temps les tra-

vaux nécessaires en vue de l'éiaboration dtune Convention sur la
limitation de la production des mmticres premidres, La meilleure
solution consisterait & incorporer dans le nouvel instrument envi-
sagé des dispositions relatives 4 cette limitation. Le Secrétariat
estime qu'il n'est pas ndcessaire d'Stre en possession de toutes
les données statistiques relatives & cette question avant de se li-

vrer aux travaux préparatoires, car une convention de ce genre n'est
pas destinée & fixer des quantités mais & créer un mécanisme pour
une limitation quéntitative de la production de matidres premiéres.
Le Secrétariat pourrait également étudier les conditions dans
lesquelles un accérd du genre enviesagé par le représentant de la
Chi.e pourrait &tre conclu entre les pays producteurs et les pays
consomua teurs d‘opiﬁm. Il pourrait socumettre & la Commission, & sa
procheine session, un plan a sulvre en vue de parvenir & un tel

accord e

Parlant en gualité de représentant de la Yougoslavie, le
PRESIDENT est heureux de constater que les efforts déployés pour
lutter contre l'un des plus grends maux dont souffre 1l'humanité
sont sur le point d'aboutir & d'heureux résultatse

Les obstacles qui se sont opposés Jusqu'ici & toute solution
radicale du probléme tendent & dispara?tre; en particulier les lois
permettant de fumer l'opium ont déja été abolies dans la plupart
des pays et peuvent facilement 1'Stre dans les autres., Il est donc
posgible dlentrevoir enfin un heureux aboutissement des efforts de
la Commissions

Comme le représentant de 1'Egypte, M. Krasovec estime que le

Secrétariat posstde suffisamment dtéléments pour lui permetirc de
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travailler & 1l'élaboration d'un projet de convention. Ce projet de-
vrait &tre teasé sur le texte établi en 1939 et devrait tenir compte
des changements survenus depuis dans la situation mondiale.

Dans le préparation de ce projet de convention, le Secréta-
riat devrait étre guidé par les principes suivants:

.a) Seront seuls autorisés la production et llusage des matis-
res premiéres et des stupéfiants & des Tins medicales et scienti~
fiques;

b) Seront seuleé autorisées la production de matidres premieé-
res et la fabrication de stupéfiants et leurs composés, dans des
conditions telles qu'elles gerantissent que les produits ne se-
ront pas écoulés sur les marchés illicites;

c) Des dispositious devront Stre prises afin dtéviter de sé-.
rieuses répercussions économiques et sociales dans les territoires
ou usines ol la production sera ebolie; il ne faudra toutefois pas
exagérer l'aide & accorder.

M. Krasovec estime gue le Secrétariat devrait, sans pour cela
retarder la rédaction du projet de convention, demander des rap-
ports complémentaires en ce gul concerne les pays pour lesquels les
rerselgnements lui font défaut.

Pour ce qui est de la proposition du représentant de la Chine,
e Krasovec estime qutelle est d'une importance considérable. Il
pense toutefols que ltaccord intargouvernemsntal qu;elle prévoit
ressort davantage du domaine commercial gue du dowaine du contrSle
des stupéfiants et il déclare qu'il ne lui est pas possible de la
discuter sens consulter au préalable son Gouvernement. Ii se de-
mende méme si cette proposition est de la compétence de la Commig-

sion des stupéfiants,

M. BOURGOIS (Frence), eppuyé par M. ANSLINGER (Etats-

Unis d'Amérique), estime que le Secrétariat est en poséeasion de
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donnéés suffisantes pour lui permettre dlentreprendre la rédaction
du projet de conventions Eﬁ'éffetf la convention envisagée ne con-
tiendra pas de chiffres, mais seulement des proportions et des ré-

pestitions qui seront variables au cours des années.

En réponse O une question de Me MAY, Président du Comité
central permanent, lie ARDALAN (Iran) déclare que la production de
1l'opium est interdite en Iran depuis deux ans en vertu d'un décret
du Conseil des Ministres, le Parlement n'étant pas en session &
1'époques. Depuis, un projet de loi a été déposé au Perlement; aprés
premi’re lecture, il a €té renvoyé au Comité Tinancier. La loi sera
promulguée dds que les enquétes seront termindes, mais, en atten-

dant, la production de opium a &té arrétée dans le payss

Me LAZARTE (Pérou) demande aux représentants des Etats-
Unis d'Amérique et de la Chine si leurs propositions ne concernant
que la production de ltopium ou 8i elles portent également sur les
feuilles de coca. Il réTtire l'opinion que toute décision au sujet
de cotite matidre premi’re devrait attendre le résultat de 1'enqué-
te demandée par le Gouvernement péruvien au sujet des effets nocifs

de l'habitude de mAcher la feuille ce coca.

M. ANSLINGER (Ctats-Unis d'Amérique) dit qu'lil n'envi-
sage que la limitation de la production de 1ltopiwa brut, la ques-
tion des feuilles de coca présentant un aspect tout & fait diffé-

rents.

Mo HSIA (Chine) déclare également que sa proposition ne
concerne pas les feuilles de coca.
Exposant l'utilité de l'accord envisagé par la délégation de
la Chine, M. Heia falt rewarquer gque les modalités de transactions
intergouvernementales varient suivant les pays et qu'il n'y a pas

lieu de les réglementer: ce qui importe, c'est dlassurer que le mou-
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vement des stupéfiants ait lieu sous l‘égide des Gouvernements.

Au sujet du terme "commodity agreement”, dont certains se sont
incuiétés, M. Hsia souligne qu'un tel accord n'est pas purement
commercial et ne saurait 1'6tre. En effet, les stupéfiants sont
des denrées d'un ordre spécial, au sujet desquelles les Gouverne-
ments peuvent trés bien conclure des accords spéciaux, distincts

des autres traités régissant leurs échanges commerciauxXe

Enfin, 11 fournit les précisions demandées concernant les dé=

lais & prévoir pour la mise en application du plen d'action propo-
gé par la Chine. Le Secrétariat est requis de communiquer le ré-
gultat des étuder gui - . seront confiées au Conseil économigue
et social, & sa premidre gession de 1949, fi le Conseil ne prend
pas de décision immédiate, la question sera renvoyée & la Commis-
gion des stupéfiants qui disposers sans doute, & ce moment, des
données nécessaires pour adresser des recommandations fondées &

la deuxi’me session du Conseil économigue et social.

Mo ZAKY (Egmote) estime la propostion de la Chine exbtre-
mement utile et 11 pense que le Secrétariat devrait en tenir comp- .
te dens son travail.
Il attire, dlautre part, l'attention de la Commission sur la
responsabilité des Gouvernements des pays producteurs et il réitére
1'opinion que la Commission devrait Stre autorisde & déterminer le

nombre de ces pays.

Me MENON (Inde) expose la position de 1'Inde & 1'égard
de la limitation de la production des matidres premidres, Il rap-
pelle que la superficie des terraine consacrés & la culture du pa-
vot, qui était d'un million d'hectares environ au début du si>cle,
avait été ramende : vingt-cing mille hectares avant la deuxi>me
gueire mondialee Pendant la guerre, cependanf, la demande accrue

en opium et ses alcaloldes émanant du Royaume-Uni, des Etats-Unis
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d'Amérique, A!Extréue-Orient, et des forces armées des Indes, eut
pour effet de susciter un accroisseument correspondant de la pro-
duction. Le Gouvernement de 1l'Inde, & ‘heure actuelle, s'efforce
de remédier & cet état de choses et de ramener la production au
niveau dtavant-guerre.

M. Menon rappelle que la question dela limitation de la pro=
duction de l'opium aux besoins médicaux et scientifiques pose
pour 1'Inde un probléme particulier. En effet, le projet d'exten-
sion des services médicaux établi apr>s guerre est un projet de
longue durée et sa réglisation demandera du temps: or, la popula=-
tion rurale utilise l'opium comme rem>de spécifigue pour noubre
de maladies et 1l est difficile de lui en interdire l'usage avant
a'8tre & méme de luil Tournir des substitutsadéquats. Néanmoine, le
Gouvernement de l'Inde a souscrit l'année dexnilvre & la politique
limitant la production de lfopium aux besoins médicaux et scien-
tifiques et 1l est décidé & mettre cette politique & exdcution dds
gutll lui sera possible de le falre de manidre efficace.

Pour ce qui est des exportations, Ms Menon fait remarquer
gque 1'Inde, qui availt un commerce florissant en opium jusqu'en
1915, ne se place plus aujourd'hui parmi les principaux pajc ex=
portateurs. Au lendemain de la guerre, au contraire, des mesures

ont été prises pour mettre fin aux exportations, excepté pour

satisfaire aux besoins médiceux et scientifiques, et ces mesures

sont toujours en vigueurs

M. HUTSON (Royaume-Uni) souligne qu'il n'existe aucun
désgccord de principe au sein de la Commission & l'égard de la
proposition des Etate~Unis d'Amérique. IX n'en est pas de méme en
ce qui concerne la proposition de la Chine, qui cagnerait a Etre
plus concrite: en 1'état actuel, elle ne saurait 8tre retenue qu'd

titre d'indication pour guider le travail du Secrétariat.
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Ms BOURGOIS (France) dit que la conséquence pratique
de la proposition du représentant de la Chine serait la suivante:
les achats at‘les ventes n'auraient lieu que sur autorisation

d*une commission permanente qui exerceralt son contrOle sur l'écou-

lement de la production.

Me HSIA (Chine) déclare que sa délégation n'a formulé
qutune suggestion relative & un plan d'action future qui lui pa-
ralt nécessaire; si la Commission envisage favorablement les [ ran-
des lignes de ce plan dlaction ét 81 elle décide d'y donner suilte,

M, Hsia est tout disposé & lul soumettre une proposition plus

concrate.

Me ZAKUSOV (Union des Républiques socialistes sovidti-
gues) déclare que la Commission discute & ltheure actuelle des
mesures & prendre pour limiter la production des stupéfiants:
elle poursuit un objectlf bien défini, qui est de fusionner les
diveré organismes contrOlant le trafic des stupéfiants et d*uni-
filer les Conventlons internationales existantes., Elle ne doit
donc pas s'attarder, pour le moment, & décider si la Convention
sur ls limfation de la production s'appliquera & la feuille de
coca aucsi bien qulaux autres matidres premidres,

Ms Zakusov ajoute qu'il n'y a pas de production ni de trafic

illicite de stupéfiants eh URSS. Si tous les Gouvernemnts prs-

naient des mesures similaires & celles qui sont appliquées en

URSS, ils obtlendraient les mimes résultate.

-M. LAZARTE (Pérou) répond gue méme si 1llopium et le
coca étaient considérés comme des drogues  €galement dange-
reuses, il est évident que les deux problémes ne peuvent 8tre
abordés de la mdme manidre. Clest péurquoi M, lazarte estime
gue la Commigsion ne retarderait en rien ses travaux, au con-

traire, en examinant séparément la question de 1'opium et celle
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des feuilles de coca.

En réponse\é Mo Zakuzov, le PRESIDENT falt remarque que,
pour le moment, la Commission ne peut prendre aucune décision a
1'égard de la fusion des organisuu8 de contrble existants, étant
donnéque la question dépend de la modification des Conventions in-
ternationales en vigueur. La Commission peut toutefols demander au
Lecrétariat d'étudier la possibilité de confier le contrSle du

trafic des stupéfiants & un organisme uniques

Le colonel SHARMAN (Cenada) ne voit pas d'inconvénient

& ce que le Seorétariat se livre & 1l'étude proposée par le délé-
gation de la Chine; mais la procédure suggérée au dernier para-
graphe du document N/ITI/22 lui paraft délfectueuse, en ce que le
résultat de cette étude serait directement communiqué au Conseil
éconci .que et social, alors que ce dernier aurait intérét & con~
naftre avparavant llzvis de la Commission des stupéfiants. Le co-
lonel fYarman propose donc de modifier ce dernier paragraphe de
maniére & établir gue ;e Secrétariat commmiguera le résultat de
son €tude "& la prochaine session de la Commission des stupéfiants”.

Par ajlleurs, le colonel Sharman souligne que la discussion de
principe a laquelle la Commission ge livre actuellement porte sur
l'ensemble des stupéfiants et qu'il n'y a pas lieu pour le moment
de dissocier la feuille de coca des autres produite Bﬁsceptibles
d'engendrer l'accoutumance, La Commission ne pourrait,:du reste,
aborder la discussion de détaill et envisager ie probléﬁe de la
feuille de coca qu'aprds avoir examiné les documents y relatifs
figurant & l'ordre du jour {Zocuments E/CN.TM.23, E/CN.T/7.34,

E/CNe7/110 et E/CN.7/112),

Mo HSIA (Chine) accepte de modifier le dernier paragraphe

du document N/III/22 dans le sens indiqué par le colonel Sharman.
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M. STEINIG (Secrétariﬁt) souligne que la proposition de
la Chine n'engage les Gouverncments d'aucune manisre: elle a pour
seul but de confier au Secrétariat le soin de procéder a des études
définies., Ces études pouraicnt &tre terminées avant la prochaine
session de la Commission et discutées par la Commission au mois de
mai suivant; la Commission pourrait ensuite décider s'il y a lieu
d'adress-r au Conseil &économique et social des propositions concrates
en vue de la convocation d'une conférence prévue dans la proposi-

tion de la Chine.

M, ZAKY (8gypte) dit que c'est bien ainsi qu'il 1l'enten-
dait lorsqu'il a appuyé la proposition de la délégation de la Chine,
M, Zaky déclare qu'd son avis la proposition des Ftats-Unis
s'étend épalement A toutes les meticpes premidres, D'autre part,

il importe seulement de limiter, au méme titre, la préduction de
L'opium ¢t celle du coca, mais &galemcent celle de toute autre
matiore premiere qui s'est avérée ou qui s'avérera & L'avenir sus-
ceptible d'8tre transform®e en stupéfianﬁ. La Commission devra

le spéeifier tres nettement dans la convention internationale

qu'elle se propose d'établir,

M. ET#INIG (Secrétoriat) souligne 1'importance de cette
derniére proposition., -Il déeclare yue la Cummission devra donner
au Secrétariat des instructions tres préeiscs & cet épard,

M, Steinig fait remerquer, & titre d'exemple, que le goudron est

b

a la base de 11 production de certaines drogues synthétiques,

b (] -\ '\ .
Le contrdle a <tablir sur les matieres premicres devra-t-il, dans
ce cas, 8tre &tendu au goudron? Un tel contrdle présenterait de

tres grandes difficultés., La question est complexe et mérite un

¢xamen approfondi,

M, LaziRTE (Pérou) insiste & nouveau sur lo fait qu'il
ne propose pas d'établir une convention séparde pour les feuilles

de coca; cc qu'il désire, c'est gue la Commission reconnzisse
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qutil s'cgit d'un problime splcial qui mérite d'8tre envisagé et
résolu d'une maniérc indépendante, suivant les résultats de 1'on-

quéte demandée par le Gouvernement péruvien,

M., STsWSKI (Pologne) souligne que le dispositif'du projet
de résolution des Etats-Unis d'amérique comprend deux propositions
différentes: d'une part, l'unification des Convéﬁtioné existantes
en une convention unique, d'autre part, l'inscription & cette con-
vention unique de dispositions relatives a la limitation de la pro-
duction des matiéres premidres, Le projet des Etats-Unis fait
ainsi un rapprochement artificiel entre un point d'importance secon-
daire, la simple codification de Conventions existantes, ot un
point d'importence majeure, 1'établissement d'une convention nou-
velle,

Le préambule de la proposition ne contient auvcune allusion
& la nouvelle convention sur la Limitetion des matiercs premicres,
Le ruprésentant de la Pologne proposc auv la partie du dis-
positif concernant cette nouvelle Convention soit supprimée et
qu'avant de prendre une déeision sur 1'élaboration d'une nouvelle
Convention la Commission se prononce sur la nécessité de recucillir
au préalable s informations les plus récentes au sujet de la
production des maticres premiéres., v
S'il devait Btre procédé au vote sur la proposition amiricaine

dans son ensumble, 1l s.rait dans ltobligation de s'abstenir,

M. ARDALAN (Iran) rappelle que 1'Iran n'a pas encore
ratifié certaincs des Conventions énumérdes au projet de résolution
des Ltats-Unis d'4mérique, Dans ces conditions, et en l'absonce
d'instructions de son Gouverncment, il se voit contraint de réserver

la position de ce dermicr ¢t s'abstiendra de participer au vote.

M. MY (Président du Comité central p.rmanent),appuyé por
M, aNSLINGER (Etets-Unuis d'smérique) et par M, STEINIG (Sceré-

tariat), foit remarquer gue la Commission n'est pas .appclée b
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prendre de décision de principe; elle ecst simplement invitée
& demander au Secrétariat d'entreprendre certeincs études sur la
possibilité d'unifier les Conventions existantes et de simplifier

1o méeonisne de contrble actuel des stupéfiants,

M, HSI. (Chine) déclire que, sur ccs boses, il votera en

faveur. du projct de la délégation des ltets~Unis d'amérique,

Le colonel SHaRMAN (Canada) dumande que lc dernier para-
graphe de co projot soit divisé en deux partics qui seront miscs
aux voix séparément., La délégation du C:nada votora contre 1l'uni-
fication des Conventions existantes et pour 1'étcblisscment d'une

convention limitant le production des maticres premicrcs.

M, ZAKUSOV (Union des Républiquus sociclistes sovidtiques)
dit que le projet des Htats-Unis d'Amérique ne mentionne pas la
fusion proposée des orgunismes de contrfle et il suggere de 1'amen-
der de maniére a lire: "Demande au Secrétoire général d'entrepren-
drc des études en wuce d'éteblir unc convention nouvelle unique et

de eréor un s:ul organisme de contréles..”

A la suite d'une bréve discussion portant sur des modifi-
cations de forme, lc colonel SHARMAN (Czrnada) attire l;attention
de la Commission sur le danger de parler "d'un organc de contrfle
unique', Hn effut, une telle cxpression pourrait &tre interpretée
comme d ésignant la Commission des stupéfiants; or, celle~ci ne
sauyait en aucun cas assumer les fonctions relevant dtun organisqe
de contrdle proprement dit, D'autre part, il ne faudrait pas
qu|en qualifiant d'unique L'orgene de contréle a créer, ll'on privét
la Commission de 1l'autorité qu'elle doit conserver cn matidre de

contrdle des stupéfiants,

Le PRESIDENT, appuyé por M. HSIa (Chine), est d'avis
qu'il n'est pas nécessaire de faire mention de 1l'organisme de con-
tréle &tant donné gue le préambule du projet de résolution souligne

]

N “ s s 1t . .
la nécessité de "simplifier 1'apprreil de contréle international,
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ce qui présuppose la révision non seulcment des Conventions en
vigueur mais des orgonismes cxistants,

M, ST.WSKI (Pologne)téstime‘pouf sa p.rt qué’lé projet

de r{solution des Efuts;Unis d'amérique, dahs s rédaction actuelle,
rclie de fagon erikificlelle des questions.différentes, qui. & tort,
ont $té discutées simultanément parce qu'elles relevaient toutes
du m8me point de 1l'ordre du jour provisoire,

I1 y aurait done licu, soit d'élimincr le péssage concernant
la nouvelle convention, soit d{adjoindre au paragraphe introductoire
un passage pfééisaaﬁ l’bbjécéif recherché, ce oui transformerait
le projet en une entité logiqﬁe.

M, Stewski prbpose done d'ajourncr la discussioh ét de reprendre
la discussi?n sur un texte remanil répondant davantage aux diverses

vues exprimées au cours du présent déhat,

M, HSI4 (Chine) et M, MENON (Inde) appuicnt la motion
d'ajournément | '

- a
La sdéance est levie a 17 heures 40,






