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" PROJET BE CONVENTION bnmﬁﬁ REIATIVE AUX ‘STUPEFIANTS (E/CN.7/AC.3/%, E/CN.7/AC.3/2,
‘E/GN.'Z/AC.BISIRW-E, E/CN-'I/AC 3/% BJON.7/aC.3/5, B/CN.T/AC, 3/L.3, EfCR.7/239)
(suite)

riticle 1‘2'
| Le PRESIDENT invite les membres de la Gommission § présenter leurs chser-
vations sur llarticle 13, dans l'ordre des paragraphes de cet article.
M. VAILIE (Franice) pense quelss fonctions de la Comissfon et les obli-
‘@atlions correspon&aubes des :Parbies doivent faire l'a'b.jat de deux’ titres distincts.
‘M, VALKER (Royaume-Uni) ap‘_puie 1a suggeation de la France, lo domaine
ﬁ visG par le titre actuel de 1'arbic1e 13 est_trop vasve. la, Gommiss:lon povrrait

~ tout d'abord. emminer la quesﬁon des’ fonctions de la Commission, puis celle des
| o‘bli@'ﬁions des Parties.

Tl en est ainel ddecidd.

Le PRESIDENT invite les membres de la Commission & présenter leurs obeer-
- .vations sur la-question des fonctiona de la Commlssion.

_ M. tmm (Royaume-ﬂni) voudrait présenter une observation préliminaire.
- On a falt remarquer que le but de 1a Commission 6tai*b d'uniﬁer les 1nstruma:rbs ‘en
~vdgueux' re]atifa aux stupéfiarrhs en los complé‘bant au bésoin. Certés, cet obJectif
a son imporhanoe. Mais certains mem'bres de la COmission ont 6mis l'avis que la
Commission devrait se 1imiter a cet obaec‘bif.. Le Royaume~Uni ne penée as que

: ce-h'be faqon de voir soi-b Judicieuse. Certes, l'application des ineftrumeﬁbs en
“vigueur a donné au cours des dernidres annfes dfheureux réoultats, Mais. 195 temps
onb changé, Ce aui convemait en 1936 peut paraftre aujourdthui :l.nsuffisa.rrb 'Il
est _possible que las gouvemements ne goient pas d.isposés 8 accepm au.jcurd'hui
.1ee obli@tions qutils a.m:lcnt aooeptéea alors et qu*ils ‘puissent acoepbar ac‘buel-
" lement'ce qutils avaiént refusé autrefols. Auss:l fawb-il non seulemerrb s'appuyer
sur le paesé, mais enoore tenir oompte des exigences de l'avenir. L‘ac’cién de 'la
Commission ne doit pas etre paralysée par les réalisations du paasé et ar 1es ‘
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ob.jectifs limités des instnments préoéﬁents. La Comission ntest plus seulement
un organe oonsultatif. Aller-de 1! avant ne signifie pas qu'il faille bouleverser
le passé. Il ne faut pas perdre de vue que la Commission doit faire oeuvre
durable“ en se fondant sur l'expérience. Aussi devra-teslle s'appuquer,
lorsqu'elle modifiera les dlgpositlons des inetr\mente antéricurs et les.
-obligations des Parties, b éyiter la t\zéogss‘ité de convoquer de nouvelles
conférences pour élsdorer de nouveeux prétoeoles.

Ltartiole 3 du projet de convention prévoit la possibilité powr la Comniseion
d'apporter d‘importantes modifications dans le domaine du controle des etupéfianta
Les’ propoeitions qui figurent dans cet article peuvent faire l'objet de certaines
réserves. On a déjh fait o‘bserver, par exemple, que les dispositions permettant
eux Parties 3 la convention de rejeter des décisions raisomnedles de la Cormission
eboutiraient dens le pratigue & la conclusion d'une séric de protocoles différents
& portée limitée, Cette considération a évidemment un certain poids. Il est
également contesteble, comme semble le lalsser en’oendi;'e le ‘contre-prédet frangals,
que sous réserve de ltapprobation du Conseil, on puisse hisser 1a Commission
libre d'apporter en toute autorité les modifications qu'elle Jugereit nécesseires;
11 n'est pes certain que la mejorité des gouvernements 1'accepteront.

Les propositions qul figurent dens le projet de convention semblent destinées
3 §tablir un Juste milieu entre la solution qul consisterait h dommer 3 la
Commission des pouvoirs tres étondus ot celle qil consisteralt b &laborer de
nouveaux protoooles pour chaque modification apportée & la convention dens le
domdine du contrdle des stupéfiants. Ces propositions sont de nature & epaiser
certaines inguibtudes des gruvernements et B faciliter leuwr adbésion & la . .
'oonvention. ' )

En co qui concerne les modifications & apporter aux ta‘bleaux et notamment
le fait de sommettre un stupéfiant au contrble, le représentent du Royawme-Uni est
d'evis qu'il ne faudreit pas donner b la Commission le pouvolr d'agir de la sorte,
pauf sl 1'QMS déolare aupavavent que le Jstﬁpéfia.nt en question est susceptible _
d'engendrer la toxitomenie ou peut £ire transformé en un produit susceptible
d'engendrer la toxicomanile,
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M. VAILLE (Frence), prenant la parole pour une motion d'ordre, fait
o'bserver gue si l'on rouvre la discuesion sur lterticle 12, on va' fa:lre perdre
% 'la Commission un temps considérable. La discussion porte eotuellement sur
1tarticle 13 ot non pas swr, l'artiole 12,

M. WALKER (Royamne-Uni) répond qu'il ne discute pas 1'article 32.
Il veut paz-ler des fonotions de la COmmission telles que les énonce 1'article 3.
I1 peut agir ainsl, puisque la Commission e déoidé qu"a propos de L'ertiole 13, ‘
, 11 seralt poasible de revenlr aux autres articles traitant de¢s fonotlons-de la
conmission.

Le FRESIDENT rappelle ‘quten effet la Comnission a 86o1aé de revenir,
lorsqutelle aura teminé ltexemen de ‘1tartiole 13, aux 4i spositions de 1tarticle :
qui n'auraient .pas falt l'objet. d'une déois:ton. Il n'y e ‘dono pas d "ingonvénient
1 revenir maintenant h ces dispositions h propos de ltarticle 13, & cond:ltion
toutefols u 'elles ne fassent l'objet d'amune décision,

M. WALKER (Royame-Uni) fait o'bserver que la Commission n'e encore pris
aucune déoision sur l'artiele 3 du projet de convention. Ile comm:lssion a déoidé
d'aJourner la disouseion sur cet article Jusqu'a oe qu'telle alt examiné
l'article 13, euquel 1'erticle 3 est intimement 116. Quant au paragraphe o e
l*artiele 12, le repréeentant du Royamne-Uni se résorve lo droit 4ty revenir
ultérieurement.

Le PRESIDENT dgmende sux membres de la Commission s'ils ont des
obeervations b présenter sur le premier paragraphe de llartiole 13.
. En. 1'abeenoe de toute objectdion, la- premitre phrase de l'erticle 13 eet
‘approuvée.
Le PRESIDENT invite les membwesde la Commission & présenter lewrs
observations sur le.peregrephe a) de 1lartisle 13.

M. WALKER (Royeume~Uni) estims que les'fomotions de’la Commission
déf"ihie's ‘dans ‘le phrase introductive de lrartiole 13 impliguent défa celled qui
sont mentionnées ! l'alinéa 1) du peragraphe 2). Cet alinfa ne semble donc pas
nécessaire i04; 'd¢ toute mani‘ere 1l est 'bien étrango que la convention donne
pour premi‘ere mission ¥ la Comnission de reviser ledite convention,
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M. ABDOE {Iran) ne pertsge pas llavis du représentant du Royaume-Unie
On peut @éfinir les fonctions de la Commission de trois fagons différentes 3 soit
d'une fegon générale, sens les énumérer, soit em les énumérant, solt, enfin, en
en donnant une définition générale eccompagnée dlune énumdération détaillde des
questions gui reldvert de le compétence de la Commission. Clest cefts dernidre
nﬁ;ﬁhode qui & été adoptée pour 1tarticle 13. '

M. ERUYSSE (Pays-Bas) dit que l'énumération des fonctions ds la
Commission, qui figure & 1l'article 13, est fondée sur l'expérience gue les
organes internationaux de contrBle dee stupéfiants ont acquise depuis prés de
25 ans; elle’ paraﬂ‘t nécessalire. Au surplus la Commission peut essumer d'autres
f'onctions que celles gul sont énumérées 2 llarticle 13, commo le prévoit le
pare.@'aphe n) de cot articlos ~ Aussi les Pays-Bas se prononcent-ils en faveur
de la formile actuslle de l'article 13.

M. WALKER (Poyaum-Uni) creint que le représentant de 1'Iran et celul
des Pays-Bas n'aient pas bien oompris 1s sens do sa précédente interventione
Il né conteste pas 1fut1l1ts d.'énumérer les fonctions de le Commissicn, mails 1l
pense qu'il est 1llogique de commencer par ia fonction qui consiste & étudiexr
les modificatione a apporter & la convention.

M. A3DCH (Iren) approuve dens ces conditions la manidre de voir dn
représentant du Royaums-Unie les fonctions de la Commission spécifides & 1'alinéa
1) du paragraphe a) pourraient figurer dans un autre passage.

' M. KBUYSSE (Pays-Bas) pense qu'il est important de mentionner ces
fonctions. En élaborent l'alinde 1) du paragraphe &), le Secrétariat pensail
qu'une des premidres tfiches de la Commiseion ést de contrBler la fagon dent la
convention est appliqude et de suivre l'évolution des circonstances gqui peuvent
obliger & mod.j.fier la convention. 81 le texte actuel de cet 2linéa ne paredt
pas satisfaisant, le Secréte.riat pourre sans doute trouver une gutre formule. .

M. ABDOH (Iran) pense qu'il faut laieser au com:lté de rédaction is
soin de décider du passage oh devront 8ire mntionnées les fonotions de 1
Commission gqui font 1'objet de 1l'alinéa 1), par ezempls 2 1a fin ou avant le
dernier paragraphe de lfarticle 13.
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Ms HSIA . (Chine) partage l'avis du représentant du Rayatme—vni. Il
estime comme lul qu'il ne convient pas de commencer 1t énumération des fonctions
s 12 Ccmmission rer la fonction qui consiste & Studier les modifications qu'il
y & liou d'apporter & la conventlion. Au surplus, le ‘texiie aé 1falinée 1) du’
pa.ragra.pha 8) est trop vague. Qui ddcldera stil convient d.'a.pgorter des
modifications & l1a convention ? Dlapris le texte actuel, tout metlbre de 1a
Commission peut proposer des modificetions & le convention.

M{VAIIIE {France) 41t que commencer 1'énumération des fonctions de
la comnission per la fonction qui consiste & éiudier les modificatiens &
apportgr & la convention pout se Justifler par le fait gue la Oom:t.ssion, gul
est chargéa de. contrBler et de suivre l'application do la cenvention qu’elle &
élaborée, ne veut pas se montrer préscmptususe. Pour sa part toutefois, lo
repréaen‘aant de .la Frence ne volt aucun inconvénient & faire figurer ailleurs
1es fonctions stipuléee & 1'alinde 1) du paregraphe &)

Lo PRESIDENT :rappelle gue les cing premiers alindas du paragrephe a)
ont pour cbjet les modifications & epporter & la convention. S1-1'on supprime
ou s1 1'on déplace ltun de ces alindas, on détruit 1'équilibre do tout ls
paragraphe. Quant & savolir i 1'erticle 13 doit commencer 1!énumération des
fonotions de la Commicsion par la fonotlon qui fait 1'cbjet de’ 1'alinda 1),
ctest vnie autre question.

M. MY (Comité central parmnent de 1! opium) estime q.ue 1f ordra da.xm
lequel 1es ‘Ponotions de la Commiseion sont énumérées n'est pas 1ogique. . Il
conviendrait dténumérer ces fonctions par ordre croissant 4! m;:ortanca. Cet
ordre ést le suilvant ¢ 1) les fonctions qui font L'cbjet de lleilnda v);
2) celles qul font 1'objet-de 1'alinéa iv), puis l'alinéa i), celles de 1'alinéa
111) et enfin célles do llalinée #1). Il no stegit 13 que dfuhs ‘simple
‘suggestion que le Comité de rédaction pourreit vetenir.
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M. NIKOLIC (Yougoslavie) né partage pas tout & fait 1'avis du Président
'du Comité central perminent de 1'opium en ce gui oconeerme llordre 4'importance
des fondtions de la Commission. 1es fonctions qui font l'ob:]et des alindas iv)
et v) sont plus importantss que celles qul font l'objet de 1'alinda 1).

‘Mo VAIILE (France) se ‘déclare d'accord avec M. May; il propose de
laisser subsister 1'alinéa 1) du peragreche a) sous sa forme actuelle,

e PRESIDENT, répondant & M. NIKOLIC (Yougoslavie), qui & suggéré que
la Commission se prononce d3s naintenan’c sur l'ordre dens lequel doivent 8‘61'3
disposés les divers aoua-a.linéas du’ pamgapha a) rappelle que la CQmission a
décidé, en principe, de consacrer ses déli'bératicm surtout aux questions de fond.
D'ailleurs le projet de convention remsnié par lo Comité d.e rédaction sera soumis
a l’appro‘oation de la Commission et sera examins par les gouvememants » Tar le
Conseil économique et soclael et, ev,antuel).emgnt pa.r une conférence intemtionals.
I1 s'aglt donc meintensnt de savoir, non pas dans quel ordre la Commission préfére
que les divers sous-alindas du paregraphe a) soient présentés, meis si la
Commission est dtavis de waintenir le pa.ra.gra.phe a) » sous réserve des décisions
que la Commission pourra &tre amenée & prendre & ce sujet lorsqu'elle Studlera
1l'article 48.

M. IANDE (Secrétariat) précise, 4 la demande de M. SEARMAN (Canada),
qu'il faut entandz'e; par l'expression "champ d'application de la convention”
alinde 1v) du paragraphe &) la liste des substances soumises & l'un des réglmes
de contrBle prévus par la convention, 2insi que 1o possibilité de transférer
un produit d'un’ tablean & un autre et d'inscrire une substance nouvells & un
tableau. .

Mo VAILIE (Frence) accepte de mintenir les sous-alinéas 1) et 1i) du
peragraphe &) ainsi que la premidre partie du sous-alinda 1i1); mis 11
et opposé an mintien, dans ce dernier sous-2linéa, du membre do phrase "ot
edopte les amendements en conformité des dispositions de la convention (article
48)". Il no faut pas eccorder & la Commission le 1;ouvoir de prendre; dans un
domaine aussi important, des décisions qui lieraient les Etats Parties & 159.‘
Convention, alors que ces Etats no sont pas tous représentés & la Commission.
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M. Vaille tient 3 ce que le rapport de la Cormiseion mentionne que le Gouvernement
frengais n‘acceptere jJameis gue 1'on confire & la Commisslon des pouvoirs aussi
étendus, en vortu golt de 1'alinfe 1i1) soit de Italinée iv). De plus, il-me Ini
paralt pas. indigué de conserver l'alinéa iv) % 1'intériewr du pevegréphe a)

en effot, des divergences d'interprétation poinfréient ge produire; 11 suffit -
de feire .gf"iguzfer dans le oorps de la conv'entioq’-une disposition frapp/elant qu’ez la
Commission peut‘ modifier les tableaux: co nlest.pas un pouvolr nouveau, da .
Commission le poss‘ede déJé en vertu des instruments en vigueur, notamment en
vertu du Protocole de 1948, COntrairement 3 l'opinion du représen’cant du
Royame-Uni M. Vaille Juge inopportun de medifier, pour répondre 3 des besoins
futurs un systéme qul a falt ses preuves ot qui continue & fonotionner d'une
maniere satisfalsente. La d§1égation frangaise n'a pes insisté pour le contre-
projét qu'elle avait présenté solt retenu comme base de traveil; &nimfe d'un
déeir de ccmpromis, elle & ad.'opi;é en la matidre une attitude cone iliante ot ne
demende qu'une simple codification des instruments existents, Diautre ﬁart, le
représentent du Royaume-Uni a bien éoul:lg,é 1o denger qu'il y qui'ait ¥ maintenir’
dens la'Conveation. le dispositlon que le Seorétariat y a introduite et qui
eutorise-les Parties d rojeter une déoision de la Commission relative au chemp
dtapplication du contrle sur los stupéfients; on aboutirait de la sorte u-une
mul'bﬂ.plioité de protocoles, dont. ochacun ne lierait gu'un nomb.re restreint de pays
¢t pourrait m_eme perfois n!intéresser qu 'un- seul pays; meis.le représeptantr du
Royaumé-Uni n'a pas mdiqué le moyen d'obvier 3 cotte difficulté.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) partage absolument les vues du représentant
de la France.

MAHMOUD Bey (Egypte) ‘approuve entitrement M. Vaille, partiouliérement
en ce qui ooncerne la seconde partie de 1talinéa 11i) "et ad.opte les amendements™,
ls droit d.ladopter des emendements dolt appartenir aux Etats Parties b la
Convention et ‘rion ‘pas & ld cbmmissione

M. VALKER (Royaume-Uni) préoise que, malgré ses. imperfeotions la
Convention est encore ll'instrument que les Etats s;&gneront le plus volontiers.
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Le PRESIDENT indique que si la Commission peut 8tre autorisde 2 se
prononcer, en matire de contrfle de stupdfiants, sur des modifications dtimpor-
tance secondaire, il faut se gerder de lul recomnaftre le pouvoir d‘apporter &
la Convention des modifications profondes et de po:vtée générale, Il propose
de rédiger 1'alinda iv) du paragraphe a) comme suit "Se prononece sur la compo-
sition des tébleaux indiqués aux erticles 3 et o *

M. VAILIE (Frence) est prét & accepter ce texte mais propose dlen
faire l'objet d'un parsgrephe spdeial qui viendrait apris le paragraphe al),

M, TENNYSON {Etate-Unis d'Amérique) fait observer que le 1libelld
preposd par le Prdsident pourrait laisser ernire que la Commission peut ddeider
souverainement des mndifications éventuelles 4 apporter aux tebleaux, Or, il ne
faut pas ')ublier que , d%eprds l'art:.cle 3 et l'article 12, la Commisgion doit

consulter l'Organisation mondiale de. la santé fu un orgene de cette institution

créé ou désigné a4 cet effet.

Le PRESIDENT, tenant. compte de llobservetion pertimente qu’a formlde
"M, Tennyeon, propose, pour llalinda iv) du paragraphe a), le ncuveau texte
suivent : "Se prononce sur la- ccmposition des tableaux suivant les modalités
prévues aux articles 3 et 2" * gelon le désir'qu'a exprimé le reprdsentant de
la France; ce texte constituerait un muveau .paregraphe b),

M. KR]:SENANOORTBI (Inde ), ‘qui 'approuve le texte que le Président

vient de proposer; se demande ndanmoins s?il ne serailt pas plus 10gique d'intro- ‘

duire dgalement dans le nmouveau paregraphe b) l'alinde v) du parag-aphe a).

M VAILLE (Frence) pense que 1'alinda v) m'a plus de raison d!Stre y
que ce goit dens le paragraphe a) ou dans le nouvesu paragraphe b), si la ,
Commission dcide, comme la majoritd le souhaitalt lors de la discussion de -
1tarticle 3, ‘que les guatre tablesux font partie intdgrante de la Conventibn.

#  Traduction provisoire,
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Ie PRESIDENI‘ rappelle, % leo suite d'une proposition de M. NIKOLIC
(Youganlavie) tend.ant 2 scinder l'alméa a) en deux parties distinotes, que la
conmiesion a ae.jh d.éoid.é de ne pas s'attarder & discuter des questions d¢ forme.
le Président d.emande 8i le Oommission approuve 1o nouveau texte de 1'a1méa iv) |
qu! il a propoeé ot si elle acoepte de faire de ce texte un nouveau paragvaphe b).
d.e_l'artiole 13,

Il en est ainsi afoidd,
Paragraphe ) (deyeru, paragraphe o) % la su:lte de la modificmtion indiquée ..
ol-dossus )

M, SHARMAN (Ceneda) se ‘demande pourquol hebiliter la Commission 3
d.écider seule dee renseigmements qutelle Juge néeessaires a l'aoccmpliseemﬁnt
des fonctions des deux Jhrgenes Intermeticngux de contrdle prévus per la
;convention. Il serait plus logique de modifier la p*emi'ére phrase du nouvea.u
peragraphe ¢ ) de la mani%re suivente :. "les remeimements qutelle pout Juger
nécessaires k- 1'aocompliasemant de ses fonctions",

M, MAY' (Gomit.é central permanent de 1l'opium).appuie la proposition
du repréaantan'b du Canada.;

M. VAILIE (Franoe) accopte ‘1ul aussi le texte que le repréSentant
du Cenada viert de-proposer. Dlautre pa.rt il demande au Prés:ldent i le
Comité de rédaction doit, lorsqu'il remenie le texte du’ proaet de conven’oion,
tenir compte des diverses Dropositions qui, bien gue la Commission les ait
a'pprqu"vées ntont pes fait-llobJet d'un vote formel.

Le PRESIDENT indique qutafin de nAter l'e:xamen du pro,jet de
‘oonvention 41 a edopté une procédure plus souple et ne met aiix voix que les
proposi‘bions de fond; " me.is le Comité doit prendre en oons:ldération toutes
les modifications que la Commission a acceptées méme si oes mo&ifications antont
pas domné lieu & un scrutin.
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M. LANDE (Secrétariat) fait bheei"ver qufen matidre de stupéfiants,
il existe un certain nombre d'organes internationam: de contrfle, Des fonctions
de ce genre seraient ddvolues non seulement 2 la Commission, mais encore, dans
une certaine mesure ‘au Conseil économique et social et A 1'Assemblée générale,’
En outre, une dispodition a d€Jh &t prévue A la Convention pour permetire eu
Comité central permenent de ltopium de recevoir les renseignements dont il peut
avoir besoin, Au point de wvue Jjuridique, cette cia,use" spéciale a priorité sur la
disposition plus générale qui figui-e su peragraphe b) de ltarticle 13, o

M. KRUYSSE (Pays-Bas) constate gufune fois encore , la difficulté
provient de la dualité des fonctions dévolues & la Commissicn, celle-ci devant
dtune part exdouter les tiches dont \e'lle és‘t ‘chergée en vei'jbu des conventions
et, dleutre part, remplir le mendat dtune commission technigue du Conseil
dconofique et soeial., 8i, comme 1ta fait observer le représentant du Canada,
'le Comité central permenent de l'op:mm doit demeurer mdépendant, il n'en reste
pas moine que, dans certeains cas, 1z Commission doit etre en mesure de lui
apporter une aide pré’cieuse. C'est pourquoi il .faut d.onner & la Cormission la
possibilitd de préter cette aldé aux orgencs internationaux, et éventuellement
au Comité central permanent de l'opium. Pour toutes ces raisons, et 2 la lumidre
des explications gufa fournies M, Lande, il semble préférable de meintenir le
texte esctuel du parsgraphe b)

M. MAY (Comitd central permanent de l'opium) tient & prdéciser que
ltobjection du Comité eentral permenent de ltoplum porte essentiellement sur
lés mots "les renseignements qu'elle peut juger nédeessaires®, En vertu de cette
d.ispoaition, la Comission serait habilitée 3 décider de 1a nature des
renseignements dont.le COmité eentral permenent de 1%opium eurait ‘besoin,
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M. WALKER (Royaume-Uni) reconna‘lt, avec le rsprésentan'h des Pays-Bas,
gqu'en lfocourrence,le difficulté provient de la dualité dee fonctions don'b
la Commlssion egt chargde. Cependant, 11 ne lul semble pas judicisux de dozmer
& la Cmnmiseiw leo pouvoir do recusillir des renseignomsnts autrea qie caux
dont elle & besoin pour llezécution des tAoches gue lui 1mpose le COnvsmtion.
Le 1ibsllé aotusl da 1'a.linéa b) pormst. cotte éventualité, et clest pourquoi
M. Wa:u:er préfére 1s texte que ls rapréaentant du Canada a proposé.

Le Présidsnt met aux voix la proposition du Canada.

Pay 11 vo ; ]

M. VAILLE (Franoe) explique 'l a voté pour .a proposition du
Canada. paroa qu’il estine qu'aua constitue un important prog.-és sur le texte
actuel. Il tient & _rappeler qus, dans les commentaires écrita qu' 11 e fait
parvenir eu Secz'étariat, le Gouvernement frencals.a demndé que les pouvolrs
donnés en la matiére 3 la Cmmiasiun fusesnt encors plus Iim;ltés.
Scus-slinde 1)

" M, VALEER (Réyaums-Un1) estims que ltarticle 13 devralt se terminer
aves e pmmiére phrege’ds 1'alinda 1), c'ost-d-dire. par les mots "Dsmande
éux Gduvernemen‘bs ‘do tous les Etets de fournir leadits renseiglamn’ée « I1°
seralt plus ,judicieux et plus méthodiqus de prévo:!r un neuvel article ot seralen
axposées les obligatirmme des perties comtractantes, quil, dans le texte actuel,
figurent & 1¢ qrtiole 13,

Le PHESEENT fait observer que la m'oposition du Bo;yaume-Uni Bould=
verait certaines diﬁ'icultée d'crdre pratique ; en effet ) 1o fin de l'artiole 13
(alinées 11) et suivants) concerns de nouveau les fonctions de. xa 0emissim.

" M. ABDOH (Iren) souligne la nécessité 4" 61aborer une diepositiou
générale relat‘ive sux obligations .des parties cemtractantes. Il lui semble
qufune talle disposition %t‘igdrerai_t heurcusement au-chapitre Iﬁ, ‘gui tralte des
obligations générales des. parties, et non pas & ll'article "13;;. ‘qui vise princi-
pralement les foncticms de le céﬁmisaion. En ooriséguence, Mo Abdch propose
4d'introduire au chapi‘bre IIT une 4isposition ainel congue i . "los parties & 1a
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présente Convention s! engagent & fburnir les renseignamsnts qui leur seront
demandés conformément & 1'article 13 de la présente %nvention .

Le PRESIDENT fait observer qu' 11 s'agit 1a encore d'une queetion de
réda.ction qul ne devrait pas retenir trop longuement 1l'attention de la Commission.

M. EKRUYSSE (Pays-Bas). re.ppslle .qus, ‘d'une fagon générala , les ren~
sslgnements demandés sont envoyés non pas au Seorétoriat mais au Secrétaire
général de 1'Orgenisation., °I1 propose donc de remplacer le met "Secrétariat”
par les mots “Seoréi'{aire générel” & 1l'alinée 1) du paragraphe b)s .

M, LANDE (Secrétariast) souligme que, en prévoyant qus la Commission
et le Comité 1nﬁ;erné-.tional des stupéfisnte disposeralent checun -'d'im secré-
tariat, le Commiesion a reconnu au "seoréteriat” ia. qualité d'organe'admi_lni's-
tratif, D'autre part, il existe une différence entre les clauses de fond de
la Convention et les clauses finales, Dans les elauses de fond, lss fonctions
du Sserétariat dont 41 e'egit concernment le contréle proprement dit des stu~
péfiants ; eusei le texte mentiecmne-t-il "le secrétaria.t" Dens les clsuses .
finales, le texte mentionne "le Secrétaire général en-tent que déposita:u'e des .
instruments en question ccaforméman‘c & le pratique généralement suivie pour les
autres traitde conclus sous les auapicee de 1'Orgenisetion des Nations Uries.-

M. YAILIE (France) peuse"qu'il g'agit d'une queétim de forme pluttt
gque d'une question de fond, Il estime gue 1es partise les plus importentes
de-1'alinde 1) sont les sous-alindes ee),ff)et gg),que la délégation frangaise
ne sauralt accepter. En eoffet, en vertu de ces dispomitions, les gouvernsments
seraient eppelés & fournir des listes trés 1ongues , deat 1l'éladboration est ‘
ex‘br%mnt complexe et dont l'u'bilité et disoutable » puisque le Bureeu
centra.lisateur s initialement prévu, n'existe pas, Il serait donc préférable
de supp‘rimr les sm-aliﬁéaa en question et de les remplacer par uune eeule
disposition invitant les geuvernamants & fournir la 1iste deg fabricants de
stupéfiants ; cetts liste seralt du reate relativemsnt bréve ’ conformément
aux décisilons' de la Commiselon. D'sutre part, M. Vaille estime que la
Commission devrailt exominer la question du Bureau contralisateur, qui est l'un
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des éléments essentiele du problime’des stupéfiants,
M. KRUYSSE (Pays-Bas) accepts les explicaticns de M, Lande., Cependant,
11 préfire voir préciser & 1'alinéa 1) qu'il s'sgit bien du secrétariat de la

Commission, Il propose donc d'ejouter les mots "de le Commission®™ aprds les mote
"eu secrétariat"”,

- Cette proposition ést adoptée,

M, VAILLE (France) n'e pes d'ob,jeetion en 0o qui concerns 13 aoua- ‘

"a.l:méa a.a) de l'alinda 1), étent bien ‘entendu que le mot "torritoires” qui y

figure sera défint & l'article premier de la Convention,

M. KRUYSSE (Pays-Bas) appule le point de vue du représentent de la
Frence. Il falt observer en outre qu'il conviendra de tenir compts du cas do
paye qui somb @mpés en une union, douenidre par exemple, et pour lesquels la
présentation de i'apporté individuels pout susciter certaines difficultés.
Avec ces réserves, le sous-alinda se) est adcpté,
‘Los sous-alindas bb) et cc) somt edoptée sans discussion.

» SHARMAN (Caneda) fait 6bserver qu'il serait logique de modifier
le sous-alinéa dd) de la mfwe fagon que le paregrephe b) '; 1l propose ds
remplacer leg mots "afin de permettre_ aux organes internationaux de eantrble
de remplir leurs fonctions". par les mote "efin de lul permettre de remplir sos
fonetions",,

M. ERUYSSE (Pays~Bas) recomna®t que cette modificetion semble néces
saire pour des raisons de logique. Il tient cependant & faire remarquer qu'en
vertu du texte initlal, et suivent la pra.tiqi:a antérieuremnt établie, les
gouvernements devaient fournir des renseignaments statistiques destmés eu
Comité central permsment de 1'opium, S5i le. aoue-alinéa da) était moa:lﬁé comme
le propose la représentent du Canada, les gouvarnemn'as dev;'aient fournir les
rdmes renseiguszents & 'le Commission internationele dés stupéfiants., Or,
1!établiscemsnt de ces renseignements pose de nombreuees difficultés pratiques ;
11 s'agit en effet d'uns téche complexs, nécessitent parfoia la formation d'un
pereonnel tdchniqus epéeialisé, 1a délégation des Pays-Bas s' oppose a des
modificetions qui doubleralent et compliqueraient la téche des gouvernemaxits ;
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81 ltdn Jugs mdiepensable que la Commission dispose elle susasi des rensoi-
gnements statistiques dont 11 d'agit, 11 serait bon do préciser les questions
suxquelles les gouvernements seraient appeléo a répondre

M. WALKER (Royaume~Uni) appule le point de vue -du roprégentant des
Pays-Bas, Il estims Judicieux ds faire figurer en annexe & le Cenvention une
liste dos obligations & propos desquolles des renseignsmsnts. pourraient &tre
demandés aux gouvernsmsato ; 1 fa.udi'ait également prévoir une méthode pemnettant
de modifier cette liste. Cette té@che ne devrait soulever aucuns difficulté,
la. Commiesion passéda a.saez d'expérienoa pour savoir de guels reonseignenents
elle aurs essentisllemsnt begoin,

M. VAII.IE (Frencs) eppuie la pogition des Pays-Bas et du Royaume~Uni.

Le FRESIDENT constats gutuns divergence do vues e'est manifestde,. I
lul semble nécessaire de trancher la question par un vote et 11 invite la
Commission & se prenoncer d'abord sur la proposition du Canada.

M, VAILLE (France) fait observer que le proposition des Pays-Bes,
précisée par le reprrésentant du Royaum»Un;!, , ast 1a plus éloignée du texte
initiel. C'est donc celile proposition qui devrait Stre mis aux volxz en premier
1lieu.

Le PRESIDENT indique que lss d;lepositions pertinentes du réglement
intérieur ne s'eppliguens qu'aux emondements formsls, Clest pm:rqp.oi 11 met aux
volx la proposition éu Canada,

M. VAIi'.I-E (Frapee) oxplique ‘Qu'il a é.ppizyé la proposition du Canede
parce qu'elle am$licre sensiblement le toxte initial, ILa délégation frangaise
préfere cependant 1a propdsition des Pays-Bas. '

Le_séance st levée 3 13 houres 03.

28/1‘ p.u.





