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PROJET DE CONVENTION UNIQUE REIATIVE AUE STUPEFIANTS (E/CN.’{/ACJ/J., B/0N.7/AC.3/2,
E/CN.7/AC.3/5/Rev 2, B/CU.7/AC.3 /%, BfON.7/AC.3/5 (euite)

'Ie PRESIDENT, rappelant que la Commission te poum 28 achever la
discussion G,u projet de. convention unigue & la présente Seesion, propose qu'elle
tudle aucours de la semilne se terminant- le 25 avril le plus graid. notbre
possible dtarticles ‘ot qutelle renve:,a & sa prochaine session la discussion des
autres articles,Les membros de la Comaission deviatent faire des propositions
précises au sujet dv chaque article examiné et toutes les déclsions adoptées
sevatent transmises au Comité de rédsetion.

M., KRUYSSE (Pays-Bas) ost 4'S¥1s que les meibres de la Comsission limitent
lours observations aux questions escentiolles et qu'ils étudient los az"tic'les
ies plus importante du projetc, tols que le aecréta.riat unigue, le systeme des
évaluations; le clearing international, les pouvoire d,u Comité, les digpositions
péneles, les rapports entre 1& nouvelle convention et les Conventlons de 1925
et de 1931 et les ebligations das FParties & la convention. Les détails accessolres
du pz-o.jet pwrmient etre discutés & la Conférence mternationale dont' on envisage
la convocation.

.M, VATLIE (France) pense que la Commiesion devrait continuer & discuter
le projet de convention unique, article par article , en stattachant davantage
au fond gu'ad la forme. Il propose de supprimer, au para@aphe 1 de l'article 2
la phrass "de contrSle Intérmational ou matiomal, ou & Ja fois pational et
international®,

My ANSLINGER (Etats-Unis d'Amérig,ue) estims 1ui aussi, qu'il convient
que la Commission s'en tlemse 4 sa premidre décision de ‘d1scuter cha.que ar’c.icle
du pro,je'b ‘do conventicn unique.

'»I'l} en est ‘g.insi‘ décidd.

Chapitre 'II - Champ d'application de la Comenﬂgg.;
Ar.ticle 2 - Substances gouminer r- - ~mhyAle (sulte)

" M. OR (Turq,uie) nlest. pap partisen de 1lemplol du mot "drogue”, qui
ne signifie. ”stupéﬁa.nt“ ni en '&D@l’&iﬂ » 2l en franqa.is, 2 demnd.e si.le. Secréta«
riat a préparé les tableauvx A, B ot G,



- M. SEARWAN (Cansda) falt Yemarque que 1a définition du met "drogue”
figure dans le chapitre I; 11 est dlavig qve la Commiseitn a.émit exatlner ce
chapitre pour que Ses morbred ccnmissw& la ei@iﬁcabion des m'ﬁs ebsployéé
daas 1o projet de convention unigus. '

Lo FPRESIDENT rappelle q,ue la Cormilasion a ddJa décidd a'emmine:c en
dernier liep le ch&pi‘bre Is '

M, WoLFT {Crganisation mendilele de la santé}, faisant a.:u.usion &
Ulempiol du mot "substamces” dans les textes anglals et frangals de ltarticle 2,
sigrale que ceo Mot signifie en angi.ais "composss ehimiquaa et en franqais
"préparations”, K
VABJE (Fmaa) » qul appule le re"résentant de 1'0rganisation mondis
de la sa.xrbé propose do remglaeer, dans :Le texto rranc;ais, de mot enberbamas
par le mot "produiis®. ‘ o S X

M. EKRUYSSE (Pays-Bas) pro:xoae de eupprimer le mot "anbsmnea o T
a,joute que 81 ce mot éiait min%e:m, 11 comieuirait d*en domer une defimtiom
précise dans llarticle ler. :

M, LAIDE (Becrétariat) esﬁms gu'il sora :u:utile c"w définir ls mot
"substances”, si toutes. les substances soumises au ccatrdls sash. dnumsrées sans
oxoep’:.im dens la Convembion.

Mo ANSLINGER (Btate-Unie Q'Mérique) estime qufil y & lieu do préciear
le sems de la dernidre phrase du paregravhe S

Lo FPRESIDENT répm que le Comité de rédsction tienira comg‘he de la .
susgeetim du remésentant ‘dos Etata-Unis.
. Il domme lecture du nouveau projet de rédaction du pamgraphe 1 6.s
1tarsicle 2 3 '

".. Ie projet contiemdra un tafleau'dans leguel sercnt énumérées los
substances telles que la codéine et la dionine; ce tableau prévoira que
ces substances sercnt soustraites aux mesurcs de contrdle dans les conditi
oll elles sont soustraites & ces mesures cous 1e zzégime das oonventiona en
vigusur." - ' - ‘ ; ) :

o WCLFD (Organdiation mondiaie de la sauté) cmit savoir que le terme
"dionine" déeime wne spécialité' 11 fait remuar q,ue leﬁ convent:lons pz'éeo'»
dentes amployaient lo torms “6thylmphina” S

| -
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¥ TANDE - (Bectéteriat) déclars: qurle proJet déflnitif dénnere: & la:
&rcgus en-questich l‘ayﬁellation‘a@propr}éa. e U Tt

Y.

15 m:smm donns J.octure d.u nouveau p**oaat de texta des -_aa.ragm
Ilhéé?’ﬁt}del'mmlazz ' ' T o

¥

- "2; Il sexra ébabli un tabloau su;pplémeataire qui qontiendm la
liste de toutaa l«ss préperations soustreites aux mosures do ccntrdle.

SLARIN "3, Il te Sera pas établl de tableau spéoial contena.nh( la lieta

des plamtés , partiea de ‘plantes ‘et eutres subetarcew :

*

IAKDE (Sacrétariat) pm;oae que 1o’ pavot 2 op:hm, 1o coeaiar,
la plante du ehanvm indien at, paut-—é‘tre, 1a paill@ de ‘pavot,’ soioat men-"
tichnég &u paragraphe 2 de l'ar’ticle 9., 91 J.a. Comisaion décido ds aupprimr
le tablaau B, '

M. wowr (Organisation mondiala da la. oan‘bé) demde da.na quels
cas los oxomptions scront uutorisées. " g

[T

M. m&n (Etata-‘{mia dmmérique) déeJ,are qna 19 pro:!et &e con~
vention uniq,ue préeise los ‘cas d‘exem@tion. ' s

oo

_ M. fawme (Seoré’oariat) ast Qua 8i'la Gommission 16 desire, leo projet
pcurrait préciser les conditions auxguelles des préyaratio.vns ponrraient tre
soudtraites sux mesures de contrOle. . ' ;

M. KHOYSSE (Pays-Hed) est dlavis quo, &u point 4% 7’*&@ phartecologique
o' Piaruseoutigue, il o'y & aucuns différence’ éutre e droguo et- loa plantes
ou prarties de plantes & partir dasquellaa cetts droguc eet cbtenus. Il erolt -
ccwproné,re -que la feuille de coca et lo. eham’ra indian figxraient eu tzbleau A.
Il pensait que la Cormission aveilt décidé A se précédento séanca, &e ‘B0 Red-
tionner eucun groupe de droguss dans le texto do 1'ar'oiclo 2. lo (:omit.é do rée
daction demit é'budier les o'baomtions é, co quet qua la mprésent&n‘b aes .
_Etata-u‘nis [} présen‘bées. : " ‘ Ce |

o M mmm (Sewé‘ha. 1at) giée.lam q:m, o ,"a len partiea de pl.e.atoa ci— ‘
téua par lo mprésentant d.es Pwa-»Bas, .gul. poami'm’s figurar pnmi lea frogueg,
;La nouvallg comantion soum'ttmi‘;, BUX HISUred de. co:‘trdla da; cul'mre ée la

oo
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plante du pavet & opium, du cope¥er et de la plaste du shanvre indien lortdus - -
ces plahtes seraient utilisées pour la Troddetien £o drogues. Aussi lengtomps
qutelles scnt dems les ehaenps, ves plantsa ne peﬁv;ént gudre Stre considérdes
cozme des "drogues”. Ia paille de pavot p@ peut pas figxu-ézv parmi les drogues
parce qu'on e sau:m:lt appliguor nomalemat a ed produit toutes les masures

de eontr“le coaoemant les drogues. ' | .

. M. WOLFF {Orgenieation momdiale de 1a santé) décm.re que. 'bouta planto
utilisés & dos fine phamaolcgiguss ou- pharmaocutigucs est uno drogna. ~ ;

2. M VAILIE (Trance). appuie‘ les obaervations ds M. LANDE..Il propose quo
1 Cozmission mintispme les différences qul existent entre la Cmvemion de-
1925 at colle de 1931 et gi'elle ne diminue pas la portéo du coatr&o qui .
s'appligus actusllemant & dea substances tolla que 1o codé¥ne.

. M. KRUYSEE (Payacnaa) pense gu'il cwvien&rait d'iascrire lss plaataa
en quastion é. la fois eu tablsau A et au tablaan B.

M, AUSLINGER (Btats-Unin a'Amérmue ) propose que ls Comité de rédaction
6tadlisge une définition des p.,a.ntas et des partics de plauntes.

| ‘La IARSIFEST déelars -quo la Comnissics prondra uge décision é, ce sujet
aprés e.voir exnmiad la dé:t‘initia:: que- le Comité de- ré&actioa doit établir. ‘

M. VATLLE {Fmea) voudrait gue la Commission décide de Joinﬂ.re en -
eqnexe & la Coaventios une liate des profuits soumis eu. oontr&.s

M. OB (Turquie) et M. wam (Ro:{am-tmi) appmie.,t la pr(:positim du
repréamtaxxt de la Framoe.

Lo msmmm déelwe gue le C;omité de réd.aotion ymdra actc do cette
pnaition. 3 o 5 ' L

M. ZAXCIBOV (Uaicn des Républiqnea socialistos soviétiques) indiquo
que se délégatioa 8o promoncera contre 'L'intrcauuticn Qdazs le tezte de la Con-
vemtion de dispoaitions ra_ativea & la Ccm_aa loa i.ntem dowlc des tlrosuos«
Cot or@anism semit uze commsion teghniqua du Congall économigue ot soc:lal N
ot, & co titve, Aétiemdralt pos pouveirs de l’orgwiaation dos Natlions Unles et
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aon des parties 3 1a com'entioz.

M. YAILIE (Fraaoo) fait observer que la situation est le mfme en ee
gui concorne les copventions en viguau:, qui msatiennent 1a Commission des atu-
péfiamts ot au..quellag le Gouvarnement de 1'URSS est partic.

M MAY (cnmité oqmtral permmnt d.e l'opiun) felt remarquer qua 1ton
peut trouvar dos .ancorplies dans toutes les eonventions ‘intermaticpales relatives
aux stupéfiants. A J.'arigine, lee conventions aveleat cenféré certeinps pouvo:lrs
su Seeréteriat et eu Ccmuail ds 1& Bosidté des Katione, pouvoirs qui ent. été-
ﬁransférés a l'Or@aisatioa den ﬁatzm & la diesolution de la Société doa
Rations- En outre, la Conventlem de 1931 cite la Commission conisultative du
trafic de 1'cptun de la-Sooiétd d.ea m'bions, Jréidcensony de la Comnission des
atupéfiants. Aussl eztbeil difficile 4'4zaginer comment on pourrait éviter 1a
situation dont & parlé le représentant de 1'URSS tant que les Etats rarties & la
Convantion ne sont pas.-tous Membree des Natlons Uniae.

" le feit que-la comvemtion ne prévoit pas la création obligatoire d'une oco-
,mission intornatiozale dea ‘drogues constitue uve autre.anomalie. Loraqu'elle exee
mirera les attributions de cebter cormisaion, la Commigsion des stupséfiants dom
donc déclder el l'orgenisr? en guestion doit 8tre une commisaion é‘tablie rer la

‘convention ou .un orgape subgidlialre du Congell économiquo ot soéia.l. Daps ee
dernier cas; la oonvantioa &omit prévoir des aispolitions touehant la crdation
de . la. onminsion par ie Conseil.

‘M. EU.‘ZSSE Paya-nBas) pense que la comaission devrait coati:mer 4'8tre
un organe do IIOrga.aiaatian des Netions Usics. Il ne faut pas qua son maintien
déperide "dé- la. convention; €n- povrrelt toutefola citer la comiasion dans le texte
do la’ oonvent:lon, s at‘foft;,, les parties &.la convgqt}oqgou@ront poutedtro confler
& lb-eommission eertaims pouvoirs. - -

Me MAY (Comité centrel permsnent de 1'opium) fait. observer que 6i1'on
cite la eommission dans la comventionm, il-y surait lieu de prévoir des diaposi-
‘ticus pour em assurer le maintlen tent que la cenvention depgpurera en vigueur.
"I’ B'y = pas. lieu de eraindre que lo Coneeil mette fin & 1lexistonce de la Com="
misaion aussl longtemps qu'elle restere. chargde de corteines fénctions qul lui
incombent aux termea de Jla convention. J
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M, VATILE (France) partage ebsolument la mapitre de- volr du repré-
sentant du CQmité central permanent de J.'opium. Il faut inscrirg; dang la
convention tou'bes los diayositions néoessairas 3 gon. applica'bion.

M, LANDE (Secrétartut) 1ndique qu'en rédigeant 16 projet, 1é Seoré=
ﬁariat a pris en considération doux polnts de vues différents 1 a) la Commission
sarait indépendan‘be de 1'Organisatlon des Nations Unies; et b) le régime ar-tual
en vortu duguel la c«mnieeion est une ccmmiasion techuique du Conseil, serait ‘
maintenu en vigueur. Il1a été décidé d'a&opter le deuxiéme systéma, 'boutefois ’
l'article 8 prévoit des diepoaitions _pourr aesurar la continuité des. fouctions
deo la Com;iesion.

M, KRISENAMOORTEY (Inde) partege les vues du reprémentant dw Comitd
central permanent de 1'opium. Il y dm"ait lleu d'insérer. .dane la convention -
méme une disposition aéﬁuisséut le statut 86 la Commission lnternationale des
drogues en ‘tant qu'organe institué par le' Coneeil -éconpmique et focial. Pour
-agourer llapplica'bion inintermmpue daa principes actusllement obsewée en co
qul concorne le. mminat:lcn dea mmhm de 1a Commiszion - par le Congell,il
conviendrait de. trouver le: won d'$ncorporer dens le texte mtme de la conveation
le renvot velatif & 1'article 8

M. KRUISSE (Pays»Bas) a une opinion ﬂifférenta da célle qu'ont expriméa
le representant de la France, le representant de 1'Inde et le repréeentant 6u
Comité central pemanent de ltopium, Il est ...ndispensa‘ble qua la Commission
goit maintenus et qu'ene ‘slaciultte des fonctions gul lut aont dévolnes par la
gonvention. Toutefols, aprds la ratification et l'entrée en: vigueur de la ‘
'-cmvention, -les dispositions des convénticns antérieures continuerant ae s’ap- :
pliquer pendant quelqus’ tempss : Toutefols 1 ‘Commiseicn risque a8t tellement
absorbée par les fonctions qui lul incombent en vertu de la conveation, que
l'Organisation deg Nations Uniles poumit ftre obllgée de créer un autre organe
pour gxercer les autres fonctlons de 1a CQmmiasiou.

le PHESIDENT estime qus le rapré::mtant deon Paysa-Bas a aoulevé une trds
importante question de principe;  "toutefois, 131 penae qu'ﬁ seralt préfémble de
prendre une décision touchant cette question au mment de la discussion du
chapltre IV du projet de convention. Les deciaiona de J.a Commigsion aemient
soumises au Congeil » qui pourrait les modifier s'il estimait que la Comigeion
avalit outrepassé son autoritd. ’
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 M; VAILIE (France) expfime 1'avis que l'article 3 confére & la Commis-
sion des pbgvoira excessifs et hon‘suffisammeﬁt définis. Le Consell devrait -
‘revoir.dbligatoirement bqrtaines @é&isions prises par la Commission et'il
conéti‘buera.itv une sorte de cour dtappel. Il conviendrait. egalemant de préciser
que 1'on consultera l'OMS an suaet des substancas a insorire au tableau, toute-
" fois , on accord avec las obmservations acrites des Eta.ts-Unis ;. la Commission
devrait &tre autoriseeva Prendre, en ce qui concerne un stupefiant,nouveau,
“des decisions ayent provisoirement force o'éliga'boire .pour 1eS'p'arties', comme
le prévoit ltarticle 2 du Protocole de 1948. -
% Le paragraphe 3 de 1llarticle 3 proposé lalsse aux différents pays la’
possibilitd de ‘prendre des ddcisions différentas en ce qui concerne ltapplica-
tion du contrdle & -une drogue ddterminds., Une décisiopvprise par.la Commiseion
1nternationdle des drogues et ratifide pé.r le Consell devralt avoir force. '
exécutoirs pour tous. les pays, gtant entendu toutefoia qu'il appartiendrait
"a chacun. d'eux de déclder s'il,y a lieu d'interdire A'uﬂage d'une drogue domnée,
S1 l'on décide qu' il en.sera- aingl, 1e paragraphe 5 .49 ltarticle 3 deviendra
inutile puisgu'il se bgrme- aqenngcgr og‘qg;,ast‘le‘d:oitﬁigcontqste de tout
gouvarnsment,

M KBUYSSE (Pays-Bas) reconna it que, ‘Bous sa forme actuells,
1'alinda a) du pavagraphe 1l de l'article 3 est loin d'etra clair. Aprés
avoir lu la msﬁbre de phrase "en prevoyant, dans le cadra de la présente
Oonvention, les mesures de oontrole ou d‘adaptation du controle qui lui
paraitront convenir au cas particulier de la drogue en question" il est -
difficile de savoir quelle oategorie de mefures de - bontrole on psut escompter.
Aussi M, Kruysse estime-t-il qus la Commisaion doit’ supprimer ce passage
‘ou indiquer én detail les mesures de” controls qui pourraient s’appliquer
aux drogues nouvelles, Il douta toutefoie que la Commission internationale
des drogues quton envisage de crder puisse outrepasser ses droits etant
donné surtout quten conformité des dispositions de l'articls 12, les déci-
slons de la Commission peuvent §tre modifides par'le Conseil §conomique et
social et par 1'Assemblde-gdnérale.
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Le Gouvernsment des Pays-Bas a déj3 exprimé llavis que les décisions deé la
Commisaion en matidrs do comterse internatlonel doe stapdfionts devaient avolr
force. exa’cuboire dane tous les pays. Toutefols, les Pays-Bas agcoptoralent
la- progosi'bion du mprasmtant ﬂ.e 1s France tendant &' ce gus. toutes les daciaiona
de la Ccmmission aient un ca.re.etera obligatoira; on tavorieerai‘o ainsl }'appli-
catlion uniforme de la Convention, M. Kriysse recomnait lui sussi gue, si l'on
adoptait odtte  propositicn, le paragraphe 5 de l'article 3 deviendreit, superflu
ot Qu' 1:1 y auralt liau de’ 18 supprimer.,

, SHARMAN (Canada) demande ei les dispesiticrs de l'articls 3 reprée
gentent une Niﬂea nouvells ou si ellde s¢ bornoat & codifier la ldglslation-
actue;s.le.

« LAYDE . (Searetariat) expliq,ua que l’article 3 iutroduit un é1dment
nouveau;. en effot, &’aprea cet ax'ticle .‘\,'orge.ne 1ntamtiona.l aharge d's'handre
les mesures de ocntrole a des drogues nouvelles ou de souetmim certainea pre-
parations .au controle n'ast.plus l'Organieation mondiale de la sante, mia la
Commisaleon dnternstionale des dmguam

' Sous le régime- du Protogele-de. 191L8, la. Commiasion pouvait placer provis
soirsment ceriainss droguss sous controls 3 en a.ttendant ia deoision do 1TOMS,
Le Secretariat s'ast rallid & l'opinion de plusisurs membrss de la Gommission
lorsqu'il a 'oono lu que le falt ae soumettye de nouvalles drogues au controle
et de eoustraire 'certainae prepara'bions &au controla falsait intervenir non.
seulenment dea qv.eetions d‘ ordre médical ou phamaoeutique, mals encore des
prodlémes d'o*dra adminis‘oratif oomplexes. Conformément aux dispositions du
pamgraphe 2 de lfarticle 12 da pro,je’o de conven'tion, avant de soumettre une
drogue an can'bro e ou de soua'bmire ‘une’ prepa.ra‘aion ddterminds au controle; 3
la Commisaion devrait consulter 1'OMS, ' ‘ .

M. Lande rappella 1a procedure suivie’d I'dpodue-de la Soeiata .des Natiens; |
ctétalt la Cmnite at hygieno de. la Socidtd-den HNations, de concert avec 170ffice
mtemationa.l at hygiena publigie, qui prenaient alors les ddcisions de cet .
ordre.

M., VAILLE (France) fait observer que, d'aprea le proJet de convention
actusl, ls Conseil aconcm:lque et social approuve tacitement une decision de 1a
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Comissic}n lorsqu'il s'abstient dfagir de fagon quelconque vis-a-vis de cette
»de’cis‘ion. Ce‘penda.nt,. le Gbuverr;eman‘b’ frahqais estime que le Conseil devrait
t"airp conna’itre. son poi'nf de vue, \quel q\ii 11 soit., Dlautre part, le Gouverne-
ment francais considdre qu'il y aurait lieu de prévoir la possibilité den
qppaier des décisions de :.!.arcomission, notamment en'ce qui concerne les pays
qui ne sont pas membres du Conseil économique et social. ‘

Enfin, M. Vaille pense que le genre de commission proposé dans ls projet
de éonven‘bioln est satisfaieént, mais qutil y aurait lieu de faire -fiéumr a
’l?artlcle 2 des tableaux que la Gammiesic\n pourrait amendsr, de concert avec
1ToMs. .

En réponse & M, WOLFF (Organisation mondiale de la santd) le PRESITENT
propose que 1e repre'se'ntant de 1'OMS explique, au moment oi la Commission abor-
dera ltexamen de ltarticle 12, le rdle que cette institution Jouerait dans le 1
cadre de la Convention. ) ’

”

M, WOLFF (Organisation mondinle de la sants) déclare au sujet de
1'article 2 que, d'aprés 1'expérience qutelle a acquise, 1'0MS a constaté que
les listes d'exemptions gqui figurent dans certalnes des conventinns en vigueur
se sont re've'le’es trés, utilaa. L'Organ:lsatidh mondiale de la santd espére que
le pro,jet de conven’bion unique envisage 'contiendra, l'enumemtion précise de
toutes les exsmptions ,jugees necessaires. ’

: M. KRUYSSE (Pays-Bas) estime qutil conviendrait de definir le terme
"drogue 2 1'a.linea. a) du parvagraphe 1 de 1l'article 3; en effet, cet’ce aefi-
nition présente, qua.n'b au fond, assez d'impnrtance pour figurer dans le corps
de la c;onvention.

‘Le PRBIDENT demnde au Comite de rédaction de prendre note de cette
proposition,

la séance est levde & 16 heurss 25, .

7/5 p.m.





