Mr. KarzSucly went on w eéxamine the pro-
posal submitted by the Argentine delegation to
convene a conference in ovder to alter some of
the most impurtant provisions of the Charter.
His delegation did not share the opinion that
such a reviston was necessary; on the contrary,
it considered that the very introduction of such
a proposal had alvcady vaused much harm to
the United Nation,

Mr. Katz-Suchy wus alsn surprised that that
proposal should ‘mvc Leen made by the Argen-
tine delegation, which in the past. had swongly
upheld the principle of unanimity in the Pan-
American Organization, and had again recently
defended that principle at Petropolis. Argentinz
thus observed twa different principles, according
to whether the United Nations or the Pan.
American Osgunization was copcerned. It was
clear that Argentina did not waunt the United
States to upply that principle in the Pan-Amert-
can Organezation. On the other hand, when it
was a question of iinposing the will of the United
States on the USSR or some other Luropean
country, Argentina no longer (et the same mis
giving, but declived itsell in favour of restricting
the unanimity rule in the United Nations. Was
that not n obvious c¢xample of disregard for
certain principles when dealing with the most
vital problems of internzuonal hife, by a counuy
which defended those saine principles in the
ntore narrow fickd of regional interests?

It conclusion, the Polish representative siared
that his Government had always fele that the
principle of vnanimity of the five permanent
members of the Security Council was one of the
cornerstones ol the United Nations. Nothing
but unanimous action on their part could guar-
antee jnternational peacc an(f security. The
Charter was not ut fautt, nor was there any peed
to alter it An appeal should be made to all
countries not o deviate from the principles laid
down, and to scek all possible measures of col-
Iaboration and understanding.

The meeting rose at 1 p.m.

EIGHTEENTH MEETING

Held al the Palais de Chaillot, Paris,
nn Monday, 29 November 1948, a1 3.20 p.m.

Chaivinan: Ceneral Carlos P. Roaxturo
{Philippincs).

20. Continuation of the discuesion on |

the problem of voting in the Secur-

ity Council (A/578, A/AC.24/20, |

A/586)

Sir Alexander Capogax (United Kingdom)
pointed out thit the United Kingdom was one
of the authory of the joint draft resolution sub-
mitted to the Ad Hoc Political Committee
(A/AC.24/20). He noted that the manner in
which the unanimity rule had been applied did
not provide much Emund for optimism. He re-
called that since the Assembly had deale with
the problen at its sccond session the USSR had

| principe

M. Katz-Suchy examine ensuitc la proposition
présentée par la délégation de ) Argentine, ten-
dant 4 convoquer une conférence en vue de
modilicr la Charte dans certaines de ses disposi-
tions les plus importantes. 1l déclare que sa
délégation ne partage pas l'opinion qu'une telle
revision soit nécessaire. Elle estime, au contraire,

uc Pintoduction méme de cette proposition a
ﬂéjé causé un grand tort a 1'Organisation dcs
Nations Unies.

Le représentant de la Pologne s'étonne, dail-
leurs. que cette proposition soit faite par la
délégation dc I'Argentine qui 2 fortement ap-
puyé, dans le passé, le principe de l'unani-
mité au sein de I'Organisation Xanamtriczine.

u'il a encore défendu récemment
A Pétropolis. L'Argentine observe donc deux
principes différents, selon qu'il s'agit de
I'Organisation des Nations Unies ou de 1'Or-
ganisation panaméricaine. Il est évident qu'elle
ne désire pas voir les Etats-Unis l'emporter
au sein de l'organisation panaméricaine, Par
contre, lorsqu'il sagit d'imposer la volonté
des FEratsUnis 4 T''URSS ou 2 un auwe
pays ¢'Europe, I’Argentine n'éprouve plus la
méme préoccupation; elle se déclare donc en
{aveur de la restriction de la régle de l'unani-
mit¢ au sein de I'Organisation des Nations Unies
N’y a-t-il pas 12 un exemple évident de la mé-

| connaissance de cerains principes lorsqu’il ¢'agit

des problémes les plus vitaux de la vie interna-
tionale, de la part dun pays qui défend ces

| mémes principes dans le domaine plus étroit des
| intéréws régionaux?

Lc représentant de la Pologne termine en
déclarant que son Gouvernement z toujours
estimé qu'une d¢s pierres angulaires de 1'Orga-
nisation des Nations Unies était le principe de
I'unanimité des cinqg membres permanents du
Conseil de sécurité, Seule leur action unanime
peut assurer la paix et 1a sécurjté internationales.
La Charte n'a pas de défaut, il n'est donc pas
nécessaire de la modifier. Ce qu'il faut, c'est
demander & tous les pays de ne plus y'écarter de
ses principes et de rechercher, zu contraire,
toutes les possibilités de collaboration et d'en-
tente.

I.a séance est levée a 13 heures.

DIX-HUITIEME SEANCE

Tenue auu Palaws de Ghaillot, Paris,
le lundi 29 novembre 1948, & 15 h. 20.

Pydsident: Le général Carlos P. Romuro
(Philippines).

20, Suite de la discussion sur la question
du vote au Coneeil de sécurité (A/
578, A/AC.24/20, A/586)

Sir Alexander Capocar (Royaume-Unmi) sou-
ligne que le Royauroe-Uni est I'un des auteurs
du projet commun de résolution présenté a la
Comimission politique spéciale (X/AC.24/20).
11 constate que I'usage qui a été fait de la régle
de Punanimité au sein du Conseil de sécuritd ne
peut guere justificr I‘optimismae. I1 rappelle que
I'URSS. dcpuis I discussion de la question lors
de la deuxidme session de 1'Assemblée générale.
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invoked the unanimity rule on fAve different
OCCASIONS.

He observed that on all those occasions the
LISSR had stoud alone in it dpposition. Also the
arguments advanced by the USSR had not always
a?pearcd very convincing to the other members
of the Council. There were only five cases in
question, but in the United Kingdom delega-
tion's view, some ol thosc cises had disturbing
features. For example, in oprosing the admission
of Yraly, the USSR had baszd itse/f on certain
clauses of the Potsdam Agrcement, but its argu-
ments had been rebutted by the other parties
1o that Agreement and also dy a decision of the
International Court of Justice. In the same way,
in availing itself of ity right of veto in its oppo-
sition to any enquiry inco its alleged interference
in the internal affairs of Czechoslovakia the USSR
had acted, it would seem, in a manner inconsis-
tene with the San Francisco Declaration and had
not respected the right of the Security Council
o decide by a simple proccdural vote whether
it would discuss any matter which might be
brought before it

In opposing the establismnent of a sub-com-
mictee, the USSR had invoked one of the pro-
visions of the San Franesico Declaration accord-
ing to which the Security Council could not de-
cide to institute an “investigation” which could
start a chain of major political cvents without
an affirmative vote of seven members, including
the votes of all the permanent mmembers. But
the authors of the De¢claration had clearly under-
stood the word “investigat.on” to mean the
despatch of a commission of investigation ro
the scene of cvents; that was the interpretation
that had always been accepted. The same Dec-
laration provided, on the other hand, that the
Council should, by a vote of any seven of its
members, establish such bod:es or agencics as it
deemed necessary for the erformance of its
functions. It was precisely such a body that the
Security Council had propoied to set up. The
USSR iwself had never gone so far as to main.
tain that the Security Council could nol invite
the five permanent member: to meet in order
1o examine certain questions without the pre-
liminary vote of seven members, including the
five permanent members. The proof of that was
that during the Corfu Chunnel incident the
USSR acquiesced in regarding the establishment
of a sub-committee by the Security Council as
a procedural question. Nevertheless the USSR
had maintained its position in the case of
Crechostovakia and in orde: to justify it had
based itself on the tast provision of the San Fran-
cisco Declaration, whiclr said that “the decision
regarding the preliminary quostion as to whether
such a matter is procedur;(xll must be taken by a
vote of seven members of the Security Council,
including the concurring vot: of the permanent
members”. By having recouise to that “double
veto” the USSR had stalled the other provisions
of the Declaration dealing with procedural voting
and had thus distorted the real spirit of the
Declaration. In doing so the USSR Ead pursued
a dangerous mcthod.

The United Kingdom dclegation remained
convinced that the existing lifficulties resulted,
not {rom the existence of the 1nanimity rule, but
from the misuse of it by certain States. Only a

a invoqué la régle de Vunanimité A cing reprises
différentes.

Sir Alexander fait observer que, chaque fois,
I"URSS s'est trouveée 4 peu pres seule dans l'op-
position. En outre, les arguments invoqués par
J"URSS n'ont pas toujours paru trés convaincants
aux autres membres du Conseil. 11 s’agit de cing
cas sculement, mais quelques-uns de ces cas pré-
sentent, de l'avis de Ia délégation du Royaume-
Uni, des caractéristicues troublantes. Ainsi, pouy
s'opposer 4 l'admission de I'Ttalie, 'URSS s'est
appuyée sur certaines clauses de 1I'Accord de
Potsdam, mais son argumenitation a été contestée
par les autres Panics an mémce Aocorgi, et,
de plus, rétutée par la Cour internationale
de Justice. De roéme, en se servant de son droil
de veto pour s‘opposct A toute enquéte sur sa
prétendue intervention dans les affaives inté:
rieures de la Tehécoslovaquie, I'URSS a agi,
semble-t-il, d'une manié¢re peu conforme 2 la
Déclaration de San-Francisco; enfin, elle n'a pay
respecté le droit du Conseil de sécurité¢ de dé-
cider, par un simple vote de procédure, de
discuter telle on telle question qui lui éeait
SOUMIse.

En s'opposant a la création d’une sous-coin-
mission, T‘URSS a invoqué unc des dispositions
de la Déclaration de San-Francisco, selon Jaquelle
le Conseil de sécurité ne peut décider d'aucune
“enquéte” susceptible de déclencher unc série
d'événements politiques importants sans un vole
affirmatif de sept membres, y compris les voix
de wous les membres permanents. Mais, dans
I'esprit des auteurs de la Déclaration, le mot
“enquétle” se rapportait ¢videmment a I'envoi
d’une commission d'enquéte sur le liew méme des
événements: c'est l'interprétation gui a toujours
éi¢ acceprée. La méme Déclaration prévoir, par
contre, que l¢ Conseil créera, 4 la suite d’'un vote
affirmatif de sept quelcongues de ses membres,
les organes subsidiaires qu'il jugera nécessaires
A Texécution de ses fonctions: c'est précisément
un organe de ce genre que le Conseil de sécurité
se proposait de créer. L'URSS elle-méme n’est
du reste jamais allée jusqu'a prétendre que le
Conseil de sécurité ne peut inviter les cinq mem-
bres permanents A se réunir pour gxaminer cer-
taines questions, sans qu'un vote affirmatif de
sept membres, y compris les voix des membres
permanents, $oit intervenu auparavant. La
reuve en est que, lors de U'incdent de Corfou,
"URSS 2 accepié de considérer la création d'une
sous-commission du Conseil comme une ques-
tion de procédure. Cependant, 3 propos de )a
Tchécoslovaquie, 'URSS u maintenu sa position
et, pour ce (}aire, sest appuyée sur la derniére
disposition de la Déclaration de San-Francisco,
aux lermes de laquelle “la décision sur le point
préliminaire de savoir si la question est ou non
une question de procédure doit &tre prise par
un vote de sept membres du Conscil de sécurité.
y compris les voix des membres permanents”. En
recourant 2 ce “double vero”, 'URSS a fait
échec aux autres dispositions de la Déclaration
relative au vote de procédure, et a déformé ainsi
le véritable esprit de la Déclaration. Ce [aisant,
I'URSS a suivi unc méthode dangereuse.

La délégation du Royaurne-Uni reste con-
vaincue que les difficultés actuelles résultent,
non de U'existence de la régle de 'unanimité, mais
du mauvais usage qu'en font certains Etats.
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change in the atdtude adopted till then by the
minority could bring about an jruprovement in
the situagion and permit the United Nations to
work as its founders intended it should work.

The previous year Sir Hartley Shawcross had
warned the General Assembly against the dan-
gers of a premature revision of the Charter. He
had maintained the following position: the unan-
imity rule could not be held responsible for the
existing state of affairs; the abuses arising from
that rule were to be explained by the lack of
confidence and the lack of goodwill and of a
desire to co-operate on the part of certain Mem-
ber States. Tge unanimity rule did not prevent
co-operation where a spirit of goodwill existed:
its abolition would not create goodwill where it
did not exist. It would be idle to summon 2 con-
ference to discuss amendments to the Charter
to which all the great Powers would not agree;
before proceeding to a revision of the Charter
it would be wiser to wait until international re-
lationships had irmproved and confidence had
been restored. Only a real improvement in inter-
national relations could provide a solution to
the existing difficulties.

"That was still the position of the United King-
dom delegation which had not changed since
that time. Having examined the report presented
by the Interim Committee, it generally approved
the conclusions contained in it. It thought that
the permanent members of the Security Council
should be guided by its views in order 1o permit
that bedy to perform its functions properly.

On the other hand, the United Kingdom
delegation had reservations as to some ol the
recommendanions made by the Gommittee, and
particularly as to the proposal that the perma-
nent members of the Council should agree to

waive their privileged vote in connexion with |

various decisions in the Reld of peaceful settle-
ment of disputes under Chapter VI of the Char-
ter. It thought that it wouid be premature to
discuss amendments ol the Charter, and that.
when the time came, such amendments should
bear on the Charter as a whole and not 2 few
special provisions, impoitant as they might he.

Apart from that, if the question of voting in
the Security Council was emphasized oo much,
there would be a risk of fajsifying the issue and
of exacerbating the lack of international confi-
dence that was to be found in the world.

The United Kingdom delegation thought that,
the Security Council being almost a legal body,
its decisions should not be taken omly by means
of voting. An excessive use of voting might give
rise to antagonism and could cause conflicts in
the Sccurity Council. The Council was part of
an Organization, which according to Article I
of the Charter had "to be a centre for harmo-
nizing the actions of nations in the attainment
of . .. common ends”. The abuse of voting was
also inconsistent with the whole underlying con-
ception of the Security Council as defined by the
GCharter, because measures decided by the Se-
curity Council should he the expression of a
joint opinion of all its Members speaking in the
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Scule, vne modification de Yattiwwnde adopeée
jusqu'ici par la minorité pousrait amener une
amélioration de la situatign et permetire 2
['Organisation de fonctionuer comme I'avaient
prévu ses fondazteurs.

L'année derniére, Sir Hartley Shawcross a mis
I’ Assemblée générale en garde contre les dangers
d'une revision prématurée de la Charte. Le point
de vue défendu par le représentane du Royaume-
Uni était te suivant: la régle de I'unanimité ne
peut étre rencue responsable de V'état de choses
actuel; les abus auxquels elle donne lieu s'expli-
quent par le manque de confiance, le manqve de
bonne volonté et d'esprit de coopération chez
certains Etats Membres. La régle de 'unanjmité
ne géne pas la coopération et la bonne entente.
12 ol elles existent; sa suppression ne créerait pas
cette bonne entente 12 o elle n'existe pas. 1l
serait inutile de convoquer une contérence
chargée d’apporter a la Charte des amendements
;i ne seraient pas acceplés par toutes les grandes
Puissances; pour procéder 4 une telle revision
de la Charte, il serait préférable d'attendre que
les relations internationales se soient améliorées
ct que la confiance soit revenue. Scule unc vé-
ritable amélioration des relations internationales
scrait susceptible de fournir une solution aux
difficuleés actuelles.

Le point de vue de la délégation du Royaume-
Uni ne sest pas modifié depuis lors. Ayant
examiné le rapport préscntédpar la Commission
intérimaire, elle approuve dans Tensemble les
conclusions contenues dans ce ra%Port: elle es-
time que les membres permanents du Conseil de
sécurité devraient s'en inspirer, afin de permet-
tre A cet organe d'exercer ses fonctions d'une
maniére satisfaisante.

Par contre, la délégation du Royaume-Uni
fait quelques réserves sur certaines des recom-
wmandations formulées par la Commission, no-
tamroenc sur la proposition tendant 3 demander
aux membres permanents du Conseil de sécurité
de renoncer parfois a leur vote privilégié
lorsqu'ils sont amenés a prendre des décistons
intéressant le réglement pacifique des différends
vréva av Chapitre VI de la Charie; la dédé-
ation du Royaume-Uni estime en effet qu'tl
-erait prématuré de procéder & une revision de
ia Charte et que, le moment venu, cette revision
tievra porter sur I'ensemble de la Charte. et non
sur quelques dispositions particulieres, st im-
portantes soient-elles.

Du reste, si )'on souligne avec trop d’insistance
lh question du vote au Conseil de sécurité, on
risque de mal poscr le probléme et d’aggraver
encore le manque de confiance qui régnre actuel-
lcuent dans le monde.

La délégation du Royaume-Uni estime que,
le Conscil de sécurité étant un organisme presque
juridiqute, ses décisions ne doivent pas &tre prises
aniquement par voie de vote. L'usage imino-
déré du vote peut susciter un certain antagonisme
+ peut donner lieu a des conflits au sein du
Conscil. Le Conseil fait partie d’une Organisa-
tion qui, selon I'Article 1 de la Charte, doit
“étre un centre o0 sharmonisent les efforts des
nations vers (des) fins comrounes”. De méme,
Pabus du vote est en contradiction avec la con-
ception méme du Conseil de sécarité telle qu'elle
(écoule de la Charte; en effet, les mesures prises
par le Conseil de sécurité doivent étre Yexpres-
sion d'une décision commune de tous ses mcm-



name of all the United Navions, That was why
the United Kingdom delegution had constantly
emphasized the 1mportance of the code of cou-
duct which it Froposcd two years ago for the
consideration of the other jermanent Members
of the Coundil, and which vas reflected in para-
graph 3 of the draft joint ‘csolution submitted
to the Committee. The object of that code of
conduct was to ¢nsure a preliminary agreement
among the members of the Security Council on
the decision to be taken and thus wo reduce the
number of voles in that body. In the same line
of thought the Coundil shculd adopt an exact
definition of the term “dispute”, so that the
rovisions of Article 27 paragraph 3 of the
harter, which required that a party to a dispute
should abstain from voting, could be applicd
automatically and without discussion.

He hoped that his statement would finally
refute a certain form of propaganda which had
cropped up during the past year to the effect
that the delegations of the Western Powers had
deliberately pursued a2 po.icy of making the
USSR unpopular and with ‘that aim had consis-
tently submitted to the Council proposals which
they knew were unacceptable to the USSR. The
United Kingdom delegation had never wished to
drive the USSR into a disadvantageous position.
On the contrary, it would b¢ only too glad if the
number of votes taken in the Security Council
were reduced, and if those which were taken were
preceded by consuhtations >etween the perma-
nent members, which would make it possible for
the so-calted wnanimity ru.c to be a concrete
reality instead of 2 mockery

The United Kingdom d:legation wished to
offer two further concrete suggestions to the per-
manent Members of the ‘ecurity Council. In
the first place, it should in future be recognized
that the veto rinciple should not be zllowed
to prevent the lgecumy Council from examining
the facts of an issue brought before it, as was done
in the Czechoslovak casc. Secondly, the Council
should make the freest use consistent with its
political responsibility, of rcference to the Inter-
national Court of Justice fos advisory opinions.

Finally, Sir Alexander exslained the artitude
of his delegation towards th: use of the right of
veto in connexion with applications for mem-
bership of the United Nations. The Government
of the United Kingdom dt:eplll regretted chat the
wholesale use of that right had prevented the
Organization from fulfiling one of its cardinal

urposes, namely, that of including the peace-
oving States of the world, and parucularly these
of Europe, which was unfort anately insufficiently
represented at that time. He repeated the state-
ment he had already made to the effect that the
United Kingdom delegation would never use
its privileged vote to bar the admission to the
United Nations of any State which secured a
majority of seven votes in the Security Council,
whether that vote included those of all the per-
manent members or not.

Mr. HAN?)IS (Netherlands)y stated that if the
principle of the sovereign equality of States
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bres, parlant xu nom e routes les Natons
Unies. C'est pourquoi L dé¢légution du Royaune-
Uni a constamment souligné l'imporiance de la
regle de conduite qu'clle a soumise il y a deux
ans & 'examen des autres membres permanents
du Conscil et qui ¢st contenue dans le¢ para-
graphe 3 «u projet de résolution commun pré-
senté 4 la Commiission. Cette rigle de conduite
a pour objet de permctre un accord préalable
des membres du Conscil de sécuritd sur la dé-
cision 4 prendre et de réduire le nombre des
votes dans cet organisme, Dans le méme ordre
d'idées, le Conscil devrait adoprer une défini-
tion précise du terme “dillérend”, de maniére
que la disposition du paragraplie 3 de I'Asiicle
27 de la Charte, sclon laquelle une partic & un
différend dait s'abstenir de voter, puisse éure
appliquée d'unc [agon automatique et sans dis-
cussion.

Sir Alexander espére yue les déclarations gu'il
vient de fairc réfutent d'une fagon catégorique
une certaine forme de propugande quon a pu
voir se développer an cours de l'année écounlée
¢t peut-&tre méme auparavant; cette propagande
s'est efforcée de dénontrer que les Puissances
occidentales se sont fixé pour objectif de rendre
I"'URSS impopulaire ¢t que, pour réaliser ces
fins, elles ont swvi au Conseil de séeurité nne
politique délibérée consistant & soumettre i ce
Conse1l des propositions qu'elles savaient inac-
ceptables pour P'URSS. La délégation du
Royaume-Uni n’a jamais eu le désir de metrre
I'URSS dans une position qui lui serait défavo-
rable; au contraire, elle ne pourrait que se réjouir
si le nombre des votes au Conseil de sécurité était
réduit et si les votes qui ont cffectivement lieu
étaient précédés de consultations entre les mem-
bres permanents, cc qui peninettrait de faire de
Ja prétenduc régle de l'unanimité une réalité
concréte et non pas une pavodlie.

La délégation du Royaume-Uni veut présenter
4 la Commission ¢t aux membres permanents du
Conscil de séeurité denx autres suggestions con-
crétes, En premier lieu il [awdrait reconnaicre
a T'avenir que le principe du veto ne doit pas
empécher le Consail de séeurite d'examiner les
faits relatifs a un problémie gt lui et soumis,
comme ce fut le cas A propos de la I'chécoslo-
vaquic. En second licu, Je Conscil doit user le
plus libéralemene possible. ¢t dans 1a mesure
compatible avec ses responsabilités politiques, de
son droit de¢ solliciter ['avis consultatit de la
Cour internationale de Juslice.

Enflin, Sir Alexander précise la position de sa
délégation en ce qui concerne l’usa§c du droit
de veto i l‘égarcl des demandes d’admission au
sein des Natlons Unics. Le Gouvernement du
Royaume-Uni regretie prolondément que 1'nsage
généralisé de ce droit ait empéché I'Organisa-
tion de réaliser I'un de ses buts esscntiels, ¢ est-
a-dire d’admettre ¢n son scin tous les Erats pa
ctfiques du monde et, particulierement, ceux de
IEurope, dont la représentation est malheu-
reusement tout o fait insuffisante. Sir Alexander
réaftirme sa déclaration antérieure selon laquelle
la délégation du Royaume-Uni n'uscra jamais
de son votc privilégid pour falre obstacle a
I'admission de toul Erwt dont !a candidature
obtiendrait la majorité de sept voix au Conscil
de sécurité, que ces voix comprennent ou non
celles de tous les membres permanents.

M. Frawgois (Pays-Bas) déclare que si le
principe de Végalité souveraine des Erats, con-



proclaimed in Article 2 of the Charter were : sacré par I'Article 2 de la Charte, éuait appliqueé
strictly applied, there should be no right of veto. | strictement, e droit de veto ne pourrait pus

That right amounted to discrimination against
the countries that were not penmanently repre-
sented in the Security Council. Nevertheless, even
if all Member States were 1o be entirely equal, it
was equally true that account had to be taken
of the important differences that existed between
States in area or the political influence they exer-
cised in the world. Any organization that over-
looked those elements would be doomed to
failure. The League of Nations had not suc
ceeded precisely because it had ignored that
truth, The League of Nations Covenant did not
Lestow the right of veto on the great Powers only;
all its members had the right to exercise it. Every-
thing was done to avoid basing the Covenant
on the absolute equality of all the States, since
five out of nine permanent seats in the Council
were allocated to the great Powers. One of those
great Powers however had refused to collaborate
in the League of Nations from the beginning
while on the other hand the Leaguc was con-
stantly increasing the number ot non-permanent
seats 1n the Council, which had resulted in a
complete change in its character. Thus the
League had found itsell powerless 1o meet the
demands of the great Powers to play a more
important part in the world community - de-
mands which were justified because of the greater
political responsibilities those Powers had 10 as-
sume. lt was thus that the attempt made by the
League of Nations had ended in failure.

When the authors of the Charter granted only
the great Powers the right of veto, they had tried
to avoid the inistake made by the League of Na-
tions. They had taken into account the fact
that only unanimity among the great Powers
would enable the United Nations to fulfl its
mission. The idea was sound, yet dangerous.
Precise provisions should have been made to
prevent abuse of the veto resulting in paralysis
of the Organization’s work. The Charter con-
tained no such provisions. The great Powers had
realized that, and had attempted o restrain the
exercise of the right ot the veto 1 a certain
extent. Experience showed that the restrictions
accepted at San Frandsco had been insufhicient
to achieve that object. It was undeniable that
the right of veto had been abused. It had been
said that the minority should not be oppressed
Ly the majority, but it was none the less true that
a minority had sicceeded in dominating ¢he ma-
jority.

With regard to the meusures proposed to
remedy the situation, the Netherlands delegation
could not agree that the Charter should be
amended. In fact, it would be difficult to reach
an agreement on a restatement ol the Charcer.
[t was to be hoped, however, that the divergen-
cies between the great Powers, which were at the
root of the difficulties caused by the exercise of
the right of veto, would he only temporary. The
final solution of the present problem was for
the future, and the question was to find a modus
vivendi to overcome the existing obstacles. In
that respect, the report of the Interim Committee

209

exister. Ce droit constitue en effet une diserimi-
nation au déiriment des Etats qui ne sont pas
représentés d'une facon permanente au Conseil
de stcurité. Cependant, si tous les Etats Membres
doivent étre cntidrement égaux, il n'en est pas
moins vrai qu'il faut tenir compte des diiférences
impurtantes qui existent entre €ux, en cc qui
concerne l'étendue de leur territoire ou lin.
fluence politique qu’ils exercent dans le ynonde.
Toute organisation des Etats qui ferait abstrac
ton de ces €léments serait vouée i I'échec: si la
Société des Nations wa pu réussir, c’est pré-
cisément parce qu'elle avait méconnu cette vé-
ritd, En effet, le Pacte de la Société des Nations
n'accordait pas le droit de veto aux scules
grandes Puissances: il le reconnaissait 4 tous les
Etats Membres. Certes, on s'était cfforcé de ne
pas fonder c¢ Pacte sur 1'égalité absolue de tous
les Etats, et, 2 cetrte fin, on avait attribué aux
grandes Puissances, 2 l'origine, cing si¢ges sur
neuf au Conscil. Cependant, alors que, d'une part
I'une des grandes Puissances refusa sa collabora-
tion dés le début, d'autre par, la Société des
Nations augmenta constamment le nombre des
sitges non permanents au Conseil, ce qui eut
pour résultat de modifier complétement le ca-
ractére de cet organisme. La Sociéié des Nations
ne se trouva donc plus en mesure de taire droit
au désir des grandes Puissances de se voir at-
wibuer un raic plus important dans J'organisa-
tion de la communauté mondiale, désir justifié
en raison des plus grandes responsabilités po-
litiques que ccs Puissances avaient & assumer.
C'est ainsi qu'échoua la tentative faite par la
Société des Nations,

Lorsque les auteurs de la Charte ont accordé
aux sewles grandes Puissances le droit de veto, ils
ont essayé d'éviter l'erreur de la Soci¢té des
Nations; ils se sont rendu compte que seule
J'unanimicé des grandes Puissances pourrait per-
mettre a I'Organisation des Nations Unics de
remplir la mission qu'cllc s'était fixde. C'était
Ja une idée parfaitement juste mais quji mne
comportait pas moins d¢ graves dangers. Il aurait
{allu, par des dispositions précises, cmpécher

ue l'exercice abusif de ce droit ne paralysat
Pactivité de !'Organisation: or la arte ne
contient pas de telles dispositions. Les grandes
Puissances s'en sont rendu compte er se sont
efforcées de restreindre dans une certaine mesure
I'exercice du droijt de velo. L'expérience montre
qne les liniitations acceptées 2 San-Francisco ont
&té insuffisantes pour réaliser ccs fins. 11 est
incontestable que I'on a abusé du droit de veto;
on z dit que la minorit¢ ne devait pas étre
opprimée par Ja majorit¢; en fait, une minorité
en est venue actuellement a dominer une ma-
jorité.

En ce qui concerne les ynesures proposées pour
vemédier 4 cette situation, la déléegarion des
Pays-Bas n'acceptera pas qu'on amende la
Charte. En elfet, il serait difficile de réaliser un
accord sur un nouvel énoncé de )a Charte. Ce-
pendant, i faut espérer que les divergences
existant entre les grandes Puissances, qui sont a
l'origine des difflicultés soulcvées par l'exercice
du droit de veto, n'ont qu'un caractére tempo-
raire. La solution définitive du probléme actuel
appartient A 'avenir et il sagit simplement de
trouver un modus vivend: permettant de sur-
monter les difficultés présentes: A ce propos, Je



and the proposals i1t contmned were very inter-
esting.

The Netberlands delegation would support
the draft resolution of China, France, the United
Kingdom and the United Ststes of America. If
that resolution were adopted, it would make it
possible to limit the use of the right of veto
by excuding the wse of tha: right in a great
number of cases falling under the category of
procedural questions. Furthermore, the great
Powers would endeavour to reach coromon agree-
ment on proposals on which they would agree
not to use the right of veto because such pro-
posals had obtained the support of seven mem-
bers. It was true that the resclution of the four
Powers was more limitcd in scope than the
proposal of the Interim Coinmittee. For that
reason, the Netherlands delegution preferred the

roposal of the Interim Coramitice, which also
Ead the advantage of being more flexible and of
allowing a re-examination of the question at the
following session of the General Assembly. Per-
haps at a later stage, the question of introducing
the system of a plurality voting procedure, which
the Netherlands delegation h:d referred to at a
previous session, might be considered. Mr. Fran-
gois did not think howcver, 'hat that qucstion
should be examined immediately and the General
Assembly should therefore adopt without further
delay the proposals submitted to the Commirtee.

Mr. Arce (Argentina) said that the question
of voting in the Council included two different
points: the report of the Interim Committee,
and the Argentine proposal to convene a General
Conference under Article 109 of the Charter.

The Argentine delegation did not wish for the
moment to make a further statement on the
second point; but it would sp:ak on the matter
again, as it was obviously verv interesied in the
opinion of other delegations ¢n its proposal.

The AlFel‘llinC delcgation would vote for the
drafe resolution submitted by the four Powers,
although it did not have very great hopes that
concrete results would be obta.ned. It would not
be the first time that the Gen«ral Assernbly had
recommended the Security Coindl to adhere to
the terms of the Charter, and that the Security
Council had refused to accede to such a request.
The five great Powers had agreed at San Fran-
cisco to impose the veto rule on the other Powers,
but that agreement had disappeared as from the
first session of the Gencral Astembly. The spirit
of San Francisco, which was tc assure peace and
intecrnational security througt the muiual un-
derstanding of the five great owers, was dead;
the unanimity rule had produ:ed results cxactly
opposite to what had been expected.

The Argentine delegation could not under-
stand how certain other delegations could accuse
it of wanting to suppress thz unanimity rule
whereas it had only requested that a decision
should be taken on the matter.

Argentina had also been accused of having
taken up a position contrary to its attitude at
the Quitandinha Confercnce. The Argentine dele-
gation in fact wished that the Members of the
United Nations would follow the example of
the Organization of American States. Irr)x the
latter. resolutions wer¢ adopted by two-thirds

rapport de la Commission intérimaire et les
propositions qu'il contient sont fort intéressanis.

La délégation des Pays-Bas appuiera le projec
dc résolution commun ae la Chine, de la France,
de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis. Sj
cctte résolution est adaptée, elle permettra de
limiter I'usage du droit de vcto, en excluant
I'exerace de ce droit dans un grand nombre
de cas qui seront considérés comme des ques-
tions de procédure. En outre, les grandes Puis
sances g'efforceront de définir d'un commun ac-
cord les propositions pour lesquelles elles ac-
ccpteront de renoncer au droit de veto si ces
propositions ont obtenu l'approbation de sept
membres. Certes, 12 résolution des quatre Puls
sances a une portée plus limitée que celle de la
Commission intérimaire, C'est pourquoi la délé-
gation des Pays-Bas préfércrait la proposition
de la Commission intérimaire, qui a, de plus.
I'avantage d'étre souple et de permettre un nou-
vel examen de [a question lors d'une prochaine
scssion de 1'Assemblée générale, Peut-étre pour-
rar-on examiner plus tard la possibilité d’intro-
duire le systéme Su vote plural don¢ 1a déléga-
tion des Pays-Bas avait souligné I'intéréc lors
d’une pr{:céczcntc session. Cependant, M. Fran-
(ois esume que cettc question ne doit pas faire
I'objet d'un examen immédiat et c’est pourquoi
I'Assemblée générale devrait, sans plus atiendre,
adopter les propositions soumises a lu Commis-
sion.

M. ARce (Argentine) constate que |'examen
actuel de la question du vote au Conseil de sé-
curité porte sur deux points distincts: le rapport
de la Commission intérimaire, et la proposition
de I'Argentine tendant 2 la convocation d’'une
conférence générale conformément i 1'Article
109 de la Charte.

La délégation dc I'Argentine ne croit pas que
le moment soit venu pour clle de sexpliquer
sur le seccnd point, sur lequel elle reviendra,
car clle a évidemment le ;(]us grand intérét 2
connaiwe l'avis des autres Jélégations sur sa
proposition.

La délégation dec I'Argentine votera pour le
projet de résolution des quatre Puissances, bien
qu'elle ail peu d’espoir de le voir aboutir 4 des
résultats concrets. Ge ne scrait pas la premitre
fois que I'Assemblée générale recommanderait av
Conseil de sécuritd de se conformer 4 la Charte
ct que le Conseil de séeurité refuserait d'accéder
a une telle requéte. Les cinq grandes Puissances
s¢ sont trouvées d'accord 4 San-Francisco pour
imposer aux autres Puissances la regle du veto,
mais Jeur entente a disparu dés la premiére ses.
sion de I'Assemblée générale. L'esprit de San-
Francisco est bien mort, qui tendait & assurer
la paix et ]a sécurité internationales par I'accord

dcs cinq grandes Puissances; la régle de 1'una-

nimité¢ a donné des résultats exacternent con-
traires & ceux que l'on en attendait.

La délégation de I'Argentine comprend mal
comment certaines avwmes délégations peuvent
I"accuser de vouloir suc{:primer la regle de I'una-
nimité, alors qu'clle demande simplement que
I'on statue sur son sort.

On accuse encore 1'Argentine d'avoir une at-
titude qui est en contradiction avec celle qui
était la sicnnc A la Conférence de Quitandinha.
En réalité, la délégation de I'Argentine souhaite
que les Membres de I'Organisation des Nations
Unies suivent )'exemple de 1'Organisation des
Etats américains. Dans cette derniére Organisa-
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majority except when it was a gquestion of using
armed force, when the rule of unanimity pre-
vailed. That provision respected the sovercignty
of all States and made it impossible for the
majority 16 impose the horrors of war on 2
nation. On the contrary, the unanimity provided
for in the Charter allowed a minorily to subju-
gate the majority and, furthermare, allowed one
single State to impose its will on the fifty-seven
others. How was it possible therefore to find any
resemblance hetween the provisions of the Qui-
tandinha Conference and those of the Sam
Francisco Charter?

The unanimity rule would continue to prevent
the United Nations from doing useful work un-
less the spirit of San Francisco was revived and
the five great Powers came to an agreement, at
least on a cermain number of points. At the
moment, however, that was not the case. The
unanimity rule was not achieving the purpose
assigned 10 1t by the Charter. Those were the
rcasons why the Argentine delegation would vote
{or the dralt resolution of the four Powers.

The CaHARMAN said that, as he had no other
speaker on the list, he would propose the closure
of the general debate,

Mr, Rirar (Syria) proposed the adjournment
of the meeting and the cancellation of the
meeting set for 8.30 that eveming, in order to
§ive the delegations time to study the question
ully.

Sir Alexander CapoGaN (United Kingdom)
fele that the question had been sufficiently dis-
cussed to enable the representatives to take a
decision withourt further delay. If, however, the
Comumittee accepted the Syrian proposal it might
perhaps be advisable to fix an hour in the after
noon, 5 p.m. for example, in which to close the
list of speakers.

AMr. Vysainsky (Union of Soviet Socialist Re-
Publics) felt that, while the delegations of the
our Powers naturally were acquainted with the
details of the draft resolution they had them-
setves drawn up, the other delegations had not
had the same advantage. The four Power draft
resolution had been in their possession for a
short time only and they had not had an oppor-
tunity to study all the documents o determine
how that resolution differed {rom the proposals
in the report of the Interim Committee.

In spite of its dcsire to fnish the work of
the General Assembly at the prescribed time, the
Committee should not go so far as to hurry
the discussions and takc important decisions
hastily and without due consideration. Delega-
tions should be given an opportunity to stud
the documents at least until the meeting sched-
uled for the next morning. The USSR delegation
therefore supported the Syrian but not the
United Kingdom proposal.

The Syrian proposal to adjoun; the meeting
and to cancel the next meetling fixed for 830
p-m. was adopted.

The meeting rosc a¢ 4.05 p.m.

tion, les résolutions sont adoptécs i la mag'ori(é
des deux tiers, sauf 7l s'agit d'utiliser des forces
armées, décision pour laquelle la régle de 1'una.
nimit¢ doit jouer. Cette disposition respectc la
souveraincté de tous les Etats, elle évite que la
majorité puisse imposer A une nation les hor-
reurs de la guerre. Au conuraire, la régle de
I'unanimité prévue par la Charte a pour seul
résultat de permettre A une minorité d’opprimer
la majorité, plus encore, de permettre A un seut
Frat d’imposer sa volonté 2ux cinquante-sept
autres. Comment, dans ces conditions, a-r-on pu
voir une ressemblance cnure les dispositions de
la Conférence de Quitandinha et celles de la
Charte de San-Francisco?

La r¢gle de l'unanimité continuera 4 empé-
cher I'Organisation des Nations Unies de faire
ceuvre utile, 3 moins que ne soit rétabli I'esprit
de San-Francisco et que les cinq grandes Puis
sances ne consentent A s¢ metire d'accord, tout
au moins sur un certain nombre de points. Or
on n’assiste & rien de semblable. La régle de
I'unanimité ne remplit pas le réle que lui avait
assigné la Charte. Telles sont les raisons pour
lesquclles la délégation de I’Argentine votcra
pour le projet de résolution des quatre Puis-
sances.

Le PRESIDENT, constatant qu'aucun autre ora-
teur ne demande la parole, propose de clore la
discussion générale.

M. Rira1 (Syrie) propose de lever la séance et
d’annuler la séance prévue pour 20 h. 30,
afin de laisser aux délégations le temps d’étudicr
la question plus a fond,

Sir Alcxander Capocan (Royaume-Uni) es
time que les représentants devraient étre suf-
fisamment au courant de la question pour
prendre le parole dés mainienant. Toutefois, si
la Commission acceptait la proposition du repré-
sentant de la Syrie, peut-étre conviendrait-il de
fixer une¢ heure de l’aFrZ:S«midi. par exemple
17 heures, pour clore la liste des orateurs.

Selon M. Vycrinsxy (Union des Républiques
socialistes soviétiques), H est naturel que Jes
délégations des quatre Puissances connaissent
dans les moindres détails le pro(iet de résolution
qu’elles ont élaboré. Les autres délégations n'ont
pas le méme privilege: elles ont ce projet entre
les mains depuis peu de temps et n'ont pas ¢n-
core pu étudier tous les documents ni déterminer
en quoi cc projet de résolution différe des pro-
positions contenues dans ¢ rapport de la Com-
mission intérimaire.

Malgré le désic de terminer les travaux de
I"Assemblée générale en temps voulu, il ne faut
pas aller jusgu'é précipiter le rythme des débats
et prendre des décisions importantes 2 la hite
et sans réflexion. Les délégations doivent avoir
la possibili d'étudier les documents, au moins
jusqu'a la séance du lendemain matin, La délé.
gation de I"'URSS approuve donc la proposition
de la Syric, mais non celle du Royaume-Uni.

La propasition de la Syrie, lendant & lever
la sdance el & annuler la sdance prévue pour
20 h. 30, est adopiée.

La sdance est levée 4 16 h. 05.
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