trary to the assurances given by the great Powers
at San Francisco.

Secondly, the extravagant claims roade for
the use of the veto had paralysed the work of the
Security Council, had undermined confidence
in 1t and had lessened the ability of the Security
Council to deal effectively with matters brought
belore it.

Thirdly. by employing the veto as an instru-
ment of defence an behalf of the minority, as
the representative of the USSR had openly
stated, a permanent member of the Security
Council had forgotten its representative capacity
and its obligation under the Charter to act on
behalf of all the Members of the United Nations
and not the minority of the Members.

Relerring to the question of Franco Spain,
the representative of Australia wondered what
interests of the minority had required two vetoes,
since the vetoed draft resolution in that cse
went as far as the original Polish draft resolution.
Another illustration was the veto of the Austra-
lian draft resolution in connexion with the
Greck question. That draft resolution had not
cast blame but had merely stated, without men-
toning Article 39, that the situation was a threat
to peace, as indeed all had agreed it to be, and
therefore called upon the partics to resume nor-
mal diplomatic relations and Lo negotiate. That
draft resolution had surely been in the interests
of the entire United Natrons but, since it was
not in the interests of the minority, it had been
vetoed.

The Australjan delegation would vote in
favour of the four-Power draft resolution and
hoped that the Committee would give careful
study and f{avourable consideration to its amend-
ment.

The meeting rose at 12,55 p.m.

TWENTY-FOURTH MEETING

Held at the Palais de Chatllot, Paris,
un Thursday, 2 December 1948 at 8.30 p.m.

Chairman: General Carlos P, RoMULO
(Philippines).

28. Continuation of the discussion on
the problem of voting in the Secur-
ity Council (A/578, A/586)

Mr. Besrer (Yugoslavia) drew the Committee’s
attention to the fact that decisions taken by the
majority were not always of a democratic nature.
He cited, as an example, the and-democratic
nacure of the resolution (A/728) recently adopt-
¢d by the General Assembly on the Greek ques-
tion. The unanimity rule did not apply to deci-
sions of the General Assembly, and the adoption
of that resolution had been hailed by the re-
actionary Government of Greece as an important
victory empowering it to intensify its policy of
police terror and increase the number of execu-
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d'une manitre contraire aux assuvances don-
nécs par les grandes Puissances i cette Con
férence.

Deuxiémement, les prétentions extravagantes
relatives au droit de veto ont enlevé toute valeur
aux (ravaux du Conseil de sécuritd, clles ont
sapé la confiance dont il jouissait ¢t elles one
diminué sa capacité de rraiter efficacement les
questions dont il est saisi.

Treiwsiémement, en utilisant le vete comme un
instcument de délense au profit de la minoricé,
ainsi zue le représentant de I'URSS I'a ouverte
reent déclaré, un membre permancnt du Conseil
de sécurité a oubli¢ sa qualité de représentant
et I'obligation que Jui impose la Charte d'agis
au nom de tous les Membres de I'Organisation
des Nations Unjes, et non seulement au nout
d’'une minorité.

Prenant corame exemple la question de 1'Ls-
pagne de Franco, Je représentant de Y'Auswralie
voudrait bicn savoir quels intéréts de la mino-
Tité¢ i) s'agissait de défendre lorsque le veto
fut exercé 4 deux reprises contre un projet de
résolution qui allait aussi loin que la résoiution
présentée a lorigine par la Po(]ogne. Un autge
exemple est celul du veto qui a été opposé 4 la
résolution de I'Australie relative & la question
grecque. Cette résolution ne comportait aucun
blime; cile se bornait & déclarer, sans [airc état
de P Article 39, que la situation en Grdee consti-
tuait, ainsi que tout le monde l'avait reconnu,
une menace a la paix; elle invitait, par consé-
quenl, lcs parties a rétablir des relatons diplo-
matiques normales et 2 entamer des négocia-
tions. L'adoption de cette résolution aurait cer-
tainement été dans I'intérét de tous Jes Membres
de I'Organisation des Nations Unies mais, comme
elle n'aurait pas été dans l'intérét de )a mino-
rité, elle a subi le veto.

La délgation de )’Australie votera en faveur
de 1a résolution présentée par les quatre Puis-
sances; clle espére que la Commission éwudiera
attentivement I’amendement australien ct qu'elle
lui donnera son appui.

La séance est Jevée 2 12 h. 35.

VINGT-QUATRIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le jeudi 2 décembre 1948, 4 20 h. 50.

Président: Le général Carlos P. RomuLo
(Philippines).

28. Suite de 1a discussion sur la question
du vote au Conseil de séeurité (A/
578, A/586)

M. BreLErR (Yougoslavie) attire I'attention de
la Commission sur le fair que les décisions
priscs a la majorité n'ont pas touvjours un ca-
ractére démocratique. Pour illustrer son point
de vue, i) sou)igne le caractére antidémocratique
de la résolution (A/728) relative 4 la queston
grecque récemment adoptée par l'AssemLIéc gé-
nérale, organe auquel ne s'applique pas la reégle
de Yunaniouté. L'adoption de cctte résolution a

| €t¢¢ saluée comme une victoire par le Gouverne.

ment réactionnaire de la Grdce, qui s'est cru
autorisé de ce fait a incensifier sa politique de
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tions of patriots. Moreover, since that resolution
had been adopted, frontier incidents had become
cven more frequent than before. That example
proved that the majority could rasily take deci-
sions of a dlearly anti-dainocratic nature.

Sull citing the Greek question as an example,
Mr. Bebler pointed out that the abolition or even
limitation of the unaninity rule, as proposed in
the joint draft resolution of France, the United
Kingdom, the United States o America and
Chinz (A/AC.21/20). might have regreuable
consequences. The adopeion of dhat draft resolu-
uon would in fact make it rossible for the ma-
jority of the Securiry Council to bring before the
General Assembly any (uestiop pcrla.inin% to
the maintenance of peace and international se-
curity — in this case the Greck question — and 1o
ask the General Assembly o miake a recommenda-
tion on a dispute or situation in respect of which
the Security Council exercised d¢finite functions
under the Charter. Thus, as regards the Greek
guestion, the Ceneral Assembly would have to
take decisions, not on the basis of a simple report
of the United Nations Special Committee on the
PBalkans, but upon a recommendation by the
Sccurity Council. The draft resslution further
proposed that the following questions should be
considered as proccdural: “Consent (o notifica-
tion by the Secretary-General 10 the General
Assembly or Members of (the United Nations of
any mattcers relative to the maintcnance of inter-
national peace and security which are being dealt
with by the Security Council”, “Request to the
Sccretary-General for the convoca don of a special
session of the General Assembly’, “Approval of
anpual reports to the General Assembly”, “Sub-
mission and approval of special reports to the
General Assemibly”. And finally, in accordance
with thar drait resolution, the S:cunity Couneil
would be able 10 decide by a simple majority to
sct up subsidiary organs, appoint their members,
and determine and interpret their terms of refer-
encce. Under those conditions, it was likely that
the majority would consider it useful tv send
comrnissions, not only o the Bal<ans, but 1o all
countries of popular democrucies.

The more or less completc abolition of the
unanimicy rule — assuming that such a step were
dccided upon at the genceral confe -ence envisaged
in the draft resslution of Argentina — would
have even more serious conscquences, as the
unanimity rule would then cease to af)p]y to
decisions taken by the Sccurity Council under
Chapter VII of the Charter. According to that
Chapter, the Security Council could invite the
parties concerned to comply with the provisional
measures which it decemed necessary or desirable;
it was possible, therefore, to imagine that the
majority of the Security Council raight decide 1o
send armed forces lo carry out perations, lor
example, on the Greek fronucrs. Under Aricle
41, the inajority of the Security Council could
decide to take measures, in respect o the north.
ern ncighbowrs of Greece, going as far as com-
pletc or partial break of economi: relations and
of rail, sea, air, postal, lelegraphic, wireless and
other rucany of communication, as well as the
severance ol diplomatic relations, The same ma-

terreur policiére et 4 nultiplicr les exécutions
de pauriotes: en outre. depuis 'adoption de cette
résoluuion, les incidents de fronudre sont de-
venus plus nombreux encore que par le passé.
Cet cxemple monwe que la mujorned peut par-
faitement prendre des décisions de caractére
neuement antidémocratique.

Prenant toujours comime exeraple la question
grecque, M. Bebler signale 4 Ja Conmission les
conséquences regrettables quc pourrait avoir
la suppression ou toul au moins Famoindrisse-
ment de la régle de I'unanimit¢, wl qu'il est
propos¢ dans le projet de résolution commun
présent¢ par la France, le Royaume-Uni, les
Etats-Unis d'Amérigque et la Chine (A/AC.
21/20). L'adoption d¢ cc projct de résolution
permettraic en effet & fa majorné du Consel de
sécurité de saisir I'Assemblée générale de toute
gueston sc rattachant au mainticn de la paix
ct de la sécurieé internationales, ¢n l'occurrence
lx question greeque, et de demander 3 I’ Assem-
bl¢e générale de faire une recommandation sor
o dlifférend ou sur une sitvation 4 1'égard
desquels le Conseil de sécurité remplit les tonc-
tions qui Jui sont atribuées par la Charte. Ainsi,
A propos de la question greeque, 1'Assembléc
générale devrait statuer, non sur un simple
rapport d¢ la Commission spéciale des Nations
Unies pour les Balkans, niais sur une recomrman-
dation émise par le Conseil de sécurité. Le projet
de résolution propose égalemcitt de considérer
comme questions dc procédure les questions
suivantes: “Donner son assentiment A ce que e
Seurdtaire général porte a la connaissance de
I'Assemblée générale ou des Membres de 1'Orga-
nisation les affaires relatives au naintien de la
paix et de la sécurité interbationales dont
s'occupe le Conseil de séeuried”, “"Demande au
Seerérure général tendant i la convocauon d'une
session extraordinaire de I'Assemblée générale™,
“Adogption des tapports annucls i adresser
I'Asscmblée générale”, “Adoption d¢ rapports
spéciaux et présentation de ces rapports 4 1'As-
semblée générale”. Enfin, aux termes de ce méme
projet de résolution, le Conscil dc séeurité aurii
toute latitude pour décider a Ja majorité simple
de créer des organes subsidiaires. nommer Ics
membres de ces organcs, déterminer ¢l interpré-
ter leur mandat;, dans ces condiuons, il esc pro-
bable que la majoritd jugerait utile d’envoyer
des commissions, non seulement dans Jes Balkans,
mais dans tous les pays de démocratic populaire.

La suppression plus ou moins totale de la
régle de l'unanimité, A supposer qu'elle soit dé-
cidée par la conférence geénérale prévue dans
le projet de résolution de I'Argentine, aurait des
conséquences plus graves encore, car la régle
cesserait de s'appliquer aux décisions Ju Conseil
de sécurité prises conlormément au Chapitre
VII dc la Charte. Aux termes de ce Chapitre
VII, Jc Counseil de sécurité peut inviter les
parties intéressées A se¢ conformer aux mesures
provisoires qu’il juge nécessaires ou souhaita-
bles. 11 est donc permis d’imaginer que la mai.
jorit¢ du Conseil de sécurité pourrait décider
d’'envoyer des wroupes. chargées d'ellectuer des
opérations, par exempie sur les frontiéres de Ia
Grece. En vertu de I'Article 41, $a majorité du
Conscil de sécurité pourrait décider de prendre
A V'égard des voisins seplentrionaux de la Gréce
des mesures atlant jusqu'a I'interruption com-
plete ou partielle des relations économiques et
des  communications  ferroviaires, maritimes,
acériennes, postales, télégraphiques, radio-élec-
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jority could, under Article 42, employ air, sca or
land forces, against the neighbours of Greece. In
(act, by adopiing the resolution on the Greck
questicn, the majoray had displayed such hostit-
ity towmds the nortisern neighbours of Greeee
ias o justily the expectation of such measures
from l['ucm, and in die present circumstances such

measures might proveke a new conflict.

Recalting the statement by the representative
of the United Kingdom that the exercise of the
right of veto was merely the symptom of a discase
cansed by lack of confidenee and goodwill on the
pat ol certain Member  States, Mr. Bebler
pointed one that the representative of the United
Kingdom had avohded examining the reasons for
that lack of confidence: was it because he feared
that such an examinavon miglht disclose who was
really responsibler Mr, Bebler noted that the
majority had oflten shown the same unfairness
and antu-democratic spirit which it had displayed
in the Greek question. It had, for instance, re-
jected conececie proposals for the reduction of
simaments and the prohibition of the atomic
bhomb: it had refused to make any recommenda-
tion whatever regarding the Yugoslay Danube
llotitta which was being detained by the United
States” authorines, or Yugostavia's gold reserves,
which were also Leing held by the United States
of Amcrica, and. more recently, it had rejected
a Polish proposal to condemn all discriminatory
mecasures in interitational trade.

Mr. Bebler then reviewed the circumstances
which had forced the USSR to use its right of
vero and noied that, in each case, the will of the
anti-dlemocratic majority had ]ilnccd the USSR
in a position of having to invoke the unanimity
rule in order to remain true 1o the fundamental
principles of the Joreign policy of the sociahst
State. Thus, the symputhy of the majority with
the Franco regime had forced the USSR to exer-
cise four times its right of veto, Similarly, the
USSR had been compelled to exercise that right
once in order 10 reject 2 majority proposal against
the withdrawal of foreign troops {rom Syria and
Lebanon; six tiraes 1n order to check the Anglo-
American policy of armed intervention in the
internal affairs of Greece and the setting up of an
Anglo-American mulitary bage in that country;
once 10 defend Albania which had been unjustly
nceused of laying mines in the straiss of Corfu;
once in order to protect its zone of occupation
in Gennany against the threat of economic dis-
location; and once in order to dismiss the absurd
accusations made against Cizechoslovakia. With
regard to the question of the admission of new
Members, the USSR has been ubliged to_exércise
its right of veto twelve times, namely, every time
thar the States belonging t¢ the majority had
shown a systematic hostihty againse the peaple’s
democracies.  The Anglo-Amecrican  policy in
Greece could, to a certain extent, be explained
hy the hostility of the United States of America
and the United Kingdom to thuse democracics;
thus, tventy times out of twenty-seven, the USSR
had invoked the unanimity rule for the purpose
ol defending the countries of the peoples’ de-
mocracics against the hostility of the States con-
trolling the majority. In all those cases thé veto

wiques ¢t des auures moyens de communication,
ainsi qu'd la rupture des relations diploma-
tiques. En vertu de I'Article 42, cette méme ma-
jorilé pourrait se servir de forces aériennes, na-
vales ou terrestres contre les voising de Iy Grece.
En effet, en adoptant Ia résotution sur la ques-
tion grcc(l]uc. la m.glorité a fait preuve d'unc
telle hostlit¢ & I'égard des voisins septentrionaux
de la Gréce que I'on serait en droit de s'attendre
A de telles mesures de sa part: or, dans Jes cir-
constances actuelles, de telles mesures risque-
raient de déclencher un nouveau conflit.

Aprés avoir rappelé les déclarations du repré
sentant du Royaume-Uni, selon lesquelles 'exer-
cice du droit de veto nc¢ serait que le symprome
d’unc maladie, due au manque de confiance et
de bonne volonté de certains Etats Membres,
M. Bebler fait remnarquer que le représentant du
Royaume-Uni a évité d'examiner les causes de
ce manque de confiance; peut-btre craignait-il
qu'un tel examen ne révélat les vrais responsa-
bles. Ln effct, M. Bebler constate que la ma-
jorité a souvent fait preuve de la meme iniquité
¢t du méme esprit antidémocracique qu'elle a
manifestés 3 I'égurd de ta Gréce. Par exemple,
clle a rejere des propositions concrites sur la
réduction des armements et I'interdiction de la
bombe atomuque; elle a refusé de [aire une re
commandation quelconque av sujet de lz (lot-
tille yougoslave 3u Danube rctenuce par I¢s auro-
rités anéricaines, ou au sujct des réserves d'or
yougoslave également retenues par les Etats-Unis
d’Amérique. Elle a, plus récemment, écarté une
proposition ¢ la Pologne, 1endant 4 condamner
outes mesures de discrimination en matiere de
commerce international.

Etudiant ensuite les circonstances dans les-
quclies F'URSS a éué amenée a user de son droit
dc veto, M. Bebler constate que 'URSS se wrou-
vait placée chaque fois, par la volonié dune
majorit¢ de tendance antidémocratique, dans
une situation qui la contraignait a invoquer la
régle ce l'ununimité si elle voulait rester fidele
sux principes fondamentaux de Ja politique
étrungtre de I'Etac socialiste. Ainsi, les sympa-
thics de cctte majorité pour le régime de Franco
ont obligé URSS a faire usage, 4 quawe re
prises, de son droit de vero, De méme, 'URSS
4 di recourir au veto, unce fois pour (aire rejeter
un¢ proposition de la majorité 3ui s'opposait
au retraft des troupes étrangércs de la Syrie et
du Liban, six fois pour faire échec it la politique
d’intervention armée anglo-américaine dans les
affaires intérieures de la Gréce et i la création
d’'unc base¢ militaire anglo-américaine dans ce
pays, une fois pour défendre I'Albanie, injuste
mment accusée d'avoir mouillé des mines dans le
détroit_de Corfou, unc fois pour protéger sa
wonc¢ d'occupation en Allemagne conirc une
nuenace de désorganisation économique, une fois
pour fairc abandonner les accusations absurdes
portées contre la T'chécoslovaquic. Enflin, A
propos dc la question de l'admission de nou-
veaux Membres, 'URSS a ¢t¢ amendée 31 faire
usage du veto 4 douze reprises différentcs, cest-
A-dire chague fois que s'est manifestée ['hos
tlité systématique des Etats de la majorité 2
'égard des pays de démocratie popuiaire. Dans
une certaine mesure la politique anglo-améri-
caine ¢n Gréce s'explique par Yhostilitd des
EtatsUnis d'Amérique el du Royaume.Uni i
I'égard des démocraties populaires. Ainsi vingt
fois sur vingt-sept, 'URSS a invoqud la régle
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had been the weapon of defence of the minority
against the unjustified daircs of the majority.

In order to prove in a roore specific manner
the usefvlness of the unanim ity rule, Mr. Bebler
cited excerpts from an aricle entided *The
Constitutional Crisis in the United Nations”,
published in the journal Lawyers Guild Review
py the well-known jurist, Mr. Alexander Sacks,
member of the New York Ear and professor of
international law at The Hague. Mr. Sacks was
of the opinion that the decisions of the majority
of a national Parliarent in a democratic country
could rightly be considered as an expression of
the will of the people. The members of that
Parliament had, in fact, been democratically
clected by the people and, furthermore, they
were responsible to the peop.e before whom they
had 1o stand periodically for re-election. On the
other hand, in the case of the United Nations,
which was composed of some sixty sovereign
States of varying sizes and differing greatly from
the economic, political and s>dal points of view,
it was incorrect to siate that the decisions taken
by the majority were of a democratic nature.
kven assuming chat all Statss represented were
democratic, they had one voie each regardless of
the size of their population. "The United Nations
was not a world parliament, but an assembly of
sovereign States; the peoples and not the govern.
ments were rcpresented in it. In the case of such
an organization, with as great and important a
task as the maintenance of international peace
and security, the majority rule might become a
means of oppression, cause the formation of blocs
and lead to certain actions which would harm
the prestige of the Organization and might evep
constitute a danger to interr ational peace.

Using as a basis the various opinions expressed,
in parucular that of the Int:rnational Court of
Justice, Mr. Sacks concluded that the majority
rule was inapplicable in the case of assemblies of
sovereign States, unless provision were made for
adequate separation of powers. The Charter of
the United Nations contained such a provision.
The General Assembly, which was governed
solely by the majority rule, had only limited
powers In respect to the maintenance ol inter
national peace and security: the Security Council,
on the ozﬁer hand, which had much wider powers
in that held, acted in accordance with the una-
nimity rule, Many eminent p:rsons, among them
several Amecricans, had ackrowledged that the
rule was absolutely essential {or the proper func
tioning of the Gouncil. It prevented the Council
from becoming the tool of a numerical majority
and invested its decisions witl. moral authority as
well as the necessary polizical and military
strength. Furthermore, the unanimity rule ex-
ercised beneficial pressure upon the great Powers
by corpelling them to reach zn agreement before
taking action, and such agreement was essentizal
for the maintenance of international peace and
security, Finally, the manner in which the veto

was applied, and the frequency with which it

was invoked mercly reflected the state of inter-

de I'unanimité dans le but de défendre les pavs
de démocratic populaire contre I'hostjlité des
Etats de 1a majorité. Dans tous ces cas, lc veto
a servi 2 la muorjté d'arme de défense conure
les prétentions injustifiées de la majorité.

Pour démontrer d'une manijére plus précise
encore l'uulité de la régle de l'unanimité,
M. Bebler cite des extraits d'un article incitulé
“La crise constitutionnelle des Nations Umes”,
publié par M. Alexander Sack, juriste renommé,
membre du barreau de New-York et professeur
de droit internacional 4 La Haye, dans la revue
Lawyers Guild Review. M. Sack estime que les
décisions de la majorit¢ d'un parlement na-
tional, en pays démocratique, pcuvent A bon
droit étre considérées comme exprimant la vo-
lonté du peuple. En effet, les députés a ce parle-
ment onc été élus démocratiquement par le peu-
ple; en outre, ils sont responsables devant le
peuple, dont ils doivent solliciter périodiquement
les suffrages. Au contraire, dans le cas de 1'Or-
ganisation des Nations Unies, composée d’une
soixantaine d’Etats souverains, d’étendue varia-
ble, extrémement différenms au point de vue
économique, socia} et politique, il est faux, con-
sidere M. Sack, de dire quc les décisions prises
3 la majorité ont un caractére démocratique.
En effe, & supposer méme que tous les Ecats
représenids soient des démocratices, tous ces Etats,
3uellc que soit I'importance de leur population,

isposent chacun d'une voix. L'Organisation
n'est nullement un pariement mondial, mais
une assemblée d'Etats souverains. Ce ne somt
pas les peuples qui y sont représentés, mais les
Gouvernements. Dans le cas d'unc organisation
ainsi composée, chargée d'une tache aussi vaste
et importante que celle du maintien de la paix
ct de la sécurité internationales, la régle de la

majorité risquerait de devenir un moyen
doppression, entrainerait la formation de
blocs et susciterait certaines manccuvres qui

porteraient atteintc au prestige de I'Organisa-
tion et pourraient méme compromettre la paix
internationale.

S’appuyant sur diverses opinions, notamment
celle de la Cour internationale de Justice,
M. Sack conclut que la régle de Ja majorité est
inapplicable dans le cas d'assemblées d'Frats
souverains, 4 moins que nait é¢ prévu un
systéme approprié¢ de séparation des pouvairs.

‘est précis¢ment ce que fait Ja Charte des
Nations Unies. L'Assemblée générale, qui ne
connait que Ja régle de }a majorité, ne dispose
que de pouvoirs limitds cn ce qui concerne le
majntien de la paix et de la sécurnié interma-
tionales; au contraire, le Conseil de sécurité,
ﬂui posstde des pouvoirs beaucoup plus étendus

ans ce domaine, prend ses décisions conformgé-
ment a ia régle de 'vnanimité, Cette régle est
absolument indispensable au bon fonctionne
ment du Conseil de¢ sécunité, comme ont re-
connu, parmj bien dautres, plusicurs person-
nalités américaines éminentes. Elles l'empéche
de devenir Pinstrurpent d'une majorité numé-
rique et assure a ses décisions l'autorité morale
ainsi que la force politique et militaire néces-
saires. En outre, la régle de 'unanimité exerce
une pression salutaire sur les grandes Puissances.
Elle les oblige a s'entendre enure elles avant
d'agir; or ccite entente ¢st indispensable au
ma(ntien de la paix et dc la sécurité interna-
tionales. Enfin, Ja manjere dont le veto cst uti-
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national relations. Its abolition would in no way
serve the cause of international peace.

Mr, Bebler stressed the fact that the unanimity
rule was not the only rule limiting the rights of
the majority: the two-thirds majority rulc ap-
plicd, in fact, to a great number of decisions of
the General Assembly. Not only had the majority
never opposed that rule — at the present time the
members of the minority group did not assemble
onc third of the votes — but it had not hesitated
to make wse of the rule on ¢very occasion when it
had suited its purposcs. Thus, in a display of anti-
democratic spirit, that rule had been invoked in
1942, for the purposc of rejecting a proposal by
India calling 1!or the confirmation of a resolution
adopted thec preceding year with regard to the
Indian minority in the Union of South Africa.
Morc recently, in the course of the third session,
the Fourth Committee had adopted, by a simple
majority, a draft resolution sanctioning the
formation of customs, administrative, and mone-
tary unions with Trust Territories, but prohibit-
ing the formation of political unjons. The Com:-
miuttee had rejected an amendment submitted
by the United States of America for the deletion
o¥ the paragraphs forbidding the formation of
political unions and obliging the Administering
Powers to consult the Trusteeship Council before
forming administrative, monetary or customs
tnions. The representative of the United States
of Amcrica had stated, in the General Assembly,
that, in view of their importance, the paragraphs
in question should be adopted by a two-thirds
majority; as thcy had not obtained two-thirds of
the votes, the two paragraphs had been rejected.

In conclusion, Mr. Bebler stressed the need for
re-cstablishing a lsj;irit of co-operation and under-
standing in the United Nations, He cmphasized
that the unanimity ritle encouraged co-operation
amony the great Powers upon which depended
te a great extent the maintenance of interna-
tional peace and security. He felt that the aboli-
lion u:ulJ that rnle might have fatal consequences
for the whole of the United Nations. For chat
reason the delegation of Yugoslavia would vote
against the joint draft vesolution of France, the
United Kingdom, the United States of America
and China, and would support the draft resolu-
tion of the USSR (A/AC.24/34).

According to Mr. Orooxneau (France), there
was no doubr that the unanimity rule existed,
just as there was no doubt that it appeared in
paragraph 3 of Article 27 of the Charter — re-
gardless of the circumstances which had led to
its insertion — and that flty-cight Member
States of the United Nations had accepred it in
signing the Charter.

A revisian of the Charler was inadvisable as
there was danger that such a step might lead, if
not to the eomplete dissolution of the United
Natiowns, at lvast, by the application of paragraph
2 ol Article 109, 10 an impasse of a worsc type
than that in which it found itself at present.

The vero righe, even if it was an evil, as cer-
1ain delegations maintained, was a necessary evil
which the members should Jearn to accept. The
Irench delegation dJid not want to lay stress- on
what was known as the abuse of the right of

lis¢, 1a fréquence avec laquelle il est invoqué,
reflétent simplement J'état des relations interna-
tionales. Sa suppression ne servirait nullement
la cause de la paix intcrnationale.

M. Bebler souligne quc [z régle de I'unanimité
rest pas l¢ scule rigle qui limite les droits de
la majorité; en effet, la régte de la majorité des
deux tiers s'applique A un grand nombre de
décisions de I'Asscmblée générale. Non seule-
roent la majorité ne g'éleéve jamais conere cctie
régle — la minorité actuclle n'alteignant pas
un tiers — mais encorc elle n’hésite pas 4 s'¢cn
servir chaque fois qu'elle le juge utile ou com-
mode. Clest ainsi qu'elle a invoqué cette régle
en 1947, par esprit antidémocratique, pour faire
rejeter une proposition de I'Inde tendant a con-
firmer la résolution adoptée 'année précédente
en faveur de la minorit¢ hindoue dans 1'Union
Sud-Alricaine. Plus réecmment, au cours de la
roisigme session, la Quatriéme Commisgion a
adopté, 4 1a majorité simple, un projet de ré¢solu-
tion permettant la conclusion d'unions douanié-
res, monétaires et administratives avec les Terri-
toires sous tutelle, mais interdisant la conclusion
d’unions politiques. I.a Commission a rejeté un
amendement proposé par les Etats-Unis d Amé-
rique, tendant A supprimer les paragraphes in.
terdisant la conclusion d’unions polifigues et
obligeant les Etats chargés de 'administration
3 consulter le Conscil de tutelle avant de con.
clure des unions administratives, monétaires ou
douani¢res. A VAssembléc générale, le repré-
sentant des EtateUnis d’Amérique a décEwré
que les paragraphes en question, en raison dc
leur importance, devaient éire adoptés 3 la
majorité des deux tiers; n'ayant pas réuni les
deux tiers des voix, les deux paragraphes ont
été rejeés,

En conclusion, M. Bebler insiste sur la né-
cessité de rétablir 'esprit de cooptration ct la
borne entente au sein de I'Organisation des
Nations Unies. 1] souligne que la régle de 'una-
nimité favorise la collaboration des cing grandes
Puissances, collaboration dont dépend en grande

arde le maintien de la paix et de la séaurité
internationales. Il estime que la suppression de
cette régle pourrait avoir des conségquences fa-
tales pour 1'Organisation des Nations Unies tout
entiere. C'est pourquoi la délégation de la You-
goslavie votera contre le projet de résolution
présenté, en commun, par la France, le Royaume-
Unj, les Etats-Unijs d'Amén’qlue et la Chine et
appuiera le projet de résolution de I'URSS
(/AC.24/34) .

M. OrbponNEAU (anccg déclare qu'il cst in
discutable que la régle de l'unanimité existe,
qu’elle a ¢été inscrite dans la Charte au para-
graphe 3 de I'Article 27 (peu irmporte de rap-
peler dans quelles circonstances) et que les
cinquante-huit Etats Membres de 1'Organisation
T'ont acceptée cn signant la Charte.

(1 est inopportun d’envisager une revision de
la Charte; cette procédurc risquerait de conduire
I'Organisation, sinon a la dissolution complete,
du moins, par Vapplication du paragraphe 2 de
YArticle 109, 3 une impasse pire que celle od
elle se trouve actvellemcnt.

Le droit de veta, s3] est un mal, comme le
souticnnent certaines délégations, est un mal
nécessaire dont il faur essayer de s’accommoder.
La délégation frangaise nc veul pas insister sur
ce que l'on appelle l'abus du droit de veto:
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veto, but it agreed that the insistence with which
one great Power had made vse of that right had
been equalled by the regularity with which were
raiscd the same questions which necessarily re-
ceived the same answers. However, as the maljority
of the Assembly considered that the right of veto
had been abused, the problery merited considera-

tion. A repctition of the same discussions should

be avoided at all costs and, hy a carelul analysis,
grounds for agreement on the interpretation of
the Charter should be found hetwceen the five per
manent Members. '

It was in that spirit that the Interim Commit-
tee had studied the question and that the four
Powers had prepared thei: draft resolution.
Nothiug in Lgal draft resoiution justified the
observations and fears of the delegations which
had opposed it. Article 10 of the Charter author-
ized the General Assembly to study questions
dealing with the powers and functions of any
organs cnvisaged in the Charter, and to make
recommendations on thos¢ questions 10 the
Members of the United Nations and to the
Security Council. Under the terms of the draft
resolution of the four Statcs, the General As-
serubly was only exercising i's legitimatc powers
and did so with great prudence.

Paragraph | of the draft resolution dealt with
decisions which, in the opirion of the Interim
Committee, might be considered of a procedural
character and, as such, did not come undcr the
unanimity rule. It was of course difficult to de-
termine if a question was of a procedural nature
or not; but an examination of the list figuring
in the annex ol the draft resolution would show
that the decisions covered b paragraph 1 were
not important in substance.

The Yugoslav representative had just quoted
the decision of the Security Council dealing with
the “submission to the General Assembly of
any questions relating to tie maintenance of
international peacc and security”. How could
it be dangerous to consider that decision as one
of procedure when, in any case, the Security
Council could, by a proccc{ural decision, elim-
inate a question {from its agenda, and any Member
of the United Nations could then submit the
question to the General Assembly?

The Yugoslav representa:ive had cited, in
support of his thecry, an cxample which could
also serve as an argument against his own theory.
It was true that the “establishment of such sub-
sidiary organs as the Security Council deems
necessary for the performance of its funcitions”
was an important decision which often dealt
with substantive questions. But the draft resolu-
tion covcred a specific reservation on the ap-
proval of the terms of refesxence of subsidiary
organs, which was the onl/; really important
question. In fact, the followiny sentence appeared
in the annex of the draft resslution: "P{;wever,
the :nJ,proval ol the terms of reference of such
subsidiary organs should require the unanimity
of thc permanent members . . "

The four Powers had endeavoured to eliminate
from that lisc all decisions which might deal with
substantive questions. They had tried not to
undermine the principles but to establish a
reasonable course of proceduie and avoid endless
discussions in the Security Coundl. Furthermore,
as the represcnratives of the United States and

clle préfere reconnaftre que lobstination avec
laquelle une grande Puissance en a usé n'a
d'égale que la régularité avec laquelle se pré-
sentaicnt Jes mémes questions devant néeessatre
ment amener les mémes réponscs. Cependant,
puisque la majorité de I'Assemblée estime (ue
I'on a abus¢ du veto, il y a 12 un probleme qui
mérite d'éwe étudié: il faut s'elforcer d’éviter
Ie retour constant des mémes discussions, it faul,
ar une analyse méthodique, rechercher une
ormule d’accord entre les cing membres per-
manents sur linterprétation de la Charte.

C'est dans cet esprit que la Commission in-
térimaire a étudié la question et que les quatre
Puissances ont préparé leur ijel de résolution.
Ricn dans ce projet de résolution nc¢ justific tes
observations ni les craintes des délégations qui
lui sont 0pposées. L'Article 10 de la Charte
permet 4 1'Assemblée générale d'¢udier des

uestions se rapportant aux pouvoirs et fonc
tions de 'un quelconque des organes prévus par
la Charte ct de formuler sur ces questions decs
recommandations aux Membres de 1'Organisa:
tion et au Conseil de sécurité. Aux termes du
projet de résolution des quatre Puissances, I'As-
semblée générale ne fait qu'exercer ses pouvoirs
Jégitimes et ce avec la plus grande prudence.

Le paragnghc premier du grojct de résolu-
tion vise les décisions gue la Comniission inié-
rimaire a jugées de mature A étre considérées
comme de procédure et, comme telles, soustraites
4 la régle de 'unanimié, Certes, il est délicat
de déterminer si une question rentre ou non dans
le cadre de la procédure, mais il suffit de lire
la liste qui figure & Fannexe au projet de réso-
lution pour se convaince que les décisions
viées au paragraphe premier n'ont ricn d'impor-
tant quant au fond.

Le représentant de la Yougoslavie vient de
citer la décision du Conseil de sécurité qui con-
sistc a ‘“saisir I'Assemblée générale de toutes
questions s¢ rattachant au mainticn de la paix
ct de la sécurité intermationales”. En quoi peut-
i} éwre dangereux de traiter cette décision comme
une décision de procédure, puisque de tontc
fagon le Conseil de sécurité peut, par une d¢-
cision de procédure. rayer une question de son
ordre du jour, tout Mcmbre de I'Organisation
pouvant a{ors en saisir I'Assembléc pénérale.

Le représentant de la Yougoslavie cite 3
I'appui clje sa thése un autre excmple, qui peut
tout aussi bien servir A la thése orposée. Certces,
la “création des organes subsidiaires que le
Conseil de sécurité juge néeessaires A 'exercice
de ses fonctions” est une décision d'importance,
qui engage souvent le fond. Précisément, le pro-
jet de résolution formule une réscrve trés netic
quant A [approbation du mandat des organes
subsidiaires, qui est la seule question vraiment
importante. En cffct, on lit dans I'annexe au
projet de résolution: “Toutefois, I"approbation
du mandat d'organes subsidiaires de ce genre
exige 'unanimité des membres permanents.”

Les quatre Puissances ont cherché a écarter
de cette liste de décisions toutes celles qui pour-
raient engagcr le fond: elles ont cherché non
pas 4 porter auteinte a des principes, mais A
[ixer une pratique raisonnable ¢t 4 éviter d'in-
terminables discussions au Conseil de sécurité.
D ailleurs, 2insi que Yont déja souligné les
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the United Kingdom had already pointed out,
the Security Council decided its own procedure.

Paragraph 2 of the dralt resolution might, of
course, comprise decisions of a substantive nature,
but its terms were cxtremely moderate. It did
not try to exclude from thc unanimity rule, in a
definitive manner, the decisions enumerated in
the second conclusion of the fourth parc of the
Interim Committee’s report. The report limited
itself to recommending the permanent members
of the Security Council to examine that list, and
1o ugree to abstain, in certain cases, from exer
cising their veto right. The recommendation of
the Security Council on the admission of new
Members came within that category of decisions.
The purpose of the draft resotution was not to
compel the permanent members to renounce
their veto right, but simply to cstablish useful
grounds for negotiation in which the permanent
members would have entire freedom to consider
the suggestions of the Interim Commitwce. The
draft resolution stressed the necessity for an,
agreement between the five great Powers because’
only through such an agreement could the present

situation be improved. .

The French delegation considered the Aus-
tralian amendment unacceptable and would even
be unable to vote for the draft resolution if the
Committee adpoted the amendment. In Mr,
Ordonneau’s opinion it misrepresented the char-
acter of the resolution and while being expressed
merely as a hope, might seem to infringe upon
what the five great Powers considered thcir
prerogatives.

The difficulty raised by the question of the
voting procedure in the Security Council was
merely one aspect ol a much greater problem.
Even on the basis of strict equality, no organi-
zation could function in a satisfactory manner if
its members were in disagreement on {unda-
mental questions. Of course, the majority was not
always right, but was it necessary to go so far as
1o say that the minority was always in the right?
The minority, instcad of adopting a negative
attitude, should only take a stand on important
questions and accept a compromise solution for
Iuss important matters whicli the majonity, for its

art, might not always reject. Perhaps the major-
ity and the minority were equally responsible
for the unsatisfactory working of the United
Nations at the present time.

The French representative concluded by stating
that if his delegation was prepared to support
the draft resolution, it was with the firm hope
that agreement would be reached between all
Mecrmbers of the United Nations.

DRAFT RESOLUTIONS (A/AC.24/20, A/AC.-
24733, AJAC.24/31, AJAC.24/39)

The CHalrMAN invited the Committee to study
the draft resolutions on the question of voting in
the Security Council. The Committec had before
it a joint draft resolution submitted by China.
France, the Uniwed Kingdom and the United
States of America (A/AC.24/20), an amendment
to that resolution submitted by Austraiia (A/AG-
24/33), a draft resolution submitted by Argentina
(AJAC.24/31), and a dralt resolution submitted
by the USSR (A/AC.24/34). The Chairman
proposed that the Commitiee should examine
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représentants des Etats-Unis et du Royaume-Uni,
le Conseil de sécurité reste malitre de sa procé-
dure.

Le paragraphe 2 du projet de résolution peut
évidemment viser des (Eécisions de fond, mais il
est extrémerient modéré; il ne cherche pas a
soustraire péremptoirement A la régle de J'una-
nimité les décisions énumérées dans la deuxidme
conclusion de ta quatriéme gartic du raljporl. de
la Commission intérimaire. 11 se borne a recom-
mander aux membres permanents du Conscil de
sécurité d'examiner cette liste et de s'efforcer
de se meture d'accord pour s’abstenir dans cer-
tains cas d’exercer leur droit de veto. La recom-
mandation du Conseil de sécurité sur 'admission
de nouvcaux Membres rentre dans cette caré-
gorie de décisions. Le projet de résolution n'a
pas pour objet de contraindre les membres per-
manents a renoncer A leur droit de veto, il tend
simplement 4 établir Ja base d'uties négociations,
onr lcs membres permanents garderont toute
libert¢ pour examiner les suggestions de la Com-
mission intérimaire. Le projet de résolution sou-
ligne la nécessitd d’un accord entre les cing
grandes Puissances: c'est sculement d'un  tel
accord que pourra résulter une amélioration de
la stituation actuelle.

Pour ce qui est de I'amendement de V' Australie,
la dé¢légation frangaise le ju§Je inacceptable et s¢
verrait méme dans I'impossibilité de voter pour
le projet de résolution st la Commission adoptait
un amendement qui en travestit le caractéere, et
qui, tout en gardant la forme d'un sim?le veeu,
peut paraitre empiéter sur ce que les cing
grandes Puissances considérent comme leurs pré-
rogatives.

En réalité, les difficultés que sonléve la ques-
tion du vote au Conseil de sécurité ne sont qu'un
des aspects d'un probléme beaucoup plus vaste,
Méme {ondée sur 'égalité la plus stricte, aucune
organisation ne peut fonctionner de maniére
satisfaisante si ses membres restent en désaccord
sur les questions [ondamentales. Certes, la ma-
jorité n’a pas toujours raison, mais faut-il aller
Jjusqu’a affirmer que ce soit la minorit¢ qui ait
toujours raison? La minorité, au lieu de se can-
tonner dans une attitude négative, aurait intérét
a nc¢ défendre que l'essentiel et & accepter pour
le reste des compromis que de son ¢dté la ma-
jorité ne refuserait pas toujours. Peut-étre la
majorité et la minorité sont-clles également res
ponsables du mauvais fonctionnement actuel de
I'Organisation.

Le représentant de 1z France conclut en disant
que, si sa délégation a accepté de soutenir le
projet de résolution, c'est dang le ferme espoir

ue I'accord se réalise entre tous les Membres
ﬂe 'Organisation.

PROJET DE RESOLUTIONS (A/AC.24/20,
AJAC.24/33, AJAC.24/31, AJAC24/34)

Le¢ PrRESIDENT fnvite 1a Commission i érudier
les projets de résolution relatifs a la question du
vote au Conseil de sécurié; la Commission est
saisic d'un projet de résolution commun pré-
senté par la Chine, la France, le Royaume-Uni
et les EuatsUnis (A/AC.24/20), d’'un amende-
ment i ce projet de résolution présenté par
I'Australie (A/AC.24/33), d'un projet de résolu-
tion de I'Argentine (A/AC.24/31) et d'un projet
de résolution de 'URSS (A/AC.24/34). Le Pré-
sident propos¢ 2 la Commission d’étudier et de



and vote on the draft resolutisns in the order in
wbich they had been submitted.

Mr. Conen (United States of America) stated
that the purpose of the joiut draft resolution
was 1o informe the General Asiembly of the work
accomplished by thu Interim Committee, thereby
giving its decisions full effezt without rigidly
binding the Security Council to the conclusions
of the Committee. The first recommendation
made in the draft resolutior. was on a list of
decisions which, by their very nature, had to
do with questions of procedure. The second
recommendation dealt with questions of sub-
stance which the Interiro Con mittee felt did not
affect the vital interests of the permanent mem-
bers of the Security Coundl and, in fact, were
ol such a nature that the permanent members
should agree to abstain fron exercising their
veto right when seven affirmative votes had been
cast in the Security Council. The third recom-
mendation was to the cffect tiat the permanent
members of the Sccurity Council should take
concerted action whenever such action was neces-

sary to ensure the efficient working of that

Council.

Mr. Cohen then went on to ¢xamine the Aus
tralian amendment which, in his opinion, raised
a very delicate question inasmach as it envisaged
the problem in a totally different manner from
that proposed in the joint druft resolution. The
Australian amendment was incompatible es-

ecially with the second recommendation: by
inviting the permanent members of the Security
Council to abstain from excrcising their veto
right, except as set forth under Chapter VII of
the Charter, it completely ignored the condition
that agreement had to exisi among the per-
manent members, which was the very basis of the
joint draft resolution. Under the terms of the
Australian amendment, the pcrmanent members
of the Security Counci! would have to abstain
from exercising their veto right on the majority
of guestions covered by the fi:st two recommen-
dations of the joint drafc resolution; thus, the
amendment was ol a rigid and absolute character
which made it difficult of adoption: the Com-
mittee would have to choose between the Aus-
tralian amendment and the fist two recommen-
dations of the joint draft resolution.

It should not be forgotten that only after
very careful study had the Interim Committee
drawn up the lists of possibly decisions by the
Security Council. The Austialian amendment
did not take that study into -onsideration, and
yet it covered a number of possible dedsions on
which the Interim Committee had rightly ab-
stained from making any rec>mmendations.

The Australian amendment deviated funda-
mentally from the principle cn which the joint
draft resolution had been based, and ignored,
for no apparent reason, the -cally constructive
work of the Interim Committee. The United
States delegation would thercfore vote against
that amendrent.

Replying to a remark made by the Australian
representacive at the previous miecting, Mr. Gohen
ointed out that the Interim Committee had
ased its conclusions on well-defined criteria set

voter ces différents projets de résojution dan
I'ordre ol ils ont é1é présentés.

M. CoHEN (Etats-Unis d’Amérique) déclare
uc¢ le but du projet de résolution commun est
ﬂc présenter & I'Assemblée générale le travail
accompli par la Commission intérimaire, de
facon 2 domner tout son effet a ce travail, sans
woutefois lier rigidement le Conseil de séeurivé
aux conclusions de la Commission intérimaire.
La premiére recommandation énoncée dans ce
projet de résolution est rclative 2 une liste de
déasions qui rentrent, par leur nature méme,
dans le cadre des questions de procédure. La
deuxieme recommandation a trait 3 des ques-
tions de fond, que la Commission intérimairc
considére comme n'alfectant pas les intérées vi-
taux des membres permanents du Conseil de
sccurité et comme préscntant un caractére tel
que les membres permanents devrajent s’effor-
cer de parvenir a un accord pour s'abstenir
d’exercer leur droit de veto lorsque sept votes
affirmatifs auront été émis an Conseil de s¢-
cwité. La troisitme recommandation consiste
a suggérer aux membres pcrmanents du Conseil
de sécurité de sc concerter chaque fois quc ccla
seta nécessaire pour assurer une action efficace
de cet organe.

M. Cohen examine ensuite I'amendement de
I'Australie. Cet amendement souldve une ques-
tion trés délicate, car il propose une manidre
d'envisager le probléme totalemenc différente
de celle du projet de résolution commun.
L'amendement de I’Australie est incompatible
notamment avec la deuxitme recomimandation:
en invitant les membres permanents du Con-
seil de séeurité a s'abstenir d'exercer leur droit
de veto saul dans les cas prévus au Chapitre
Vil de la Charte, il ignore compléterent la
condition de l'accord entre les membres perma-
nents, condition qui est 3 ]a base méme du
projet de résolution commun. Aux termes de
I"amendement de I'Anstralie, les membres per-
manents du Conseil de sécurjté devraient s'abs-
tenir d’exercer leur droit de veto dans la plupart
des questions prévues dans les deux premiercs
recommandations du projet commun; cet
amendement a ainsi un caractere rigide et absolu,
qui le rend difficilement acceptable. La Com-
mission devra choisir entre I'amendement de
I’Australie et les deux premitres recommanda-
tions du projet de résolution commun.

Il ne faut pas oublier c‘ue la Commission
intérimaire n‘a établi les listes des décisions
possibles du Conseil de sécurité qu'a la suite
d’une étude minutieuse. L'amendement de 'Auns-
tralie ne tient pas compte de ceue éwude et
embrasse un certain nombre de décisions pos-
sibles au sujet desquelles la Commission intéri-
rmaire s'est abstenue, avec raison, de faire des
recornmandations.

L'amendement de ) Australie s'écarte radicale-
ment de Ia théorie qui a servi de base au projet
de résolution commun et il ignore, sans motil
apparent, les travaux vraiment constructifs de la
Commission intérimaire; cn conséquence, la déi¢-
gation des Etats-Unis votera conure cet amende-
rment.

M. Cohen rappelle, en réponse & unc remarque
du représentant de 1'Australie 3 la séance pré-
cédente, que la Commission intérimaire est ar-
rivée a ses oconclusions en se fondant sur des
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out in detail i its report (A/578), cspecially in
paragraph 12 of the first part of the report.

The United States representative wished to
submit certain observations on the joint drafy
resolution bearing upon some of the gquestions
asked In 1the coursc of the present discussion.

Onc of those questions referred to the United
States’ attitude toward the Charter. The United
Stares respected the Charter and made cvery
¢ffort 10 cnsure its proper application. "Fhe
Charter imposed certain obligations on all
Member States; none was permitted 1o viclaLe or
evade its obligations by the use of the veto right.
The principles established by the Charter, and
the right of Members to defend 1hose principles,
could not be set aside by a veto. :

The fundamental obligations imposed by the
Charter were a part of the law of nations. Dif-
ferences of opinion mught exist between Member®
States on the application of the Charter, but such
divergencics should not be based anly on the ar-
bitrary wi)l of a State as, under the terms of Ard-
de 2, all Membcrs undertook to [ulfil their obli-
gations in good faith. If the Members recognized
thai the provisions of the Charter could not, and
should not, be nullified by the arbitrary exercise
of the veto right, they should welcome the efforts
to rcach :Jgrcemenl between the permanem mcig-
bers on the correct application of the Chareer,
and on the voting proccdure in the Security
Council. (

At Dumbarton Oaks and at San Francisco, the
United States had accepted the principle of una-
ninity of the parinancut members of the Security
Council as a mcans of establishing and strength-
ening the principles of the Charter. At that time,
it was felt that no other solution could be found
to enable impoitant decisions to be taken on the
maintenzance of international peace and security;
but the principle of unanimity had been ac-
cepied by the United Siates of America as a
imcans and not as an end, and it had Insisted that
the Charter shoukd not allow a perminent mem-
ber of the Security Council to be a judge in a
dispute to whicl it was a party. It was in order
Lo reconcile the point of view of the USSR, call-
ing for the nuconditional application of the
princi[l)lc ol unanimity, with the views of the
United States of America, that President Roose-
velt had made the proposal which had been
alluded to.

No attempt hud been made in the joint dralt
resolution to alter vhe principle of unanimity as
contained in the Charter. An effort had simply
been made to find a means of applying it eftec-
tively, and that called for an honcst endeavour
on the part of all the pernmanent members o
reconcile their differences and reduce them to 2
minimuo.

The unanimity prnciple should not be con-
(used with the practice of the veto; that principle
rested, 2bove all, nn a spirit of undersianding
and wlerance which made action possible, even
without a formal vote. The veto was the negation
of the principle of unanimity; it stirred vp dif-
ferences and conflicts. The idea that if unanimity
failed, the will of onre should prevail over the
will of many, was inadmissible.

writéres bien définis qui sont exposés en détail
dans son rapport (A/578), notamment au para-
graphe 12 dc la premitre partie.

Le représentant des Etats-Unis tient & pré-
senter quelques remarques sur le projet de réso-
lution commun, 2 la suite de certaines guestions
posées au cours de la discussion générale.

L'une de ces questions concernait lattitude
des Etats-Unis & [égard de la Charw. Les Erats
Unis respectent la Charte et font tous leurs
efforts pour qu'elle soit appliquée comme il avait
été congu qu'elle devail I'ewre. La Chartc impose
certaines obligations & tous les Etats Membres;
aucun droit de vero ne permet i ?iconque de
violer ou d’¢Juder ses obligations. La loi de la
Chartc et le droit des Mcembres de défendre cette
loi ne peuvent pas éure annulés pur un veto.

Lcs obligations fondamentales imposées par
In Charte font tic de la loi des nations. 1l
peut y avoir des différences d’opinion entre les
Eeats Membres quant & lapplicauon de la
Charte, mais de telles divergences ne doivent pas
éure fondées sur Ja seule volonté arbitraire d'un
Etat, car PArticle 2 demande que les Membres
remplissent de bonne foj les obligations qu’ils
ont assumées. Si l'on admet que les dispositions
de la Charte ne peuvent pas et ne doivent pas
éwre annulées par l'exercice arbiwrajre du droit
de veto, on doit accucillir avec satisfaction les
cflores tendant i tavoriser un accord entre lcs
membres permanents sur la question de l'a‘pplica—
tion correcte de la Charte et In question du vote
au Conseil de sécurité.

A Dumbarton Oaks et a San-Franciscn, lcs
Crats-Unis acceptérent le principe de I'unani-
mité des membres permanents du Conseil de
sécurité comme un moyen d’érablir et d'affermir
les principes dc la Charte. On estima, @ cette
époque, qu'il mérait pas }JOSSib]C d’adopter une
autre solution pour prendre les décisions impor-
tantes relatives au maintien de ls paix ¢t de Ja
sécuried internalionales. Mais ce prindpe de
f'unaninité e accepté par les Luns-Unis comme
un moyen et non une fin, ¢t ils insistérenc
pour quc la Charte ne puisse permette i un
membre pernanent du Conscil de sécorité d'étre
juge dans un différend uuquel il est partie.
G'est pour concilier le point de vue de TURSS,
réclamant 'applicacion inconditionnelle du prin-
cipe de J'unanimité, ev ¢elui des Liats-Unis, que
le Président Roosevelt a fais i proposition
Iaquelle i1 a ¢eé (aic allusion.

Dans le projet de résolution commun, on ne
cherche pas A aliérer le principe de 'unanimité
tel qu'il ligure dans la Charte; on s'cellorce
simplement de teouver le moyen de Tappliquer
de facon ellicace. Cela demande de la part de
rous les membres pertvanents un ellore de bonne
volenté pour composer leurs divergences et les
véduire au minimum.

Le principe dc lananimité nc doit pas étre
confonndu avec la pratique du veto: le principe
de I'unanimité réside avant tout dans Pespric de
compréhension ct de wolérance qui rend I'action
possible, méme sans vn vote tormel. Le veto
ost la oégation du principe de V'unanimité. 11
avive les divergences et les conflits. On ne peut
pas admettre que, st P'unanimité n’est pas réa-
lisée, ta volont¢ d'un senl puissc prévaloir sur
la volonté de beaucoup.
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‘I'he United States repiesentative cvoked the
four-Pover Dedaration of San Franeisco, which
he deseribed as a declaration and not a contracy;
it had not becn made part of the Charter as that
measure would not have been justified. 1f it was
fitting or the great Powers to make such a siate-
ment regarding their attitude towards unaniunity,
it should be equally huwing for the permanent
members of the Security Cou wil to dehine aiew
their attitude in the light of expericnce gained
i»y the application of the Charter. It would then
be equally fiting for the General Assembly to
udvise the permanent meinbers how, vty
opinion, the 5»‘inciple of unanimity shouid be

applied to achieve the aims and principles of

the Charler.

The Sun Francisco Declara.ion jndicated that
certain specific guestions shculd be considered
ay coming within the scope «f procedural ques-
tions, and obviously, that en nineration was not
restricted. [t would therefore be in conformity
with the Charter, or with cetain commitments
between Siates, for the Generil Assembly to sug-
gest, as Lthe joint draft resolution had done, that
the Security Coundil should consider as pro-
cedural questions the points enuinerated by the
Interim Committee.

The San Franciscu Dedaration indicated that
there was no reason to belieze that permanent
members would use their right of veto to obstruct
the activitics of the Security Council, thus recog:
nizing cxplicitly that the pcrmanent members
should show the necessary mcderation to cnsure
the satisfactory implemeantation of the Charter.
L was therelore natural for the General Assembly
w recommend to the pernirient members the
applicatiun of provisions set {orth in the joint
draft resolution. Those provisions in no way
limited the rights vonferred >y the Charter on
the permanznmt members: they neither divectly
nor indircctly constituted un amendment to the
Charier.

Mr, Cohen considered that . € the sinall Powers
were obliged, without the right of velo, to ahide
by the decisions of the Securtty Councit on ques
tions ol vital concern to them, the permenent
members of the Secarity Gouncil should be sble
ro agree not to use the veto in regard to ques
tions which were not of vital importance.

The United States representative then reviewed
the USSR draft resotution. H: pointed out that
the substance of that proposul was wholly em-
bodied in the third recommendation of the joint
draft resolution. The United Seates delegation
approved most of the idcas contained in the

S8R draft, buc found it difficult to sharc the
conflidence of the latter regarding the [future
working of the Sccurity Council unless the perma-
nent members sbowed grea er understanding
with regard to the way in which the Security
Council should take decisions and carry out its
work. The object of the joint draft resolution
was 10 develap such an understanding. I, an the
other hand, the intent of the Soviet resolution
wus to minimize the eflorts of the Interim Com-
mittee 1o develop standards axd practices which

Le représentant des Etas-Unmis rappelle Ju
Dédarution des quatre Puissances de San-Fran-
cisco. Il précise quiil s'agit d'une déclaration
et non d'un contrat; elle n'a pas ¢t inscritc
dans la Charte, car ccla ne sc serait pas justifié.
S'il élait opportun que les grandes Puissances
fassent une telle déclaration de leur aditnde &
I'¢gard du principe de 'unanimidé, il devrait
étre actuctlement tout aussi opportunt que les
membres permanents du Consetl de sécurité fas-
sent unc nouvelle déclaration de leur attitude i
ja suite de l'expérience acquise dang l'anlim-
tion dv la Charte. ]l devient alors ¢galemient
opportun que I'Asscmblée générale recommande
aux membres permanents comment, i son avis, le
principe de I'unanimité doit éue mis en applica-
tion pour permettre la réalisation des buts ct
des principes de la Charte.

La Ddelaration de San-Francisco précise que
certaines questions déterminées doivent étre re-
gardées comme des questions de procédure. 1)
est ¢évident que cetle énumératinnm nest pas
limitative. Il est donc parfaitement conforme
a la Charte ou & certains engagements entre
Etats de proposcr, comme le fait le projet de
résolution comnmun, que VAssemblée générale
recommande au Consell dc sécurit¢ de considé
rer comme tes questions de procédure les paints

| énumérds par la Commussion intérinnuire.

La Déclaration de San-Francisco indique ¢u'l
n’y a pas lieu de¢ penser que les membres per-
manents useront de leur droit de vewo pour
mctue volontairement obstacle a J'acton du
Conscil de sécurité. Elle reconnait ainsi expres-
sément que les membres permancnts doivent
faire preuve de la modération nécessaire & l'ap-
plication de la Charte dans des conditions saus-
faisantes. 11 est donc nermal que P'Assemblée
géncrale recommandce aux membres permanents
d'appli(ém;r les dispositions énoncées dans le
meU ¢ résolution commun. Ces dispositions
ne fimitent nullement les droits reconnus par la
Charte aux membres permanents: clles ne cons
titcuent, directement ou  indtrecterment, aucun
amendenient & ta Charce.

M. Cohen estime que, si les petites Puissinces
doivent se conformer, sans droit de veto, aux
décisions du Conseil de séeurité sur des questions
qui l)réscmcnl pour clles un intérér vital, les
membres permanents du Conseil de séeurité peu
vent se metue d'accord pour ne pas faire usage
du velo sur des questions qui ne sont pas vitales
pour cux.

Le représentant des Etats-Unis aborde ensuite
I'examen du projet de résolution dc 'URSS.
IO fait rcmarquer que la substance de ceute
proposition s¢ retrouvve tout entiere dans la troi-
sieme recommandation du projet de résolution
commun. La délégation des Erats-Unis approuve
la plupart des idées ¢mises dans le projet de
P'URSS, mais i} lui est diffiale de partager Ia
confince de PURSS quant au fonctionnenent
du Conscil de sécurité a lavenir, 3 moins que
les snembres permanents ne fassent preuve d'unc
plus grande compréhension a Fégard de la fagon
dont le Conseil de sécurité doit mencer ses tra-
vaux et prendre ses décisions. Le¢ projet de
résolution commun a pour but de développer
unc telle compréhension. Si par conire e projet
de résolution soviétique cherche A dissimuler
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might help the Security Council, the United
States representative could not support it

Mr, CuyLe (Crechoslovikia) pointed out that
the Committece was faced with the following
alternatives: cither to adopt the joint draft reso-
lution of the fotr great Powers, without taking
into account the objections of the minority which
were perfectly justified, or to adopt the USSR
draft resolution.

In the first case, no practical result would be
achieved. In the sccond case, there would be a
definite advance along the lines laid down by the
adoption of the Mexican amendment; the latter
amendment was an appeal to the great Powers to
redoubte their ellorts in order to compose their
difterences and cstablish 2 lasting peace.

The USSR draft was based on a correct analysis
ol the present international political situation,
and on the fact thiat the problem of the veto came
within the scope of important political questions
the solution of which depended on unanimity
between the great Powers and on a genuine spirit
ol international co-operation. The USSR draft

resolution requested the Security Council to |

learn from past errors and to use the method of
consultation to reach urnanimity. Differences
within the Security Council should be eliminated
and not intensified. The frequent use of the veto
was the Jogical result of those differences, and not
their cause. The USSR dralt resolution was the
best remedy for the present impotence of the
United Nations, as jt strengthened its authority
and, in so doing, strengthened the very meaning
of the Charter. which was and must remain the
corner-stone of the Organization.

The delegation of Czechoslovakia belicved that
the adoption of the USSR proposal would help
to settle not only the question of the veto, but
also a whole scries of correlated problems. :

Mr. Ugon (Uruguay) stated that his delegation
supported the principle underlying the measures
to restrict the use of the veto, provided that the
proposals submitted in that respect were fair and
reasonable.

Allhough insl:ircd by high principles, there
was a risk that the Australiay amendment might
upset the balwce among the peymanent mem-
bers of the Security Councit and increase the
cvils ic wished to correct. Paragraph 2 of the draft
resolution was addressed collectively to the per-
manent menmbers and enjoincd tham to reach
agreement. That preliminary agreement was
necessary if the recommendation was to obtain
any result. The Australian amendment, however,
subraitted as an addition to paragraph 2. was
addressed individually 10 the perimanent mem-
bers of the Security Council, ang invited them 10
abandon their right of veto independently of
vne another. One pernmanent memnber had al-
ready cxpressed his hostlity to that formula,
which he constdered contrary to the Charter. Fe
had further declared that he would not imple-
mcent recommendations which he considered to
be contrary to the Charter. The other permanent

les cllorts de la Commission intérimaire visant
4 mettre au point des normes et des méthodes
aui peuvent utilement guider le Conseil de sé-
eurité, la délégation des Erats-Unis ne pourra
Papprouver.

M. Cnycre (Tchécoslovaquie) {ait observer
gue la Commission se trouve devant l'alterna-
tive snivante: ou bien adopter le projet de réso-
hition commun des quatre grandes Puissances,
sans 1cnir compte des objecuons pleinement
justifides de la minorité, ou bien adopter le
projct de résolution de 'URSS.

Dans Je premier cas, il faut admettre que {'on
n‘aboutira A aucun résultar pratigue. Dans le
second cas, on aura accompli un nouveau pas
coencret dans la voie tracée par I'adoption de Ia
résolution présentée par le Mexique: ceite der-

i niére est un appel aux grandes Puissances pour

qu'elles renmouvellent leurs efforis en vue de
composer leurs divergences et d’établir une paix
durable.

Le projet de I'URSS est fondé sur une analyse
correcte de la situation politique internationale
actuelle et sur lc fait que le probleme du veto
rentre dans le cadre des questions politiques
importantes dont 1a solution dépend de I'una-
nimité¢ des grandes Puissances ¢t d'un véritable
esprit de cooptration internationale. Le projet
de résolution de I'URSS demande au Conseil
de sécurité de tirer 1a lcgon des erreurs passées
ct d'utiliser la méthode de Ja consultation pour
aboutir i des décisions unanimes. Il faudraic
que les divergences soient supprimées au sein
du Conseil dc sécurité ¢t non pas inwensiliées:
Y'usage fréquent du veto est préaisément le ré.
sultat logique de ces divergences. il n'en est pas
la cause. Le projet dc résolution de 'URSS est
le meilleur moyen de remédier 3 Pimpuissance
actuelle des Nations Unies car il tend a renfor-
cer leur autoritd, en méme temps que le sens
méme de la Charte, qui est et doit rester la
pierre angulaire d¢ I'Organisation.

La délégation dc la Tchécoslovaquie est con-
vamecue que l'adoption de la proposition de
I"'URSS contribucrait A régler non seulement la
question du veto, mais ausst toute une série
d’autres problémes qui c¢n dépendent,

M. UcoN (Uruguay) indique que sa délé-
gation appuie Ic principe des mesures tendant a
restreindre emploi du veto, pourva que les
propositions présentées a cet égard soient justes
cL raisonnables.

Tout en s'inspirant de principes excellents, la
proposition de I'Australie risque de provoquer
un déséquilibre entre les membres permanents
du Conseil de sécurité et d'angmenter les maux
auxquels elle veut remédicr. Le paragraphe 2
du projct de résolntion s'adresse collectivement
aux membres permanents et les engage A se
mcetre d'accord; cet accord préalable est né-
cessaire pour\/?ue ta recommandation produise
un résultar, Mais 'amendement de I'Australie,
qui se présente sous la forme d'une addition a
ce paragraphe 2. s'adresse individuellement aux
membres permancnts ¢t les invite & renoncer
indépendamment les uns des autres a leur droic
de vcto. D'ores ¢t déjil, un membre permanent
s'est déclaré hostile i cette formule qu’il consi-
dére comme contraive it tn Charee. (1 a déclaré
dauwe part au’il n'appliquerait pas les recom-
mandations qu'il juge contvaires A la Charte.
Los autres menmbives permanents risquent done
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members therefore might fud themselves faced
with a dilemma, and might be obliged either to
disregard the resolution, or to abandon unilater-
ally their right to the use of the veto, thus placing
themselves in an unfavourablc position. The re-
sult of the Aussralian pro;osa) would be to place
at a disadvantage those Powers which had used
the veto with the greatest moderation, and to en-
courage those States which had not complied
with the resolutions of the General Assembly, 1o
use the veto more and more as an instrument of
national policy. The Uruguayan delegation was,
in general, opposed 1o the veto, but was still
more oEposed to a right of veto which would be-
come tne exclusive privilege of the USSR.

Morcover, the Australian proposal really added
nothing to the substance of the E)ur—Power recom-
mendations, and therefore did not justify takin
such a serious risk. In fact, by limiting the use o%
the veto to the cases provided for m Chapter
VII1 of the Charter, the Australian amendment
would add to the list of decisions drawn up
by the Interim Committee, a series of decisions on
which the Interim Committee had not deemed fit
0 pronounce judgmem, either because the voting
procedure depended on the nature of the meas-
ures to be taken, or because, in practice, those
decisions had already given rise to numerous
difficulties.

Mr. Ugon then referred to certain remarks
made by the Australian representative in ex-
plaining his amendment. The latter asked if the
Interim Committee had agreed unanimously on
the decisions ta be placed in the category of
questions of procedure; the Committee’s report
supplied him with a reply, since paragraph 12
gave the criteria on which che Committee had
based its conclusions.

The Australian representative had denied that
certain decisions appearing or the Interim Com-
mittee’s list were of a procedu "al character. With
regard to decisions 10 and 11 on that list, which
envisaged that the Security Council would sub-
mit a question to the Gene:al Assembly, and
would ask or not ask the latter to make a recom-
mendation, the representative of Australia had
contradicted himself. At the 210th meeting of the
Security Council, the Austra ian representative
had maintained, as could be reen from the sum-
mary records, that those decis ons were of a pro-
cedural character, and e had voted accordingly.

With reference to decision 13, by which the
Security Council agreed that the Secretary-Gen-
era) should inform the Generzl Assemby of those
questions with which the Security Council had
ceased to deal, no one could deny that the de-
cision by which the Security Gouncil deleted an
itern from its agenda was of a purely procedural
nature. Was not the fact of agreeing that the
Secretary-General should bring that question to
the knowledge of the Assembly also a decision
of procedure? The opinion of the representative
of Australia on that point did not concur with
the interpretation of Artide I2 of the Charter
given by his delegation at Sant Irancisco.

The representative of Australia again disputed
thie procedural character of decision 14 by which,
in pursuance of Article 20, the Council convoked
the General Assembly. Yet, Article 20 appeared

de se trouver en face d'un dilemme ¢t de devoir
ou bien ne pas respecter la résolution, ou bien
renoncer d’une maniére unilatérale A leur droit
de veto, se placant ainsi dans une position désa-
vantageuse. La proposition de "Australie aurait
donc pour résultat de brimer les Puissances qui
ont usé du droit de veto avec le plus de modé-
ration, tandis que les Etats qui ne respectent pas
les résolutions de 1'Assemblée générale se ver-
raicnt encouragés a utiliser de plus en plus le
velo commne instrument de politique nationale.
La déiégation de I'Uruguay est opposée au veto
en général, maijs plus encore a4 un droit de veto
gui deviendraic le privilege exclusif de 'URSS.

De plus, la proposition de I’Australie n'ajoute
pratiquement rien quant au fond aux recom-
mandations des quatre Puissances; elle ne jus
tifie donc pas un risque aussi sérieux. En réa-
lit¢, en limitant 'emploi du veto aux cas prévus
par le Chapitre VIl de la Charte, I'amende-
ment de T'Australie tend a ajouter & la liste
des décisions ¢tablie par la Commission intéri-
maire une série de décisions sur lesquelles la
Compmission intérimajre n'a pas jugé bon de sc
prononcer, soit parce que la procédure de vote
dépend de la nature des mesures a prendre, soit
parce que ces décisions ont déja sounlevé en
pratique de nornbreuses difficuleés.

M. Ugon répond ensuite A certaines observa-
tions qu'a formulées le représentant de I'Aus
tralie en expliquant son amendement. L. repré-
sentant de PAustralie a demandé si la Comamis-
sion intérimaire avait éi¢ unanime pour déter-
miner les décisions a ranger dans la catégoric des
questions de procédure. Le rapport de la Com-
mission intérimaire lui fournit une réponse
puisque le paragraphe 12 indigue les critéres
sur lesquels jJa Commission s'est fondée.

Le représentant de I'Australie a nié le ca
ractére de procédure de certaines décisions ins
crites dans la liste de ta Commission inérimaire.
Pour ce qui est des décisions 10 et 11 de cerre
tiste, décisions prévoyant que le Conseil de sé-
curité soumiet une question a I'Assemblée géné-
rale et Jui demande, ou ne lui demande pas, de
formuler une recommandation, le représentant
de 1'Australie est en contradiction avec lui-méme.
En effet, 3 la 210¢me s€ance da Conseil de se-
curité, azinsi qu'en témoignent les procés-ver-
baux, ce méme représentant de I'Australic a
soutenu que ces décisions avaient un caractere de
procédure et il a voté dans ce sens.

Pour la décision 13, prévoyant que e Conseil
de sécurité donne son assentiment a ce que le
Secréeaire général porte a la connaissance e
¥ Assemblée générale les gueslions dont le Con-
seil de sécurité cesse de s'occuper, nul ne songe
a nier que la décision par laquelle le Conseil
de sécurité élimine un point de son ordre du
jour est une décision de pure procédure. N'est-
ce pas également une décision de procédure que
de donner son assentiment a ce que le Secré-
taire général porte cette position & la con.
naissance de l'Assemblée? L'avis du représentant
de l'Australie sur ce point n'est pas en con-
cordance avec Vinterprétation de V'Article 12 de
la Charte, donnée 4 San-Francisco par sa délé-
gation.

Le représentant de PAustralie discute encore
le caractére de procédure de la décision L,
prévoyant que Ie Conseil convogue I'Assemiblée
générale, en application de VArticle 20, Pour-
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in Chapter IV of the Charter under the sub-
heading “Procedure™.

With regard to decisions 26 and 28 of the In-
terim Commission’s list on the setting up of sub-
sidiary organs, theAustralian representative had
stated that in some cases those questions might
not be procedural. The establishmenc of subsid-
iary organs was carricd out in virtue of Article
29, which appcared under the sub-head'mg "Pro-
cedure”. What might be outside the framework
of proccdurc was the decision which gave cer-
tain definite functions to a subsidiary organ as,
for instance, tlie power to undertake investiga-
tions. In such cases, the decision as a whole
should not be considered of a procedural charac-
ter. That was the
as reflected in their draft resolution, and particu-
larly at the end of the paragraph dealing with
that point in the annex to the draft resoFution.

Finally, the Australian representative re{used
to recognize as procedural the decision by which
the Security Council remained a Member of its
obligations under the Charter. The representa-
tive of Uruguay could not agrec with thiat point
of view: such a decision was of a procedural
character. That was clearly provided for and
defined in the Declaration of San Francisco.

The meeting rose at 11 p.m.

TWENTY.FIFTH MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Saturday, 4 December 1948, at 11 am.

Chairman; General Carlos P. RoMuLO
(Philippines).

29. Continuation of the discussion on
the problem of voting in the Secur-
ity Council (A/578, A/AC.24./20,
A/AC.24/31, A/AC.24/33, A/AC.-
24/34, A/586)

The CHAIRMAN recalled that at the previous |

meeting it had becn decided to vote upon the
various propasals in the order in which they had
been submitted: first, the joint drait resolution
submitted by the dclegations of China, France,
the United Kingdom and the United States
(A/AC.24/20); secondly, the draft resolution sub-
nitted by the Argentine delegation (A/AC.-
24/81); thirdly, the drait resolution submitted by
the delegation of the USSR (A/AC.24/34). It
the joint draft resolution were o be voted on
paragraph by gmgraph. the Ausitralian armend-
ment (A/AC.24/33) would be voted on after
paragraph 2 of the operative part; if the draft
resolution were to be voted on as a whole the
Australian amendment would be voted on first,

Colonel HobpcsoN (Australia) reminded the
Committee that at a previous meeting he had
asked several questions concerning the joint reso-
tution, to which he had received no reply. He
had hrst requested e meaning of recommenda-
tion 2. Secondly, he had asked the meaning of
the following phrase in the Annex: “Decisions to

int of vicw of the four Powers |

tant, cct Article 20 figure dans le Chapiwe IV
e la Charte sous le sous-titre “Procédure”,

Pour ce qui est des décisions 26 ct 28 de la
liste de 1a Commission intérimaire concornant la
aéatton des organes subsidiaires, le représentant
de I'Australie déclare que ces dédisions peuvent
nm'étre pas des décisions de procédure. En faic,
la création des organcs subsidiaires découle de
"Article 29, qui figure sous le sous-litre “Pro-
cédure”. Ce qui peut sortir du cadre de la pro-
cédure, ¢'cst la décision qui donne 4 un organe
subsidiaire des foncuons déterminédes, par
exemple le pouvoir de mener des enquétes. Dans
un tel cas, la décision duns son ensemble doit
&tre considérée comme n'érant pas de procédure.
Tel est bien lc poiat dec vuc des quatre Puis
sances dans leur projet de résolution, ainsi qu'il
ressort de la fin du paragraphe traitant de cc
point dans I'anncxce au projet de résolution.

Enfin, le représentant de 1'Australie refuse
d¢ reconnaitre comme élant de procédure Ja
décision en vertu de laquelle le Conscil de sé-
curité rappelle & un Membre les obligations
qui lui incombent en verte de la Charte. Le
représentant de I'Uruguay nc peut accpler cette
fagon de voir: unc telle déeision cst une dé
cision de procédure; cela est nettement prévu et

| défint dans la Déclaration dc San-Francisco.

La stance est levée a 23 henres.

VINGT-CINQUIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le samedy ¢4 décembre 1948, 8 11 heures

Président: Le général Carlos P. RoMuLo
(Philippines).

29, Suite de la discussion sur la question
du vote au Consgeil de sécurité (A/
578, A/AC.24/20, A/AC.24/31,
A/AC.24/33, A/AC.24/34, A/586)

Le PRESIDENT rappelle qu'a la derniére séance
il a été décidé de voter sur les diverses proposi-
tions dans l'ordre ol elles ont été présentées:
d’abord sur le projet commun de résolution pré-
senté par les délégations de la Chine, de la
France, du Royaumc-Uni e1 des Etats-Unis
d'Amérique (A/AC.24/20); ensuilc sur le projet
de résolution présenté par la délégation de
I'Argentine (A/PAC.ZUSJ): enfin, sur le projet
de résolution gréscmé par la délégation de
"URSS (A/AC.24/34). Si, sur le projet commun
Je résolution, on doit voter paragraphe par
he, on devra voter sur 'amendement de
UAustralic (A/AC.24/33) aprés le vote sur le
paragraphe 2 du dispesitif; s1 c'est sur 'ensemble
du projet commun de résolution que l'on deit
voter, il faudra voter d’'abord sur I'amcndement
de 1"Australie,

Le cotonel Hongson (Australie) rappelle a la
Commission qu'h une précédente séance il a
osé, au sujet du projet commun de résotution,
plusieurs questions auxquelles il n‘a pas obtenu
de réponses. Il a demandé d’abord le sens de la
deuxiéme recommandation. En sccond lieu, il
+ demandé¢ quel érait Jc sens de Ja phrase suivante
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