The CHamaan then put to the vote the amend-
ment to the first paragraph of the preamble of
the draft resolution suggested by the representa-
tives of Denmark, Australia and Norway, reading
as follows:

“The General Assembly, having taken note of
the report submitted to it by the Interim Com-
mittee on the advisdbility of establishing a per-
manent committce of the General Assembly,”

The amendment was adopled by 37 votes to
6, with 5 abstentions.

A vote was then taken on the second paragraph
of the preamble of the draft resolution on the
continuation of the Interim Committee.

The second paragraph was adopled by 38 votes
lo 6, with one abstention,

The CuairnMaN then put to the vote the third
paragraph ot the draft resotution on the con.
tinuation of the Interim Committee.

The third paragraph was edopted by 40 votes,
with 7 abstentions.

Mr. Marres (Yugoslavia), referring to the
wording of the third paragraph of the preamble,
said that his delegation recognized the responsi-
bility of the Security Council, but had abstained
from voting on that paragraph because of the
contents of the paragraphs wﬁich followed.

Mr. Orponneau (France), referring to the pro-
posal made by the representative of India during
the general debate, stated that although he was
very much interested in the Indian proposal, he
felt that it would be advisable at the present
time nat to set up ad hoc committees,

Mr. Wamnouse (United Scates of America)
said he understood that it was the general con-
sensus of opinion that the Interim Committee
should be ocontinued for another year, and sug-
gested the wording used in General Assembly
resolution 111 (II) shoold be used for the first
operative paragraph of dhe draft resolution re-
garding the continuation of the Interim Com-
nitcee. That sentence read as follows:

“There shall be established for the period be-
tween the clasing of the present session and the

opening of the next regular session of the Gen-
eral Assembly . . ."

Mr. TAraseNko (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) supported by Colonel HopGsoN (Aus-
tralia) suggested that, in view of the lateness of
the hour, the meeting should adjourn.

Mr. Entezam (Iran), referring 1o the United
States representative’s proposal, suggested that
the wor
ward “established.

The meeting rose at 6.30 p.m.

FIFTH MEETING

Held at the Palais de Chartllol, Paris,
on Saturday, 20 November 1948, at 10.45 a.m.
Chaivrman: General Carlos P. RoMuLo
(Philippines).
7. Continuation of the discusgion on
the advisability of establishing a

“re-established” should replace the
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Le PrESIDENT met ensuite aux voix 'amende-
ment au premier alinéa des considérants du pro-
jet de résolution, proposé par les représentants
de I'Australie, du %anemark ¢t de la Norvége,
amendement ainsi libellé;

“L’Assemblée générale, ayant pris acte du
rapport que lui a soumis la Commission inté-
rimaire au sujet de l'opportunité de créer une
a){nmission permanente de I'Assemblée géné.
rale . . ."

Par 37 wvoix contre 6, avec 5 abstentions,
I'amendement est edople.

I} est alors procédé au vote sur le deuxidme
alinéa des considérants du projet de résolution
concernant le maintien en fonction de Ja
Commission intérimaire.

Par 38 voix contve 6, avec une abstention, le
dewexiéne alinéa est adopté.

Le PrésiopNT met ensuite aux voix le troisieme
alinéa du méme projet de résolution.

Par 40 vois contre wévo, avec 7 abstentions, le
troisiéme alinéda est adoplé.

M. MatTEs (Yougoslavie), rappelant les termes
du wvoisitme alinéa du considérant, indigque que
sa délégation reconnait la responsabilité du Con-
seil de sécurité, mais qu’elle s'est abstenue de
voter sur cet alinéa en raison de la tencur des
alinéas suivants.

M. OroonNeau (France), rappelant Ja proposi-
tion formuiée par le représentanc de I'Inde aun
cours de [a discussion générale, estime qu'il serait
opportun de ne pas créer en ce moment de com-
missions spéciales.

M. Wamnnouse (Etats-Unis d’Amérique) eroit
comprendre que, de l'avis pénéral, la Commis-
sion intérimaire doit poursuivre son activité
pendant une antre annde; il propose de reprendre
les temmes de fa résolution 111 (IY) de I'Assemblée
générale dans le premicr 2linéa du dispositif du
projet de résolution relatif au maintien en fonc-
tion de la Commission intérimaire. La phrase en
question est Ja suivante:

“I1 est créé, pour la périoilde qui s'écoulera
entre la cléture de la présente session et ['ouver-
ture de la prochaine session ordinairc de PAs-
semblée générale, . . ."”

M. Tarassenko (République socialiste sovié-
tique d'Ukraine}, appuyé¢ par le colonel Hobcson
Australie), propose qu’étant donné I'heure 1ar-
ive, Ia séance soit levée.

En ce qui concerne ia proposition du représen-
tant des Erats-Unis, M. ENTEZAM (Iran) consi-
dére qu’il faudrait parler de “rérablir” et non
pas de “créer”.

La séance est levée 2 18 h. 30.

CINQUIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le samedi 20 novemnbre 1948, & [0 h. 45,
Président: Le général Carlos P. Romuro
(Philippines).
7. Suite de la discussion sur ’oppor-
tunité de créer une commission per-



permanent comniittee of the General
Assembly: Report of the Interim
Committee to the General Assembly
(A/606)

The CuammaN opened the discussion on the
first paragraph of the operative part of the draft
resolution contained in annex I of document
A /606 and recalled that at the previous meeting
the delegation of the United States had sub-
mitted an amendment reading as follows:

“There shall be re-established for the period
between the closing of the present session and
the opening of the next regular session of the
General Assernbly an Interim Committee on
which each member of the General Assembly

shall have the right to appoint one representa-
tive."

Paragraph I, as amended, was adopled by 26
votes 1o 6, with 2 abstenfions.

The first sub-paragraph of ;mrugra- h 2 was
adopted by 20 votes to 6, with one abstention.

Coloncl HopssoN (Australia) drew attention
to the words “such matters as may be referred
to it by the General Assembly™ in sub-paragraph
(a) of paragraph 2. He wondered whether the
Interim Committee would have authority to re-
port on questions referred to it directly by other
organs, such as the Special Committee on the
Ralkans. He asked the Rapporteur of the In-
terim Committee for clarification on the matter.

Mr. ENTEzaM (Iran), speaking as Rapporteur
of the Interim Committee, pointed out that it
was the Temporary Commission on Korea which
liad addre itself directly to the Interim Com-
mittee, and not the Special Committee on the
Balkans. Furthermore, the terms of the present
draft resolution did nor prevent the General
Assembly from conferring additional powers on
the Interim Commitiee.

The CHalrMAN drew ihie Committee's atien-
tion to paragraph 89, on page 41 of the printed
veport of the Interim Committee (Supplement
No. 10), in which it was recognized that it would
be desirable to leave it to the Assembly's dis-
cretion to select those resolutions on which it
might desire the Interim Committee 0 report.

Mr. WanvHOUSE nited States of America)
wondered whether the objection raised by the
representative of Australia would not be met by
the addition of the words “or under the author-
ity of " after the words “as may be referred to it
by", in sub-paragraph (a).

Colonel HobcsoN (Australia) having signified
his agreement, the CHAIRMAN put the amend-
ment proposed by the United States representa-
tive to the vote.

The amendment was adopted by 31 votes to
6. with 2 abstentions.

Sub-paragraph (ay, as amended, was adopted
by 3f vnies tn 6, with one abstertion.

The CramMAN drew attention to the amend-
nmients submitted by the delegations of Uruguay
(A/AC.24/2/Rev.l) and Belgivm (A/AC.24/3)
to sub-paragraph (b) of paragraph 2.

" The Uruguayan amendment was edopted by
25 voles to 11, with 5 abstentions.

manente de I’Assemblée générale:
Rapport de la Commission intérimaire
& 1’Assemblée générale (A/600)

Le PrésipENT ouvre le débat sur le paragraphe
premier du dispositif du projet de résolution
figurant 4 I'annexe III au document A/606, et
rappelle que, au cours de Ja séance précédente,
la délégation des Etats-Unis a présenté 1'amende-
men{ sulvant:

“Il est réiahli, pour la période qui s'¢coulera
entre Ta cléture de Ja présente session et l'ouver-
ture de la prochaine session ordinaire de I'As-
semblée générale, une Commission intérimaire
a laquelle chaque Membre de I'Assemblée géné-
rale a le droit de nommer un représentant.”

Par 26 voix contre 6, avec 2 abstenlions, le
paragraphe, tel qu'il est amendé, est adopté.

Par 20 voix contre 6, avec une abstention, le
paragraphe 2 est adoplé.

Le colonel Hopgcson (Australie) attire I'atten-
tion de la Commission sur les mots “les ques-
tions qui lui sont renvogées par I'Assemblée
générale” (%ui figurent 4 l'alinéa a) dv para-
graphe 2. Il se demande si la Commission inté-
rimaire a le pouvoir de faire rapport sur les ques-
tions qui lui sont renvoyées directement par
d’autres organes, tels que la Commission spéciale
pour les Balkans. Il demande au Rapporteur de
la Commission intérimaire s’il peut apporter des
précisions sur ce sujct.

M. Entezam  (Iran), parlant en qualité de
Rapporteur de la Commission intérimaire, sou-
ligne que c'est la Commission temporaire pour
la Corée qui s'est adressée directement fa
Commission intérimaire et non la Commission
spéciale pour les Balkans. En outre, les termes

e la présente résolution n'empéchent pas I'As.
semblée générale de conférer de nouveaux pou-
voirs 3 la Commission intérimaire.

Le Prisipent indique 4 la Commission que,
aux termes du paragraphe 39, 3 la page 46 du
rapport impyrimé e la Commission intérimaire
(Supplément No 10), on a reconnu qu'il serait
préférable de laisser 3 I'Assemblée le soin de
choisir Jes résolutions sur lesquelles elle vou-
drait avoir des rapports de la Commission
intérimaire.

M. Wainnouse (Etats-Unis d'Amérique) pense
que la difficulté signalée par le représentant de
I'Australie pourrait &tre écartée si l'on ajoutait
dans l'alinéa a). aprds les mots “qui lui sont
renvoydes ]pnr I'Assemblée générale”, les mots
“ou qui relévent des pouvoirs de celle-ci”.

Le colone]l Hopcson (Australie) accepte cette
proposition. Le PRESIENT met aux voix 'amen.

dement proposé par le représentant des Etats-
Unis.

Par 31 voix contre 6, avec 2 absientions,
lamendement est adopté.

Par 34 voix conlve 6, avec une abstention,
Ualinda a) ainsi amendé est adopté.

Le PrefsmmeNT sourmet 4 la Gommission les
amendements présentés par les délégations de
I'Uruguay (A/AC.24/2/Rev.1) et de la Belgique
(A/AC.24/3) 4 l'alinéa b) du paragraphe 2.

Par 25 wvoix contre 11, avec 5 abstenlions,
Pamendement de 'Uruguay est adopté.



The Belgian amendment was adopted by 34
vutes to 0, witie 2 abstentions.

sub-parugraph (o), as amended, was adopled
by 3J voles o o, with 3 abstentions.

Sub-puregrapre (¢) was adopted by 34 votes to
6, wilt« 3 avstenlions,

Sub-parngiugn (d) was udopted by 34 votes to
O, Wilh 5 avstentions.

Suv-paragiapn (¢) was adopled Ly 33 votes lo
o, wilh 2 avstentions.

Sub-pmragiapre Uy was adopted by 34 votes (o
O, with 3 avslention.

Colonel Lroveson  (Ausbralia)y recalted in con-
Uexwon Wil paragrapa 3 that, at the lourth
meeung, sowe vecgaols had expressed douuts
congerning e competence ol the General As-
sembly to delegate gutnotsty to the Lnterim Cont-
natlee Lo request advisory opmtons ot the Lnier-
frationul Lourt of Jushee, ipasmuch as the In-
ternn Lonmutee wis 1ot [8) §1ug Ui l!)(: ol‘gans Sp('_"
ancaly iuenuoned 1w the Charter, and had
suggested wnat paragraph 3 should ve reterred
tor ¢onsideration o the dixth Connnittee,

The Australian délegation wondercd wherher
the Intenm Comnnttee had examined caveluity
the lull fegat implieations ot paragraph 3 and
whether ine Comntee was vonvivced ol 1ts
CO)’DPC‘.CHLU Lo il'lClleC such u Provision m Llie
drast resolution.

Mr. Enrezast (bran), speaking as Rapporteur
of the Internu Commuctee, sud that tue Com-
mittee had telt it 1o be within the competence ot
the General Assembly to parnile an orgaut 10 ask
lor the advisory opinion of the lInternunonal
Court of Justice. However, the doubts expressed
Ly somic members of the Committee rawsed u
{uestion of subsiance which it was not for the
Kapportenr o solve. The Ad Hoe Polrtica! Con-
nietee mast itself decide whether it was compe-
tent Lo vote on the question, or whether ic pre-
terred (o refer the matter Lo the Sixth Combnnttee
lor a study ol its Jegal aspects.

Those whu wished to have urore infornuicion
concerning the discussions held on the question
in the Interim Committee could reler to docu-
went A /606, pages 16 and 12 of the French and
taglish texts respeceively.

Mr. PapiLa Nervo  (Mexico), speaking us
Chairman of the lnterim Commnutiee, explamed
that when ihe matler had been discussed, no
one had quesdoned the Connnitwee’s right to call
upon the Internauonal Court of Justee for ad-
visory apiuions. The ouly question which had
arisen i that comnexion was whether the opin-
ion rendured by the Internadional Court would
reach the Interim Commintiee while it was stil
i session, ln order to obtain information, Mr.
Padilla Nervo had consulted the President of
the International Coust of Justice unofficially
and, although he did not have at hand the text
of the reply, he recalled that Mr. Guerrero h_ad
replied that he could, it necessary, in his capacity
of President, request the Court 10 use a summary
procedure whereby it wonld take the Court from
{our to six weeks 10 reply to the lnterim Com-
miltee.

My, Padifa Nervo again emphasized the fact
that the doubts expressed in the Imerim Com-
wittee hiad conconed only the rapidity with
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Par 34 wvoix conlre 6, avec abstentions,
Pamendement de la Belgique est adoplé.

Par 33 woix contre 6, avec 3 abstentions,
Palinéa b) ainsi amendé est adopté.

Par 34 wvoix contre 6, avec 3
l'alinda c) est adopté.

Pay 34 woix contre 6,
Palinda d) est adopié.

Par 35 woix contre 6,
Palinda ¢) est adopte.

Par 34 voix contre 6,
l'alinéa ) est adopté.

Le colonel Hopcson (
paragraphe 3, rappelle q
précedente, certaines délégations ont exprimé
des doutes sur la mesure daus laquelle 1'Assem-
blée générale a compéience pour déléguer 2 ]a
Commission inwérimaire le pouvoir de demander
4 la Cour internationale de Justice des avis con-
sultatifs, lpu{squc la Commission iniérimaire
n'est pas ['un des organes spéciliquement men-
tionnés dans la Charte; ces dé égations oy
suggéreé %uc le paragraphe $ soit renvoyé A Iy
Sixiéme Commission pour examen.

La délégaiion australienne désire savoir si la
Corumission intérimaire a étudié altentivement
toutes bes incidences juridi(‘ues du paragraphe 3
<t si clle est convaincue qu'il entre dans sa conr-

pétence d'indure cetie disposition dans la réso-
lution.

abstentions,

avec 3 abstentions,

avec 2 abslentions,

3

avec abstentions,

Australie), 3 propos du
uc, au cours de la séance

M. Entezam’ (Iran), parlant comme
teur de la Commission intérimaire, dit
l'avis de la Commission, |’ Asseinblée générale a
le pouvolr d’auteriser un organe a demander des
avis consultatifs 3 la Cour internationale de
Justice. Cependant les doutes formulés par cer-
talns membres de la Comimission soulévent une
question de fond qu'il n'appartient pas au Rap-
potteur de résoudre: la Commission politique
spéciale doit décider elle-méme si elle a e pou-
voir de voter sur la question ou si elle préfére
Ia renvoyer 4 la Sixiéiue Commission pour exa-
men de ses aspects juridiques.

Ceux qui désirent obtenir des [enseignements
supplémentaires au sujer des discussions qui ont
e licu sur da question au sein de la Commis-
sion incérimaire peuvent se référer au document
A/606 (page 12 du texte anglais et page 16 du
texee frangais).

Rappor-
que, de

M. PabiLLa NErvo (Mexique), parlant en qua-
lité de Président de la Commission intérimaire,
explique que Jors de la discussion de la question,
personne n'a contesté 2 la Cowmission le droit
de demander des avis consultatifs A [a Cour inter-
nationale de Justice. La scule question qQui se
30iL posée A ce propos a été celle de savoir si la
Cour pourrair répondre pendant que la Coramis-
sion fonctionnerait encore. M. Padilla Nervo s'en
est informé officieusernent auprés du Présidenc
de la Cour internationale de Justice et, bien
qu’il n'ait pas sa réponse sous la main, le repré-
sentant du Mexique se rappelle que M. Guerrero
a repondu qu'il pouvait, si c’éit nécessaire,
demander 4 Ja Cour, en sa qualité de Président,
d’user d'une procédure sommmaire de fagon que
ta réponse parvienne i la Commission intéri-
maire dans un délai de quatre % six semaines.

M. Padilla Nervo souligne 4 nouveau que leg
doules exprimés au scin de la Comnission intéri-
maire ne portent que sur la rapidité avec laquelie



which the International Court of Justice could
render an opinion, and not the right of the In-
terim Committee to ask for such opinion.

Mr. Larock (Belgium) thought that the matter
was well-known to all and that there was no need
to refer it 1o the Sixth Committee.

In sccordance with Article 96 of the Charter,
the General Assembly had at various times dele-
gated such power to various organs of the United
Nations such as the Economic and Social Council,
the Trusteeship Council and such specialized
agencies as the Intemational Labour Organisa-
tion, the International Civil Aviation Organiza-
tion, and others. It would hardly be conceivable
that, having conferred this right upon special-
ized agencies, organs which were not directly
part of the United Nations Organization, the
General Assembly should refuse it to its own
Interim Commicee which was its direct descen-
dant. The Interim Committee, having been set
up in order to enlighten the Assembly and to
facilitate its work, should itself be given the op-
1)ormn-ily to seek anlightenment from the highest
cgal body in the world. He referred to paragraph
2 of Arucle 96 of the Charter, and expressed the
view that on the basis of that provision, the
Committee could, without further delay, take
a4 decision on the matter.

Mr. pe Canros (Brazil) recalled that at the
preceding meeting he had expressed doubts con-
cerning the competence of the 4d Hoc Political
Commzttee to decide whether or not the Interim
Committe¢ could be authorized to request an
advisory opinion of the International Court of
Justice. He wished to remind the representative
of Belgium that in conferring upon some organs
of the United Nations the right to request the
advisory opinion of the International Court of
Justice, the General Assembly had acted through
the medium of the Sixch Coramittee. In his opin-
1on, the question to be decided at the present
time was whether the Sixth Committee should
again be consulied.

Mr. Wannouse (United States of America),
in reply 1o the representative of Australia,
pointed out thatr the problem had been fully
discussed in the Interitn Committee at three dif-
ferene levels: a sub-group, consisting of eminent
international lawyers, had first studied the prob-
lem and reported to a sub-committee, which had
again discussed it at length: it had then been
discussed agzin in the Interirn Committee itself.

Mr. WoLp (Norway) felt that the doubts which
had been expressed could be justified in view of
the fact chat the Interim Committee was, in the
terms of paragraph 2 of the very resolution which
was under discussion, "'a subsidiary organ” of the
General Assembly; it was consequently legitimate
to wonder whether the General Assembly coutd
delegate authority to the Interim Committee to
request the advisory opinion of the International
Court under Article 96 of the Charter, which
mentioned only “other organs . . . and specialized
agencies”.

However, in the opinion of the Norwegian
delegation, the main objection which could be
raised was that the Interim Comimnittee was being
sec up for a period of only one vear. A question
of such importance should be delayed until it
was decided whether the Committee would be-
come a permanent organ of the United Nations.
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la Cour internationale de Justice pourrait donner
un avis, et non sur le droit qu'a la Commission
de le [ui demander,

M. Larock (Belgique) pense que la question
est bien connue de tous et qu’il n'est pas néces-
saire d'en référer 2 la Sixiéme Commission.

Conlormément a I'Article 96 de la Charte,
I'Assemblée générale a délégué ce pouvoir, en
wmaintes diconstances, 4 ditférents organes de
I’Organisation des Nations Unies, tels que le
Conseil économique et social, le Conseil de tu-
telle, et a des institutions spécialisées comme
['Organisation internationale du Travail, }'Or
ganisatioft de l'aviation civile interpationale, etc.
On a peine a concevoir que, ayant conféré ce
droit & des institutions spécialisées et a des or
gancs qui ne font pas directement partie de
I'Organisation des Nations Unies, }'Assemblée
générale puisse le refuser a sa propre Commission
intérimnae, quu est son émanation directe, Cette
deyniére ayant été créée pour renseigner t'As-
saiblée et (aciliter sa tache, il devrait lui éuwe
pevimis de consulter elle-méme la plus haute au-
torité juridique du monde, Le représentant de
la Belgique est d’avis que la Commission pour-
rait prendre sans plus tarder une décision sur
ce int, conformément au paragraphe 2 de
I'Article 96 de la Charte,

M. pr Canros (Brésil) rappelle que, a la séance
précédente, il a exprimé des doutes sur la com-
pétence de la Commission politique spéciale a
déader si la Commission intérimaire peut étre
autorisée 4 demander des avis consultacifs a la
Cour internationale de Justice. Il désire rappeler
au représentant de la Belgique que, en donnant
cette autorisation i certains organes de 1'Orga-
uisation des Nations Unies, I'Assemblée générale
a agi par 'ntermédaire de la Sixitéme Commis-
sion. A son avis, la question qui se pose actuelle-
ment est de décider s'il faut & nouveau en référer
a la Sixiéme Comrmassion.

M. WaiNnHousk (Etats-Unis d’ Amérique), répon-
dant au représentant de I’Australie, fait observer
que lc probléme a été discuté d'une fagon ap-
profondie au sein de la Comspission intérimaire,
3 trots échelons différents: tout d’abord, un
groupe d'éminents juristes internationaux a
éudié le probléme et 3 fait rapport & une sous
commission qui 1'a, 4 son tour, discuté en décail;
enfin, la Commission intérimaire elle-méme en a
poursuivi la discussion.

M. Worp (Norvége) estime que les doutes ex-
primés peuvent se justifier du fait que Ja Com-
mission intérimaire est, aux termes mémes du
paragraphe 2 de la résolution actuellement a
I'étude. “un organe subsidiaire” de 1’Assemblée
générale; par conséquent il est permis de se de-
mnander si I’Assembiée générale peut lui déléguer
le pouvoir de demander 4 Ja Cour internationale
de Justice des avis consultatifs, aux termes de
FArucle 96 de la Charte qui mentionne seule-

ment “'tous autres organes . . . ct institutions spé-
cialisées”.
Cependant, de l'avis de la délégation de la

Norvege, la principale objection que L'on pour-
rait faire a Y'adoption du projet est que la Com-
mission intérimaire n'a éié créée que pour un an.
Le reglement d'une question aussi jraportante
devrant étre difiéré jusqu’a ce que l'on ait dé-
cidé si Ja Commission deviendra un organe per-
manent de I'Organisation des Nations Unies.



On the basis of those considerations, Mr. Wold
would suggest that no definite decision should
be taken at the present tme and that it should
be left for the next session of the General As
sembly to decide on the matter.

Mr. Arce (Argentina) fclt thae there were
two aspects to the question: one of substance and
the other of form. In his opinion there could be
no doubt as regards the question of substance
and a decision on paragraph 3 could be taken
without hesitation, for the Charter specfically
empowered the General Assembly to delegate
some of its powers to subsidiary organs.

As regards the matier of procedure, the Com-
mittee could, if it had any doubts concerning the
cLuestion of substance, consult with the Sixth
Committee; the represcntative of Argentina, for
one, had no doubts and saw no reason to support
such consultation. The General Assembly could
always refer the matter to the Sixth Committee
later, if it had doubts concerning it; but the
Argentine delegation would oppose postroning
the matter. 1 would vote in favour of para-

graph 3.

Mr. Anze Matienzo  (Bolivia) thought the
question was solely onc of competence, His dele-
gation urged the Ad Hoc Committee to decide
without delay, by vote if necessary, whether or
not it had the power to take a decision on that
part of the draft resolution.

Mr. ViTErl LarroNTE (Ecuador) felt that the
Charter stated the matter very clearly. Only two
organs could ask for the advisory opinion of the
International Court of Justice directly: the Gen-
eral Assembly and the Security Council. Under
paragraph 2 of Article 96, however, other United
Nations organs could also have recourse to the
International Court of Justice provided first that
they were organs of the United Nations and, sec-
ondly, that they were authorized by the General
Assembly to do so.

Paragraph 1 of Article 7 of the Charter lisced
the principal organs of the United Nations, Par-
agraph 2 of the samec Article specified that sub-
stdiary organs might alse be established. The
right to establish subsidiary organs was con-
ferred upon the General Assembly by Article 22
of the Charter.

The Interim Comspittee was such a subsidiary
organ, and therefore it satisfed the first cond-
tion. If the General Assembly approved the pres-
ent draft resolution it would thereby “authorize”
the Interim Committec. In that way, both con-
ditions would have been fulfilled.

Mr. EnTEzAM (Iran) sharced the views expressed
by the representative of Norway although, in his
opinion, there could bc no doubts as regards the
interpretation of Article 96 of the Charter. The
right of the General Assembly to anthorize the
Interim Cornmitlee to request advisory opinions
of the International Court was indisputable.
However, the life of the Interim Committee was
being extended for a period of only one year;
the Committeec was not likely, during the very
early stages of its work, to need the advisory
opinion of the International Court. If such need
arose after the first two or three months of its
work, it might be too late Lo request the Court’s
opinion, despite the assurance given by the Presi-

Pour toutes ces raisons, M. Wold propose de
ne prendre aucune décision délinitive pour le

mowent ct de reporter e réglement de ia gues
tiou a Ja procuame session de ['Assemblée
genérale.

M. ARrce (Argentine) estime qu'il y a deux
quesuions a considerer, portant, I'une sur le fond,
Vauwre sur la forme. A son avis, la quesuon uc
lond ue fait aucun doute et l'on peut prendre
saus hésiter une décdsion au sujet du paragraphe
3, car la Charte autorise formellement I'Assem-
biée géuéraie a déiéguer certains de scs pouvoirs
a des organes subsidiaires.

En ce qui concerne la question de forme, la
Commussion pourrait, si clle a quelque doute
quant au tony, cunsulter la dixieéme Commission;
pour sa part, le représentant de I'Argentine n'a
aucun doute a ce sujet et he voit aucune raisot
de recomnmniidey cecte procédure. L'Assemblée
générale a toujours la possibalité d'en référer par
la suite a la Sixitme Commission; la délégation
de ’Argentine s'oppose donc a ce que le régle-
ment e td yucstion soit duléré, et eile votera en
faveur du paragraphe 3.

M. Anze Marmnzo (Bolivie) pense qu'il s'agit
uuiquement d’une guestion de compétence. Sa
déségation insistera auprés de Ja Commission
spéaiale pour qu'elle décide sans plus attendre
et, le cas échéant, par un vote, si elle est en droit
de¢ se prononcer sur cette partie du projet de
résoluton.

M. ViTErR1 LarroNTE (Equateur) estime que la
Charte contient a ce sujet une déclaration trés
claire. Deux organes scufement peuvent deman-
der directement des avis consuitatifs 4 1a Cour
internationale de Justice: I'Assemblée générale
et Je Conseil de sécurité. Cependani, en vertu du
paragraphe 2 de l'Article 96, d’autres organes
peuvent également avoir recours a la Cour 1nter-
nationale de Justice, a condition l) d'étre des
organes de I'Urganisation des Nations Unies et
2) d’'avoir requ de 'Assemblée générale une auv-
torisation a cet effet

Le paragraphe premier de l'Article 7 de la
Charte énumere les principaux organes de I'Or-
ganisation des Nations Unies; le paragraphe 2
du mérne Article spécifie que des organes sub-
sidiaires pourront égalernent étre créés. Ce droit
est contéré 4 I'Asscinblée générale par |'Article
22 de la Charte.

La Commission intérimaire est I'un de ces or-
ganes subsidaires, etle satislait donc a la pre
miére condition. Si I'Assembléee générale ap-
prouve le présent projet de resolution, elle don-
nera de ce fait son “autorisation” a la Commis-
sion intérimaire, qui satisferait ainsi aux deux
conditions.

M. E~ntizays (lran) partage 'opinion du re-
présentant de la Norvege, bien que, a son avis, il
ne puisse y avoir aucun doute quant a !'inter-
prétation de I'Article 96 de la Charte. 1] est in-
contestable que I'Assemblée générale a le droit
d'autoriser la Commission intérimaire a de-
rander des avis consultatifs & }a Cour interna-
tionale de Justice. Cependant, le mandat de cette
Comnussion ne duit &tre renouvelé que pour un
an. 11 est donc peu probable que, dés le début
de son activité, elle ait besoin de consulier la
Cour internationale de Justice; st elle devait le
faire au bout de deux ou trois mois d'activicé,
il serait sans doute trop tard, bien que le Prési-
dent de la Cour ait confirmé officieusement, par
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dent of the Court in his upofficial cable to the
Chairman of the Interim Commitice that he

would do everything in his power to speed up
the Court’s decision.

Mr. Entezam consequently proposed that the
suggestion of the Norwegian representative
should be put to the vote; his delcgation would
voue for it. However, if the paragraph itself were

put 10 the vate his delegation would have to
abstain,

Mr. ViTErs LAFRONTE (Ecuador), commenting
on a remark made by the representative of Bra-
zil, said that the Ad Hoc Political Committee
should vote not an whether it was corapetent to
discuss the question but on whether it woutd
refer the matter 1o the Sixth Committee. He
would be in favour of the latter solution.

Mr. Tuors (Iceland) felt that since the repre-
sentative of Norway had proposed the deletion
of the paragraph, that proposal should Le put
to the vote first; if the paragraph were indeed
delcted there would be no need to vote on

whether or not to refer the matcer to the Sixth
Committee.

Mr. Worp (Norway) stated that he had made
no formal proposal [or deletion and that he was
in full agreement with the vicws stated by the
Rapporteur of the Ad Hoc Political Committee.

Mr. Manik (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) wished to know what organs of the United
Nations had previously been ¢empowered by the
General Assembly, under Article 96, paragraph
2, of the Charter, 16 request dircctly advisory
opinions of the International Court of Justice.

The Interim Commitice, by proposing that
subsidiary organs should be ecmpowered to re-
quest such advisory opinions, was creating a new
precedent and violating the Charter.

The Belgian representative, amongst others,
maintained that, according to Article 96 (para-
graph 2 of the Charter, certain other United
Nations bodies could-request advisory opinions
of the International Court of Justice. Mr. Malik
stressed, however. that Article 96 implied that
only main organs and not subsidiary bodies
should have such authority.

If such authority were granted to the Interim
Committee, which was already an illegal body,
the powers of that Commitlee would be in-
crcased and would approach those of one of the
main United Nations organs. A subsidiary body
should nct be able w ask the International Court
ol Justice for an advisory opinion.

Moreover, subsidiary organs, by their very na-
ture, were not competent to take decisions in-
dependently of the main body 1o which they
were responsible. Hence if 2 subsidiary organ
were entitled to ask for advisory opinions, that
would be equivalent to the General Assembly
delegating its authority to an inferior body.

He pointed out that Arciclz 96, paragraph 2,
did not say ¢hat subsidiary organs were included
amongst the “other organs”.
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ciblogramme au Président de la Commission
intérimaire, qu'il ferait tout son possible pour
hater la décision de la Cour.

En conséquence, M. Entczam propose de met-
tre aux voix Ja proposition de la Norvége; sa
délégation votera en [aveur de cette proposition
mais, si I'on met aux voix le paragraphe lui-
méme, la délégation de YIran s'abstiendra de
prendre part au voie.

M. Vitert LaFRONTE (Equateur), se référant a
unc observation faite par le représentant du
Brésil, déclare que la Commission politique spé-
ciale doit décider par un vote, non pas si elle
a compéience pour discuter cette question,
mais si clle doit en véférer 4 la Sixieéme Commis-
sion. Pour sa part, le représentant de 1'Equateur
preéconise cette derniére solution.

M. Txors (Islande) estime que, du moment
que le représentant de la Norvége a proposé la
suppression du paragraphe, il faut tout d'abord
voter sur cette proposition; en effet, si le para-
graphe est supprimé, il ne sera pas nécessaire de
décider par un vote s’il convient de renvoyer Ia
question 2 la Sixiéme Commission.

M. Wowo (Norwdge) déclare qu’il n'a pas
présenté de proposition formelle en vue de la
suppression du paragraphe ¢t qu'il partage en-
tierement l'opinion exprimée par le Rapporteur
de la Commuission politique spéciale.

M. MaLik (Union des Républiques socialistes
soviétiques) désirerait savoir quels sont Jes or-
ganes de I'Organisation des Nations Unies qu)
ont regu précédemment de I'Assembléee générale,
en vertu du paragraphe 2 de I'Article 96 de la
Charte, l'autorisation d¢ demander directement
des avis consultatifs 3 lu Cour intemationale de
Justice.

En proposant que des organcs subsidiaires
solent autorisés 2 consulter la Cour, la Commis-
sion intérimaire crée un précédent et agil en
violation de la Charte.

Certains représentants, et notamment celui de
la Belgique, ont soutenu que, conformément au
paragraphe 2 de I'Article 96 de la Charte, cer-
tains autres organes de 'Organisation des Na-
tions Unies peuvent demander des avis consul-
tatils 4 la Cour intcrnationale de Justice. Or,
I"Article 96 déclare impliciternent que seuls les
principaux organes sont autorisés a le faire, et
non les organes subsidiaircs.

Accorder cette autorisation a [a Commission
intérimaire, qui est déja un organe illégal, équi-
vaudrait & étendre ses pouvoirs, qui se rapproche-
raient alors de ceux des principaux organes de
I"Organisation. Un organe subsidiaire ne doit pas
éure autorisé 2 demander des avis consultatils i
la Cour internationale de Justice.

En outre, les organes subsidiaires, de par leur
nature méme, n'ont pas compétence pour prendre
des décisions indépendaminent de I'organe prin-
cipat envers lequel jls sont responsables; si I'As-
semblée générale autorisait un organe subsidiaire
a demander des avis consultatifs, elle déléguerait
en quelque sorte ses pouvoirs & une autorit¢
inférieure.

Le paragraphe 2 de I'Article 96 ne précise pas
que I'cxpression “tous autres organes” comprend
les organes subsidiaires.



The delegations which had sponsored the es-
tablishment of the Interim Committee, having
already violated the Charter, were at present pro-
ceeding to further violations by creating for sub-
sidiary organs powers which were reserved for
main bodies. The USSR delegation would there-
fore vote against the proposal.

Mr. Larock (Belgium) read out Article 96,
paragraph 2 of the Charter, and pointed out that
there was no mention of subsidiary organs. The
right to ask for advisory opinions could be con-
ferred both on main and on subsidiary organs.

In reply to the USSR representative, he stated
that the General Assembly had already con-
ferred that right on the Economic and Social
Councii, the Trusteeship Gouncil, the Interna-
tional Labour Organisation, the International
Civil Aviation Organization, the World Health
Organizatton, the International Telecommunica-
tions Urndon, the International Bank for Recon-
struction and Development and the International
Monetary Fund. It would therefore be illogical
to rcfuse the same right to an organ which was
a direct emanation of the Gener;ﬁ Assembly.

Mr. Marres (Yugoslavia) said that the Char-
ter was quite clear as regards delegating to the
specialized agendes authority to request advisory
opinions.

As indicated in Article 96, paragraph 1, that
authority was clearly given to the General As-
sembly and the Security Counceil. The second
paragraph had been added later, because the
authors had desired to widen the scope of the
Article and delegate the same authority to other
hodies, for example, the Economic and Social
Council and the Trusteeship Council.

In Article 7 were listed the principal organs
ol the United Nations. The same Article pro-
vided for the establishment of “such subsidiary
organs as may be found necessary . . . in ac
cordance with the present Charter.” He stressed
the final words of that quotation to show that
the subsidiary organs referred to were created
in accordance with the Charter, in other words
that they should be organs of the United Nations,
whereas Article 22 concerned subsidiarv organs
n{ the General Assembly. The legal distinction
should not be overlooked.

Bv its terms of reference, the Interim Commit-
tee bore no resemblance to any Committce of
the General Assembly; it was an organ existing
in violation of the Charter. Hence the draft reso-
lution recommended a violation of the Charter.

The CHARMAN, enlarging upor the Belgian
representative’s reply to the USSR representative,
stated that the right referred to had been con-
ferred on the Trusteeship Council bv General
Assembly resolution 171 (IID) of 14 Novembet
1947 and on the Economic and Snciat Council by
General Assembly resolution 89 (I) of 1 De-
cember 1946,

Mr. MALIR (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) remarked that the Charter ¢ould be inter-
preted strictly or tendentiously. If it were in-
terpreted strictly, the USSR delegation’s attitude
was correct. He further pointed out that, al-
though Article 96 specified that authoritv might

Les délégations gui ont approuvé la création
de la Commission intérimaire ont déji violé la
Charte; elles s'apprétent maintenant 3 la violer de
nouveau en contlzrant a des organes subsidiaires
des pouvoirs qui étaient réservés aux principaux
organes. C'est pourquoi la délégation de PURSS
votera contre la proposition.

M. Larock (Belgique) donne lecture du para-
graphe 2 de J'Article 96 de la Charte, ¢t souligne
qu'sl n’y est pas fait mention d'organes subsi-
diaires. Le droit de demander des avis consultatifs
peut étre econféré tant aux organes subsidiaires
qu'aux organes principaux de I'Organisation.

En réponse aux remarques du représentant de
I'URSS, 11 déclare que VAssemblée générale a
déja conféré ce droit au Conseil économigue et
soctal, av Conseil de tutelle, 3 I'Organisation
internationale du Travail, & ['Organisation
internationale, de T'aviation civile 4 1'Organisa-
tion mondiale de ia Santé, & I'Union internatio-
nale des télécommunications, 4 la Banque
internationale pour la reconstruction et le
développement, et au Fonds monétaire interna-
tional. C'est pourquoi il serait illogique de refuser
ce méme droit a un organe qui est une émana-
tiont directe de 1'Assemblée générale.

M. MatTES (Yougoslavie) déclare que la Charte
est catégorique en ce qui concerne le droit
qu'eile déleégue avx institutions spécialisées de
demander un avis consultatif.

Comme P'indique le paragraphe premier de
I'Article 96, ce droit est manilestement accordé
a I'Assemblée générale et au Conseil de sécurité.
Le paragraphe 2 a é1é ajouté, par la suite, parce
que les auteurs de la Charte désiraient élargir le
cadre de cet Article et déléguer le méme pouvoir
A d'autres organes, tels gque le Conseil écono-
mique et social et le Conseil de tutelle.

L’Article 7 de la Charte énumére les organes
principaux de I'Organisation des Nations Unies.
Le méme Article prévoit [’établissement d’ “or-
ganes subsidiaires qui se révéleraient nécessaires
. . . conformément 2 la présente Charte”. Le
délégué de la Yougoslavie met l'accent sur les
derniers mots de sa citation pour montrer que
les organes subsidiaires en question doivent érre
créés conformément A la Charte, c'est-A-dire qu'ils
doivent &tre des organes de I'Organisation des
Nations Unies, alors que I'Article 22 concerne
les organes subsidiaires de I'Assemnblée générale.
Il ne ?aut pas négliger cette distinction juridigue.

De par son mandat, la Commission intérimaire
n’est semblable 4 aucune des Commissions de
I'’Asserublée générale; c'est un organe qui a écé
créé en violation de la Charte. De ce fait, le
projet de résolution propose une violation de la
Charte.

Le PreEsioenT, développant Vidée exposée dans
la réponse du représentant de la Belgique au
représentant de I'URSS, déclare que le droit en
question a été accordé au Conseil de tutetle par
la résolution 171 (III) de I'Assemblée générale
du 14 novembre 1947, ainsi qu'au Consei) éco-
nomique et social par la résolution 89 (1) de
I'Assemblée générale du 11 décembre 1946,

M. MaLk (Union des Républiques socialistes
soviétiques) fait remarquer que I'on peut donner
a la Charte une interprétation stricte ou tendan-
cieuse. Si J'on s'en tient 4 une interprétation
stricte, I'attitude de la délégation de F'URSS est
justifiée. En outre, bien que I'Article 96 men-
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be grantcd to other organs “‘at any time”, there
was no mertion of granting that authority as a
permanent right,

AnxpRaOs Bey (Egypt) [ele some diffidence
about the matter. In his opinion, the real object
of paragraph 3 was not so much to authorize
the Interim Committee to seek legal advice as
to give that Committee a character of importance
and permanence. When Egypt had supported
the establishment of the Interim Committee, it
had done so on the understanding that it was to
be a temporary body.

1t should be noted that many natons which
favoured granting the Interim Committce au-
thority to seek legal advice had been extremely
reluctant to request such advice when the ques-
tion of Palestine was being discussed in the Gen-
eral Assembly and the Security Council.

In 1947, when the Syran representative had
moved in the Security Council that the opinion
of the Internacional Court of Justice should be
requested regarding the status of Palestine on
the day following the termination of the British
mandate, the United States representative had
opposed the motion. In the present case the
United States representative was inconsistently
advocating a policy which he¢ had previously

opposed.

The CramMAN, at the request of the New
Zealand representative, asked the Committee to
vote on the closure of the debate.

1 was decided Lo close Lhe debate by 44 votes,
with 4 abstentions.

After a brief procedural discussion, Mr. Tara-
sENkO (Ukrainian Soviet Socialist Republic),
seconded by Mr. WoLp (Norway) proposed the
deletion of paragraph 3.

The proposal was rejecied by 27 votes lo 14,
wilth 9 abstentions.

Mr. OrpONNEAU (France) explained that he
had voted in favour of the Ukrainian proposal
because he did not believe it was advisable to
confer such authority on a temporary body.

The CHAIRMAN asked the Committee Lo vote
on the Brazilian proposal to refer paragraph 3
10 the Sixth Committee.

Mr. Incres (Philippines) explained that he
intended to vote against the Brazilian proposal
because the matter had been sufficiently j)iscussed
in the Interim Committee and by the Ad Hoc
Political Committee. For practical purposes,
neither the Ad Hoe Committee nor the Sixth
Committee could render a conclusive opinion
on the legality of paragraph 3 of the dragt) reso-
tution. The International Court of Justice wag
the only body competent to make a conclusive
pronouncement thereon. By approving Fara-
graph 3, therefore, protracted discussion of the
Interin Committee’s legal rights before another
Commiittee wounid be avoided, and at the same
time it would be left open to the International
Court, the moment the Interim Committee asked
for an advisory opinion, to determine beforehand
the preliminary question whether under the
Charter of the United Nations and the Statute of
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tionne que le droit en question peut étre accordé
"3 un moment quelconque” A d’autres orgamnes,
il ne précise pas qu'il s'agit dun droit perma-
nent.

ANDRAOs Bey (Egypte) estime gque certaines
hésitations se font jour au sujet de cette question.
A son avis, le but réel du paragraphe 3 n’est pas
tant d'autoriser la Commission intérimaire 2
demander des avis consulatifs sur des questions
juridiques que de donner de I'importance 2 cette
Commission et de lui conférer un caractére per-
manent. Lorsque 1'Egypte a soutenu la création
dec la Commission intérimaire, ¢’était avec l'idév
que cette Commission serait un organisme tem-
poraire.

I} faut égalemcnt signaler que de nombreuses
nations, qui désirent accorder 3 la Commission
intérimaire le droit de demander des avis con-
sultatifs sur des questions juridiques, étaient bien
peu disposées A demander un avis consultatif de
ce genre lors de 1a discussion du probléme pales-
timen devant }'Assernblée générale ¢t lc Conseil
de sécurité.

En 1947, lorsque le représentant e la Syrie a
proposé que le Conseil de sécurité demande I'avis
de la Cour internationale de justice au sujet du
statut futur de la Palestine, au lendemain de
Pexpiration du Mandat britannique, le repré-
sentant des Etats-Unis a combateu cette disposi-
tion. Actuellement, le représentant des Etats-
Unis préconise, d'une fagon illogique, une po-
litique 2 laquelle il était hostile auparavant.

Le PresienT, % la demande du représentant
de la Nouvelle-Zélande, demande A [a Commis-
sion de décider ')} y a licu de clore les débats.

Par 44 voix conlre 2éro, avec 4 abslenlions, il
est décidé de clore le débat,

Apreés une bréve discussion de procédure,
M. Tarassenko (République sociuliste sovie-
tique d'Ukraine), soutenu par M. Woro (Nor-
vége), propose la suppression du paragraphe 8.

Par 27 voix contre 14, avec 9 abstenlions, celle
proposition est rejetée.

M. Oroonneau (France) explique quil a voté
pour la proposition parce qu’il ne pense pas
qu'i} convienne de conférer un tel droit & un
Organe temporaire.

Le PrEsipENT demande % la Commission de
se¢ prononcer sur la proposition du Brésil qui
vise & renvoyer le paragraphe $ A I'examen dc
la Sixieéme Commission.

M. IncLes (Philippines) explique qu'il a
I'intention de voter contre la proposition du
Brésil, parce que cetie question 2 é‘ié suffisamn-
ment discutée A Ja Commission intérimaire et
par la présente Commission. En pratique, ni la
présente Commission ni Jla Sixieme Coramission
ne pourraient émcttre un avis délinitif quant 4
la valeur juridique du paragraphe 3 du proje
de résoluiton, La Cour internationale de ﬁ(sncc
est le seul organe compétent pour se prononcer
sur cc point. 1l sensuit qu'en approuvant le
paragraphe 3, on éviterait une discussion pro-
longée au sein d'une autre Commission sur cette
question de la valeur juridique, et en méme
temps rien n’empécherait la Cour internationale,
si la Commission intérimaire lui demandait son
avis consultatif, de trancher la question préju-
dicielle de savoir si, aux termes de 1a Charte des
Nations Unies et du Statut de Ja Cour, I'Assem-



the Court, the General Assembly could law{ully
authorize the Interim Committee to request ad-
visory opinions of the Court.

Mr. Kyrou (Greece) stated chat, although the
Rrazilian proposal was defensible and plausible,
he could not support it because the competence
of the Sixth Committee and of the 4d Hoc Po-
htical Committee were limited in the matter.

Mr. WainHOUSE (United States of America)
fcit that the question of competence had been
thoroughly thrashed out in the Sub-Committee
and by the Jnterim Committec itsclf. He intended
to vote against the Brazlian proposal

The Brazilian proposal was rejecied by 23
votes lo 1, with 12 abstentions.

Paragraph 3, as it stood, was adopled by 27
voles Lo 7, with 15 abstentions.

T'he CHarMAN asked the Committee to vote
on the Belgian amendment 10 paragraph 4 which
was contatned in paragraph 2 of document
A/AC.24/8, as it was furthest removed from the
original text,

Mr. Borrer¢ (Denmark) suggested that the
words "the latler” should be substituted for the
word “it" in the English text of the Belgian
amendment.

Mr. Wison (New Zealand) supported the
Dunish suggestion.

Mr. Larock (Belginm) accepted the Danish
suggestion.

Mr. Ucon (Uruguay) pointed out that the
lelgian proposal went further than his as it
authorized the Committee to make theoretical
studies.

Mr. Mauix (Union of Sovict Socialist Repub-
lics) recalled that, in the generzl debate, he had
stressed that no subsidiary organ was entitled to
discuss matters which came within the purview
of the Security Council. Both the Belgian and
the Urvguayan amendments would entitle the
Interim Committee to interferc in certain mat-
ters after they had been fully discussed by the
Security Council and referred 1o the General
Assembly. There was no precedent in United
Nartions history for such action, which would be
i# violation of the Charter and a case of discrimi-
vauon against the Security Council.

The Belgian amendment, as amended by the
Danish suggestion, was adopied by 16 votes to
10, with 2% nbstentions.

Mr. Wainnouse (United States of America)
explained that he bhad abstained because, al-
though there was little difference in substance
between the Belgian and Uruguayan amend-
ments, he preferred che lateer.

The CHAmMAN, in reply 1o a question by the
USSR representative, tuled that the vote was in
order.

Mr. Mavik (Union of Soviet Socialist Repub-
lics), befieved thay, in the absence of a quorum,
the Chairman had been wrong in ruling that the
vole was in order.

blée générale a le drojt d'autoriser la Commis-
sion intérimaire 3 demander des avis consultatifs
' de la Cour.

M. Kvrou (Gréce) déclare qu'il nc peut ap-
puyer la proposition du Bresil, bien qu'clle soit
défendable ct plausible, parce que la Sixiéme
Commission et la Commission politique spéciale
nont quune compérence limitée cn la waliére,

M. Wannouse (Ctats-Unis d’Amérique) es-
time que la question de la compétence a éié
discutée 3 fond par la Sous-Commission et par
la Commission intérimairc elle-méme. 1] votera
donc conure la proposition du Brésil.

Par 23 voix contre 4, avec 12 abstentions, la
proposition du Brésil est rejelée.

Par 27 wvoix contre 7, avec 15 abstentions, le
puragraphe 3, sous sa forme actuelle, est adoplé.

Le PrésipENT demande & la Commission de
se prononcer sur I'amendement de la Belgique au
paragraphe 4, qui s'écarte le plus du texte
origival; cet amendement figure au paragraphe 2
du document A/AC.24/8.

M. Boreerc (Danemark) propose que, dans
le texte anglais de cct amendement, le mot “it”
soit remplacé par “the latter”.

M. Wison (Nouvelle-Zélande) appuie la pro-
position du représcntant du Danemark,

M. Larock (Bclgique) accepte cette proposi-
tion.

M. UcoNn (Uruguay) fait remarquer que la
proposition de Ia Belgique va plas loin que Ja
sienne, car elle autorise la Commission intéri-
maire & examiner théoriquement certaines ques-
tions.

M. Maux (Union des Républiques sacialistes
soviétiques) rappelle qu'au cours de la discussion
générale, 1} a souligné qu'auain organc subsi-
diaire n'est autorjsé A discuter tes questions qui
relévent de Ja compétence du Conseil de sécurité.
Les deux amcndements de la Belgique et de
I'Uruguay donneraient 3 la Commussion intéri-
maire le droit d'intervenir dans cerlaines 2ffaires
qui auraient éé pleinemnent discutées auparavant

ar lc Conseil de sécurité et transmises 3 |'Assem-

lée générale. L'histoire de 1’'Organization des
Nations Unics ne fournit aucun précédent 3 une
action de ce genre, qui serait une violation de
la Charte eL une mesure discriminatoire 2 |'égard
du Conseil de sécurité.

Par 16 voix contve 10, avec 23 absicntions,
Lamendement de la Belgique, modifid par la
proposition du Danemark, est adopté.

M. Waixnouse (Etats-Unis d’Amérique) ex-
plique qu’il na pas pris part au vote car, bien
quil n'y ait que peu de différence. quant au
fond, entre l'amcndement de la Belgique et
celui de ['Uruguay, il préfere ce dernier.

Le PRESIDENT, ¢n réponse 4 une question du
représentant de I'URSS, décide que le vote est
conforme au riglemena.

M. MavLix (Union des Républiques socialistes
soviéliques) pense L}txe. du int que le quorum
n'est pas atteint, le Président n'a pas le droit de
décider que le vote est conforme zu réglement.
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1t was decided by 40 votes to 6, with 4 absten-
tions, that the Chairman’s ruling concerning the
vote on the Belgian amendment was in order.

Colonel HopesoN (Austraia), on a point ot
order, said that, as the Belgian and Uruguayan
amendments bore on the same subject and as
the Belgiun amendment had been adopted, the
Uruguayan amendment was “edundant.

The Cramrmax recalled that the Uruguayan
representative had stated that the Belgian amend-
ment was more inclusive than his own and theve-
fore ruled that no vote was necessary on the
Uruguayan amendment.

Mr. Maux (Union of Sovier Socialist Repub-
lics) pointed out that, according to rule 76 of
the rules of procedure, decisions of the General
Assembly on important questions should be made
by a two-thirds majority. As the Belgian awend-
ment rejated to a matter within the purview of
the Security Counctl, which was responsible for
international peace and sccucity, it was an im-

riant question within the meaning of rule 76.

ence its adoption by a simple majority was not
in order.

The CHarMan replied tha: rule 76 governed
decisions of the General Assembly, whereas the
Ad Hoc Political Committee was governed by
rule 114.

Paragraph 4, as amended, was adopted as a
whole by 37 votes to 6, with v absteniions.

Paragraph 5 was adopled by 42 votes 1o 6,
with one abstention.

Paragraph 6 was adopted by 44 votes to 6,
with one abstention.

The proposed draft resolut'on (4 /606, annex
111) was adopted as a whole by 44 voles to 6,
with one abstention.

Mr. Maug (Union of Sovict Socialist Repub-
lics) proposed that the items 5n the agenda for
future meeungs should be discussed in the fol-
lowing order: admission of new Members: the
problem of voting in the Security Council: the
study of methods for the promotion of inter-
natonal co-operation in thz politucal feld;
United Nations Guard; and the report of the
Security Courncil.

The USSR propesal was unaqimously adopted.

The meceting rose at .15 p.m.

SIXTH MEETING

Held at Lthe Palais de Chaillof, Paris,
on Monday, 22 November 1948, at 10.50 a.m.

Chairman: General Carlos P. RoMuLo
(Philippines)

8. Discussion on the admission of new

Members (A/617, A/597, A/586
and A/618)

Before opening the general Jebate on the ad-
mission of new Members, the CHAmRMAN wished
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Par 90 voix contre 6, avec 4 abstentions, tu
Commission décide que la décision du Président,
relative ai vote sur lamendement de la Belgigue,
est conforme au réglement.

Le colonel HobGson (Australie) demande la
parole sur upe motion d'ordre et déclare que
I"amendement de I'Uruguay est superflu puisqu'il
porte sur le méme sujet que I'amendement de la
Belgique, et que ce dermier a été adopté.

Le PrEs1peNT rappelle que le représentant de
'Uruguay a déclaré que I'amendement de la
Belgique a une portée LPlus étendue que le sien;
cn conséquence, le President décide qu'il n'est
pas nécessaire de mettre aux voix I'amendement
de Y'Uruguay,

M. Maux (Union des Répuuliques socialistes
soviétiques) fait remarquer que, d'aprés l'article
76 du riglement intérieur, les décisions de I'As-
sumblée géncrale sur les questions importantes
sont prises a {a majorité des deux tiers. Etant
donné que l'amendement de [a Belgique porte
sur une question qui est du ressort du Conseil
de sécurité, lequel a la responsabilité du maintien
de la paix et de la sécurité internationales, ¢’est
donc une question importante qui reléve de
Farticle 76. De ce fajt, son adoption par unc
majorité simple est contraire au réglement

Le PrisipENT répond que Jarticle 76 a trait
aux décisions de I'Assemblée générale, alors que
la présente Commission doit se conformer &
Iarticle 114.

Pay 37 wvoix conlre 6, avec 6 abstentions,
U'ensemble du paragraphe 4, tel qu'il a cié
amendé, est adopté.

Par 42 voix contre 6, avee une abstention, le
paragraphe 5 est adopté.

Par 49 voix contre 6, avec une abstention, le
paragraphe 6 est adopté.

Par 44 voix conire 6, avec une abslention,
Fensemble du projet de résolution (Annexe 111)
est adopié. :

M. Maux (Union des Républiques socialistes
soviétiques) propose que les points A l'ordre du
jour des séances futures solent discutés dans
{'ordre suivant: admission de nouveaux Membres;
question du vote au Conseil de sécurité; étude
des méthodes destinées & favoriser le développe-
ment de la coopération internationale dans le
domaine politique; garde des Nations Unies:
rapport du Conseil de sécurité.

A Punanimité, la proposition du représentant
de V'URSS est adoptée.

La séance est levée 2 13 h. 15.

SIXIEME SEANCE
Tenue au Palais de Chaillol, Paris,
le lundi 22 novembre 1948, 4 10 h. 50.

Président: Le général Carlos P. Romuro
(Philippines).

8. Discassion sur I’admission de nou-
veaux Membres (A/617, A/597,
A/586 et A/618)

Le PresmenT, avant d'ouvrir la discussion
générale sur la question de 1'admission de nou-
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