
The CHAIRMAN then put to the vote the amend
ment to the first paragraph of the preamble of 
the draft resolution suggested by the representa
tives of Denmark, Australia and Norway, reading 
as follows: 

"The General Assembly, having taken note of 
the report submitted to it by the Interim Com
mittee on the advisélbility of establishing a per
manent committee of the General Assembly," 

The amendment was adopted by 37 votes to 
6, with 5 abstentions. 

A vote was then taken on the second paragraph 
of the preamble of the draft resolution on tl1e 
continuation of the Interim Committee. 

The second para.graph was adopted by 38 votes 
to 6, witlt one abstention. 

The CHAIR.MAN then put to ù1e vote the third 
paragraph of the draft resolution on the con· 
tinuation of the Interim Committee. 

The thi1·d paragraph was adopted by 40 votes, 
with 7 abstentions. 

Mr. MATTEs (Yugoslavia), referring to the 
wording of the third paragraph of the preamble, 
said that his delegat ion recognized the responsi
bility of the Security Council, but had abstained 
from voting on that paragraph because of the 
contents of the paragraphs which followed. 

.Mr. ÜR.OOI'i!\t:.AU (France), referring to the pro
posai made by the representative of lndia during 
the general debate, stated that although he was 
very much interested in the Indian proposai, he 
felt that it would be advisable at the present 
time not to set up ad hoc committees. 

Mr. WAI:-IHousE (United States of America) 
said he u nderstood that it was the general con
st:nsus of opinion that the Interim Committee 
should be continued for another year, and sug
gested the wording used in General Assembly 
resolution lll (II) should be used for the first 
operative paragraph of the draft resolution re
garding the continuation of the Interim Com
mittee. That sentence read as follows: 

"There shall be established for the period be
tween the closing of the present session and the 
opening of the next regular session of the Gen
eral Assembly ... " 

l'vtr. TAR.ASENKO (Ukrainian Soviet Socialist 
Republic) supported by Colonel HoocsoN (Aus
tralia) suggested that, m view of the lateness of 
the hour, the meeting should adjourn. 

Mr. ENTEZAM (Iran), referring to the United 
States representative's proposai, suggested that 
the word "re-established" should replace the 
word "established". 

The meeting rose at 6.30 p.m. 

FIFTH MEETING 
H eld at the Palais de Chaillot, Paris, 

on Saturday, 20 November 1948, at 10.45 a.m. 

Chainnan: General Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

7. Continuation ol the discussion on 
the advisahility of esta.hlishing a 
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Le PRÉSIDENT met ensuit-e aux voix l'amende
ment au premier alinéa dei considérant& du pro
jet de résolution, propoié par les représentants 
J e l'Australie, du Danemark et de la Norvège, 
amendement ainsi libellé; 

"L.Assemblée générale, ayant pris acte du 
rapport que lui a soumis la Commission inté
rimaire au sujet de l'opportunité de créer une 
commission permanente de l'Assemblée géné
rale ... " 

Par 37 voix contre 6, avec 5 abstentions, 
l'amendement est adopté. 

Il est alors procédé au vote sur le deuxième 
alinéa des considérants du projet de résolutîon 
concernant le maintien en fonction de la 
Commission intérimaire. 

Par 38 voix con t1·e 6, avec une abstention, le 
dertxième alinéa est adopté. 

Le PRfsiDENT met ensuite aux voix le troisième 
alinéa du mème projet de résolution. 

Par 40 voix contre zéro, avec 7 'lbstentious, le 
troisième alinéa est adopté. 

M. MATTES (Yougoslavie), rappelant les termes 
du troisième alinéa du considérant, indique que 
sa délégation reconnaît la responsabilité du Con
seil de sécurité, mais qu'elle ~·est abstenue de 
voter sur cet alinéa en raison de la teneur des 
alinéas suivants. 

l\'L ÜR.OONNF:AU (France), rappelant la proposi
tion formulée par le représentant de l'Inde au 
cours de la discussion générale, estime qu'il serait 
opportun de ne pas créer en ce momen t de com
missions spécialei. 

i\I. WAINHOUSE (Etats-U nis d'Amérique) croit 
comprendre que, de l'avis général, la Commis· 
sion intérimaire doit poursuivre son activité 
pendant une autre année; il propose de reprendre 
les termes de la résolution Ill (Il) de l'Assemblée 
générale dans le premier alinéa du dispositif du 
projet de résolution relatif au maintien en fonc
tion de la Commission intérimaire. La phrase en 
question est la su ivan te: 

"Il est créé, pour la période qui s'écoulera 
entre la clôture de la présente session et l'ouver
ture de la prochaine session ordinaire de l'As
semblée générale, . . ." 

_r,.,r. T ARASSENKO (République socialiste sovié
tique d 'Ukraine). appuyé par le colonel HoncsoN 
(Australie), propose qu'étant donné l'heure tar
Jive, la séance soit levée. 

En ce qui concerne la proposition du repréien
tallt des Etats-Unis, M. ENTEZAM (Iran) consi
dère qu'il faudrait pa rler de "rétablir" et non 
pas de "créer". 

La séance est levée à 18 k. 30. 

CINQUIEME SEANCE 
T enue au Palais de Chaillot, Paris, 

le samedi 20 novembre 19'18, à JO h .. 45. 

Président: Le général Carlo$ P. RoMULO 
(Philippines). 

7. Suite de la discussion sur l'oppor· 
tunité de cr~..er une commis&ion per· 



permanent committee of the General 
Assembly: Report of the Interim 
Committee to the General Assembly 
(A/606) 

The CHArRMAN opened the discussion on the 
fi rst paragraph of the operative part of the draft 
resolution contained in annex III of document 
A/606 and recalled that at the previous meeting 
the delegation of the United States had sub
m itted an amendment reading as follows: 

"There shall be re-establ ished fùr the period 
hetween the closing of the present session and 
the opcn ing of the next regular session of the 
General Assembly an Interim Committee on 
which each member of the General Assembly 
shall have the right to appoint one representa
tive." 

Parag1'aph 1, as amended, was adopted by 26 
votes to 6, with 2 abstentions. 

The first sub-pa ragraph of paragraph 2 was 
ndopted by 20 votes to 6, with one abstention. 

Colonel HoocsoN (Australia) drew atten tion 
to the words "such matters as may be r eferred 
to it by the General Assembly" in sub-paragraph 
(a) of paragra{>h 2. He wondered whether the 
Interim Commtttee would have authority to re
por t on questions referred to it directly by other 
organs, such as the Special Comrnittee on the 
Balkans. He asked the Rapporteur of the In
terim Committee for clarification on the matter. 

Mr. ENTEZAM (Iran), speaking as Rapporteur 
of the I nterim Committee, pointed out that it 
was the T emporary CommissiOn on Korea which 
had addressed itself directly to the I nterim Com
mittee, and not t he Special Committee on the 
Balkans. Furthermore, the terms of the present 
draft resolution did not prevent the General 
Assembly from conferring additional powers on 
the Interim Committee. 

The CHAIRMAN drew the Committee's atten
tion to paragraph 39, on page 41 of the printed 
report of the Interim Committee (Supplement 
No. 1 0), in which it was recognized that 1t would 
be desirable to leave it to the Assembly's dis
<"Tetio n to select those resolutions on which it 
.might desire the I nterim Committee to report. 

l\r( r. W AtNHOUSE (United States .of America) 
wondered whether the objection raised by the 
represen tative of Australia would not be met by 
the addition of the words "or under the author
ity of" after the words "as m ay be referred to it 
hy", in sub-paragraph (a). 

Colonel H oDGSON (Australia) having signified 
his agreement, the CHAJRMAN put the amend
ment proposed by the United States representa
t ive to the vote. 

The amendment was adopted by 31 votes to 
6. with 2 abstentions. 

Sub-paragraph (a), as amended, was adopted 
by 3-1 votes to 6, with one abste11tion. 

The CHAtRMAN drew attention to the amend
ments submitted by the de-legations of Uruguay 
(A/AC.24/2/Rev.l) and Belgium (A/AC.24/3) 
to su b-paragraph (b) o f paragraph 2. 

-The Uruguayan amendment was adopted by 
25 vote! to Il, with 5 abstentions. 

man ente de l'Assemblée générale: 
Rapport de la Commission intérimaire 
à l'Assemblée générale (A/606) 

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur le paragraphe 
premier du dispositif du projet de résolution 
figurant à l'annexe III au document A/ 606, et 
rappelle que, au cours de_ la sé~nce pr~cédente, 
la délégation des Etats-Ums a presenté 1 amende
ment suivant: 

" Il est rétabli, pour la pér iode qui s'écoulera 
entre la clôture de la présente session et l'ouver
ture de la prochaine session ordinaire de l'As
semblée générale, une Commission intérimaire 
à laquelle chaque Membre de l 'Assemblée géné
rale a le droit de nommer un représentant." 

Par 26 voi:x: contre 6, ar1ec 2 absten tions, le 
paragraphe, tel qu'il est amendé, est adoptl. 

Par 20 voix contre 6, avec une abstention, le 
paragraphe 2 est adopté. 

Le ,colonel H oocsoN (Australie) attire l'atten
tion de la Commission sur les mots "les ques
tions qui lui sont renvoyées par l'Assemblée 
générale" qui figurent à l'alinéa a) du para· 
graphe 2. Il se demande si la Commission inté
rimaire a le pouvoir de faire rapport sur les ques
tions qui lui sont r envoyées directement par 
d'autres organes, tels que la Commission spéciale 
pour les Balka ns. Il demande au Rapporteur de 
la Commission intérimaire s'il peut apponer des 
précisions sur ce sujet. 

M. ENTEZAM (Iran), parlant en qualité de 
Rapporteur de la Commission intérimaire, sou
ligne que c'est la Commission temporaire pour 
la Corée qui s'est adressée directement à la 
Commission intérimaire et non la Commission 
spéciale pour les Balkans. En outre, les termes 
de la présente résolution n'empêchent pas l'As
semblée générale de conférer de nouveaux pou
voirs à la Commission intérimaire. 

Le PRÉSIDENT indi que à la Commission que, 
aux termes du paragraphe 39, à la page 46 du 
rapport imprimé de la Commission intérimaire 
(Supplément No 10), on a reconnu qu' il serait 
préférable de laisser à l'Assemblée le soin de 
choisir les résolutions sur lesquelles elle vou
drait avoir des rapports de la Commission 
intérimaire. 

M. WAINHOUSE (Etats-Unis d'Amérique) pense 
que la difficulté signalée par le représentant de 
l'Australie pourrait être écartée si l'on ajoutait 
dans l'alinéa a), après les mots "qui lui sont 
renvoyées pnr l'Assemblée générale", les mots 
"ou qui refèvent des pouvoirs de celle-ci". 

Le colonel HoocsoN (Australie) accepte cette 
proposition. Le PRÉsiDENT met aux voix l'amen
dement proposé par le représentant des Etats
Unis. 

Par 31 voix contre 6, avec 2 abstentions, 
l'amendement est adopté. 
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Par ]4 voix contre 6, avec une al1stention, 
l'alinéa a) ainsi amendé est adopté. 

Le PRJtsJOENT soumet à la Commission les 
amendements présentés par les délégations de 
l'Uruguay (A/ AC.24/ 2/ Rev.l) et de la Belgique 
(A/ AC.24/ 3) à l'alinéa b) du paragraphe 2. 

Pm· 25 uoix contre 11, avec 5 abstentions, 
l'amendement de l'Vruguay ·est adopté. 



'J' he B elgian amendment was adopted by 34 
v otes to 6, wttft 2 abstentions. 

Par 34 voix con tre 6, avec 2 abstentions, 
l'amtmdement de la B elgique est adopté. 

::>-ub-parugraph (o), as amended, w as adopted 
ûy 3J vutes w ô, with 3 a/Jstentions. 
~tw·pcm1g•af!'l (<.:) was adopted by 34 votes to 

ô, wtll• 3 austen ti uns. 

Par 33 voix contre 6, avec 3 abstentions, 
l'alinéa b) ainsi amendé est adopté. 

Par 34 voix contre 6, avec 3 abstentions, 
l'alinéa c) est adopté. 

~u/.J-pMng• apit l <.!) wa~ adopted ûy 34 votes to 
6, wttft 3 austentwus. 

Par 34 voix contre 6, avec 3 abstentions, 
l'alinéa d) est adopté. 

:)uu-pawgrapu lt::) was (td opted uy 35 vutes to 
o, w ttlt 2 austentio11S. 

Par 35 voix contre 6, avec 2 abstentions, 
l'alinéa e) est adopté. 

~UIJ-paragwpit l l) W(IS adupted /Jy 3-/ VOtes lO 
6, wt llt 3 t.Wsten tiuns. 

Par 34 voix contre 6, avec 3 abstentions, 
l'alinéa f) est adopté. 

Colonel hüuG~UN (Au.Hralia) rc::called iu cun
lh.:x•on w1Ll1 para~rapu J that, a t the tounh 
meeung, :;Olll<:: uc:Jtg<tLu.ms ha<.l exp ressed douots 
wucenung Ult: cowpc::rt:ll<.:e oi the v enera! f\S· 

~tmoty to uc::ic::gate autnorny to the lntenm Com
llhttCc lu n::y_uc:st aov•sory opuuuns ot the lnLer
ilut.onat ~ùùrl of J usuœ, .m asmudl as the l n
Lt.:r un L.ouumuce was not uue of the organs sp e
uhcatly Uli;;UUOlle<.l m the Chaner, and llad 
suggested Ulat paragrapn :l shou.ld oe reterrt d 
Lor consH.kration tO the ::,1xth Conum ttee. 

T he Australian delegation wonden;d whether 
the l ntt:run Couumttee had examwed carelully 
Lhe Lull lt gal imphcatious ol para~rapll ~ and 
whether we Couuuntee was convlllœd ot as 
competem;~.: to inciL1de such a prov•swn lll the 
drall resolution. 

Mr. ENTEZAM (lran), ~pcaking as Rapporteur 
of the lutcruu Comnuttee, saiu that tu t! Com· 
minee ha<.! fel t il to be wi thin the competence ol 
the General Assem uly to permit an orgau to ask 
for the ad visory opmion of the luternauoual 
Court of Justice. H owever, the do~bts expressed 
by some mem bers o f th~ C~mnuttee ra~sed a 
<.J.Uestion of substance wluch tt was ·~o.t lor the 
Kapportcur tO solve. The Ad Hoc ~ohucal Com
matee must itself deode whether 1t was cou1pe· 
tcut to vote on the qutstion, or whether it p re· 
fcHed to refer the matter to the Sixth Conuulltec 
for a st utly of itl; legal aspects. 

Tho~e who wished to have more informa tion 
concerning the d iscussions held on t~e question 
in the I nterim Committee could reEcr tu docu
lllCill A/606, pages 16 and 1~ of the French and 
English tcxts respectively. 

~Jr. PADILLA NERVO (Mexico), speaking as 
Chainnan of the Interim Cornmittee, cx.plamed 
that wheu the matter hatl beeu tliscussed, no 
one had queslionetl the Conuuiltec::'s ri~ht to cali 
upon the inter national Court ofjusu ce_ fo r ad
v1sory opinions. T he _ou! y quesuon . wluch h ad 
arisen in that conucXJon was whether the opm· 
ion renderecl by the lnte~nationa~ C~urt wou~d 
reach the l nterim Comm m ee wh1IC 1t was sull 
in session. l n a rder to obtain information, Mr. 
Padilla Nervo had consulted the President of 
the International Court of J ust ice unofficially 
and although he did not have at hand the text 
of the reply, he recalled that ~lr. _Gu~rrero h~d 
replied that he could, if nccessary, m h1s capac1ty 
of P residcm , rcque~ t the Court to use a summary 
procedure whcreby it would take the Co_urt from 
tour to six weeks w reply tu the lntenm Com
mittee. 

Le colonel H oocsoN (Australie), à propos du 
paragraphe 3, rappelle que, au cou rs de la séance 
précédente, certaines délégations ont exprimé 
des d outes su r la mesure dans laquelle l'Assem
b lée générale a compétence pour d éléguer à la 
Com m ission intérimaire le pouvoir de demander 
à la Cour internationale de Just ice d es avis con· 
sultatifs, puisque la Commission intér imaire 
n'est pas l'un des organes spécifiquemen t men
tionnés d ans la Charte; ces dé1égations om 
suggéré que le par agrai)he 3 soit renvoyé à la 
Six ième Commission pour examen. 

La délégation australienne désire savoir si la 
Commission intérimaire a étudié attentivement 
toutes les incidences juridiques d u paragraphe 3 
ct si elle est convai ncue 9.u'il entre dans sa com
pétence d 'inclure cette dtsposition dans la réso· 
lution. 

M. ENTEZAM · (Iran), parlant comme Rappor
teUJr de la Commission intérima ire, dit que, de 
l'avis de la Commission, l'Assemblée générale a 
le pouvoir d'autoriser un organe à demander d es 
avis consultatifs à la Co ur internationale de 
J ustice. Cepend an t les doutes formulés par cer· 
tains membres de la Co111mission sou lèvent u ne 
q uest ion de fond qu'il n 'appartient pas au Rap· 
porteur de résoudre: la Commission politique 
spéciale doit décider elle-même si elle a le pou· 
mir de voter sur la question ou si elle préfère 
la renvoyer à la Sixième Commission pour exa
men de ses aspects juridiques. 

C eux qui désirent obten ir des renseignements 
!-.upplémentaires au sujet des d iscussions qui ont 
c u. lieu sur la question au sein de la Comm is· 
sion intérimaire peuvent se référer au document 
A/ 606 (page 12 du texte anglais et page 16 du 
texte français). 

M. PADILLA N ERVO (Mexique), parlant en q ua· 
l ité de P résident de la Commission intérimaire, 
explique que lors de la discussion de la q uestion, 
personne n'a contesté à la Commission le d roit 
d e demander des avis consul tatifs à la Cour inter
nationale de J ustice. La seule question qui se 
soit posée à ce propos a été celle de savo ir si la 
Cour pourrait répond re pendant que la Commis
sion fonctionnerait encore. M. Padilla N ervo s'en 
est informé officieusement auprès du P résident 
de la Cour interna tionale de Justice et, bien 
qu'il n'ait pas sa réponse sous la ma in, le r epré· 
sentant du Mexique se rappelle que M. Guerrero 
a répondu qu'il pouvait, si c'était nécessaire, 
demander à la Cour, en sa qualité de Présid ent, 
d'user d 'une procédure sommaire de façon que 
la réponse parvienne à la Commission in téri
m aire dans un délai de quatre à six semaines. 

i.\ifr. Padilla Nervo again cmphasizcd the fact 
that. the duu lJtS expressed in the lnteri~ Co~
lllÎLLte !lau couœmcd only the rap•tll ty w•th 

M. Padilla Ner vo souligne à nou veau que les 
doutes exprimés au sein de la Comm ission intéri
maire ne portent q ue sur la rapidité avec laquelle 
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l'fhich the International Court of Justice cou.ld 
render an opinion, and not the right of the ln· 
terim Committee to ask for such opinion. 

Mr. LAROCK. (Belgium) thought that the matter 
was well-known to ali and that there was no need 
to refer it to the Sixth Committce. 

In accordance with Article 96 of the Charter, 
the General A10sembly had a t various times dele
gated such power to various organs of the United 
Nations such as the Economie and Social Council, 
the Trusteeship Council and such specialized 
agencies as the International Labour Organisa
tion, the International Civil Aviation Organiza· 
tion, and others. lt would hardly be conceivable 
that, having conferred this right upon S{>ecial· 
ized agencies, organs which were not duectly 
part of the United Nations Organization, the 
General Assembly should refuse it to its own 
l nterim Committee which was its direct descen· 
clant. The I nterim Committee, having been set 
np in order to enlighten the A~sembly ·and to 
facilitau: its work, sl•ould itself be given the op· 
portonity to aeek enligla.tenment from the highest 
legal bocly Ü!t the world. He referred to paragraph 
2 of Article 96 of the Charter, and expressed the 
view that on the basis of that provision, the 
Committee could, wi thout further delay, take 
a decision on the matter. 

:tiJr. DE CAMPOS (Brazil) recalled that at the 
preceding meeting he had expressed doubts con
cernin~ the competence of the Ad H oc Political 
Commtttee to decide whether or not the Interim 
Committee could be authorized to request an 
advisory opinion of the International Court of 
Justice. He wished to remi nd the representative 
of Belgium that in conferring upon sorne organs 
of the United Nations the right to request the 
advisory opinion of the International Court of 
] ustice, the General Assembly had acted through 
the medium of the Sixth Committee. In his opin· 
ion, the question to be decided at the present 
time was whether the Sixth Committee should 
again be consulted. 

Mr. WAtNHOUSE (United States of America), 
in reply to the representative of Australia, 
pointed out that the problem had been fully 
discussed in the Interim Committee at three dif
ferent levels: a sub-group, consisting of eminent 
imerna tional lawyers, had first studied the prob· 
lem and reported to a sub·committee, whidi had 
ag" in d iscussed it at length; it had then been 
discussed again in the Interim Committee itself. 

Mr. Woto (Norway) felt that the doubts which 
had been expressed could be justi fied in view of 
the fact that the Interim Committee was, in the 
terms of paragraph 2 of the very resolu tion which 
was under discussion, " a. subsidiary organ" of the 
General Assembly; it was consequently legitimate 
to wonder whether the General Assembly could 
delegate authority to the Interim Committee to 
request the advisory opinion of the International 
Court under Article 96 of the Charter, which 
mentioned only "other organs ... and specialized 
agencies'' . 

However, in the opinion of the Norwegian 
delegation, the main object ion which could be 
raised was that the Interim Committee was being 
set up for a period of only one year. A question 
of such importance should be delayed until it 
was decided whether the Committee would be· 
come a permanent organ of the United Nations. 

la Cour internationale de Justice pourrait donner 
un avis, et non sur le droit qu'a la Commission 
ùe le lui demander. 

M. LAROCK (Belgique) pense que la question 
est bien connue de tous et qu'il n'est pas néces
saire d 'en référer à la Sixième Commission. 

Conformément à l'Article 96 de la Charte, 
l'Assemblée générale a délégué ce pouvoir, en 
maimes circonstances, à d ifférents organes de 
l'Organisation des Nations Unies, tels que le 
Conseil économique et social, le Conseil de tu· 
telle, et à des institutions spécialisées comme 
l'Organisation internationale du Travail, l'Or· 
ganisation de l'aviation civile internationale, etc. 
On a peine à concevoir que, ayant conféré ce 
droit it ùes institutions spécialisées et à des or· 
gancs (lui ne font pas directement partie de 
l'Urgamsation des Na tions Unies, l'Assemblée 
générale puisse l e refuser à sa propre Commission 
m térimane, qui est son émanation directe. Cette 
dernière ayaut été créée pour renseigner l 'As· 
semblée et faciliter sa tâche, il devrail lui être 
permis de consulter elle-même la plus haute au· 
torité juridique d u monde. Le représentant de 
la Belgique est d 'avis que la Commission pour· 
rait prendre sans plus tarder une décision sur 
ce point, conformément au paragraphe 2 de 
l'Article 96 de la Charte. 

M. DE CAMPOS (Brésil) rappelle que, à la séance 
précédente, il a exprimé des doutes sur la corn· 
pétence de la Commission politique spéciale à 
décider si la Commission intérimaire peut être 
autorisée à demander des avis consulta tifs à la 
Cour internationale de Justice. Il désire rappeler 
au représentant de la Belgique que, en donnant 
cette autorisation à certains organes de l'Orga· 
uisation des Nations Unies, l'Assemblée générale 
a agi p <t r lïntermédaire de la Sixième Commis
sion . A son avis, la question qui se pose actuelle
ment est de décider s' il fa ut à nouveau en référer 
à la Sixième Commission. 

;\J. WAtNHoust: (E.tats·U nis d 'Amérique), répon· 
dant au représentant de l'Australie, fait observer 
(Jlle Je problème a été discuté d 'une façon ap· 
profondte au sein de la Commission intérimaire, 
à trois échelons différents: tout d 'abord, un 
groupe d'éminents juristes internationaux a 
étudté le problème et a fait rapport à une sous
commission qui l'a, à son tour, discuté en détail; 
enfin, la Commission in térimaire elle-même en a 
poursuivi la d iscussion. 

:u. Wow (Norvège) estime que les doutes ex
primés peuvent se justifier du fait que la Com· 
mission intérimain: est, aux termes mêmes du 
paragraphe 2 de la résolution actuellement à 
J'étude, ··un organe subsidiaire" de l'Assemblée 
générale; par conséquent il est permis de se de
mander si l'Assemblée générale peut lui déléguer 
le pouvoir de demander à la Cour internationale 
de Justice des avis consultatifs, aux termes de 
l'Article 96 de la Charte qui mentionne seule
ment " tous autres organes ... et institutions spé· 
ci a lisées". 

.{6 

Cependant, de l'avis de la délégation de la 
Norvèl>e, la principale objection que l'on pour
rait fa tre à l'ado{>tlOn du projet est que la Com
mi~ion intérimaire n'a été créée que pour un an. 
Le règlement d'une question aussi importan te 
devrait être d ifféré jusqu'à ce que l'on ait dé
cidé si la Commission deviendra un organe per· 
manent de l'Organisation des Nations Unies . 



On the basis of those considerations, Mr. Wold 
wou ld suggest that no definite decision sh ould 
be taken at the present time and that it should 
be left for the next session of the General As
sembly to decide on the matter. 

1\ir. ARcE (Argentina) felt that there were 
two aspects to the question: one of substance and 
the ot11er of form. In h is opinion there could be 
no doubt as regards the question of substance 
and a decision on paragraph 3 could be taken 
without hesitation, for the Charter specifically 
empowered the General Assembly to delegate 
some of its powers to subsidiary organs. 

As regards the matter of procedure, the Com
mittee could, if it had any doubts concerning the 
5.uestion of substance, consult with the Sixth 
Committee; the representative of Argentina, for 
one, had no doubts and saw no reason to support 
such consultation. The General Assembly could 
always refer the matter to the Sixth Committee 
later, if it had doubts conceming it; but the 
Argentine delegation would oppose postponing 
the matter. Tt would vote in favour of para
graph 3. 

Mr. ANz . .E MAnENzo (Bolivia) thought the 
question was solely one of competence. His dele
gation urged the Ad Hoc Committee to decide 
without delay, by vote if necessary, whether or 
not it bad the power to take a decision on that 
part of the draft resolution. 

Mr. VITERI LAFRONTE (Ecuador) felt that the 
Charter stated the matter very clearly. Only two 
organs could ask for the advisory opinion of the 
International Court of Justice d1rectly: the Gen
eral Assembly and the Security Council. Under 
paragraph 2 of Article 96, however, other United 
Nations organs could also have recourse to the 
International Court of J ustice/rovided first that 
they were organs of the Urùte Nations and, sec
ondly, that they were authorized by the General 
Assembly to do so. 

Paragraph 1 of Article 7 of the Charter listed 
the principal organs of the United Nations. Par
agraph 2 of the same Article specified that sub
sidiary organs might also be established. The 
r ight to establish subsidiary organs was con
ferred upon the General Assembly by Article 22 
of the Charter. 

The Interim Committee was such a subsidiary 
organ, and therefore it satisfied the first condi
tion. If the General Assembly approved the pres
ent draft resolution it would thereby "au thorize" 
the Interim Committee. ln that way, both con
ditions would have been fulfilled. 

Mr. ENTEZAI'\t (Iran) sbared the views expressed 
by the representative of Norway alth ough, in his 
opinion, there could be no doubts as regards the 
interpretation of Article 96 of the Charter. The 
right of the General Assembly to ·authorize the 
Interim Committee to request advisory opinions 
of the International Court wa3 indisputable. 
However, the life of the Interim Committee was 
being extended for a period of only one year; 
the Committee was not likely, during the very 
early stages of its work, to need the advisory 
opinion of the Imernational Court. If such need 
arose after the fust two or three months of its 
work, i t might be too late to request the Court's 
opinion, despite the assurance given by the Presi-
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Pour toutes ces raisons, M. Wold propose de 
ne prendre aucune décisiOn déhnitive pour le 
moment et de reporter le règlement de 1a que~
u ou a la procuame sess10n de l'Assemolée 
générale. · 

M. ARcE (Argentine) estime qu'il y a deux 
questions à consuiérer, portant, l'une sur Je fond, 
1 auu·e sur la forme. A son avis, la quesuon Ut: 
tond ue fait aucun doute et l'on peut prendre 
sans hésiter une décision au sujet du paragraphe 
3, car la Char te autorise formellement J'Assem
blée générale a détéguer cenams de ses pouvoirs 
à tles organes subsidiaires. 

En ce qui concerne la question de forme, la 
Comm1ssion pourrait, si ede a quelque doute 
quant au lonu, cousu !ter la !)1x1ème Commission; 
pour sa part, le représentant de l'Argentine n'a 
aucun doute à ce sujet et ne voit aucune raison 
de recouunauucr cette procédure. L'Assemblée 
générale a toujours la possibilité d'en référer par 
1a suite à la Sixième Commission; la délégation 
de l'Argentine s'oppose donc à ce que le règle
ment ùc la questwn sott dl1féré, et eue votera en 
laveur du paragraphe 3. 

M. ANzE MA'l'l.t:Nzo (Bolivie) pense qu'il s'agit 
uuiquement d 'une question de compétence. tia 
délégation insistera auprès de la Commission 
spécxale pour qu'elle décide sans plus attendre 
et, le cas échéant, par un vote, si elle est en droit 
de se prononcer sur cette partie du projet de 
résoluuon . 

. M. VITERI LAFRONTE (Equateur) estime que la 
Charte contient à ce sujet une déclaration très 
claire. Deux organes seulement peuvent deman
der directement des avis consultatifs à la Cour 
internationale de Justice: l'Assemblée générale 
et Je Conseil de sécuri té. Cependant, en venu du 
paragraphe 2 de l'Article 96, d'autres organes 
peuvem également avoir recours à la Cour Inter
nationale de Justice, à condition 1) d'être des 
organes de l'Organisation des Nations Unies et 
2) d'avoir reçu de l'Assemblée générale une au
torisation à cet effet. 

Le paragraphe premier de l'Article 7 de la 
Charte énumere les principaux organes de l'Or
ganisation des Nations Unies; le paragraphe 2 
du même Article spécifie que des organes sub
sidiaires pourront également être créés. Ce droit 
est conféré à l'Assemblée générale par l'Article 
22 de la Charte. 

La Commission intérimaire est l'un de ces or
ganes subsidaires, elle satisfait donc à la pre
mière condition. Si l' Assembléee générale ap
prouve le présent projet de resolution, elle don
nera de ce fait son "autorisation" à la Commis
sion intérimaire, qui satisferait ainsi aux deux 
conditions. 

M. ENH ZAM (Iran) partage l'opinion du re
présentant de la Norvège, bien que, à son avis, il 
ne puisse y avoir aucun doute quant à l'inter
prétation de l'Article 96 de la Charte. Il est in
contestable que l'Assemblée générale a le droit 
d'autoriser la Commission intérimaire à de
mander des avis consultatifs à la Cour interna
tionale de J ustice. Cependant, le mandat de cette 
Commission ne doit être renouvelé que pour un 
an. Il est donc peu probable que, dès le début 
de son activité, elle ait besoin de consulter la 
Cour internationale de Justice; si elle devait le 
faire au bout de deux ou trois mois d'activité, 
il serait sans doute trop tard, bien que le Prési
dent d e la Cour ait confirmé officieusement, par 



dent of the Cour t in his unofficial cable to the 
Chairman of the I nterim Committee that he 
would do everything in his power to speed up 
the Court's decision. 

Mr. Entezam consequently proposed that the 
suggestion of the Norwegian representative 
sh ould be put to the vote; his delegation would 
vote for it. However, if the paragraph itself were 
put to the vote his delegation would have to 
abstain. 

Mr. VrTERI LAFRONTE (Ecuador), commenting 
on a remark made by the representative of Bra
zil, sa id that the Ad l-1 oc Political Committee 
should vote not on whether it was com(>etent to 
discuss the question but on whether 1t would 
refer the matter to the Sixth Committee. He 
would be in favour of the latter solution. 

.Mr. THORS (lceland) felt that since the repre
sentative of Norway had proposed the deletion 
of the paragraph, that proposai should be put 
to the vote first; if the paragraph were indeed 
delcted there would be no need to vote on 
whether or not to refer the matter to the Sixth 
Committee. 

Mr. WOLD (Norway) stated that he had made 
no formai proposai for deletion and that he was 
in full agreement with the views stated by the 
Rapporteur of the Ad Hoc Political Committee. 

Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub
lics) wished to know what organs of the United 
Nations had previously been empowered by the 
General Assembly, under Article 96, paragraph 
2, of the Charter, to request directly advisory 
opinions of the International Court of 1 ustice. 

T he Interim Committee, by proposing that 
subsidiary organs should be empowered to re
quest such advisory opinions, was creati ng a new 
precedent and violating the Charter. 

T he Belgian representative, amongst others, 
maintained tltat, according to Article 96 (para
graph 2 of the Charter, cerLain other United 
Nations bodies could · request advisory opinions 
of the International Court of Justice. Mr. Malik 
stressed, however, that Article 96 implied that 
only main organs and not subsidiary bodies 
should have such authority. 

If such authority were granted to the Interim 
Committee, which was already an illegal body, 
the powers of that Committee would be in
crcased and would approach those of one of the 
main United Nations organs. A subsidiary body 
should net be able to ask the International Court 
of 1 ustice for an advisory opinion. 

Moreover, subsidiary organs, by their very na
ture, were not competent to take decisions in
dependently of the main body to which they 
were responsible. Hence if a subsidiary organ 
were entitled to ask for advisory op inions, that 
would be equivalent to the General Assembly 
delegating its authority to an inferior body. 

He pointed out that Article 96, paragraph 2, 
did not say that subsidiary organs were induded 
amongst the "other organs". 

câblogramme au Président de la Commission 
intérimairé, qu'il ferait tout son possible pour 
h âter la décisiOn de la Cour. 

En conséquence, M. Entezam propose de met
tre aux voix la proposition de la Norvège; sa 
délégation votera en faveu r de cette proposition 
mais, si l'on met aux voix le paragraphe lui
même, la délégation de l'lran s'abstiendra de 
prendre part au vote. 

M. Vrrou LAFRONTE (Equateur), se référant à 
une observation faite par le représentant du 
Brésil, dédare que la Commission politique spé
ciale doit décider par un vote, non pas si elle 
a compétence pour discuter cette quest ion, 
mais si elle doit en référer à la Sixième Commis
sion. Pour sa part, le représentant de l'Equateur 
préconise cette dernière solution . 

M. T HORS (Islande) estime que, du moment 
que le représentant de la Norvège a proposé la 
suppression du paragraphe, il faut tout d'abord 
voter sur cette proposition; en effet, si le para
graphe est supprimé, il ne sera pas nécessaire de 
décider par un vote s'il convient de renvoyer la 
question à la Sixième Commission. 

M. Wot.D (Nonvège) déclare qu'il n'a pas 
présenté de proposition formelle en vue de la 
suppression du paragraphe et qu'il partage en
tièrement l'opinion exprimée par le Rapporteur 
de la Comm1ssion politique spéciale. 

M. MALIK (Union dt:s Républiques socialistes 
soviétiques) désirerait savoir quels sont les or
ganes de l'Organisation des Nations Unies qui 
ont reçu précédemment de l'Assembléee générale, 
en vertu du paragraphe 2 de l'Article 96 de la 
Charte, l'autorisation de demander directement 
des avis consultatifs à la Cour internationale de 
Justice. 

En proposant que des organes subsidiaires 
soient autorisés à consulter la Cour, la Commis
sion intérimaire crée un précédent et agit en 
violation de la Charte. 

Certains représen tants, et notamment celui de 
la Belgique, ont soutenu que, conformément au 
paragraphe 2 de l'Article 96 de la Charte, cer
tains autres organes de l'Organisation des Na
tions Unies peuvent demander des avis consul
tatifs à la Cour internationale de Justice. Or, 
l'Article 96 déclare implicitement que seuls les 
principaux organes sont autorisés à le faire, et 
non les organes subsidiaires. 

Accorder cette autorisation à la Commission 
intérimaire, qui est déjà un organe illégal, équi
vaudrait à étendre ses pouvoirs, qui se rapprocne
raient alors de ceux des principaux organes de 
l'Organisation. Un organe subsidiaire ne doit pas 
ê tre autorisé à demander des avis consultatifs à 
la Cour internationale de J ustice. 
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En outre, les organes subsidiaires, de par leur 
n ature même, n'ont pas compétence pour prendre 
des décisions indépendamment de l'organe prin
cipal envers lequel ils sont responsables; si l'As
semblée générale autorisa it un organe subsidiaire 
à demander des avis consultatifs, elle déléguerait 
en q_uelque sorte ses pouvoirs à une autorité 
inféneure. 

Le paragraphe 2 de l'Article 96 ne précise pas 
que l'expression "tous autres organes" comprend 
les organes subsidiaires. 



The delegations which had sponsored the es
tablishment of the Interim Committee, having 
already violated the Charter, were at {>resent pro· 
ceeding to further violations by creatmg for sub
sidiary organs powers which were reserved for 
main bodies. The USSR delegation would there· 

· fore vote against the proposai. 

Mr. LAROCK (Belgium) read out Article 96, 
paragraph 2 of the Charter, and pointed out that 
there was no mention of subsidiary organs. The 
right to ask for advisory opinions could be con
ferred both on main and on subsidiary organs. 

In reply to the USSR representative, he stated 
that the General Assembly had already con
ferred that r ight on the Economie and Social 
Council, the Trusteeship Council, the Interna
tional Labour Organisation, the International 
Civil Aviation Organization, the World Health 
Organization, the International Telecommunica· 
tions Union, the International Bank for Recon
struction and Development and the International 
Monetary Fund. It would therefore be illogical 
to refuse the same r ight to an organ which was 
a direct emanation of the General Assembly. 

Mr. MArrEs (Yugoslavia) said that the Char
ter was quite dear as regards delegating to the 
specialized agencies authority to reguest advisory 
opinions. 

As indicated in Article 96, paragraph 1, that 
authority was clearly given to the General As
sembly and the Security Council. The second 
paragraph had been added Iater, because the 
authors had desired to widen the scope of the 
Article and delegate the same authority to other 
hodies. for example, the Economie and Social 
Council and the Trusteeship Council. 

In Article 7 were Jisted the principal organs 
of the United Nations. The same Article pro
vided for the establishment of "such subsidiary 
organs as may be found necessary ... in ac
cordance with the present Charter." H e stressed 
the final words of that Quotation to show that 
the subsidiary organs referred to were created 
in accordance with the Charter, in other words 
that they should be organs of the United Nations, 
whereas Article 22 concerned subsidiarv organs 
of the General Assembly. The legal distinction 
should not be overlooked. 

Bv its tenns of reference, the Interim Commit
tee bore no resembtance to any Committee of 
the General Assembly; it was an organ existing 
in violation of the Charter. Renee the draft reso
lution recommended a violation of the Charter. 

The CHAIRMAN, enlarging uoon the Belgian 
representative's reply to the USSR representative, 
stated that the right referred to had been con
ferred on the Trusteeship Council bv General 
Assembly resolution 171 (III) of 14 Novem ber 
1947 and on the Economie and Soci::.J Cotmcil by 
General Assembly resolution 89 (1) of l 1 De
cember 1946. 

Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub
lics) remarked that the Charter could be inter
preted strictly or tendentiously. If it were in
terpreted strictly, the USSR delegation's attitude 
was correct. He further pointed out that, al
though Article 96 specified that authority might 

Les délégations qui ont approuvé la création 
de la Commission intérimaire ont déjà violé la 
Charte; elles s'apprêtent maintenant à la violer de 
nouveau en conférant à des organes subsidiaires 
des pouvoirs qui étaient réservés aux princi paux 
organes. C'est pourquoi la délégation de l'URSS 
votera contre la proposition. 

M. LAROCK (Belgique) donne lecture du para
grar.he 2 de l'Article 96 de la Charte, et souligne 
q1ùl n'y est l?as fait mention d'organes subsi
diaires. Le droit de demander des avis consultatifs 
peut être conféré tant aux organes subsidiaires 
qu'aux organes principaux de l'Organisation. 

En réponse aux remarques du représentant de 
l'URSS, il déclare que l'Assemblée générale a 
déjà conféré ce droit au Conseil économique et 
social, au Conseil de tutelle, à l'Organisation 
interna tionale du Travail, à l'Organisation 
internationale, de l'aviation civile à J'Organisa
tion mondiale de la Santé, à l'Union internatio
nale des télécommunications, à la Banque 
internationale pour la reconstruction et le 
développement, et au Fonds monétaire interna
tional. C'est pourquoi il serait illogique de refuser 
ce même droit a un organe qui est une émana
tion directe de l'Assemblée générale. 

M. 1\..hms (Yougoslavie) déclare que la Charte 
est catégorique en ce gui concerne le droit 
qu'elle délègue aux institutions spécialisées de 
demander un avis consultatif. 

Comme l'indique le paragraphe premier de 
l'Article 96, ce droit est manifestement accordé 
à l'Assemblée générale et au Conseil de sécurité. 
Le paragraphe 2 a été ajouté, par la suite, parce 
que les auteurs de la Charte désiraient élargir le 
cadre de cet Article et déléguer le même pouvoir 
à d'autres organes, tels que le Conseil écono· 
mique et social et le Conseil de tutelle. 

L'Article 7 de la Charte énumère les organes 
principaux de l'Organisation des Nations Unies. 
Le même Article prévoit l'établissement d' "or
ganes subsidiaires qui se révéleraient nécessaires 
. . . conformément à la présente Charte". Le 
délégué de la Yougoslavie met l'accent sur les 
derniers mots de sa citation pour montrer que 
les organes subsidiaires en question doivent être 
créés conformémen t à la Charte, c'est·à-dire qu'ils 
doivent être des organes de l'Organisation des 
Nations Unies, alors gue l'Article 22 concerne 
les organes subsidiaires de l'Assemblée générale. 
Il ne faut pas négliger cette distinction juridique. 

De par son mandat, la Commission intérimaire 
n'est semblable à aucune des Commissions de 
l'Assemblée générale; c'est un organe qui a été 
créé en violation de la Charte. De ce fai t, le 
projet de résolution propose une violation de la 
Charte. 

Le PRÉsiDENT, développant l'idée exposée dans 
la réponse du représentant de la Belgique au 
représentant de l'URSS, déclare que le droit en 
question a été accordé au Conseil de tutelle par 
la résolution 171 (III) de l'Assemblée générale 
du 14 novembre 1947, ainsi qu'au Conseil éco
nomique et social par la résolution 89 (1) de 
l'Assemblée générale du 11 décembre 1946. 

M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) fa it remarquer que l'on peut donner 
à la Charte une interprétation stricte ou tendan
cieuse. Si l'on s'en tient à une interpré tation 
stricte, l'attitude de la délégation de l'URSS est 
justifiée. En outre, bien que l'Article 96 men-
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be granted to other organs "at any time", there 
was no mention of granting that authority as a 
permanent right. 

AI'DRAOS Bey (Egypt) felt sorne diffidence 
about the matter. ln his opinion, the real object 
of paragraph 3 was not so rouch to authorize 
the Interim Committee to seek .legal advice as 
to give that Committee a character of importance 
and permanence. When Egypt had sul?ported 
the establishment of the Interim Commmee, it 
had done so on ùte understanding that it was to 
he a tcmporary body. 

l t should be noted that many nations which 
fa voured granting the Interim Committee au
thority to seek legal adviœ had been extremely 
reluctant to request such advice when the ques
tion of Palestine was being diswssed in the Gen
eral Assembly and the Security Council. 

In 1947, when the Syrian representative had 
moved in the Security Council that the opinion 
of the International Court of J ustice should be 
requested regarding the status of Palestine on 
th e day following the termination of the British 
mandate, the United States representative had 
opposed the motion. ln the present case the 
United States representative was inconsistently 
aùvocating a policy which he had previously 
opposed. 

The CHAIRMAN, at the request of the New 
Zealand representative, asked the Committee to 
vote on the closure of the debate. 

l t was decided to close the debate by 44 votes, 
with 4 abstentions. 

After a brie{ procedural d iscussion, 1\l r. TARA· 
sENKO (Ukrainian Soviet Socialist Republ ic), 
seconded by Mr. WoLD (Norway) proposed the 
deletion of paragraph 3. 

T he proposai was rejected by 27 votes to 14, 
with 9 absten tions. 

i\h. ÜRDONNEAU (France) explained that he 
had voted in favour of the Ukrainian proposai 
because he did not believe it was advisable to 
confer such authority on a temporary body. 

The CHAIRMAN asked the Committee to vote 
on the Brazilian proposai to refer paragraph 3 
tO th e Sixth Commiltee. 

Mr. INCLES (Philippines) explained that he 
intended to vote agamst the Brazilian proposai 
because the matter had been sufficiently discussed 
in the Interim Committee and by the Ad H oc 
Political Committee. For pracucal purposes, 
neither the Ad Huc Commmce nor the Sixth 
Committee could render a conclusive opinion 
on the legality of paragraph 3 of the draft reso
lution. The International Court of J ustice was 
the only body competent to make a conclusive 
pronouncement thereon. By approving rara
graph 3, therefore, protracted dtscussion o the 
interim Committee's legal r ights before another 
Comntittee wouJd be avoided, and a t the same 
time it would be left open to the International 
Court, the moment the Interim Committee asked 
for an advisory opinion, to determine beforehand 
the preliminary question whcther under the 
Charter of the United Nations and the Statute of 

tionne que le droit en question peut être accordé 
"à un moment quelconque" à d'autres organes, 
il ne précise pas qu'il s'agit d'un droit perma
nent. 

ANoRAos Bey (Egypte) estime que certaines 
hésitations se font jour au sujet de cette question. 
A son avis, Je but réel du paragraphe 3 n'est pas 
tam d'autoriser la Commission intérimaire à 
demander des avis consultatifs sur des questions 
ju1·idiqucs que de donner de l'importance à cette 
Commission et de lui conférer un caractère per
manent. Lorsque l'Egypte a soutenu la création 
de la Commission intérimaire, c'était avec l'idée 
que cette Commission serait un organisme tem
poraire. 

Il faut également signaler que de nombreuses 
nations, qui désirent accorder à la Commission 
intérimaire le droit de demander des avis con
sultatifs sur des questions jur idiques, étaient bien 
peu disposées à demander un avis consultatif de 
ce ~enre lors de la discussion du problème pales
timen devant l'Assemblée générale et le Conseil 
de sécurité. 

En 1947, lorsque le représentant de la Syrie a 
proposé que le Conseil de sécurité demande l'avis 
de la Cour internationale de justice au su jet du 
statut futur de la Palestine, au lendemain de 
l'expiration du Mandat britannique, le repré
sentant des Etats-Unis a combattu cette disposi
tion. Actuellement, le représentant des Etats· 
Unis préconise, d'une façon illogique, une po· 
litique à laquelle il était hostile auparavant. 

LE PRÉSIDENT, à la demande du représentant 
de la Nouvelle-Zélande, demande à la Commis
sion de décider s'il y a lieu de clore les débats. 

Par 44 voix contre zéro, avec 4 abstentions, il 
est décidé de clore le débat. 

Après une brève discussion de procédure, 
M. TARASSENKO (République sociahste sovié
tique d'Ukraine), soutenu par M. WoLD (Nor
vège), propose la suppression du paragraphe 3. 

Par 27 voix contre 14, avec 9 abstentions, cette 
proposition est rejetée. 

M. ÜRDONNEAU (France) explique qu'il a voté 
pour la proposition parce qu'il ne pense pas 
qu'il convienne de conférer un tel <froit à un 
organe temporaire. 

Le PRÉSIDENT demande à la Commission de 
se prononcer sur la proposition du Brésil qui 
vise à renvoyer le paragraphe 3 à l'examen de 
la Sixième Commission. 

M. lNGLES (Philippines) explique gu'il a 
l'intention de voter contre la proposiuon du 
Brésil, parce que cette question a été suffisam
ment discutée à la Commission intérimaire et 
par la présente Commission. En pratique, ni la 
présente Commission ni la Sixième Commission 
ne pourraient émettre un avis définitif quant à 
la valeur juridique du paragraphe 3 du projet 
de résoluuon. La Cour internationale de J usuce 
est le seul organe compétent pour se prononcer 
sur ce point. Il s'ensuit qu'en approuvant le 
paragraphe 3, on éviterait une discussion pro
longée au sein d'une autre Commission sur cette 
question de la valeur juridique, et en même 
temps rien n'empt:cherait la Cour internationale, 
si la Commission intérimaire lui demandait son 
avis consultatif, de trancher la question préju
dicielle de savoir si, aux termes de la Charte des 
Nations Unies et du Statut de la Cour, l'Assem-
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the Court, the General Assembly could lawfully 
au thorize the Interim Committee to request ad
visory opinions of the CourL 

Mr. KvRou (Greece) stated that, although the 
Brazilian proposal was defensible and plausible, 
he could not support it because the competence 
of the Sixth Committee and of the Ad H oc Po
litical Committee were limited in the matter. 

Mr. WAtNHOUSE (Un ited States of America) 
felt that the question of competence had been 
thoroughly thrashed out in the Sub-Committee 
and by the Interim Committee itself. He imended 
w vote against the Brazilian proposai. 

The Brazilian proposai was rejected by 23 
uotes to 4, with 12 abstentions. 

Paragraph 3, as i t stood, was adop ted by 27 
v otes to 7, wit h 15 abstentions. 

T he CHAIRMAN asked the Committee to vote 
on the Bel&ian amendment to paragraph 4 wh ich 
was contamed in paragraph 2 of document 
A/AC.24/3, as it was fu r thest removed from the 
original text. 

~ f r. BoRBERG (Denmark.) suggested that the 
words "the latter" should be substi tuted for the 
word "it" in the English text of the Belgian 
amendment. 

Mr. WtLSON (New Zealand) supported the 
Danish suggestion. 

1\ fr. LAROCK (Belgium) acceptcd the Danish 
suggestion. 

1\fr. UcoN (Uruguay) pointed out that the 
Belgian proposai went further than his as it 
authorized the Committee to mak.e theoretical 
~Lud ies. 

Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub
lics) recalled that, in the general debate, he had 
stressed that no subsidiary organ was entitled to 
discuss matters which came within the purview 
of the Security Council. Both the Belgian and 
the Uruguayan amendments would emitle the 
Interim Committee to interfere in certain mat
ters after they had been fully discussed by the 
Security Council and referred to the General 
Assembly. There was no precedent in United 
Nations history for such action, wh ich would be 
a violat ion of Liac Charter and a case of discrimi
uation against the Security Council. 

T he Belgiar1 amer1dmer11, as amended by the 
Danish suggestion, was adopted by 16 votes to 
JO, with 23 abstentions. 

Mr. WAtNUOUSE (United States of America) 
expla ined that he had abstained because, af
though there was lit tle d ifference in substance 
between the Belgian and Uruguayan amend
mcnts, he preferred th e latter. 

The CttAIRMAN, in reply to a question by the 
USSR representative, ruled that tb e vote was in 
order. 

Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub
lics), bclieved that, in the absence of a quor um, 
the Chairman had been wrong in ruling that the 
vote was in order. 

blée générale a le droit d 'autoriser la Commis
sion intér imaire à demander des avis consultatifs 
de la Cour. 

M. KYROU (Gr~ce) déclare qu'il ne reut ap
puyer la proposition du Brésil, bien qu elle soit 
défendable ct plausible, parce que la Sixième 
Commission et la Commission politique spéciale 
n'ont qu'une compétence limitée en la matière. 

M. WAt!liHOU. E (Etats-Unis d'Amérique) es
time q ue la question de la compétence a été 
discutée à fond par la Sous-Commission et par 
la Commission intérimaire elle-même. Il votera 
donc contre la proposition du Brésil. 

Par 2J voix cor1tre 4, avec 12 abstentions, la 
proposition du Brésil est rejetée. 

Par 27 voix contre 7, avec 15 abstentions, le 
paragraphe 3, sous sa forme actuelle, est adopté. 

Le ))RÉSIDENT demande à la Commission de 
se prononcer sur l'amendement de la Belgique au 
paragraphe 4, qui s'écarte le plus du texte 
original; cet amendement figure au paragraphe 2 
du document A/AC.24/3. 

M. BoRBERC (Danemark) propose que, dans 
le texte anglais de cet amendement, le mot "i t" 
soit remplacé par "the lat ter". 

:\L WtLSON (Nouvelle-Zélande) appuie la pro
position du représentanL du Danemark. 

M. LAROCK (Belgique) accepte cette proposi
tion. 

M. UcoN (Uruguay) fa it remarquer qtJe la 
proposition de la Belgique va plus loin que la 
sienne, car elle autorise la Commission mtér i· 
maire à examiner théoriquement certaines ques
tions. 

M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) rappelle qu'au cours de la discussion 
générale, il a sou ligné qu'aucun organe subsi· 
diaire n'est autorisé à discuter les questions qui 
relèven t de la compétence du Conseil de sécurité. 
Les deux amendements de la Belgi9ue et de 
l'Uruguay donneraient à la Commisston intéri
maire le droit d'intervenir dans certaines affaires 
qui auraient été pleinement discutées auparavant 
par le Conseil de sécurité ct transmises à l'Assem
blée générale. L'histoire de l'Organisation des 
Nations Unies ne fournit aucun précédent à une 
action de cc genre, qui serait une violation de 
la Charte et une mesure discriminatoire à l'égard 
du Conseil de sécurité. 

Par 16 voix contre 10, avec 23 abstentions, 
l'amendement de la l:Jelgique, modifié par la 
proposition du Danemark, est adopté. 

M. WAtNHouse (Etats-Unis d'Amérique) ex
plique qu'il n·a pas pris part au vote car, bien 
qu'il n 'y ait que peu de différence, quant au 
fond, entre l'amendement de la Belgique et 
celui de l' Uruguay, il préfère ce dernier. 

Le PRtsrnENT, en réponse à une question du 
représentant de l'URSS, décide que le vote est 
conforme au règlement. 
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M. MAu x (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) pense q ue, du fait que le quorum 
n'est pas atteint, le }>résident n'a pas le d roit de 
décider que le vote est conforme au règlement. 



lt was decided by 40 votes to 6, with 4 absten
tions, that the Chairman's ruling concerning the 
vote on the Belgian amendment was in order. 

Colonel HoocsoN (Austra . .ia), on a poim of 
order, said that, as the Bclgian and U ruguayan 
amendments bore on the same subject and as 
the Belgian amendment had been adopted, the 
Uruguayan amendment was ::edundant. 

The CHAIRMAN recallerl that the Uruguayan 
representative bad stated that the Belgian amenrl
ment was more inclusive than his own and thcre
fore ruled that no vote wa:; necessary on the 
Uruguayan arnendment. 

Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub
lics) pointed out that, according to rule 76 of 
the rules of procedure, decisi:>ns of the General 
Assembly on 1mportant questi•>ns should be made 
by a two-thirds majority. As the Belgian amcnd
ment related to a matter within the purview of 
the Security Council, which was responsible for 
international peace and secu.:ity, it was an im
portant question within the meaning of rule 76. 
H ence its adoption by a simple majority was not 
in order. 

The CHAIRMAN replied th a : rule 76 governed 
decisions of the General Assembly, whereas the 
Ad Hoc Political Committee was governed by 
rule 114. 

Paragraph 4, as amended, was adopted as a 
whole by 37 votes to 6, with 1; abstenttons. 

Paragraph 5 was adopted by 42 votes to 6, 
with one abstention. 

Paragraph 6 was adopted by 44 votes to 6, 
with one abstention. 

The proposed draft resolut."on (A/606, annex 
Ill) was adopted as a whole by 44 votes to 6, 
with one abstention. 

Mr. MALIK (Union of Sovin Socialist Repub
lics) proposed that the items ·)n the agenda for 
future meetings should be di~;cussed in the fol
lowing order: admission of new Members; the 
problem of voting in the Security Council; the 
study of methods for the prvmotion of inter
national co-operation in the political field; 
United Nations Guard; and the report of the 
Security Council. 

The USSR proposa[ was unarzimously adopted. 

The meeting rose at l.l5 p.m. 

SIXTH ME.ETING 
H eld at the Palais de Ch.ûllot, Paris, 

on Monday, 22 November 19·18, at 10.50 a.m. 

Chairman: General Carlos P. Roi\>IULO 
(Philippines) 

8. Discussion on the admission of new 
Memhers (A/617, A/597, A/586 
and A/618) 

Before opening the general debate on the ad
mission of new Members, the CHAIRMAN wished 

Par 40 voix contre 6, avec 4 abstentions, lu 
Commission décide que la décision du Président, 
relative au vote sur l'amendement de la Belgique, 
est conforme au règlement. 

Le colonel HoocsoN (Australie) demande la 
parole sur une motion d'ordre et déclare que 
l'amendement de l'Uruguay est superflu puisqu'il 
porte sur le même sujet que l'amendement de la 
.I:Selgique, et que ce der nter a été adopté. 

Le PR.ÉSIDENT rappelle que le représentant de 
l'Uruguay a déclaré que l'amendement de la 
Belgique a une portée plus étendue que le sien; 
en conséquence, le Président décide qu'il n'est 
pas nécessaire de mettre aux voix l'amendement 
de l'Uruguay. 

M. MALIK (Union des Répuvliques socialistes 
soviétiques) fait remarquer que, d'après l'article 
76 du ri:glemcnt intérieur, les décisions de l'As
semblée générale sur les questions importantes 
sont prises à la majorité des deux tiers. Etant 
donné que l'amendement de la Belgique porte 
sur une question qui est du ressort du Conseil 
de sécurité, lequel a la responsabilité du maintien 
de la paix et de la sécunté internationales, c'est 
donc une question importante qui relève de 
l'article 76. De ce fait, son adoption par une 
majorité simple est contraire au règlement. 

Le PR.isiDENT répond que l'article 76 a trait 
a.ux décisions de l'Assemblée générale, alors que 
la présente Commission doit se conformer à 
l'article 114. 

Par 37 voix contre 6, avec 6 abstentions, 
l'ensemble du paragraphe. 4, tel qu' il a ,té 
amendé, est adopté. 

Par 42 voix contre 6, avec uue abstention, le 
paragraphe 5 est adopté. 

Par 44 voix contre 6, avec une abstention, le 
paragraphe 6 est adopté. 
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Par 44 voix contre 6, avec une abstention, 
l'ensemble du projet de résolution (Annexe Jll) 
est adopté. · 

M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) propose que les {>Oints à l'ordre du 
jour des séances futures sOient discutés dans 
l'ordre suivant: admission de nouveaux Membres; 
question du vote au Conseil de sécurité; étude 
des méthodes destinées à favoriser le développe
ment de la coopérat ion internationale dans le 
domaine politique; garde des Nations Unies; 
rapport du Conseil de sécurité. 

A l'unanimité, la proposition àu représentant 
de l'URSS est adoptée. 

La séance est levée à 13 h. 15. 

SIXJEME SEANCE 
Tenue au Palais de Chaillot, Paris, 

le lundi 22 novembre 1948, à JO h. 50. 

Président: Le général Carlos P. ROMULO 
(Philippines). 

8. Discussion sur l'admission 
veaux Membres (A/617, 
A/586 et A/618) 

de non· 
A/597, 

Le PRÉSIDENT, avant d'ouvrir la discussion 
générale sur la question de l'admission de nou-
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