
獻詣文司及編輯司。但對後二司却建議全部改紐，

合併翻譯及編輯邛務。未經詳盡檢討就提出這種建

簸，宜在令人不解。

如果少數所謂專家在幾個屋期的調査考核後可

以建議取消三八二名預算員額，但不刪減工作方案，
也不修改議車規則，這些專家或預算局總有一方面

是錯的。

他力請將祕害處管理調査赧告害中的詳紐建議
印行分發。知果篇幅過多，可由小組委員會1m以審

詬這個小紐委員會可有委員七人至九人，但須包

括比利時及巴西代表在內。共任務規定應該包括審

査以每日五十美元的代價請來的各專家的査格。鉍

徭處中現有種種令人不安的傳言，猜棻四到工作。他

耍求提出委員會的文件不應加以刪改。祕書扇各級

職員中所咸的恐慌應予消除。關於各專家及調査費

用的詳細悄形應予宜佈。

他不同意該報告書爲內部行政事項之說。他推

泅ll這件事項最少花費了二00,000美元至三O

0,000美元。各專家的攻鑿對象爲各業務部門，

絲亳不考慮到大會所規定的各項工亻「方案。

他詢問私書處曾否考盧到能否削減印刷費而不

修改議事規則。他建議應該諮詢第六委員會文件

A/C.5/15妲中所栽的各項提案是否合法，

他提請注意前刷大會正式紀錄的費用極鉅。他

建議各代表的演說詞若僙以原文印刷，另備譯文專

供各代表之用，當可大有樽節。

在尙未討論第三緄以前，各代表團應據有申訴

處的詳細紀錄。此項紀錄並應交由他所提議的小緝

委員會審培。

最後，他保留權利，於將來請各助理祕西長及
有關司tll.首長對管理調査赧告霄或秘書長的提瞰表

示意見。

Mr. TEJERA （烏拉圭）閘文件 A/C.5/160中

無祕書長對各項建謫的意見，故不足靈視。

主席睛各代表就一般辯論中所述及的厥泛問

題，分別表示意見。

（午後六時零五分散會）

第五十九次會議

一九四七年十月，b日星期四午後三時在紐約成功湖舉行

代理主席： Mr. 」oza VILFAN （南斯拉夫）

二O． 一九四入會計年度概算（文件
A/318) ;行政暨預算問題諮
詢委員會報告書（文件A/336)

委員會繼稹討論第三緄。

Mr. MAYER （法蘭西）稱所編管理調査赧告

酊係供菘書長之．用，而非供委員會之用。附此了

罵他同意波閾代表所作之某項批評。

據他所知，各專家諒必多因共在工業或行政槻

闞之特殊資格而入選，然而聯合國與共他槻關不同，

共行政問題亦屬於另一性質。

他紂於序言之第二段全不瞭解。

此外，各專家並未提及工作繁複之移書處特有

之困難，此一因素使工作效率及費用經濟二者頗難

金而有之。

l 出版委員會致行政囧預狩問題諮詢委只9關］報告若。
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對於分地辦理印刷之提熾，他頗戚詫異。此一

提議在他若來並無可取之處。

他同意移書長對管理調査報告書中述及本紐織

的結構之部分所作之保留。第五委員會不可忽蔵所

謂無法在大會本屆會期間充分審議此報告書之議。

第二篇建議減少員額，然該報告書翦耒載明理

由，此事應交由諮詢委員會或波幽代表所提議設立

之小維委員會審査。他認爲桜書長應對第五委員會

保瞪祕書處不因減少員額之緱而不能充分執行共在

一九四八年暱負之職責。

Mr KATZ一SUCHY （波幽）說明共所以提議
詳細研究管理調査報告書並非欲與秘書長僞難，反

之，共目的在於促進秘書長與第五委員會之合作。

2 文件 A/C.5/160。



他提出一件決議案，披稱臻於文件A/C.~/160
不迤知」d知為使封調査I明」題能獲致結論計，第五
委U會應指派若干國家代表钅且成I卜徂委員會，立卽

宙核該項調耷，並以共所得祜采呈毅委員會，同時

須特別為及此項調査之用困及1t用間題；申訴坞之
滔？I［綠亦應品交小祖委且令。

該報告·,It!i'1t為秘·1t丑而楫製，然所1t頗昂；其

'k·詞「處之f11熾必有某種彩惇。因此之故，該並告

·1HJ（得審滾。

1 fr. BURGER （荷蘭）追述扭西i!1i代表1寸稱

tg·t1溟江之間迫］9一人？」［間四。故委且會應以瞄慎座

決之惡！2宓理比Itl逕，使共決定能對祕i'「處之順利

工作有所冝獻。 干涉烤西長之職權卽」凸違反愆章；

委且會無法招負祕霄長之品本喊査。然而第五委且

令亦為一行改It]題委且令，自應注．在秘f「處工作效

市。委且會、秘in·長及利害處均須遵守愆章。

祕害·長業已接受管理調耷報告1t之第四節，對

淤該節必將丿m以考慮。郫告茜之共餘部分應交付諮

活］委只會及i韓璞o 第五委且會及小祖委且會均無

必濡之時阿可用。

Mr. STEVENSON (美利堅合楽國）稱，根
沌波蘭之提蒞第五委只會之臟務I以為告知祕t「長如

何管理祕害逛及佞用何人為職員。Jlt係佞犯認钳長

身為行政首長應有之珮檟。

波i1i提案官與本問題蕪隗。管理關査報告钳祇

提供委員會參考，說叨秘宙長能如何直進一步減低

底算。 l

管理訶査是一項內部的任務，原爲祕酋長所發

起，此項工作頵有佰值，因共結果已使棚算削減一

百萵美元。

秘荇長竹稱此項洞究常能改善祕相處，若此說

蹬 llJJ為錯諜，則來年1音可向共質問，但委員會不得

告訴秘計「長該如何執行共職務。大會以共所希望辦

理的工作告蜘秘宙長，祕讲長供給職員及服務。

在他石來，他相佰祕耆長作事勤瞄有方，值得

讚賞。如要求提出隗於管理關耷之工作文件，則無

異投票表示不信任。

1 參躇久作 A/C-5/160, '.Z四節o
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波閑代表·曾請求公布申訴坞之哉耳錄，然此鎝

事錄宜伶虹槻密之文件。第五黍員會不宜有此文件，
除非委員會擬自行管理祕書處。

Mr. SEVILLA-SACASA （尼加拉瓜）認爲笏

五委員會主耍爲預＇算問題委員會，不必細究行政上

職務。他對祕翦長之德行及經驗加以讚揚。他反對
採取調壺辦法；各代表固有共他方法可莉以逹成肝

抱目的。

Mr. LEBEAU （比利時） 同意美國代表所稍

第五委且會不得代替祕游長治理祕書處。然而委員

合之任務規定不限於通過預窟。它必須控制行政並

向大會提出建議。所有五十七會員國均有權批評屆

四處之工作情形。

腑於申訴處，比利時代表身為該虞主席，強調

該處會議均不公開。若公佈議事錄，則難免失信於

人o 大會儘可諝求祕钳長轉達申訴蕊所表示的意

兄。采爾則上述一類反對意見卽不適用，否則第五

委員會尙可詡求該處主席說明該認工作悄形。

關於管理調査報告啟事，他與波躓代表意見一
致。他茁該戟告啟時頗威詫異而有趣。所謂専家，

共所專原屬會計技i記而他們竟過問國際行政問

題。最好英過於避免討論該項文件及有關文件CA/

C.5/157），通行討論原預算及諮詢委員會之報告。

祕酋長追述共淤初大接表演詞時酋認爲可能節

省尙可較諮詢委貝會所主張之樽節爲多，或能提乩

以三千四百五十萬美元爲總數之訂正概算。

第五委員會餚求提送他項文件，然而鉍嘗長僅

有管理調査之約略數字，途將共撮要一件送供委員

會參考，而非睛委員會採取行動。

祕吝長追溯此項調査原委：前居大會期間，若

千代表園建議減低一九四七年預算鵬且對於祕褡
庠工作效率及職員人數諸端加以指摘。及與諮詢委

員會而議後，祕害長委任Mr. Spencer Thompson主

持一調査， Mr. Thompson 乃祕簪處之公正官員。

此關査工作原來希望能及時作成報告審，備供

諮詢委員會審査並呈諸大會。肱睿長有鑒於各會員

國所造過之通貨上困難，力求減低預算額。一九四

七年六月至九月郎 調査工作積極進行，他投積
Mr. Thompson 邋聘必需職員以加速工作。



後褒現末能及時完成此一執告啻，故舐得以臨

時文件提交一小組委員會。

秘g「長強調他並未就調査之詳細建謫作成任何

決定，且在與諮詢委員會商議之前，他不願作此種

決定。然而，他認爲告知第五委員會可能節省一百

萵美元一擧乃是他職資所在，從初步報告已頵見有

此項可能性。第五委員會如在此時詳加硏究Jlt報告

褡，宜無意義。

Mr. ROSHCI-IIN （盔維埃祗會主義共和國聯

盟）認爲就五委員會目前處境而雷，尙難討論此一

複雜問題。祕湛「長曾稱各會員國在通貨方面困難靈

噩故委員會應瞄慎處事，注意詳細情況。

委員會雖已參酌諮詢委員會赧告啟審査原脱

算，然仍有若干召tft不明，於此情形之下宜無法決

定能否將預算減至三千四百五十萬美元以下。特別

是各部概定戥用及職員人數及共典當前需耍之關

佤應以比較統計表表示之。所有不熟悉瞧用語文

之代表國均特別戚襪困難。

覇査郫告钳未予人以良好印象。作者為何人及

所用方法爲何均未說明。他同意委員會之任務非在

于涉聯合國緝．織之管理，但委員會得審謫某種行政

事項，於威覺不盡滿意時，可請求珌書扇解釋。

陽於瓶弈之第三編，他認爲委員會討論每一部

司之人員問題爲不智。 它應獲有關於各部全體之査

料以及戥用與人員總額之簡要報告。

Mr. TEJERA (烏拉圭）稱他無意指摘私杏

長，因秘茜長處誕令人欽佩。

然當有人對第五委員會之任務或加以限制或使

共獷大之時，他宜不能保持緘默。第五委員令係一
喊戟預算問題委員會，故應請秘密處提送充分審

核經我所必需之任何査料，並應向大會赧告坍加或

禛少朕算額之理由。

服於管理調査一事，他認為學衛性質之工作不

篦使共標準化，編輯及語文等司之工作與辦理較爲

齦性事務之共他各司之工作亦不能以同樣方法衡

倢之。

他力陳菘害長應指派各助理菘啓長及若干司長

tu成小型委員會， 以代負資調査之技術專家。
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他主張儘可能採行集中行政辦法，但非閘應將

共僱用六百五十人之兩大司合倂。他力述不應以臨

時通知辦法解僱職員。第五委員會代表應負起聯合

國蜜事之資任，並應抱有遠大眼光。

他建議關於各委員會會議之決定應由移啓長爲

之，因此種委員會有時竟在秘書處渾先無準備之下

舉行會議。

Mr. MACHADO （巴西）未能完全贊同美國

代表所表示之意見。預算固然應與行政事項分別討

論， 然而如果委員會全然不知菘書長所採用之方

法，則必無法提供意見。税褡長於諮詢委員會減低

預算額後提議再予核減，第五委員會如未獲悉他項

說明，噩難僅據預算上理由核淮此項削減。文件
A/C.5/160 及 A/C.5/149 應送交諮詢委員會，否
則第五委員會僅僅自動通過私害長所提出之最低數

字。

Mr. AGHNIDES （行政箜預算問題諮詢委員
會主席）稱諮詢委員會一致認爲於本屆會期閬無法

對管理關査報告咽作縝密之審査。

私唐長亦遇有相似困難，並曾說明仍不抵贊可

該赧告痞所服闞於行政之一切細節意見。

諮詢委員會淤一九四七年四月朋合時，僅獲悉
調査初步報告，當時移菩長表示願盅力完成調査工

作，使諮詢委員會得呈報第五委員會。

Mr. Aghnides 稱共委員會工徂亙為繁煎，故

不能於此時審査該調査赧告書。

他認爲在本次會箴中業已發言之各代表並無童

大分歧之意見o 第五委員會所宜採取之最好途徑爲
同時討論溉算第三編及諮詢委員會赧告書以及文件
A/C.5/157 所戲之數字，此項概算之審議不必與調
査報告牲之討論同時擧行。

若千代表對於我處長之態度使他頗烕詫異，菘

書長實無義務以內部工作文件提送第五委員會。

調査報告香之內容並未悉經分析。移書長、 助
理秘啟長及諮詢委員會均未於本屆會期間在此方面

花用必需之時間，小組委員會或需直長時間。



他力述委員會應根hkI1前所有刻·祖墳討論，

於必要時可訪秘＼＇t店予以解桴。

如果認玲尙可再］睏甂則所節省款項可予凍

槁於某種保邗條件下得rh琚合因支用。

Mr. !\IARTINEZ-CABAN:\S (面西面）廂

栩且迅玠nIJ'i I1 一駭務已假定有權和査一切有閼堪

項。

他對於譎流］委U會主席所提成之程n裴示·R

Ì 'J, 1也迅表RI`'l之另一理由i3管胛調在報告仍未獲

f8:'t li·完仝認，小故仍禁'f邙霑用要性。

訒i會如＇盂耍詳铂耷料，｀「誰」委ii會「1 必襄助。

管玕璘肪'tf!ifi一 I1I廷至秘i.,「長表明．在JL後再議。

Mr. MA並R (噩泗）噩l，；韜翦出紅．；J甾

及詬面Hk表之；在兄。

5沏於比利3fi弋表之認 t3不應JI]及文件 A/C.5/

154 及 A /C.5/ 157, f也不偉贊同，因為此項決定似

爲司莉花消長提出i'J11減朕n。

Mr. LA;\fBERT (加弁大）反對指派／M1l委

U會。

秘；，「長主張在行政上他有充分權」J斟的情形＇i钅

理，·ifn , 1Il4「」，代及完全只同此秤．中張。

由小紅委Ii會審耷管理3'l有報告＼＇「一限並無愧

坌，第」＿」委 li會亦不＇丘執行此一駁務。

有人在該委U會建堢， 玲求了解玠冧細節，則

必須詳盡洞充所有有期情形。但須知聯合國會員園

竹為達成杰章 II 的而選出一行政'1'fU。第Ji·委員令

不論在共本身會品或小紅委且會中均不指對I孔界每

－和節作記位審核。秘霄長興谘，；h］委員會會同工作，

他是應試有權力與責任的適常'[f只。

他要求投珙表決波由之決議案。

The Hon. K. G. YOUNGER (英聯主國）強

這1k辻堢減低」1]知殖時未11意囂指摘秘害長或助

玕．如爭。

ltl世界財政困難，力求冉節誠迫不及待，共代
表問之惡」文加然受偏：，之美元之；這o

應7註「紐審耷一間四」9起程度問題。他同；在委
ii會應根據原概弃及諮，，h]委且會棘告酗·進行審~ ,
1;;]咋文件 /\/C.5/151及A/C.5/157 亦應加以考慮。

他謖妨審査管理淌在粒告翡－垠跃不適當，亦
無法宜行，他亦反對指派小祖委員合。

Mr. KATZ-SUCHY (波曲）說明他主張設立

小紐委且會， 店在檢討管理調査工作，而不在詳細

癒査脱冧。

委且會紅1吲而；；、t論秘書長之臘柚，他願俾明波

1-'/.i代表團特因有鑒於當前國際局勢，雨欲維護並增

強秘、＇「長之權力。

於一般緯淪過程中，他要求提出管理調査毅告

·1t, H 的在於欲知該報告害 1lI否作爲減低鉑算額之

根腺，而該粒1!j·:;,「僅證明塔加此項［调査工作之人員

工作效；钅菜之低落。

委且會祇竹減縮聯合因在經旖及祉會方而之煎

要工作，自有摧獲悉調耷工作之1t用以及所有負責

人之姓名。

他希塑 II 睹如誌和';i所IJ1期之一·個具有工作高效

丰而知立之國際秘書艇。此並非千埗秘霏長職務之

間噩第11:委員會及秘窖長均就行政及I1算「A]題卦

大會負漬。

若當前悄勢果如美國代表所欲指明者，則詳紅

概芥．非所必嚟，秘書長亦可屆［接將脱＇，［提交大會。
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他無意堅持表決他主張設立小fU委員會之提

案，然而他願贊助比利時代表要水抛東文件 A/C.5/
154 及 A/C. 5/157 而由諮詢委員會[h]秘客長建議
如何從事將節。

他述及聯合國因 Lido Beach Hotel 及 Peter

Cooper 疇」而蒙受之損失，他並提議管理調査方
面之損失亦應同樣」視爲無可補救。

秘書長稱渠不明該項討論之邏輯何在。他已將
簡要報告害一件品諸第Li委員會。他認為小糾委員
會之設立宜無用處。調査赧告痘「自應遞送if這」委員

會。

他已將原溉買銳減一百萬美元，波l¥」代表則曾
投票贊成將頊箕最高限額定僞三千萬美元。

關於 Lido Beach Hotel 及 Peter Cooper 蒨
計割，並無損失可言，前者大部份款項均已索還，
後者則絲亳末受損失。



Mr. LEBEAU （比利時）不贊同行玫管預算
問題諮詢委員會主席之建敵。他發覺如無說明理由
之詳盡資料，表決將預算額減低一百萬美元一議官
不可能。此項瓷料可能載於管理調査赧告獻然而
他不擬葳共爲可靠。

此並非不信任科審長之問題，委員會有權潞稱
稔者長恐末深，思熟慮。

Mr. Lebeau 提出決頡案， 1 內稱第五委員會決

定根據 (a) 原概算及 (b) 諮詢委員會報告許審
核預算第三編；又稱第五委員會採納諮詢委員會赧

告書第四十三段腺於日後指派國際公共行玫專家委
員會以審査和祖處職務之建嘏，並向秘書長建議停

止業已巡行之管理調査工作。

Mr. KATZ-SUCHY （波蘭）翦稱，他已於一

艘辯論期間說明，他祇贊成將經費減至不妨礙移吉

處工作之程度。 • 

文件 A/C. 5/160 未曾提出樽節費用之充足理
由，他需要參考較完備之之査料。此言非卽謂共反

對移宙長請將撤算減低一百萬美元之提議。

Mr. AZKOUL （黎巴嫩）同意比利時代表之

提案。

稔盡長稱，停止管理調査工作將使情勢越趨惡

化。

Mr. AGHNIDES （行政使預算問題諮詢委員

會主席）懇請比利時代表不堅持共決議案第二編。

秘害長不能停止一項最近已開始進行之調査工作。

Mr. Aghnides 稱，他若身為秘害長，於面對此一

耍求時，必提出辭呈。

Mr. MACHADO （巴西）指出該決衆案所引

述諮詢委員會報告書之一段中載有尸於適當時期＂

字棪。

Mr. DE HOLTE-CASTELLO （哥侖比亞）

請將該決諮案寫成褡面案文，因有人必將提出修正

案。

牙泅書長請求委員會牢記諮詢委員會曾兩疾諝他

迅速造行調査工作。舉行調査雖係共本人之決定，

却原為諮詢委員會所建議。

（午後五時五十八分散會）

第六十次會議

一九四七年十月十日是期五午後三時在紐約成功湖舉行

主席： Mr. Joza VILFAN （南斯拉夫）

- . 一九四入會計年度概算（文件
A/318, A/C.5/154 及A./C.5/
157) ；行政暨預算間題諮詢委

員會報、告書（文件A/336)

主席稱，比利時代表業已提出第二決謫草案 2

內規定討論眼算第三緝的程序。

Mr. MACHADO （巴西）稱，決漩案範圍胝

以預算綰限，他不表示異諳。

秘杏長問：決議案第二段是否謂如他在場，則

自他以統擷各部門長官資格解釋卽可，抑諝他免負

辟桿之査，而須由主管助理移書長提出陳述。

I 幻'l A/C.5lW.15。

z :.<:fl· A/C.5/166· 
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Mr. LEBEAU （比利時）謂法文本意義甚爲
淌楚。英文本第二段的｀｀主要地＂應改爲｀，特別

噩', 此係法文｀｀ notamment''一字的正確譯器。

程钳長不能經常列席委員會會議，而委員會所

討論者大都涉及細節問題，故於利害長不克參加會

議時始由助理秘啟長代他。 Mr. Lebeau 稱他決無

意作有損移書長泯望的建策。

Mr. AGHNIDES （行政瑴預算問題諮詢委員
會主席）提培亻多正第二段，以＇，主要由菘苫長本人
或由共所指派的人員解粿',代替（，主要出關係部

門·····解釋＂一鼯。

委員會以三十三票對零，六票棄權，通遏修正

決議案。

委員會商討第三編第七款。




