
it goes without question that a special commIttee
of the United Nations, set up by the Assembly
of the United Nations, takes its instructions from
the United Nations, reports to the United Na.:
tions, and takes no instructions from any other
source. That is a very important matter.

If the representative of Venezuela wishes to
focus a discussion on that, he might produce a
paragraph which could be included in our re~
port, which would lay down the principles he
wishes to have safeguarded. Personally, I be
lieve that is unnecessary; however, that is only
my own opinion.

If there are no objections, we will adjourn
until 3 p.m.

The meeting stands adjourned.
The meeting rose at 12.58 p.m.

FiFTY-SEVENTH MEETING

Held at Lake Success, New York,
on Tuesday, 13 May 1947, at 3 p.m.

Chairman: Mr. L. B. PEARSON (Canada).

14. Continuation of the discussion on
constituting and instructing a special
committee to prepare for the consid
eration of the question of Palestine at
the second regular session (document
A/C.l/136)

The CHAIRMAN: A few members of the Com
mittee have indicated their desire to speak on
the general question of composition, before we
come to the somewhat complicated question of
procedure in respect of the various proposals
which we now have before us.

I will therefore call first on the representative
of Ecuador.

Mr. PONCE (Ecuador) (translated from Span
ish): The delegation of Ecuador has already
spoken before this Committee in support of the
United States proposal (document AjC.1/150),
in so far as its general lines are concerned, and
it has specially emphasized that this proposal
contains a fundamental and valuable feature in
entrusting the investigation to a group of coun
tries whose position of detachment from the
rights and interests which may be discussed
might be a guarantee of' the impartiality which
we all desire.

The discussion on the investigating commit
tee's terms of reference revealed the general
desire not to include in them any provision
which might, even to the slightest degree, imply
any departure from such impartiality. The para
graphs of the resolution we have just discussed
this morning, though regarded by some as weak
and incomplete, have the undeniable merit of.
not introducing any element likely to affect even
remotely the committee's independence of judg
ment when it is faced with the facts.

mais je crois qu'il va sans dire que la commis
sion speciale d'enquete des Nations Unies, crece
par l'AssembIee des Nations Unies, re<;oit ses
instructions des Nations Unies, fait rapport aux
Nations Unies et ne re<;oit d'instructions d'au
cune autre source. Ce point est tres important.

Si le representant du Venezuela tient a en
gager une discussion sur ce point, il peut nous
soumettre un paragraphe qui pourrait figurer
dans notre rapport et qui exposerait les prin
cipes qu'il tient a sauvegarder. Personnellement,
je crois que cela est inutile. Ce n'est Ht toutefois
qu'une opinion personnelIe.

Si personne n'y voit d'inconvenient, nous
suspendrons la seance jusqu'a 15 heures.

La seance est levee.
La seance est levee a12 h. 58.

CINQUANTE-SEPTIEME SEANCE

Tenue eX Lake Success, New-Yark,
le mardi 13 mai 1947, a15 heures.

President: M. L. B. PEARSON (Canada).

14. Suite de la discussion relative Cl la
creation d'une Commission speciale
chargee de preparer I'examen de la
question palestinienne par l'Assem
blee lors de sa deuxieme session
ordinaire et au mandat de cette com
mission (document A/C.l /136)

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Cer
tains membres de la Commission ont demande a
prendre la parole sur la question de la composi
tion de la commission speciale avant que naus
n'abordions la question assez compliquce de la
marche a suivre a l'egard des diverses proposi
tions dont nous sommes saisis.

Je prierai done d'abord le representant de
l'Equateur de prendre la parole.

M. PONCE (Equateur) (traduit de l'espa
gnat): La delegation de l'Equateur s'est deja
prononcee, au sein de cette Commission, en
faveur de la proposition des Etats-Unis (docu
ment A/C.I/150), dans ses grandes lignes, et a
insiste tout particulierement sur le fait que cette
proposition presente une caracteristique fonda
mentale de grande valeur, qui est de confier
l'enquete a un groupe de pays qui, par leur
situation etrangere aux droits et aux interets en
discussion, pourront assurer l'impartialite que
nous desirons voir regner.

La discussion du mandat de la commission
d'enquete a bien montre 1'intention de tous de
n'introduire dans ce mandat aucune disposition
qui pourrait impliquer un ecart meme minime
de cette impartialite. Les paragraphes de la
resolution que nous venons de discuter ce matin,
bien qu'ils puissent paraitre peu expressifs ou
incomplets aux yeux de certains, ont le merite
incontestable de n'introduire aucun element qui
pourrait tant soit peu porter atteinte al'indepen
dance de jugement de la commission d'enquete,
lorsque celle-ci sera en contact avec la realite
des faits.
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The proposal made by the representative of
the Soviet Union (document A/C.I/I77), which
is now before the Committee, advocates that the
countries members of the Security Council should
be the ones which should constitute the special
committee of investigation. The reason why the
Assembly should have to turn precisely to the
eleven members of the Security Council to ask
them to fulfil this new function is not apparent.
Thus our counter-proposal, which we have al
ready made, tends naturally to exclude the per
manent members of that Council, because it may
easily happen that in one way or another, on
account of its wide interests, each one of them
may find itself in a situation where its interests
might interfere with the interests which are at
stake in the Palestine problem.

Owing to the various conflicting interests in
volved, the complexity of the problem is only
too evident. But if we are to try to find a sound
solution, we must distinguish between the various
categories of interests and, for example, not
allow economic, strategic-that is to say circum
stantial-considerations to take precedence over
those that are essential and thus jeopardize the
clear consideration of the problem and run the
risk that its solution should become ineffectual.

Our experience in international affairs within
the last year has shown us how difficult it is for
countries having important interests to arrive at
formulre of agreement on questions of substance.
This leads us to think that it is preferable to
entrust the work of investigation to representa
tives of countries such as those mentioned in
the United States proposal; and hence the dele
gation of Ecuador reaffirms its support for that
proposal.

Mr. MOE (Norway): The Norwegian delega
tion has asked for the floor in or-der to make a
suggestion concerning the composition of the
commission of investigation, in the hope that this
suggestion will make it easier to arrive at a
unanimous decision.

The Norwegian delegation is sure that many
delegations share its feelings in this respect:
namely, that it is very difficult to have a definite
opinion as to which is best: a committee with
the permanent members of the Security Council
or a committee without the permanent members.

The choice is made more difficult as the per
manent members of the Security Council do
not agree among themselves. It would have been
advantageous if the permanent members of the
Security Council could have settled this among
themselves in such a way that all of them might
have asked either to be represented or not to
be represented.

As this is not the case, the difficulties of many
delegations in making a choice are increased,
and the only way out of these difficulties may be
to abstain from voting.

It is against this background that the sugges
tion I am going to offer must be seen. The sug
gestion is put forward in the interests of harmony
and conciliation, and I think we should also

La proposition du representant de l'Union
sovietique (document A/C.I/I77), qui est
soumise a l'examen de la Commission, tend a
ce que la composition de la commission speciale
d'enquete soit la meme que celle du Conseil de
securite. On ne voit pas pourquoi l'Assemblee
devrait recourir precisement aux onze membres
du Conseil de securite pour leur confier cette
nouvelle tache. Aussi, notre contre-proposition,
que nous avons deja fait connaitre, tend-elle
naturellement a exclure les membres permanents
de ce Conseil, parce que chacun d'eux pourra,
en raison de 1'etendue de ses interets, se trouver
facilement, sous une forme ou sous une autre,
dans une situation telle que ses interets puissent
interferer avec ceux qui sont en jeu dans le
probleme de la Palestine.

Nous ne pouvons nous dissimuler le caractere
de complexite que le probleme revet du fait des
divers interets en conflit. Mais, si nous tentons
de lui apporter une solution correcte, nous de
vons distinguer entre les diverses categories d'in
ten~ts et eviter, par exemple, que des raisons
d'ordre economique ou strategique, c'est-a-dire
des raisons de caractere contingent, aient priorite
sur les raisons de caractere essentiel, compromet
tant ainsi le libre examen du probleme et ris
quant d'en rendre vaine la solution.

L'experience de l'annee passee, dans le do
maine international, nous montre combien il est
difficile, pour les pays ayant les interets les plus
grands, d'arriver a des formules de commun
accord au sujet des questions essentielles. Elle
nous conduit a penser qu'il vaut mieux confier
les travaux d'enquete a des representants de
pays tels que ceux qui sont mentionnes dans la
proposition des Etats-U nis d'Amerique, a la
quelle la delegation de 1'Equateur renouvelle son
appui.

M. MOE (Norvege) (traduit de l'anglais):
La delegation norvegienne a demande la parole
pour emettre un avis sur la composition de la
commission d'enquete; elle espere que cet avis
permettra de parvenir plus facilement a une
decision unanime.

La delegation norvegienne est certaine que
beaucoup d'autres delegations estiment comme
eUe qu'il est tres difficile de decider ce qui vaut
le mieux: une commission comprenant les memo
bres permanents du Conseil de securite ou une
commission ne les comprenant pas.

Le choix est rendu plus difficile encore du fait
que les membres permanents du Conseil de se
curite ne sont pas d'accord entre eux. 11 eut
ete preferable que les membres permanents du
Conseil de securite s'entendissent pour deman
der, tous, soit a etre representes, soit a ne pas
l'etre.

Comme ce n'est pas le cas, le choix est, pour
beaucoup de delegations, rendu beaucoup plus
difficile, et l'unique solution est peut-etre, pour
elles, de s'abstenir de voter.

C'est compte tenu de ces faits que je vous prie
d'examiner l'avis que je vais vous soumettre,
et dont le but est de favoriser la bonne entente
et la conciliation. Nous ne devons pas, a mon
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bear in mind tha~ the problem that has now been
placed before tqe United Nations is important
not only to th~ interested parties, but to the
United Nation~, for which this may very well
be a test casei

I~'theopinion of the Norwegian ddegation
and this view is shared by the representatives of
the other northern countries-it would be very
unfortunate if we were to disagree on the very
first step in the attempt to solve the problem of
Palestine.

The main idea of our suggestion is this: the
preparation of the report to the regular session
of the General Assembly should be done in two
stages. Instead of appointing one special com
mittee, we should appoint a commission, and
from the members of this commission, a working
committee should be chosen. The working com
mittee would be composed of Member States
having no direct interest in the problem of Pales
tine; for instance, the Member States mentioned
in the proposal of the United States. The com
mission would consist of the working committee
plus the permanent members of the Security
Council. If it should be deemed useful, other
members might also be included.

The working committee should start its work
at once and finish it by 1 September, but in
stead of reporting and submitting its proposal
or proposals to the General Assembly, it would
submit them to the full commission. The full
commission should start its work on 1 Septem
ber, in order to have its report ready for the
regular session of the General Assembly.

The full commission would be free to report
on the proposals of the working committee or to
submit, if necessary, such other proposals as it
might deem useful for the effective considera
tion of the problem by the General Assembly.

This is the main idea of our suggestion. If
it should be accepted, it would be easy to work
out the details. This suggestion is an attempt to
combine the evident advantage of having a small
committee of Members having no direct in
terest in the problem under consideration with
the advantage of having the permanent mem
bers of the Security Council participate in the
work of the committee at an early stage.

By appointing a working committee consist
ing of Members not directly interested, one
would be assured (1) of getting as impartial a
proposal for a solution of the problem as pos
sible, and (2) of having a small committee able
to work rapidly.

On the other hand, it has been stated with
great emphasis and reason that a proposed
solution is of no use if it is not a workable
solution, and the main condition for the work
ability of a proposed solution is evidently that
it can be accepted by all the permanent mem
bers of the Security Council.

Our suggestion gives the permanent members
of the Security Council the opportunity to dis
cuss the solution or solutions proposed by the
working committee before the regular session of
the General Assembly opens. The General As-

sens, perdre de vue que le probleme qui se pose
actue1Iement aux Nations' Unies presente de
l'importance non seulement pour les interesses,
mais egalement pour les Nations Unies dles
memes, car il pourrait fort bien constituer pour
elles une epreuve decisive.

La delegation norvegienne, comme les repre
sentants des autres pays nordiques, estime qu'il
serait regrettable d'etre en desaccord des le
premier pas vers la solution du probleme pales-
tinien. .

L'idee essentielle de notre proposition est la
suivante: le rapport a la session ordinaire de
I'Assemb1ee generale doit ctre elabore en deux
temps. Au lieu de designer une commission spe
ciale unique, nous devrions creer une commission
et reunir certains des membres de celle-ci en un
comite de travail; ce dernier serait compoe
d'Etats Membres n'ayant aucun interet direct
au probleme palestinien, par exemple les Etats
Membres enumeres dans la proposition des Etats
Unis. La commission serait constituee par le
comite de travail et les membres permanents du
Conseil de securite. Si on l'estimait utile, d'au
tres membres pourraient lui ctre adjoints.

Le comite de travail devrait commencer ses
travaux immediatement et les terminer au plus
tard le 1er septembre, mais, au lieu de pre
senter son rapport et sa ou ses propositions a
l'Assemblee generale, ille ferait a la commission
siegeant au complet. Celle-ci commencerait ses
travaux le 1er septembre afin de terminer son
rapport pour l'ouverture de la session ordinaire
de l'AssemblCe generale.

La commission au complet pourrait soit faire
rapport sur les propositions du comite de travail,
soit presenter a l'Assemblee generale, aux fins
d'un examen efficace du probleme, telles autres
propositions qu'elle jugerait utiles.

Te1 est le point essentiel de notre proposition.
Si celle-ci est acceptee, il sera facile d'en ela
borer les details. Notre proposition essaie de
combiner l'avantage evident que presente une
commission restreinte constituee de membres
n'ayant aucun interet direct au probleme etudie,
et l'avantage que presente la participation des le
debut des membres permanents du Conseil de
securite aux travaux de la commission.

En designant un comite de travail compose de
membres n'ayant aucun interet direct a la ques
tion, on serait sur de: 1) voir proposer au
probleme une solution aussi impartiale que pos
sible; 2) utiliser un comite restreint capable de
travailler rapidement. .

D'autre part, on a fait remarquer avec beau
coup de pertinence qu'une proposition n'offrant
pas une solution pratique n'est d'aucune utilite;
or, la condition essentielle pour qu'une solution
contenue dans une telle proposition soit pratique
est evidemment qu'elle soit acceptee par tous les
membres permanents du Conseil de securite.

Notre proposition donne aux membres per
manents du Conseil de securite l'occasion de
discuter la ou les solutions proposees par le
comite de travail avant 1'0uverture de la session
ordinaire de l'Assemblt~e generale. Ainsi, l'As-
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sembIee generale fl __ ait non seulement saisie de
la proposition de solution du probleme pales
tinien, mais elle connaitrait egalement la position
des membres permanents du Conseil de securite
a 1'egard de cette proposition.

Certains membres de cette Commission pour
rant peut-ctre objecter qu'on ne dispose pas du
temps necessaire pour suivre cette methode, puis
que la commission d'enqucte a a peine le temps
de mener a bien sa tache complexe. Je precise
donc qu'il ne serait pas necessaire de changer
la date limite du ler septembre prevue au
mandat. La commission au complet aurait la
possibilite de commencer a cette date 1'etude de
la solution proposee.

La delegation norvegienne est convaincue que
cette procedure epargnerait le temps de la ses
sion ordinaire de l'Assemblee generale et qu'il
serait plus facile pour celle-ci d'entamer l'etude
du probleme sitot qu'elle se sera reunie.

Notre proposition constitue un compromis.
Elle presente les faiblesses de tout compromis.
Elle ne peut donner entiere satisfaction a aucun
des points de vue opposes. D'autre part, elle
constitue un effort sincere pour combiner les
avantages de chacun de ces points de vue. De
cette fa<;on, la delegation norvegienne espere
avoir contribue a la realisation d'un accord
unanime. C'est la, du moins, l'unique motif
qui nous a pousses a presenter notre proposi
tion. Si celle-ci rencontre l'approbation de la
Commission, il sera aise de la soumettre sous
forme de proposition positive, Sinon, il serait
inutile d'insister.

La delegation norvegienne persiste a croire
qu'il importe de commencer sans tarder a re
chercher une solution au probleme palestinien
- tentative pouvant ctre decisive pour l'avenir
mcme des Nations Unies - et de l'entreprendre
en etant le plus pres possible de l'unanimite.

Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Je vou
drais poser une question au representant de la
Norvege, afin de clarifier cette nouvelle proposi
tion qui s'ecarte des voies que nous avons suivies
jusqu'ici. Il propose d'instituer une commission
qui comprendrait, si je ne me trompe, les mem
bres permanents du Conseil de securite, et un
comite de travail issu de cette commission, qui
devrait faire rapport a celle-ci. Cependant, je
me permets de lui faire remarquer qu'hier et ce
matin la Premiere Commission a decide que la
commission speciale d'enqucte, qui serait main
tenant la commission envisagee par lui, fera
rapport a l'Organisation des Nations Unies pour
le ler septembre. Cela signifierait que le comite
de travail compose de neutres devrait faire rap
port a la commission au complet en temps utile
pour que celle-ci puisse etudier ce rapport et, a
son tour, faire rapport a l'Assembh~e generale
des Nations U nies pour le 1er septembre. En
d'autres termes, deux etapes devraient ctre par
courues avant le ler septembre. Je pense que
c'est bien ce qu'il a voulu dire.

Mr. MOE (Norway): The first stage could be M. MOE (Norvege) (traduit de Panglais):
completed by 1 September. That would still give La premiere etape pourrait ctre franchie avant
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sembly would thus have before it, not only the
proposed solution of the problem of Palestine,
but also the attitude of the permanent members
of the Security Council towards this proposed
solution.

Some members of this Committee may per
haps object, saying that not enough time is
allowed for such a procedure, since there is
barely enough time for the committee of inquiry
to get through its complicated task. I shall
therefore explain that it should not be necessary
to change the time limit of 1 September men
tioned in the terms of reference. The full com
mission would have the opportunity to start the
study of the proposed solution on 1 September.

The Norwegian delegation is convinced that
this procedure would save the time of the
regular session of the General Assembly and
make it easier for it to start dealing with the
problem as soon as it convenes.

Our proposal is a compromise. It has the
weaknesses of every compromise. It cannot give
complete satisfaction to either one of the op
posing views. On the other hand, the proposal
is a sincere effort to combine the advantages
of each of the opposing views. In this way, the
Norweigian delegation hopes to have made a
contribution towards agreement and unanimity.
That, at least, is the only motive which has in
spired our delegation to submit this suggestion.
If the idea should meet with the approval of
this Committee, it would be easy to present it
in the form of a concrete proposal. If it does
not meet with the approval of the Committee,
it would not serve any useful purpose to insist
upon it.

The Norwegian delegation still thinks that it
is important to start this attempt at finding a
solution of the Palestine problem-an attempt
which may be decisive for the very future of
the United Nations-and to start it with as
much unanimity as possible.

The CHAIRMAN: I should like to ask the
Norwegian representative a question in order to
clarify this new proposal, which is along different
lines from those we have been following. He
suggested setting up a commission which would
include the permanent members of the Security
Council, I believe, and a working committee of
that commission which would report to the
commission. However, I would venture to point
out to him that the Committee agreed yesterday
and this morning that the special committee of
inquiry, which would now be his commission,
must report to the United Nations by 1 Septem
ber. This would mean that the working com
mittee of neutrals would have to report to the
full commission in time for the full commission
to give its consideration to this report and, in
turn, report to the United Nations General As
sembly by 1 September. In other words, two
stages would have to be completed by 1 Septem
ber. That, I take it, is what he had in mind.



the full commISSIOn, including the permanent
members of the Security Council, at least a
fortnight, and probably three weeks, to discuss
the solutions.

The CHAIRMAN: But I would just point out
that we are bound by our terms of reference.
Those terms of reference make it obligatory for
the full commission, which is the special com~
mittee of inquiry, to report to the United Na
tions General Assembly by 1 September.

Mr. MOE (Norway): In that case, the work
ing committee should report by 15 August.

The CHAIRMAN: The representatives have
heard this proposal, and may have some obser
vations to make on it after they have thought
about it for a few minutes.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re
publics) (translated from Russian): I should
like to have the Norwegian representative's pro
posal in writing. It is very difficult to discuss a
proposal unless it is in writing.

Between our two meetings, I submitted an
alternative proposal, to complete the one I sub
mitted at this morning's meeting. This second
proposal provides for the setting up of a commit
tee based on the same principle as the Security
Council. The acceptance of this proposal would
enable us to form a committee taking into ac
count-and I should say fully-geographical
and other factors which must be considered in
the establishment of representative organs of the
United Nations.

On the other hand, my proposal is sufficiently
flexible to enable us to set up a committee which
would, within the bounds of this principle, in
clude those countries which, in the opinion of
the General Assembly, would be of the greatest
assistance.

The Soviet delegation has therefore submitted
two alternative proposals:

First, that the special committee on the ques
tion of Palestine should consist of those Mem
ber States which are on the Security Council;

Second, that the composition of the special
committee should be based on the same prin
ciple as the Security Council, but without neces
sarily including members of the Security Coun
cil. An exception is made here only as regards
the permanent members of the Security Coun
cil. In so far as the non-permanent members
are concerned, some countries could be replaced
by others, bearing in mind that the latter would
represent the same regions.

The CHAIRMAN: I have just one remark to
make in connexion with the alternative proposal

le 1er septembre. La commission au complet, y
compris les membres permanents du Conseil de
securitc, n'en disposerait pas mains d'une quin
zaine de jours au minimum, et meme probable
ment de trois semaines, pour la discussion des
solutions.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Je tiens
cependant a faire remarquer que nous sommes
lies par les termes de notre mandat. Ce mandat
oblige la commission au complet, qui est la
commission speciale d'enquete, de faire rapport
a l'Assemb!ee generale des Nations Unies avant
le 1er septembre.

M. MOE (Norvege) (traduit de l'anglais):
Dans ces conditions, le comite de travail devrait
presenter son rapport avant le 15 aout.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Les
representants ont entendu cette proposition et
ils pourraient desirer la commenter apres y avoir
n~n.echi pendant quelques minutes.

M. GROMYKO (Union des Republiques socia
listes sovietiques) (traduit du russe): Je desire
rais voir la proposition du representant de la
Norvege presentee par ecrit. 11 est tres difficile
d'examiner une proposition dont on n'a pas le
texte.

Entre nos deux seances, j'ai presente une pro
position constituant une variante, destinee a
completer ceIle que je vous avais soumise a
notre reunion de ce matin. Cette deuxieme
proposition prevoit qu'en formant la commis
sion d'enquete, nous devrions suivre le principe
dont on s't~tait inspire pour etablir la composi
tion du Conseil de securite. Si nous adoptions
cette proposition, nous formerions notre commis
sion en tenant compte, et meme en tenant plei
nement compte, des elements geographiques et
autres qu'il faut prendre en consideration lors
qu'on veut creer un organe representatif des
Nations Unies.

D'autre part, ma proposition est suffisamment
souple pour que, tout en respectant ce principe,
nous puissions introduire dans la commission les
pays qui, de l'avis de l'Assemblee generale,
pourraient Iui apporter I'aide la plus efficace.

La delegation sovietique a done presente deux
propositions constituant deux variantes:

]~a premiere prevoit que la commission spe
ciale pour la Palestine se composera de repre~
sentants des pays membres du Conseil de se
curite;

La seconde specifie que la commission spe
ciale sera constituee confonnement au principe
qui avait preside a la composition du Conseil
de securite; mais que, cependant, les pays mem
bres du Conseil ne doivent pas necessairement
faire partie de la commission. La seule excep
tion a trait aux membres pennanents. Quant
aux membres non permanents du Conseil, ils
pourront etre remplaces par d'autres pays,
pourvu que ceux-ci representent les memes re
gions.

Le PRESIDENT (traduit de ['anglais): Je n'ai
qu'une observation a faire au sujet de la va-
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now put forward by the representative of the
Soviet Union. I think it would be difficult to
accept the statement that this proposal em
bodies the principles on which members of the
Security Council are chosen. Under this alter
native proposal, some countries which are Mem
bers of the United Nations would have no pos
sibility at all of being elected, as they could
not be included in any of the areas enumerated
by the representative of the Soviet Union.

General ROMULO (Philippine Republic) : The
Philippine delegation does not wish to prolong
the discussion on the composition of the special
committee. The non-inclusion-to use the polite
word of the distinguished Chinese statesman,
Dr. Quo Tai-chi--of the permanent members
of the Security Council appears to us to have
the force of a moral imperative. So far as I
can recall, three of the permanent members
namely, the United Kingdom, the United States
and China-have already indicated their desire
not to serve on the special committee. It seems
natural to expect that the other two permanent
members may share this self-denying attitude.

With all due respect to the members of the
Security Council, the Philippine delegation can
not share the view that a committee member
ship identical with that of the Security Council
or built along similar lines, as proposed by the
delegations of the Soviet Union and Poland,
would best serve the purposes of the committee.

This problem has become a problem of the
General Assembly. I believe we should not be
entirely to blame, if we should wish, in this
case, to try solving this difficult question in some
other way. Furthermore, we should take note
of the significant fact that the Government of
the United Kingdom has chosen to submit this
problem to the General Assembly rather than
to the Security Council, which would have been
equally competent under the Charter to deal
with it.

This fact, in our opinion, requires as a logical
consequence that the General Assembly adopt
its own methods, probably methods other than
those which have failed so dismally in the
past. We would therefore favour the sense of
the original United States proposal, as amended
in more general terms by the Australian delega
tion. This would enlarge the membership from
seven to eleven, excluding the permanent mem
bers of the Security Council and allowing coun
tries from geographical areas not included in the
United States proposal to become members of
the special committee.

Dr. FIDERKIEWICZ (Poland) : The Polish dele
gation has submitted to this Committee a
proposal concerning the composition of the
special committee on the question of Palestine
(document AjC.lj176). We believe that the

riante presentee par le representant de l'Union
sovietique. 11 serait difficile, je crois, d'admettre
que cette proposition renferme les principes re
gissant le choix des membres du Conseil de se
curite. D'apres cette variante, certains pays
Membres des Nations Unies n'auraient aucune
possibilite d'etre elus, parce qu'ils ne pourraient
etre ranges dans aucune des regions enumerees
par le representant de 1'Union sovietique.

Le general ROMULO (Republique des Philip
pines) (traduit de ranglais): La delegation de
la Republique des Philippines ne desire pas pro
longer la discussion sur la composition de la
commission speciale. La non-inclusion - pour
employer le terme courtois utilise par le dis
tingue homme d'Etat chinois, M. Quo Tai-chi
- des membres permanents du Conseil de se
curite nous semble avoir la force d'un imperatif
categorique. Autant qu'il m'en souvienne, trois
des membres permanents, le Royaume-Uni, les
Etats-Unis et la Chine, ont deja. fait connaitre
leur desir de ne pas sieger a la commission spe
ciale. 11 parait naturel de s'attendre a ce que les
deux autres membres permanents adoptent cette
attitude d'abnegation.

Malgre tout le respect qu'elle doit aux mem
bres du Conseil de securite, la delegation des
Philippines ne peut partager 1'avis suivant le
que! une commission ayant la meme composi
tion que le Conseil de securite ou constituee sur
le meme modeIe, ainsi que 1'ont propose les
delegations de 1'Union sovietique et de la Po
logne, servirait mieux les fins poursuivies par
la Commission.

Ce probleme releve maintenant de l'Assem
blee generale. On ne saurait nous blamer en
tierement, je pense, si nous desirions, dans ce
cas, tenter' de resoudre cette question difficile
par que!que autre moyen. De plus, nous de
vrions noter ce fait important que le Gou
vernement du Royaume-Uni a choisi de sou
mettre ce probleme a. l'Assemblee generale
plutot qu'au Conseil de securite qui, selon la
Charte, aurait ete egalement competent pour
s'en occuper.

A notre avis, la consequence logique de ce fait
est que l'Assemblee generale doit adopter ses
propres methodes qui devraient, probablement,
etre differentes de celles qui ont si lamentable
ment echoue dans le passe. Nous serions done
partisans de la proposition primitive des Etats
Unis, amendee en termes plus generaux par la
delegation de l'Australie. De cette fa<;on, nollS
porterions de sept a. onze le nombre des membres
de la commission speciale, en excluant les mem
bres permanents du Conseil de securite et en
permettant a certains pays, qui ne figurent pas
dans les regions geographiques prevues par la
proposition des Etats-Unis, d'en devenir mem
bres.

Le Dr FIDERKIEWICZ (Pologne) (traduit de
l'anglais): La delegation de la Pologne a soumis
a. la presente Commission une proposition rela
tive a la composition de la commission speciale
chargee de la question de la Palestine (document
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best composition of such a committee can be
achieved only by including at least the five per
manent members of the Security Council, and
the best possible geographical distribution. The
Charter of the United Nations has entrusted the
five permanent members with the special task of
maintaining world peace and security. There
can be no doubt that the problem of Palestine
is amongst the most serious questions which we
have dealt with or which have been assigned to
any other organ of the United Nations. Although
it has not been stated here directly, the question
is a crucial point which may easily endanger the
security and stability of peace.

By including the five permanent members of
the Security Council, we believe that we shall
be able to strengthen both the action of the
committee and its decisions. Membership on the
committee is a duty from which no State, large
or small, can refrain.

I understand that the problem is a difficult
one and is very entangled. Thus it may be that
some would prefer to keep out of it. In our
opinion, that would be contradictory to t,he
obligations of a State as a Member of the
United Nations. We have entrusted the five
permanent members with many other important
tasks. It is the strong desire of the Polish dele
gation to see the five permanent members of
the Security Council, together with others, in a
special committee of inquiry, sincerely trying to
forget big Power politics and acting in the in
terest of solving the Palestine problem in ac
cordance with the interests of the people of
Palestine, and thus helping to maintain peace
and security.

As to the other six members of the commit
tee, we propose two countries from Latin
America, one Arab State-preferably Syria
one country from Africa, one from Asia and one
from eastern Europe-in our opinion, Yugo
slavia or Czechoslovakia. If some Members
should prefer to increase the number of repre
sentatives from Latin America or from some
other region in this committee, we shall be
ready to accept that and agree that the commit
tee be composed of thirteen or even of fifteen
members.

Some have attacked such a composition of
the committee as being unjust, and have brought
in arithmetic in support of their statements. I
am not a mathematician, but I understand one
thing: we can never arrive at any composition
of the committee which would absolutely and
arithmetically correspond to the geographical
Dositions of the fifty-five Members of the United
Nations.

In selecting the members of the committee,
we should not get lost in deliberations about
so-called neutrality or partiality. Each member
selected by the General Assembly acts, not as a
representative of his Government, but, first and
foremost, as a representative of the whole Or
ganization of the United Nations, and his ac-

AJC.IJ176). Nous pensons que la meilleure
composition d'une telIe commission ne peut ctre
obtenue qu'en y faisant figurer au moins les cinq
membres permanents du Conseil de securite et
en y assurant la meilleure repartition geo
graphique possible. La Charte des Nations Unies
a confie aux cinq membres permanents la tache
toute particuliere de maintenir la paix et la
securite dans le monde. Personne ne peut douter
que le probleme de la Palestine sait l'un des plus
graves dont nous ayons eu a connaltre ou dont
tout autre organe des Nations Unies ait ete
chargt~. Bien qu'on ne l'ait pas explicitement
declare id, il constitue une question capitale qui
peut tres facilement mettre en danger la securite
et la stabilite de la paix.

En faisant figurer parmi les membres de la
commission les cinq membres permanents du
Conseil de securite, nous pensons renforcer l'ac
tion de la commission et donner plus de poids
a ses decisions. Aucun Etat, grand ou petit, ne
peut se refuser au devoir d'en faire partie.

Je me rends bien compte de la difficulte et de
la complexite du probleme. C'est pourquoi cer
tains preferaient peut-ctre s'en tenir a 1'ecart.
A notre avis, cette attitude serait en contradic
tion avec les obligations d'un Etat Membre de
l'Organisation des Nations Unies. Nous avons
confie aux cinq membres permanents un grand
nombre d'autres taches importantes. La delega
tion de la Pologne desire vivement voir les
cinq membres permanents du Conseil de secu
rite sieger avec d'autres pays a une commission
speciale d'enquete, s'efforc;ant sincerement d'ou
blier la politique de grandes Puissances, cher
chant a resoudre le probleme de la Palestine
conformement aux interets des peuples habitant
cette region, et contribuant ainsi a maintenir la
paix et la securite.

Quant aux six autres membres de cette com
mission, nous proposons deux Etats de l'Ame
rique latine, un Etat arabe, de preference la
Syrie, un Etat d'Afrique, un d'Asie et un
d'Europe orientale: a notre avis, la Yougoslavie
ou la Tchecoslovaquie. Si certains membres pre
feraient voir la representation de l'Amerique la
tine ou de toute autre region accrue au sein de
cette commission, nous serions prets a faire bon
accueil a ce desir et nous accepterions une
commission composee de treize ou meme de
quinze membres.

Certains ont attaque ce projet sous pretexte
qu'il e-tait injuste et ont invoque l'arithmetique
pour soutenir leur point de vue. Je ne suis pas
mathematieien, mais il y a une chose que je
comprends bien: c'est que nous ne parviendrons
jamais a composer cette commission d'une ma
niere qui corresponde absolument, arithmetique
ment, ala situation geographique des cinquante
cinq Btats Membres des Nations Unies.

En choisissant les membres de cette commis
sion, nous ne devons pas nous perdre dans de~
deliberations sur ce qu'on appelIe la neutralite
ou la partialite. Chaque membre choisi par
I'Assemblee generale agit non en tant que repre
sentant de son Gouvernement, mais, d'abord
et avant tout, en tant que representant de 1'Or-
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tions must not be based upon geographical or
strategic considerations, but upon the aim of
our Organization and the interests of the United
Nations. Therefore, we reject the terminology
that the committee be composed of neutrals.

We have in mind the real practical difficulty,
and if we are honest with ourselves, we have
got to admit it. The history of the world during
the last eighteen months has clearly shown how
difficult it has been for the five permanent mem
bers to agree on questions, many of them not
nearly as important as this. Here you have
probably one of the most difficult and complex
questions which have ever confronted the world.

When I look at the terms of reference from
the point of view of our schedule of work, I
visualize that, if the five permanent members
are included, the General Assembly in Septem
ber will be confronted-as representatives have
been confronted, for example, in the case of the
report of the Military Staff Committee, the
Italian peace treaty, the German peace treaty
and the Austrian peace treaty-with four alter
native texts on all the important issues, which
will only throw the Assembly into confusion and
make its task more difficult.

Colonel HODGSON (Australia): I propose to
speak on the Australian resolution which is be
fore you. When I spoke previously, I did not
elaborate the reasons we had in mind when we
proposed a committee of eleven. In the first
place, we gave our reasons previously as to why
we desired the non-inclusion of the five perm
anent members. I will say no more about that
except to comment on one or two suggestions
which have been made, one of which is to the
effect that their inclusion would increase the
authority and prestige of the special commit
tee. We cannot see the force of that argument.
The United Nations is based on the principle of
the sovereign equality of all its Members.

ganisation des Nations Unies prise dans son en
semble, et ses actes ne doivent pas s'inspirer de
considerations d'ordre geographique ou stra
tegique, mais viser a atteindre le but de notre
Organisation et etre pris dans l'interet des Na-
tions Unies. En consequence, nous rejetons la
redaction selon laque11e la commission devrait
etre composee de pays neutres.

Comme elle l'a deja declare, la delegation
de la Pologne n'est animee que par un seul
desir: le maintien de la paix et de la securite
et l'etablissement en Palestine de conditions as
surant ases habitants la paix et la mise en valeur
de leur territoire. C'est dans le meme esprit que
nous soumettons notre proposition actuelle a
l'examen des membres de cette Commission.

Notre conviction est que seule une commis
sion d'enquete comprenant les cinq membres
permanents du Conseil de securite et tenant
compte de la repartition geographique - etant
bien entendu que la commission represente
toutes les Nations Unies et poursuit les buts de
l'Organisation tels qu'ils sont exposes dans la
Charte - peut conduire a une solution rapide,
juste et saine du probleme, dans l'interet a la
fois de la paix et des peuples de la Palestine.

Le colonel HODGSON (Australie) (traduit de
l'anglais): Je me propose de parler de la re
solution australienne qui vous a ete soumise.
Dans mes interventions anterieures, je n'avais
pas expose en detailles raisons que nous avions
de proposer une commission de onze membres.
Nous avions, a ce moment, tenu par-dessus
tout a exposer nos raisons de ne pas y voir
figurer les cinq membres permanents. Je ne
dirai rien de plus a ce sujet, sinon pour com
menter une ou deux observations presentees ici;
l'une d'elles pretend que l'inclusion des mem
bres permanents accroitrait l'autorite et le pres
tige de la commission speciale. Nous ne voyons
pas la force de cet argument. L'Organisation
des Nations Unies repose sur le principe de
l'egalite souveraine de tous ses Membres.

Nous avons en vue la difficulte pratique
reelle, et, si nous sommes sinceres, nous devons
la reconnaitre. L'histoire du monde au cours
des dix-huit derniers mois a clairement montre
combien il etait difficile aux cinq membres per
manents de se mettre d'accord sur diverses
questions, dont un grand nombre n'avaient pas
l'importance de celle-ci. Vous etes la en pre
sence d'un probleme qui est, probablement, l'un
des plus difficiles et des plus complexes qui se
soient jamais poses au monde.

Lorsque je considere la question du mandat
sous l'angle de notre horaire de travail, je me
rends compte que, si les cinq membres font
partie de la commission speciale, I'AssembIee
generale va se trouver en septembre - comme
cela s'est produit pour certains representants
dans les cas du rapport du Comite d'etat
major, des traites de paix avec !'Italie, l'Alle
magne et l'Autriche, par exemple - en pre
sence de quatre textes differents pour chacune
des questions les plus importantes, ce qui ne
pourra que plonger l'AssembIee dans la confu-
sion et rendre sa tache plus difficile encore.
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As stated before, the Polish delegation is
animated by only one desire: the maintenance
of peace and security and the establishment of
such conditions in Palestine as will ensure its
inhabitants a peaceful life and development. It
is in the same spirit that we submit our present
proposal for the consideration of the members
of this Committee.

It is our belief that only a committee of
inquiry including the five permanent members
of the Security Council and based on geogra
phical distribution with full understanding that
the committee represents all the United Na
tions and its aims as laid down in the Charter
can bring a speedy, just and sound solution of
the problem for the benefit of both peace and
the peoples of Palestine.



I have another objection. I do not know
whether some representatives have been afraid
to voice it. It is this: I have sat on many
committees and sub-committees and have found,
again and again, that when the five permanent
members fail to reach agreement, many of the
other members sacrifice their conscience and
their principles by running around with a com
promise in order to get satisfaction. That so
called compromise has always been interpreted
in the particular way in which one of those
conflicting interests desired to interpret it.

Those are our general objections to the in
clusion of the five permanent members. We still
look at this question from a practical point of
view when we suggest eleven. Some people have
said : "Yes, .let us have seven-a nice, concise
little committee which will be able to sid down
and do its job expeditiously."

When I look at these terms of reference and
see the number of hearings the committee will
have to hold, the places it will have to visit, and
the many tasks with which it will be confronted,
I visualize that one of the first things this com
mittee will have to do will be to split up into
small committees and sub-committees in order
to complete the entire task in the time allotted
to it. If the members decide to go to one or to
a dozen places in Palestine, or if they decide to
go elsewhere, as they have a right to do, I fully
realize that our special committee will have to
do as the Commission of Investigation concern
ing Greek Frontier Incidents did, that is to say,
split up into field groups in order to expedite
and facilitate its work. For those practical rea
sons alone, I suggest that a committee of eleven
would be far more able to perform its task.

We have heard a lot about geographical
considerations", but when I look at the various
proposals submitted, I find that none of them
conforms to those considerations if the commit
tee were to be composed of seven members.
For example, the Soviet Union proposal was
based on the same principle of consideration for
geographical distribution. Yet, five of the eleven
countries on the Soviet Union's list are Europe
an. Other lists do not include a single Member
from Africa, from Asia or from the whole of
the Pacific. Is that an equitable geographical
distribution?

The Soviet Union proposal also speaks of one
representative from the Far East. Under the
proposal, however, the Far East is already rep
resented by the Soviet Union and China. I
should like to know how many United Nations
countries the Soviet Union visualizes as being in
cluded in that vague geographical definition
"the Far East"?

I do not propose to comment later on a reso
lution which is incidental to the question we are
discussing. As to that, I agree with Mr.

J'ai encore une objection a formuler que,
peut-etre, certains representants ont craint d'ex
primer. Cette objection est la suivante: j'ai
siege a de nombreuses commissions et sous-com
m~sions, et j'ai constate maintes et maintes fois
que lorsque les cinq membres permanents ne
reussissent pas a se mettre d'accord, d'autres
membres, en grand nombre, sacrifient leur cons
cience et font litiere de leurs principes en ac
courant avec un compromis afin d'obtenir satis
faction. Ce soi-disant compromis a toujours ete
interprete dans le sens ou chacun des interesses
desirait le faire.

Telles sont nos objections d'ordre general en
ce qui concerne !'inclusion des cinq membres
permanents au sein de la commission speciale.
Nous considerons toujours cette question d'un
point de vue pratique lorsque nous proposons
onze membres. D'autres ont dit: "C'est cela,
creons une commission de sept membres, une
gentille petite commission restreinte qui pourra
s'atteler au travail et l'expedier promptement."

Lorsque je considCre ce mandat, le nombre
d'auditions auqud la commission devra proce
der, le nombre de lieux Oll eIle devra se rendre
et :les nombreuses taches qui l'attendent, je me
rends compte que l'une des premieres chases
qu'eIle devra faire sera de se subdiviser en pe
tites commissions et sous-commissions afin d'ac
complir tout son travail dans le temps qui lui
est accorde. Si les membres de cette commission
decident de se rendre en une ou plusieurs 10
calites de Palestine, ou s'ils decident d'aller
ailleurs, comme iIs en ont le droit, je sais bien
que notre commission speciale devra, comme la
commission d'enquete sur les incidents survenus
a la frontiere grecque, se diviser en groupes par
courant le pays, afin de faciliter et de hater son
travail. Pour ces seules raisons pratiques, je
suis d'avis qu'une commission de onze membres
serait beaucoup plus apte a remplir sa tache.

Nous avons beaucoup entendu parler de
considerations d'ordre geographique, mais,
dans les diverses propositions qui nous ont ete
soumises, je n'en decouvre aucune qui puisse
satisfaire a ces conditions dans le cas ou la
commission ne se composerait que de sept mem
bn:s. La proposition de l'Union sovietique, par
exemple, reposait sur ce meme principe de
respect de la repartition geographique; cepen
dant, cinq pays sur onze qui figurent sur sa
liste sont europeens. D'autres listes ne compor
tent pas un seul pays Membre d'Afrique, d'Asie
ou du Pacifique. Est-ce la une repartition geo
graphique equitable?

La proposition de l'Union sovietique parle
egalement d'un representant de l'Extreme
Orient. Cependant, seIon cette proposition, l'Ex.
treme-Orient est deja represente par l'Union
sovietique et la Chine. J'aimerais savoir com
bien de pays Membres des Nations Unies sont,
d'apres l'Union sovietique, compris dans cette
definition geographique si vague: "l'Extreme
Orient"?

Je ne me propose pas de commenter plus tard
une resolution qui ne se rattache que d'une
maniere incidente a la question que nous dis-
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Gromyko: we should consider the principles
underlying the composition of the committee be
fore we deal with the more detailed question of
deciding upon specific countries.

The Venezuelan resolution (document AIC
1/179), which I presume you have before you,
says Governments "shall elect persons of high
moral character". Of course they will. Surely
Governments are not going to appoint thugs or
gangsters. Surely they are not going to do all
these things. During the work of this Committee
I have heard many references, which I think
very gratuitous and unnecessary, to something
which we are doing or which this Committee
might do contrary to the purposes and principles
of the Charter. Of course all of us, and all our
Governments, are keeping in mind the purposes
and principles of the Charter.

This resolution also says that the members of
this committee have to be lawyers. We may
never reach a decision if they must all be
lawyers. It adds: "of recognized competence in
international law". I do suggest that this is quite
unnecessary and that when we name the coun
tries it should surely be left to the good sense,
wisdom and discretion of Governments to see
that they appoint the best person available. I
am sure they will do so without any injunction
of this nature.

Mr. GONZALEZ FERNANDEZ (Colombia):
Since the last time we discussed the question
of the composition of the committee of inquiry,
some changes have taken place. In the first
place, the Argentine delegation has withdrawn
its proposal. In the second place, the Soviet
delegation has presented a rewording of its pro
posal. There is a negative proposal from the
Australian delegation, a proposal from the Pol
ish delegation and a very interesting proposal
from the delegation of Venezuela.

I ask your permission, Mr. Chairman, to make
some remarks about these different proposals.

Our attitude here, as you may have noted,
has been very impartial. We have come here
with an open mind, and, I must confess, very
scant information on the subject, with the sole
aim of helping the General Assembly to arrive
at just and fair solutions.

In the course of these debates the interven
tions of the representatives of the different coun
tries, and of the representatives of the main
agencies in Palestine, have served to bring even
more strongly to our minds the conviction that
the Palestine problem is one of the most difficult
and delicate problems facing the United Na
tions. This conviction regarding the very serious
ness of the question prompts me to revert very
briefly to a question which I raised previously
in this Committee.

Before doing so, I wish to stress that we do
not attach much importance to the question
whether our suggestions and proposals would
obtain enough votes to become resolutions. We
do not regard the deliberations of this body as

cutons. A ce sujet, je suis d'accord avec M. Gro
myko: nous devons examiner les principes sur
lesquels repose la composition de la commis
sion avant de passer a la question moins gene
rale des pays qui en feront partie.

La resolution du Venezuela (document AIC.
1/179), que vous avez, je pense, sous les yeux,
dit que les Gouvernements "choisiront des
personnes de haute valeur morale". Il est evi
dent que les Gouvernements ne vont pas nommer
des assassins ou des bandits. Ce n'est certainment
pas leur intention. Au cours des debats de la
presente Commission, j'ai entendu de nombreuses
allusions que j'estime gratuites et superflues a
ce que nous faisons ou a ce que la Commission
peut faire de contraire aux buts et aux principes
de la Charte. Il va de soi qu'aucun de nous et
qu'aucun de nos Gouvernements ne perdent de
vue les principes et les buts de la Charte.

Cette resolution dit aussi que les membres de
cette commission doivent etre des juristes. 11 se
peut que nous n'arrivions jamais a une decision
s'ils doivent tous etre des juristes. On y lit en
core: "d'une competence reconnue dans le
domaine du droit international". A mon avis,
ceci est absolument inutile, car, lorsque nous
choisissons les pays, nous devons nous en remettre
au bon sens, a la sagesse et a la discretion de
leurs Gouvernements de veiller cl ce qu'ils nom
ment les personnes les mieux qualifies. Je suis
certai~ qu'ils le feront sans qu'on le [eur
prescnve.

M. GONZALEZ FERNANDEZ (Colombie) :
(traduit de l'anglais): Depuis la derniere fois
que nous avons discute de la composition de
la commission d'enquete, certains changements
sont intervenus. D'abord, la delegation de l'Ar
gentine a retire sa proposition; puis, la delega
tion sovietique a remanie le textc de la sienne.
La delegation de l'Australie a soumis une pro
position negative, la delegation polonaise une
proposition positive et la delegation du Vene
zuela une proposition tres interessante.

Je vous demande, Monsieur le President,
l'autorisation de presenter quelques observations
sur ces diverses propositions.

L'attitude que nous avons adoptee ici, comme
vous avez pu le remarquer, a ete tres impartiale.
Nous sommes venus ici l'esprit libre et, je dois
l'avouer, fort peu informes sur le sujet, notre
seul dessein etant d'aider l'Assemblee generale
cl trouver des solutions justes et equitables.

Au cours de ces debats, les interventions
de representants des differents pays et de repre
sentants des principales institutions de Palestine
ont contribue a faire penetrer plus profonde
ment encore dans notre esprit la conviction
que le probleme de la Palestine est l'un des plus
deIicats et des plus difficiles qui se posent cl
1'0rganisation des Nations Unies. Le fait que
je sois convaincu de la gravite du probleme me
pousse a revenir brievement sur une question
que j'ai deja soulevee devant cette Commission.

Auparavant, je desire souligner que je ne
m'attache pas beaucoup a savoir si nos sug
gestions ou nos propositions reuniront suffisam
ment de voix pour devenir des resolutions. Nous
ne considerons pas les deliberations de ce groupe
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a sort of baseball game where you say: "So-and
so got so many runs, the Yanks 30 and the
Arabs 20." We do not care very much for this
question of winning or losing points. Our main
purpose is not to win them, but to express,
whenever necessary, our honest, unbiased opin
ion, and to support those proposals which to our
own minds correspond better to our convictions
and to the principles of the Charter, no matter
from where those proposals may come.

We support the Polish proposal in its prin
ciples, and, particularly, in its inclusion in the
investigating commission of the five permanent
members of the Security Council.

It has been contended here that the presence
of the five permanent members in this commis
sion would not increase the authority of the
commission. I much regret to disagree with that
idea. There is a prevailing opinion-which of
course is wrong, and which to a great extent
derives from the way in which very respectable
organs of public opinion interpret the procedures
and the attitudes of the small Powers-that the
small countries always represent, in their atti
tudes, the opinions and the policies of a given
great Power. I am sure you will agree with me
that, to a very great extent, that is not true. Of
course, it would be much better for the small
Powers if in the very strenuous and difficult
work of examining the problem of Palestine and
of proposing solutions they were accompanied
by the great Powers. I think the small Powers
would feel much more at ease if they felt they
were representing their own ideas and their 'own
convictions and that they were not going to be
accused of representing the opinions or the poli
cies of a great Power.

It has also been contended that no directly
interested party should be represented on the
committee. It has been pointed out that there
are more or less directly interested countries, but
that there is no one absolutely neutral from the
point of view of national policy. If we should
be guided by the principle that the great Powers
cannot be represented in the committee because
they are directly interested, then they could not
sit in any committee, or in any council, or in any
assembly, because the interests of the great
Powers are all-inclusive from different points of
view-from the point of view of politics, of eco
nomics, of strategy, and so forth.

Therefore, I do not consider that those two
contentions are very firm.

Finally, I should like to remark upon the pro
posal made by the Venezuelan delegation. I
have read the proposal with great interest, and
my esteemed colleague from Australia has
raised some very pointed observations as to its
validity and as to the necessity of including it.
We have been very much in favour of having
concrete terms of reference, and we are very
satisfied by the way in which the final terms of

comme une sorte de partie de baseball, OU l'on
dit: "Un tel a marque tant de points, les Yanks
30 et les Arabes 20." Gagner ou perdre des
points est une question a laquelle nous n'at
tachons guere d'importance. Notre but princi
pal n'est pas de marquer des points, mais d'ex
primer notre opinion franchement et sans parti
pris chaque qu'il est necessaire et d'appuyer les
propositions qui, a notre avis, repondent le
mieux a nos convictions et aux principes de la
Charte, quels que soient ceux qui les ont pre
sentees.

Nous sommes d'accord avec les principes ex
primes par la proposition de la Pologne et plus
particulierement avec le fait qu'elle inclut les
cinq membres permanents du Conseil de se
curite dans la commission d'enquete.

On a pretendu ici que la presence de (A..:.

cinq membres au sein de la commission n'ac
croltrait pas l'autorite de celle-ci. Je regrette
beaucoup de ne pouvoir partager cette opinion.
Il existe une idee tres repandue qui, evidemment,
est {ausse et qui provient, dans une large mesure,
de la maniere dont certains organes respec
table.s d'information publique interpretent les
methodes et les attitudes des petites Puissances,
selon laquelle ces dernieres refletent toujours
par leur attitude les opinions et la politique
d'une grande Puissance donnee. Vous recon
naltrez certainement avec moi que, dans une
large mesure, cela n'est pas vrai. Naturelle
ment, il serait beaucoup preferable, pour les
petites Puissances, d'etre soutenues par les
grandes lorsqu'elles ont a accomplir la tache
ardue et difficile d'examiner le probleme de la
Palestine et de lui trouver des solutions. Je
crois que les petites Puissances seraient bien plus
a l'aise si elles avaient conscience d'exprimer
leurs propres idees et leurs propres convictions
et si elles ne se sentaient pas sous l'accusation
de refleter les opinions et la politique d'une
grande Puissance.

On a egalement pretendu qu'aucune des
parties interessees ne devrait etre representee
a cette commission. On a fait remarquer que
certains pays etaient plus ou mains int:eresses,
mais que, du point de vue de la politique na
tionale, aucun n'etait absolument neutre. Si
nous devions prendre pour principe que les
grandes Puissances ne peuvent etre representees
a la commission parce qu'elles sont directement
interessees ala question, eUes ne pourraient sieger
a aucune commission, a aucun Conseil, a aucune
assemblee, parce que les interets des grandes
Puissances embrassent tous les domaines, celui de
la politique, de l'economie, de la strategie, et
ainsi de suite.

Je ne crois done pas que ces deux arguments
soient tres solides.

Enfin, je voudrais faire une observation sur
la proposition soumise par la deh£gation du
Venezuela. Je I'ai lue avec beaucoup d'interet,
et mon distingue collegue d'Australie a presente
quelques observations tres pertinentes sur ses
merites et sur la necessite de I'adopter. Nous
nous sommes declares en faveur d'un mandat
precis, et nous sommes satisfaits de la maniere
dont l'accord s'est realise sur le mandat definitif.
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reference were agreed up<.,n. However, I do not
think that, after we have included some refer
ence concerning the religious aspects of the
problem, it would be entirely superfluous to in
clude this declaration; I think it would be a
very good idea to have the members of the coni
mittee understand that what the Assembly ex
pects from them is that they judge impartially
and without being inflenced by any national,
political end or force.

Of course, I understand that the remarks
made by the Australian delegation are very per
tinent to this question of international law and
international affairs. I do not think we should
restrict the qualifications of the members of the
commission by making them technicians or spe
cialists in a certain branch of human activity.

However, I think they should be persons ex
perienced in public affairs, that is, men who
have dealt with peoples or with governmental
questions. I would suggest to my colleague from
Venezuela that the words "international law and
international affairs" be amended to read "pub
lic affairs".

Mr. PARODl (France) (translated from
French): I should like to say a few words with
regard to the question which was raised this
morning by the representative of Venezuela and
brought up again just now in a critical spirit by
the representative of Australia.

This morning, the representative of Venezuela
wished to know exactly in what capacity the
members of the committee would act. This ques
tion is, I think, important, even in order to de
termine the way in which we are later to con
stitute that committee. This would be my
answer: the position of the members of that
committee would lie between the two extremes
which have been contemplated. They would
have to act according to their conscience, and
impartially; I do not think they should receive
instructions from their Governments. They
should not, however, be described as "experts",
so that their Governments should not feel in any
way bound by whatever attitude they may adopt,
as that would, in my opinion, detract from the
committee's authority.

In its present form, the solution suggested by
the representative of Venezuela goes somewhat
farther than the observations submitted this
morning, and seems to give a very accurate de
scription of the intermediate position of the
members of the committee. It would, I think,
be well to define that position clearly.

The representative of Australia criticized this
text a moment ago, and I understand his criti
cisms. Permit me to refer to a historical prece
dent: at the Congress of Vienna, a diplomat said
that if certain things went without saying, it was
nevertheless better to say them. If we were to
agree not to say anything that was self-evident,
our discussions would be singularly abbreviated;

Cependant, je ne pense pas qu'apres avoir fait
mention des aspects religieux de la question, il
serait entierement superflu d'y faire figurer cette
declaration. A mon avis, il serait bon de faire
comprendre aux membres de la commission que
l'AssembIee attend d'eux un jugement impartial
et soustrait a l'influence d'une fin ou d'un force
politiques nationales quelconques.

Certes, je vois bien que les remarques pre
sentees par la delegation de I'Australie sont
tout a fait appropriees a ce probU:me de droit
international et d'affaires internationales. Je ne
crois pas que nous devions restreindre la com
petence des membres de la commission en en
faisant des techniciens ou des specialistes d'une
certaine branche de l'activite humaine.

Cependant, a mon avis, les personnes choisies
devraient avoir l'experience des affaires pu
bliques, c'est-a-dire s'etre occupees de questions
de gouvernement ou de conduite des peuples. Je
proposerais a mon collegue du Venezuela de
substituer aux termes "droit international" et
"affaires internationales" les mots "affaires
publiques".

M. PARODl (France): Je desire prononcer
quelques mots sur la question soulevee ce matin
par le representant du Venezuela et reprise tout
a l'heure, dans un esprit critique, par le re
presentant de l'Australie.

Le representant du Venezuela avait pose, ce
matin, la question de savoir en quelle qualite,
exactement, agiraient les membres de la com
mission. A mon avis, cette question est impor
tante, meme pour definir la maniere dont nous
constituerons ensuite cette commission. Pour ma
part, je donnerai la reponse suivante: les mem
bres de cette commission seront dans une situa
tion un peu intermediaire entre les deux posi
tions extremes que I'on a envisagees. Ils devront
agir selon leur conscience et impartialement; je
ne pense pas qu'ils auront des instructions a
recevoir de leurs Gouvernements. Il ne faudrait
cependant pas qu'ils soient qualifies d'experts,
que les Gouvernements des pays dont ils rele
vent ne se sentent absolument pas engages par
les positions qu'ils auront prises, car cela dimi
nuerait, me semble-t-il, l'autorite de la commis
SIOn.

La solution suggeree par le representant du
Venezuela va, sous sa forme actuelle, un peu
plus loin que les observations presentees ce ma
tin; elle me parait traduire tres exactement la
situation intermediaire dans laquelle se trou
veront les membres de la commission. Je crois
qu'il est utile que cette situation soit precisee.

Le representant de l'Australie a fait, tout a
l'heure, des critiques a ce texte, critiques que je
comprends. Permettez-moi de me referer a un
precedent historique: au Congres de Vienne,
un diplomate a dit que si certaines choses al
laient de ~i, elles allaient encore mieux en
les disant. Si nous devions admettre que tout
ce qui va de soi ne doit pas etre dit, nous arri-
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but 1 think there are some things which it is
useful to put into words.

The question raised this morning by the repre
sentative of Venezuela and the text which he
submitted to us require an answer, on which it
would be well for us to agree. -I do not say this
solution ought necessarily to appear in the reso
lutions we shall adopt. I don't know about that.
But I do feel it would be well for us to come to
an agreement on the scope of the task of the
individual members of the committee, and on
their functions, along the lines suggested in the
Venezuelan proposal which was, in my opinion,
very well expressed.

It would be well for us to be in agreement
on this point, if only to help us in taking a
decision later on the composition of the com
mittee.

veriom a une tres grande conCISIon dans nos
debats; mais il y a des choses utiles a dire.

La question posee cc matin par le represen
tant du Venezuela, le texte qu'il nous a sou
mis demandent une reponse sur laquelle il se"
rait utile que nous soyons d'accord. Je ne dis
pas que cette solution devrait figurer finalement
dans les resolutions que nous adopterons; je
n'en sais rien. Mais il serait utile de nous mettre
bien d'accord sur la portee du mandat donne in
dividuellcment aux mcmbres de la commission
ainsi que sur leur qualite, dans le sens, a mon
avis tres largement exprime, de la proposition
du Venezuela.

n serait utile que nous soyons d'accord sur
ce point, ne serait-ce que pour prendre ensuite
parti sur la composition de la commission.

M. MOE (Norvege) (traduit de l'anglais):
L'idee soumise par la delegation de la Norvege
en vue de realiser l'unanimite n'ayant pas etc
appuyee, je retire la proposition norvegienne.

Mr. MOE (Norway): In view of the. fact that
the idea put forward by the Norwegian delega
tion, in an attempt to reach a unanimous agree
ment, has received no support, 1 simply wish to
withdraw the Norwegian proposal.

Mr. AUSTIN (United States of America): I
subscribe to the high ethical principles expressed
by my distinguished friend from Venezuela, both
in his speech and in his resolution. However,
the resolution presents to us a departure from
the nature of the United Nations. I am not
conscious that the Charter, or any practice which
the United Nations has followed, recognizes in
dividuals as against States. It is the State
which is the Member, and any subordinate body
of the United Nations, it seems to me, must be
composed of States and not of individuals.

There are also practical questions connected
with this resolution which would make it diffi
cult to carry it out. For example, how could
such a large country as the United States, with
so many voters, organize itself to elect a person
of high moral character and of recognized com
petence in international law and international
affairs to act on this committee? 1 confess that
I do not know how it could possibly be done in
ninety or a hundred days-and that is all the
time that is allowed for accomplishing the work
of this committee and preparing a report.

I have no objection to declaring our high
moral purpose and to putting it in writing as
many times as this Committee sees fit to do so,
but 1 do object if, in so doing, we depart from
the character of the United Nations and adopt
a wholly novel idea, that is, of selecting men
on account of their merit instead of selecting
States and leaving it to the States to decide who
shall represent them.

M. AUSTIN (Etats-Unis d'Amerique) (tra
duit de l'anglais): Je souscris aux principes de
grande elevation morale que mon honorable
ami le representant du Venezuela a exprimes
tant dans son discours que dans sa resolution.
Cependant, cette resolution nous fait devier des
regles essentielles des Nations Unies. Je ne sache
pas que la Charte ou quelque precedent appli
que par les Nations Unies reconnaisse les indi
vidus au mcme titre que les Etats. C'est l'Etat
qui est Membre, et tout organisme subordollIle
des Nations Unies doit ctre compose, a mon
avis, d'Etatset non d'individus.

n y a aussi certaines questions pratiques
liees ;1 cette resolution qui peuvent en rendre
la mise en reuvre difficile. Par exemple, com
ment un pays aussi vaste que les Etats-Unis, et
qui compte tant d'electeurs, pourrait-il s'or
ganiser pour elire a cette commission une per
sonne. de haute qualite morale et de competence
reconnue en matiere de droit international et
au courant des affaires internationales? J'avoue
que je ne vois pas comment cela pourrait ctre
effectue en moins d'une, centaine de jours, car
c'est ]la tout le temps qui a ete accorde a la
commission pour accomplir sa tache et pre
senter un rapport.

Je ne m'oppose pas a ce que nous procla
mions nos principes de grande elevation mo
rale et que nous les mettions par ecrit aussi
souvent que cette Commission le jugera utile,
mais je serais d'un avis contraire si nous de
vions, par la, nous ecarter des principes essen
tiels des Nations Unies et adopter une idee ab
solumcnt nouvelle, qui est de choisir des hommes
selon leurs merites plutot que de choisir des
Etats et de laisser aces derniers le soin de de-
signer ceux qui les representeront.

Mr. STOLK (Venezuela) (translated from M. STOLK (Venezuela) (traduit de l'espa-
Spanish): First of all 1 wish to thank my col- gnol):. Je desire tout d'abord remercier les re
leagues from Colombia and France for speaking presentants de la France et de la Colombie des
in defence of the resolution, or draft resolution, paroles qu'ils ont prononcees pour defendre la
submitted by the delegation of Venezuela. 1 resolution ou le projet de resolution presente
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par la delegation du Venuuela. Je pens<: qu'its
ont repondu aux ob5ervations du rcpraenlaDt
de l'Australie comme je I'aurais fait moi·merne.

Je desire seulement, a cc propos. revenir au
point souleve par notre collcgue. le representant
des Etats-Unis d'Amerique.

La deICgation du Venezuela n'a pas J'inten·
tion, en soumettant cette resolution, de deman·
der aUK Etats membrcs de la Commission de
proceder a une election; elle tient seulement a
faire remarquer awe Etats Membrcs que nous
pourroos Clire, l'obligation clans laquelle ils se
lrOuveront de nommer des personnes compchen
lts en la maticre et le devoir qui incombera a
Cell pcrsonnes de s'acquitter de leurs fonctiom
en toute impartialite, de fa~on a pouvoir at
tcinclre le but que nous avons vis/: en consti·
tuant la commi$ion pour la Palestine.

La delegation des Etats·Unis d'Amerique
comme edle du Royaume·Uni ont, a di\·erses
occasions, insi!;te sur la necCS5ite d'obtenir un
rapport et des conclusions impartiawe; j'estime
que la methode que DOllS envisageons permet
trait le mieux d'atteindre cet ideal.

M. HAGGLOF (SuMe) (traduit de l'anglais):
11 y a quelques jours, lorsquc nous avons abordc
la discussion generale sur le mandat et la composi
tion de la commission speoale, la delegation de
la Suede a voulu exprimcr I'opinion qu'e1le
pouvait avoir aJors sur la question. Nous avions
a cc morn~nt devant nous deux propositions
bien definics, soumiscs par les representants de
I'Argcntine et des Etats-Unis. La premiere ten
dait a cc que les membres permanents du
Conseil de securitc fassent partie de la commis
sion, et la seconde a ee que la commision soit
exc1usivement composie de petits Etats ou, piu.
tot, d'Etats non intcress6; a la question. Comme
nous nous sornmes pcnnis alors de le faire re
marquer, il nous semble que le chou. entre ces
deux rncthodes est, dans une large m~ure, une
question d'ordre pratique. Il nous parait evi
dent qu'une commission dont les membres n'ap
particndraicDt qu'a de petit'! Etats ou a des
Etats non interesses a la question, pourrait, tres
probablement, fairc plus facilement un travail
efficace. Les debats de cene commission pour·
raient gagner en brievete et it t'3t clair, je crois,
pour chacun de now, qu'une commission ainsi
composee serait mieux it I'abri des reproches en
cc qui conceme la partialite; cette considera
tion est, dans le cas pr6ent, particulicrcment
importante.

11 est evident, d'autre part, que cette question
palestinienne si complexe touche a de nombrewe
points de haute politique. Tout d'abord, cha
cun sait que n'importe qudle solution pratique
du probleme ne pourrait etre mise en ~uvrc
sans I'appui et, scion mai, I'appui tres actif
de quelqucs-uns au moins des membres perma
nents du Conseil de securitc. Dc cc point de
vue, it nous apparait clairemem qu'il serait
avantagcux de voir Its representants de Cell

Puissances sicger a la commission.

think they have given the same answer as I
myself should have given to the observations
made by the representative of Australia.

On this occasion, I wish to refer only to the
point raised by my colleague from the United
States.

In submitting this resolution, the delegation
of Venezuela does not mean to suggest that the
States members of the Committee should hold
an election; our intention is merely to point out
to the Member States we may elect that it is
incumbent upon them to select persons who are
competent in this matter, and that these persons
should fulfil their functions with absolute im·
partiality, in order to make it possible to achieve
the purpose we have in view in constituting
this committee for Palestine.

Both the delegation of the United States and
the delegation of the United Kingdom have on
various occasions stressed the necessity of im
partiality in the committee's findings and re
ports, and r think that would be the best way
of attaining such an ideal.

Mr. HACCLOF (Sweden); A few days ago,
when we started a general discussion on the
terms of reference and on the composition of
this committee, the Swedish delegation wished
to state its prcliminary opittions on the ques
tion. We then had two very clear--cut proposals
before us, presented by the representatives of
Argentina and of the United States: the first
was a proposal that the permanent members of
the Security Council should be included; and
the second, a proposal that the committee should
be exclusively composed of the smaller or, should
r say, the disinterested States. As we ventured
to point out, it seerns to us that it is largely a
practical question whether one method or the
other is preferred. It is clear to us that in a
committee composed solely of members from
the disinterested or smaller States, it would
probably be easier to get down to efficient work;
the proceedings of the committee might be
shorter, and it is apparent, I think, to all of us
that a committee composed in that way would
be more shdtered from reproaches on the ground
of partiality, which in this connwon is a very
important con9.deration.

On the other hand, it is obvious that the
question before us, this very compljcated ques
tion of Palestine, is a question which involvcs
many points of high policy. Above all, we an
know that the carrying out of any practical
sotution of the problem would require the sup
port and I think, the very active support, of at
least some of the ~rmanent members of the
Security Council. From that point of view, it is
clear to us that it would be an advantage to
have the representativcs of those Powers on the
committee.

I said before that it seemcd to us very difficult rai deja d&.lare qu'i1 nous paraissait tlis dif·
to strike a balance between the weaknesses and ficile de troU\'er I'equilibre entre les faiblcsse:s et
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We Were happy to support the Norwegian
proposal as a tentative compromise, and we
would very much like to find some way of com
bining the two opposite points of view. I do
not venture to suggest now how that should be
done. I will limit myself to saying that I think
this is a case where we should give ourselves a
little more time to think the question over. I
think it would be dangerous to rush to a vote,
and that it would be better to look for possible
general agreement on this question.

I la force de deux proposltlOllS, malS Je me suis
permis d'ajouter une chose quim'a paru pre
senter une certaine importance, a savoir que
si nous adoptions la formule d'une commission
composee uniquement des representants des pe
tites Puissances, ce ne pourrait etre fait qu'etant
bien entendu que les membres permanents ne
desirent pas y participer.

Si nous attachons a cette question une grande
importance, c'est simplement parce que la dele
gation de la Suede croit fermement qu'il serait
nefaste pour les travaux de la commission
qu'elIe soit instituee par un vote laissant appa
raitre une minorite importance. Des le debut, il
etait clair et il est, je crois, plus clair encore
aujourd'hui, apres deux semaines de dtbat sur
la question, que le probleme de la Palestine est
particulierement ardu et que la tache de la
commission speciale s'annonce comme devant
etre extremement delicate. Pour ces raisons,
nous attachons beaucoup d'importance a ce que
la commission soit, si possible, instituee par un
vote unanime ou, en tout cas, par un vote qui
ne s'oppose pas a une minorite importante. Un
tel vote creerait, je crois, des le debut, de
grosses difficultes a la commission speciale.
Notre delegation a donc recherche les compro
mis possibles. Certes, il existe de nombreux cas
ou les compromis ne sont pas necessaire, ni
mcme admissibles-dans les questions de justice
et de droit par exemple-mais, a notre avis, la
question presente releve vraiment de la pratique.
Nous sommes sur le point de creer une com
mission qui accomplira au benefice de l'Assem
blee generale un travail pratique tres impor
tant. C'est pour cette raison, comme je l'ai dit,
que nous avons recherche des compromis.

Nous avons ehS heureux d'appuyer la propo
sition de la Norvege, qui constituait un essai de
compromis, et nous serions tres desireux de
trouver que1que moyen de conciIier les deux
points de vue opposes. Je ne me hasarde pas a
suggerer maintenant comment on pourrait y
parvenir. Je me bomerai a dire que nous de
vrions, dans le cas present, nous accorder un
peu plus de temps pour reflCchir a la question.
Il serait dangereux, a mon avis, de passer trop
hativement au vote et il vaudrait mieux recher-
cher la possibilite d'un accord general sur cette
question.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Je me
demande si je puis adresser une remarque au
representant du Venezuela? J'ai l'impression,
partagee, je pense, par certains de noscom:gues,
que, si nous faisions figurer officiellement dans
notre resolution un paragraphe conforme a ce
qu'il propose, nous pourrions donner l'impres
sion que nous avollS quelque doute sur le point
de savoir si les Etats feront ou ne feront pas ce
que nous leur demandollS, alors qu'en fait ils ne
manqueront pas de le faire. Je considere que
nous atteindrions le but que se propose le repre
sentant du Venezuela si nous inserions dans notre
rapport a I'AssembIee generale un paragraphe
s'inspirant du sien et qui, s'il etait adopte, figu
rerait dans le rapport de l'Assemblee generale.
Je pense a quelque chose comme:
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the strength of the two proposals, but I allowed
myself to add one thing which seemed to us of
a certain importance, that is, that if we choose
the solution of a committee' composed only of
representatives of the smaller Powers, it should
be on condition that it is clearlv understood
among the permanent members that they do
not wish to participate.

If we attach great importance to this ques
tion, it is simply because the Swedish delega"<
tion feels very strongly that it would not be
helpful to the work of the committee for it to
be brought into being by a vote against an im
portant minority. It was clear from the begin
ning, and I think it is even clearer today after
we have listened to two weeks of debate on this
question, that the Palestine problem is a most
difficult one and that the task of the special
committee is going to be extremely delicate. For
these reasons, we think it is very important that
the committee should, if possible, be set up by
unanimous vote, or in any case, by a vote which
will not be against an important minority. I
think that a vote against an important minority
would, from the beginning, create great difficul
ties for the special committee. This delegation
has therefore been looking for possible compro
mises. Of course, there are many cases where
compromises are not necessary or even admis
sible-for example, in questions of justice and
right-but to us this is really a practical matter.
We are about to set up a committee which will
carry out very important practical work in the
service of the General Assembly. For this reason,
we have, as I say, been looking for compromises.

The CHAIRMAN: I wonder whether I may
address a remark to the representative of Vene
zuela? I have a feeling, and I think other rep
resentatives on the Committee share this feel
ing, that if we include formally in our resolu
tion a paragraph along the lines he suggests, it
might seem to indicate that we had some doubt
in our minds as to whether the States would or
would not do what we are asking them to do
and what, in fact, they will undoubtedly do. We
consider that his purpose would be achieved if
we were to include in our report to the General
Assembly a paragraph based on his paragraph;
if adopted, it would be included in the General
Assembly's report. I have in mind something
along these lines:



"The Committee associate itself with the
views expressed by the representative of Vene
zuela, that the States chosen would appoint
persons of high moral character and of rec
ognized competence 'in international affairs,
and that those appointed would act impar
tially and conscientiously in accordance with
the purposes and principles of the Charter of
the United Nations."
If we could have some reference of that kind

in our report, we should not then find it neces
sary to include it formally in our resolution. I
wonder whether that procedure would appeal to
the representative of Venezuela?

Mr. STOLK (Venezuela): Mr. Chairman, in
view of the objections raised by some of the rep
resentatives concerning the interpretation of the
inclusion of our proposal in the resolution, I
agree completely with the recommendation you
propose.

Mr. ENTEZAM (Iran) (translated from
French): You have just made a very wise sug
gestion, Mr. Chairman, and the representative
of Venezuela has just accepted it.

His proposal consists, however, of two parts:
the first referring to the designation of the per
sons whom the selected States will appoint as
their representatives on the committee of in
vestigation; and the second to the attitude which
these representatives are to adopt.

You suggested that the first point should be
mentioned in our report to the General Assem
bly. As regards the second point, which still re
mains to be settled, I do not think there is any
need for us to adopt a resolution about it, but,
after the Member States have been chosen to
serve on the committee of investigation, I hope
their representatives will make a statement be
fore this First Committee to the effect that
their Governments will not give them any in
structions, but will leave them free to carry
on their investigations in accordance with the
dictates of their conscience and in conformity
with the purposes and principles of the Charter.

The CHAIRMAN: I hope that that suggestion,
which is a very interesting and useful one, may
be brought to the attention of the Governments
concerned when we know which governments
those are going to be. The latter question is
one with which we are struggling at this very
moment, and I hope that our struggles will
shortly be completed.

There are no further speakers on our list
and, although one speaker has counselled delay
in this matter, if the Committee so desires, I .
should like to proceed to a decision on this
question this afternoon.

If there is no objection to that course, in
principle, we must work out a procedure for
arriving at a decision concerning the five or
six proposals. That always appears to cause a
little trouble.

"La Commission s'associe aux vues expri
mees par le representant du Venezuela sui
vant lesquelles les Etats choisis nommeraient
des personnes d'une haute valeur morale et
d'une competence reconnue dans le domaine
des affaires internationales; ces personnes agi~
raient d'une fa~on impartiale et conscien
cieuse, conformement aux buts et aux prin
ciples de la Charte des Nations Unies."
Si nous pouvions inserer dans notre rapport

un paragraphe de ce genre, il ne nous paraitrait
pas necessaire de le faire figurer officiellement
dans notre resolution. Je me demande si cette
methode convient au representant du Vene
zuela?

M. STOLK (Venezuela) (traduit de l'an
glais): Monsieur le President, etant donne les
objections soulevees par certains des represen
tants au sujet de la maniere dont on peut inter
preter l'inclusion de notre proposition dans la
resolution, je me declare entierement d'accord
avec la recommendation que vous avez pro
posee.

M. ENTEZAM (Iran): Vous venez de faire
une suggestion tres sage, Monsieur le President,
et le representant du Venezuela vient de l'ac
cepter.

Cependant, sa proposition comprend deux
parties. La premiere se rapporte a la designa
tion des personnes que les Etats choisis devront
nommer comme representants a la commission
d'enquete, et la deuxieme a l'attitude que ces
representants devront adopter.

Vous avez suggere que le premier point sait
mentionne dans le rapport que nous ferons a
l'AssembIee generale. Mais le second point de
meure. A ce sujet, je ne pense pas qu'il soit
utile que nous adoptions une resolution, mais,
lorsque les Etats Membres auront ete choisis
pour faire partie de la commission d'enquete,
j'espere que leurs representants feront une decla
ration devant la presente Commission, indiquant
que leurs Gouvernements ne leur donneront pas
d'instructions, mais leur laisseront les mains
libres, afin qu'ils puissent poursuivre leurs
enquetes selon leur conscience et en conformite
des buts et des principes enonces dans la Charte.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): J'es
pere que cette idee, qui presente un tres grand
interet et qui parait tres utile, sera portee a
l'attentiondes divers Gouvernements interesses
lorsqu'ils auront ete definis. Cette derniere ques
tion fait 1'0bjet de tous nos efforts actuels qui,
je l'espere, ne tarderont pas a aboutir.

Personne d'autre n'est inscrit sur notre liste
et, bien que l'un des orateurs precedents ait
conseille l'ajournement de l'affaire, je voudrais,
si tel est le desir de la Commission, que nous
prenions une decision sur la question cet apres
midi.

Si vous n'y voyez aucune objection de prin
cipe, nous allons etablir une procedure nous per
mettant de statuer sur les cinq ou six proposi
tions qui sont devant nous. Cela semble toujours
causer quelque difficulte.
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I will submit for consideration the follow
ing suggestion regarding procedure in this
matter: that the first re501ution to be put to the
Committee should be one which embodies a
question of principle (as wen as its application)
that is farth~ away from the original proposal
on this matter-that is 10 say, the proposal of
the United StatfS of America. I think that the
resolution moved this morning by the represen~
tative of the Union of Soviet Socialist RepubliC!!
embodies. those criteria.

That resolution is couched in such a fonn
that, if it were defeat~, there would be another
opportunity to yote, if it were so desired, on
other proposals embodying the principle of rep
resentation of the pennanent members. of the
Security CoWlci1, but not in this particular
way.

Moreover, that resolution is couched in such
a form that if countries wished to exclude the
permanent members of the Security Council, but
not to include the other six members of the
Security Council, they would also have an op
portunity to put that into effect in another res0

lution. If that procedure is satisfactory, we
should then Ix quite clear as to its consequences.
in order to avoid a long parliamentary argu
ment later on.

I sugg~ that if the resolution moved Hrn
morning by the representative of the Union of
Soviet Socialist Republics were carried, that
would be the end of the matter, because we
should then have set up our special committee.

If that resolution were not carried, I should
think it natural to proceed with the Australian
resolution, and I would suggest that that resolu
tion should be voted upon in two parts, beca~
it embodies two ideas and it might be difficult
to include both of them in one vote. It embodies
the idea that the permanent mttnbers of the
Security Council should not sit on this particu
lar committee, and the idea of an elevcn~mem·
ber committee.

If the first part of the Australian resol~tion,
excluding the permanent members of the Se·
curity Council were carried. then the Polish
resolution and the alternative resolution of the
Union of Soviet Socialist Republics would fall.

If tbe first part of the Australian resolution,
excluding the permanent membl=:rs of the Se
curity Council were defeated, we should then
vote on the second part. If this were carried,
we should have an eleven-membl=:r committee,
for which any Member of the United NatioIl!l
would be eligible, And we should proceed to
choose our committee.

That appears complicated, but I do not kno~
of any other procedure that would bl=: less corn·
plicated. If the Committee agr«:s with me, we
shall continue.

Mr. GoNZAu:Z Jo'ERNANDEZ (Colombia):
It is not very clear to me why you propose
that procedure. I do not understand why you
separate the Soviet and Polish proposals, as they
ate fairly close in meaning. We should first vote

]e sowneu a votre examen la proposition sui~
vante relative a cette procedure: la premiere
rCsolu60n a soumettre a la Com~on doit €tre
edle qui souleve une qurs:ion de principe (:linsi
que I'application de ccUe-en, c'es.~a--dire ceUe
qui s'ecarte le piu! de la proposition primitive
qui est cclle des Etats--Unis d'Amerique. Je
pcnse que la Ttsolution soumise ce matin par le
representant de l'Union des Republiques soda·
listes sovit~tiques satisfait a ces conditions.

Cene resolution est formuJee de tellesorle que,
si eUe etait repoussee, il sc::rait encore possible de
mettrc aux voix, si on le dCsirait, d'autres pro
positiOIl!l ex-primant, bien que d'une maruere dif·
fCn:nte, le principe de la representation des
membres permanents du Con.seil de ~curite.

De plus, cette resolution est redigee de telle-:
sorte que, si certains pays dtsiraient voir cx
e1ure Ics membrcs. pennanents du Coml de se
curite et ne pas indure les six autres membrcs
de ee ConseiJ, iIs. auraient egalement la possibj
lite d'arriver aee resultat en adoptant UIlt: autre
resolution. Si ccUe methode parait satisfaisante,
nOlls devortS en voir claiement les consequences
afin d'cviter, par la suite, un long dibat de pro
cedure.

]e pen..--e que si la risolution proposee ce matin
par le representant de I'Union des Rcpubliques
socialistcs sovictiques etait adoptee, le debat de
vrait prendre fin, car notre commission spcciale
aurnit cle etablie.

Si cette resolution etait repoussee, il me parai
trait normal de passer a la resolution austra-
lienne; je pcnse que celle·ei devrait (aire l'objet
de deux voles, etant donoe qu'eHe renferme deux
idees distinetes qu'il serail peut-Ctre diffieile de
soumettre ensemble au meme vote. Cette resolu
tion ~prime I'idee que les membres pcrmanents
clu Conscil de seeuirite etait adoptee, la r6;0lu·
a la commission sp&:iale et que celle-ci dcvrait
etre constitufe de ooze membres.

Si la premiere partie de la resolution austra
lien ne visant I'exdusion des membrcs pennanents
du Conseil de securitc bait adoptee, la rCsolu·
tion polonaise et la variante prbentce par l'Union
des Republiqucs socialistes sovietiques. seraient
ecartees.

Si la premiere partie de la ri9olution austra·
lienne visant l'exclusion des me.mbres pennanents
du Conseil de securite ctait repousstt, nous en
mentions alors la seconde partie aux voix. Si
cd1c-ci etait adoptee, nous aunons une commi.5
sion de onze membres a laqueUe tous les Mem~
bres des Nations Unies seraient eligibles, et nous
pourrions passer a la nomination de ses
membres.

CeUe methode pamt compliqu«, mais je n'en
\'ois pas de plus simple. Si Ics membres de la
Commission sont cl'accord, nollS pouvons con
tinucr.

M. Go!\'ZALEZ F£RNA.~D£Z (Colombie) (tra
duil de fanglais): ]e nt: saisis pas trCs bien la.
raisen pour laquelle vous proposez ceUe me
thode. Je ne comprends pas pourquoi vous dis·
tinguez la proposition sovietique de la proposi-
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on the Soviet proposal, then on the Australian
proposal, and after that on the Polish proposal.

The CHAIRMAN: That is what I had in mind.
We shall first vote on the proposal of the Union
)f Soviet Socialist Republics; secondly, if neces
sary, on the Australian proposal; and then, if
necessary, on the second proposal of the Union
of Soviet Socialist Republics and the Polish pro
posal, which amount to practically the same
thing.

Mr. AUSTIN (United States of America): I
regret that I do not clearly understand the rul
ing with respect to the Australian proposal. It
appears to me to be indivisible; it does not have
two parts. It constitutes one single proposal
namely, that the special committee shall be
composed of eleven members, excluding the
permanent members of the Security Council.
That is a single proposal.

The CHAIRMAN: It is a single proposal, but I
suggested to the representative of Australia that
it might clarify matters if we could divide it
into two proposals and vote on it in two parts,
the first part being that the special committee
shall not include the permanent members of the
Security Council, and the second part being
that the special committee shall consist of eleven
members.

Mr. AUSTIN (United States of America):
That may make a great difference in my vote. I
might wish to vote for this resolution as it is
presented to us, yet I might wish to vote against
a resolution which simply decided that the
committee should be composed of eleven mem
bers, leaving the other part of the resolution
undecided.

The CHAIRMAN: If the representative of the
United States has in mind that the eleven
member committee is too large, may I mention
the fact that if that eleven-member proposal
were defeated, we should then, of course, re
turn to the original resolution which envisages
a seven-member committee?

Mr. AUSTIN (United States of America):
I believe that the Chairman has misunderstood
me. I did not indicate by what I said that I
was opposed to expanding the number stated
in my own resolution. However, I am opposed
to expanding it unless this other matter, which
is connected with and made a part of this reso
lution, is considered with it.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian): I feel
that each of these proposals speaks for itself,
and I doubt whether there is any necessity to
take a separate vote on the proposal to exclude
the five Powers from the committee. We can

tion polonaise qui sont tres proches par le fond.
Nous devrions mettre aux voix d'abord le projet
sovietique, puis le projet australien et enfin le
projet polonais.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): C'est
bien la ce que je pense. Nous voterions en pre
mier lieu sur la proposition de l'Union des Re
publiques socialistes sovietiques; en second lieu~
s'il le fallait, sur le projet australien; et enfin,
au besoin, sur le deuxieme projet de l'Union des
Republiques socialistes sovietiques et sur le projet
polonais qui reviennent a peu pres au meme.

M. AUSTIN (Etats-Unis d'Amerique) (traduit
de l'anglais): Je vous demande pardon, mais
je ne saisis pas tres bien votre decision touchant
le projet australien. Celui-ci m'apparait comme
un tout: il ne comporte pas deux parties. Il ne
constitue qu'une seule proposition, a savoir que
la commission speciale se compose de onze mem
bres a l'exclusion des membres permanents du
Conseil de securite. Ceci ne forme qu'une scule
proposition.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): 11 s'agit
la en effet d'une seule proposition, mais j'ai
suggere au representant de l'Australie qu'on
pourrait clarifier la question en decomposant sa
resolution en deux propositions mises aux voix
separement, l'une precisant que la commission
speciale ne comprendrait pas les membres per
manents du Conseil de securite, et la seconde que
la commission speciale se composerait de onze
membres.

M. AUSTIN (Etats-Unis d'Amerique) (traduit
de l'anglais): Voila qui peut avoir une grande
influence sur la fa<;on dont je voterai. Il se
pourrait que je desire voter en faveur de cette
resolution sous sa forme actuelle, mais que je
desire voter contre une resolution decidant sim
plement que la commission se composera de onze
membres, laissant l'autre partie dans le vague.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Si le
representant des Etats-Unis trouve qu'une com
mission de onze membres est numeriquement
trop importante, je vous fais remarquer, Mes
sieurs, que si le projet tendant ala creation d'une
commission de onze membres etait rejete, nous
reviendrions alors evidemment a la resolution
primitive qui envisage la creation d'une commis
sion de sept membres.

M. AUSTIN (Etats-Unis d'Amerique) (traduit
de l'anglais): Je crois que le President n'a pas
bien saisi mon1ntention. Je n'ai pas voulu dire
que je m'opposais a ce qu'on augmente le nom
bre de membres fixe dans ma propre resolution.
Cependant, je suis contre cette mesure, a moins
que l'autre question connexe incorporee dans
cette resolution ne sait examinee en meme temps
qu'elle.

M. GROMYKO (Union des Republiques socia·
listes sovietiques) (traduit du russe): Je crois
que ces propositions sont assez claires par elles
memes et je doute de l'utilite de soumettre a
un vote separe la proposition qui tend a exclure
de la commission les cinq Puissances. Si nous
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vote on the appropriate proposals, and the
decisions reached on these proposals will repre
sent decisions regarding the five Powers. If we
consider the original United States proposal and
start voting on the proposal farthest removed
from it, we must start by voting on the first
Soviet proposal, which contemplates the setting
up of a committee consisting of States repre
sented on the Security Council. Next, a vote
should be taken on the second Soviet alternative
proposal, which contemplates the setting up of
a committee on the same principle as the
Security Council. This would be followed by
the Polish proposal, which hardly differs from
the second Soviet alternative proposal. Then
comes the Australian proposal, and lastly there
remains the United States proposal, on which
a decision has to be taken.

The CHAIRMAN: May I point out, in the first
place, to the representative of the Soviet Union
that if we were to vote on the Australian pro
posal as a whole-and that, of course, is for the
Committee to decide-and if that proposal were
carried and became the decision of this Com
mittee, it would make it impossible for mem
bers of the Committee who wished to exclude
the permanent members and to have seven or
nine members on the special committee, to
have an opportunity to vote on that particular
subject? That is why I venture to suggest that
the proposal might be divided.

The Soviet representative has suggested that
we vote on the proposals as they stand, without
division, in this order: the Soviet Union's first
proposal, the Soviet Union's second proposal,
the Polish proposal, the Australian proposal,
and the United States proposal. My answer to
that is· that, in conformity with his own idea
of principle and with the procedure of voting
first on the text which is the farthest removed
from the original proposal, I think the order
which I suggested is the one that should be
adopted: the Soviet Union's first proposal, and
then the Australian proposal.

Dr FIDERKIEWICZ (Poland): I would pro
pose that we first take a. vote on the number
of members we are to elect, that is to say, on
the first part of the Australian proposal or on
mine, which are just the same: "The special
committee shall consist of eleven members ..."
That question should be sepa.rated from the
substantive question of whether permanent or
non-permanent members are to be elected. That
is the first consideration.

Secondly, we should take up our motion
which is in a positive form and will immediately
resolve the question of the inclusion of the
permanent members. Our motion deals with
the five permanent members of the Security
Council. After we have decided upon that mat-

mettons aux voix les propositions qu'on nous a
presentees, les decisions que nous prendrons a
leur sujet s'appliqueront egalement aux cinq
Puissances. Si l'on a en vue la proposition
initiale du representant des Etats-Unis, et qu'on
veuille d'abord voter sur celle qui s'en eloigne le
plus, il faut commencer par la premiere proposi
tion sovietique, ou i1 est prevu que la commission
se composerait des pays membres du Conseil de
securitc. Puis, il faudra mettre aux voix la
deuxieme partie de la proposition sovictique,
qui recommande de constituer la commission
conformement au prineipe qu'on avait suivi lors
de la creation du Conseil de securite. Ensuite,
on votera sur la proposition polonaise, qui dif
fere fort peu de la deuxieme pI'Oposition sovicti
que. Puis on meUra aux voix la proposition
australienne, et enfin la proposition des Etats
Unis sur laquelle nous avons a prendre une
decision.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Je me
permets de faire observer en premier liu au re
presentant de l'Union sovietique que, si nous de
vions mettre aux voix l'ensemble du projet aus
tralien - et c'est bien entendu aux membres de
la Commission qu'il appartient d'en decider 
et si le projet etait adopte et devenait une deci
sion de la Commission, les membres de la Com
mission qui voulaient voir exc1ure les membres
permanents du Conseil de securite et avoir une
commission speciale composee de sept ou de neuf
membres, seraient dans l'impossibilite de voter
sur ce point particulier. C'est pourquoi je me
pennets de vaus proposer la division de la pro
position.

Le representant sovietique a propose que nous
mettions aux voix les projets dans leur forme
actuelle, sans division, et dans l'ordre suivant: le
premier projet sovietique, le second projet so
vietique, le projet polonais, le projet australien et
le projet des Etats-Unis. Ma reponse a cette pro
position est que, conformement aux principes
memes exprimes par le representant de l'Union
sovi,etique et a la procedure consistant a mettre
d'abord aux voix le texte qui s'ecarte le plus du
projet primitif, nous devrions adopter l'ordre que
j'ai suggere, a savoir, de voter d'abord sur le
premier projet sovietique, puis sur le projet
australien.

Le Dr FIDERKIEWICZ (Pologne) (traduit de
l'anglais) : Je voudrais vous demander de mettre
d'abord aux voix la question du nombre des
membres a elire, c'est-a-dire la premiere partie
de la proposition australienne ou mon propre
projet, qui sont presque identiques: "La com
mission speciale se composera de onze mem
bres ..." Cette question devrait etre separee
de la. question de fond qui est de savoir s'il faut
elire des membres permanents ou des membres
non permanents. Tel est le premier point a
considerer.

En second lieu, nous devrions passeI' a notre
proposition, qui est de caractere positif et qui
peut resoudre immediatement la question de
l'inclusion des membres permanents. Notre pro
jet concerne les cinq membres permanents du
Conseil de securite. Lorsque nous aurons decide
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vote on the appropriate proposals, and the
decisions reached on these proposals will repre
sent decisions regarding the five Powers. If we
consider the original United States proposal and
start voting on the proposal farthest removed
from it, we must start by voting on the first
Soviet proposal, which contemplates the setting
up of a committee consisting of States repre
sented on the Security Council. Next, a vote
should be taken on the second Soviet alternative
proposal, which contemplates the setting up of
a committee on the same principle as the
Security Council. This would be followed by
the Polish proposal, which hardly differs from
the second Soviet alternative proposal. Then
comes the Australian proposal, and lastly there
remains the United States proposal, on which
a decision has to be taken.

The CHAIRMAN: May I point out, in the first
place, to the representative of the Soviet Union
that if we were to vote on the Australian pro
posal as a whole-and that, of course, is for the
Committee to decide-and if that proposal were
carried and became the decision of this Com
mittee, it would make it impossible for mem
bers of the Committee who wished to exclude
the permanent members and to have seven or
nine members on the special committee, to
have an opportunity to vote on that particular
subject? That is why I venture to suggest that
the proposal might be divided.

The Soviet representative has suggested that
we vote on the proposals as they stand, without
division, in this order: the Soviet Union's first
proposal, the Soviet Union's second proposal,
the Polish proposal, the Australian proposal,
and the United States proposal. My answer to
that is· that, in conformity with his own idea
of principle and with the procedure of voting
first on the text which is the farthest removed
from the original proposal, I think the order
which I suggested is the one that should be
adopted: the Soviet Union's first proposal, and
then the Australian proposal.

Dr FIDERKIEWICZ (Poland): I would pro
pose that we first take a vote on the number
of members we are to elect, that is to say, on
the first part of the Australian proposal or on
mine, which are just the same: "The special
committee shall consist of eleven members ..."
That question should be separated from the
substantive question of whether permanent or
non-permanent members are to be elected. That
is the first conSideration.

Secondly, we should take up our motion
which is in a positive form and will immediately
resolve the question of the inclusion of the
permanent members. Our motion deals with
the five permanent members of the Security
Council. After we have decided upon that mat-

mettons aux voix les propositions qu'on nous a
presentees, les decisions que nous prendrons a
leur sujet s'appliqueront egalement aux cinq
Puissances. Si l'on a en vue la proposition
initiale du representant des Etats-Unis, et qu'on
veuille d'abord voter sur celle qui s'en eloigne le
plus, il faut commencer par la premiere proposi
tion sovietique, ou il est prevu que la commission
se composerait des pays membres du Conseil de
securite. Puis, il faudra mettre aux voix la
deuxieme partie de la proposition sovietique,
qui recommande de constituer la commission
conformement au principe qu'on avait suivi lors
de la creation du Conseil de securite. Ensuite,
on votera sur la proposition polonaise, qui dif
fere fort peu de la deuxieme proposition sovieti
que. Puis on mettra aux voix la proposition
australienne, et enfin la proposition des Etats
Unis sur laquelle nous avons a prendre une
decision.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Je me
permets de faire observer en premier liu au re
presentant de l'Union sovietique que, si nous de
vions mettre aux voix l'ensemble du projet aus
tralien - et c'est bien entendu aux membres de
la Commission qu'il appartient d'en decider 
et si le projet etait adopte et devenait une deci
sion de la Commission, les membres de la Com
mission qui voulaient voir exclure les membres
permanents du Conseil de securite et avoir une
commission speciale composee de sept ou de neuf
membres, seraient dans l'impossibilite de voter
sur ce point particulier. C'est pourquoi je me
permets de vous proposer la division de la pro
position.

Le representant sovietique a propose que nous
mettions aux voix les projets dans leur forme
actueIle, sans division, et dans l'ordre suivant: le
premier projet sovietique, le second projet so
vietique, le projet polonais, le projet australien et
le projet des Etats-Unis. Ma reponse acette pro
position est que, conformement aux principes
memes exprimes par le representant de l'Union
sovietique et a la procedure consistant a mettre
d'abord aux voix le texte qui s'ecarte le plus du
projet primitif, nous devrions adopter l'ordre que
j'ai suggere, a savoir, de voter d'abord sur le
premier projet sovietique, puis sur le projet
australien.

Le Dr FIDERKIEWICZ (Pologne) (traduit de
l'anglais): Je voudrais vous demander de meUre
d'abord aux voix la question du nombre des
membres a elire, c'est-a-dire la premiere partie
de la proposition australienne ou man propre
projet, qui sont presque identiques: "La com
mission speciale se composera de onze mem
bres ..." Cette question devrait etre separee
de la question de fond qui est de savoir s'il faut
elire des membres permanents ou des membres
non permanents. Tel est le premier point a
considerer.

En second lieu, nous devrions passer a notre
proposition, qui est de caractere positif et qui
peut resoudre immediatement la question de
1'inclusion des membres permanents. Notre pro
jet conceme les cinq membres permanents du
Conseil de securite. Lorsque nous aurons decide
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ter, we can then go into detail on the other
matters. That would probably be much easier.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re
publics) (translated from Russian) : I think that
the procedure which I have suggested is in
accordance with the character of the question
under discussion. I have no particular objection
to the procedure proposed by you, Mr. Presi
dent, but I think that the procedure suggested
by me is more in accordance with the tenor of
the proposals under discussion as compared with
the initial United States proposal.

The CHAffiMAN: The representative of the
Soviet Union has made an alternative proposal
to mine. If the Committee prefers it, we shall, of
course, proceed on those lines.

He has proposed that first we vote on his
original proposal, that we next vote on his al
ternative proposal, and then, if necessary, on the
Polish proposal, the Australian proposal, and the
United States proposal. Is there any objection
to that procedure?

If there is no objection, we can proceed along
those lines and take the proposals in the order
he has indicated.

Mr. DE KAUFFMAN (Denmark): I should just
like to explain my position. The representative
of Norway stressed the importance of making
our decision a unanimous one, if possible, or as
nearly unanimous as possible. My colleague
from Sweden stressed and further explained the
same point. I also feel it is very important that
our decision should be carried by a substantial
majot"ity, if not unanimously.

I do not know how the various representatives
intend to vote. As far as I am concerned, I feel
that whatever decision was arrived at would be
an acceptable one if it were carried unanimously
or practically unanimously.

However, the Danish delegation would de
plore a decision that was carried by a small,
perhaps nearly insignificant, mapority. For that
reason, the Danish delegation is at the present
moment rather inclined to abstain when some
of these proposals come to' the vote. We shall
then have the opportunity of seeing how the
Committee votes, and subsequently, in the Gen
eral Assembly, we can throw in our lot with
what we hope will be a very substantial ma
jority.

The CHAIRMAN: If the Committee is now
ready, we shall vote in the order I have sug
gested. But I want it to be made quite dear,
so there will be no subsequent argument, that,
if the first resolution from the delegation of the
Soviet Union which I am putting to the vote
is carried, that is the end of the matter. The
resolution (document AIC.1II 77) is as follows:

"The General Assembly resolves that the
special committee should consist of those

de cette question, nous pourrons aborder le detail
des autres. Cela serait probablement beaucoup
plus facile.

M. GROMYKO (Union des Republiques socia
listes sovietiques) (traduit du russe): La me
thode que j'ai proposee me semble tenir compte
de la nature meme des propositions en discussion.
Monsieur le President, je n'ai pas d'objection a
la procedure que vous avez suggeree. Il me
semble toutefois que ce que je propose tient
davantage compte de 1'esprit de ces projets, si
on les compare a la proposition initiale du
representant des Etats-Unis.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Le re
presentant de 1'Union sovietique a soumis une
proposition qui constitue une variante de la
mienne. Si la Commission lui donne la prefe
rence, nous procederons naturellement selon son
desir.

Le representant de 1'Union sovietique propose
que nous mettions aux voix en premier lieu son
projet primitif, et ensuite, s'il le faut, les projets
de la Pologne, de l'Australie et des Etats-Unis.
Y a-t-il des objections a cette procedure?

Si vous etes d'accord, nous allons proceder de
la sorte et examiner les projets dans 1'ordre in
dique par le representant de 1'Union sovietique.

M. DE KAUFFMAN (Danemark) (traduit de
l'anglais): Je desirerais seulement preciser ma
position. Le representant de la Norvege a
souligne combien il serait important de prendre
notre decision a l'unanimite, si possible, ou a la
plus grande majorite possible. Mon collegue le
representant de la Suedei a souligne et developpe
ce meme point de vue. Je pense aussi qu'il serait
tres important que notre decision soit adoptee a
une majorite importante, sinon a l'unanimite.

Je ne sais dans quel sens les divers represen
tants ont l'intention de voter. En ce qui me
concerne, j'estime que la decision que nous
pourrons prendre sera acceptable, queUe qu'eUe
soit, si elle est adoptee a 1'unanimite ou a une
majorite voisine de 1'unanimite.

Toutefois, la delegation danoise regretterait
de voir adopter une decision a une majorite
faible et peut-etre meme insignifiante. C'est
pourquoi nous sommes endins, pour l'instant,
a nous abstenir lorsque certains de ces projets
seront mis aux voix. Nous aurons alors l'oc
casion de voir dans que! sens voteront les mem
bres de la Commission et nous pourrons, ulte
rieurement, al'Assemblee generale, joindre notre
voix a ceUes qui, nous 1'esperons, constitueront
une majorite tres forte.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Si les
membres de la Commission sont prets, nous al
Ions voter dans l'ordre que j'ai indique. Mais
je tiens a bien mettre en evidence, afin d'evi
ter t~lUte discussion ulterieure, le fait que la
questIOn sera close si la premiere resolution pre
sentee par la delegation sovietique, que je vais
mettre aux voix, est adoptee. La resolution est
la suivante (document A/C.l/I77):

"L'Assemblee generale decide que la com
mission speciale sera composee des Etats qui
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Member States which are on the Security
Council."
The vote will be by roll-call. Those in favour

of that resolution will say "yes". Those opposed
to it will say "no".

A roll-call vote was taken with the following
result:

V otes for: Byelorussian Soviet Socialist Re
public, Czechoslovakia, Poland, Ukrainian Soviet
Socialist Republic, Union of Soviet Socialist Re
publics, Yugoslavia.

V otes against: Argentina, Australia, Belgium,
Bolivia, Brazil, Chile, China, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, El Salvador, Greece, Guatemala, Hon
duras, Luxembourg, Netherlands, New Zealand,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Philippine
Republic, Union of South Africa, United King
dom, United States of America, Uruguay.

Abstentions: Afghanistan, Canada, Colombia,
Denmark, Dominican Republic, Egypt, Ethiopia,
France, Iceland, India, Iran, Iraq, Lebanon,
Mexico, Norway, Saudi Arabia, Siam, Sweden,
Syria, Turkey, Venezuela.

Absent: Haiti. Liberia.
The CHAIRMAN: The result of the vote is as

follows: in favour of the resolution, six; against
the resolution, twenty-six; abstentions, twenty
one; absent, two. The resolution is not carried.

The next resolution on which the Committee
can now vote is the alternative resolution of the
Soviet Union, which reads as follows (document
A/C.I/I77) :

aThe General Assembly resolves

"That the composition of the special com
mittee should be based on the same principle
as the Security Council, namely, the committee
should include States permanent members of
the Security Council, one State representing
western Europe, one State representing east
ern Europe, two States representing Latin
America, one Arab State, and one State repre
senting the Far East and Africa."

The vote is on the resolution that I have just
read, and it will be a vote by roH-call. Those in
favour of the resolution will say "yes", and those
against the resolution will say "no".

sont membres du Conseil de securite."

Nous alIons proceder au vote par appel nomi
nal. Ceux qui sont en faveur de ceUe resolu
tion sont pries de dire "oui"; ceux qui sont
contre, de dire "non".

Le vote a lieu par appel nominal et donne
les resultats suivants:

V otent pour: Republique socialiste sovietique
de Bielorussie, Tchecoslovaquie, Pologne, Repu
blique socialiste sovietique d'Ukraine, Union des
Republiques socialistes sovietiques, Yougoslavie.

Votent contre: Argentine, Australie, Bclgique,
Bolivie, Bresil, Chili, Chine, Costa-Rica, Cuba,
Equateur, Salvador, Grece, Guatemala, Hondu
ras, Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zelande,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Perou, Repu
blique des Philippines, Union Sud-Africaine,
Royaume-Uni, Etats-Unis d'Amerique, Uru
guay.

S'abstiennent: Afghanistan, Canada, Colom
bia, Danemark, Republique Dominicaine,
Egypte, Ethiopie, France, Islande, Inde, Iran,
Irak, Liban, Mexique, Norvege, Arabie saou
dite, Siam, Suede, Syrie, Turquie, Venezuela.

Absents: Haiti, Liberia.
Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Le re

sultat du vote est le suivant: nombre de voix
en faveur de la resolution: six; nombre de
voix contre: vingt-six; abstentions: vingt et une;
membres absents: deux. La resolution n'est pas
adoptee.

La resolution que je vais mettre maintenant
aux voix est la variante suivante presentee par
l'Union sovietique (document A/C.I/I77) :

a L'AssembUe generale decide

"Jue la composition de la commission spe
ciale sera determinee d'apres le principe qui
a servi a determiner celle du Conseil de se
curite; la commission devra done comprendre
les Etats qui sont membres permanents ciu
Conseil de securite, un Etat representant l'Eu
rope occidentale, un Etat representant l'Europe
orientale, deux Etats representant l'Amerique
latine, un Etat arabe et un Etat representant
l'Extreme-Orient et l'Afrique."
Le vote va porter sur la resolution que je

viens de vous lire, et sera effectue par appc1 no
minaL Ceux qui sont en faveur de la resolution
sont pries de dire "oui"; ceux qui sont contre,
de dire "non".

A roll-call vote was taken, with the following
result:

V otes for: Byelorussian Soviet Socialist Re
public, Czechoslovakia, Poland, Ukrainian Soviet
Socialist Republic, Union of Soviet Socialist Re
publics, Yugoslavia.

Votes against: Argentina, Australia, Belgium,
Bolivia, Brazil, Chile, China, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, El Salvador, Greece, Guatemala, Hon
duras, Ltixembourg, Netherlands, New Zealand,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Philippine
Republic, Union of South Africa, United King
dom, United States of America, Uruguay.

Le vote a lieu par appel nominal et donne les
resultats suivants:

Votent pour: Republique socialiste sovietique
de Bielorussie, Tchecoslovaquie, Pologne, Repu
blique socialiste sovietique d'Ukraine, Union des
Republiques socialistes sovietiques, Yougoslavie.

Votent contre: Argentine, Australie, Belgique,
Bolovie, Bresil, Chili, Chine, Costa-Rica, Cuba,
Equateur, Salvador, Grece, Guatemala, Hondu
ras, Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zelande,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Perou, Repu
blique des Philippines, Union Sud-Africaine,
Royaume-Uni, Etats-Unis d'Amerique, Uru-
guay.

344



Abstentions: Afghanistan, Canada, Colombia,
Denmark, Dominican Republic, Egypt, Ethiopia,
France, Iceland, India, Iran, Iraq, Lebanon,
Mexico, Norway, Saudi Arabia, Siam, Sweden,
Syria, Turkey, Venezuela.

Absent: Haiti, Liberia.

The CHAIRMAN: The result of the vote is as
follows: in favour of the resolution, six; against
the resolution, twenty-six; abstentions, twenty
one; absent, two. The resolution is not carried.

The next resolution to be voted on is the resolu
tion of the representative of Poland (document
AjC.lj176), which reads as follows:

"The General Assembly resolves
"That the special committee should be

composed of eleven members, as follows: the
five permanent members of the Security Coun
cil, two countries of Latin America, one of
the Arab States, one country of Africa, one
country of Asia, one country of eastern Eu
rope."
We shall have a roll-call vote on this resolu

tion.
A roll-call vote was taken, with the following

result:
V otes for: Byelorussian Soviet Socialist Re

public, Colombia, Czechoslovakia, Poland,
Ukrainian Soviet Socialist Republic, Union of
Soviet Socialist Republics, Yugoslavia.

Votes against: Argentina, Australia, Belgium,
Bolivia, Brazil, Chile, China, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, El Salvador, Greece, Guatemala, Hon
duras, Luxembourg, Netherlands, New Zealand,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Philippine
Republic, Union of South Africa, United King
dom, United States of America, Uruguay.

Abstentions: Afghanistan, Canada, Denmark,
Dominican Republic, Egypt, Ethiopia, France,
Iceland, India, Iran, Iraq, Lebanon, Mexico,
Norway, Saudi Arabia, Siam, Sweden, Syria,
Turkey, Venezuela.

Absent: Haiti, Liberia.
The CHAIRMAN: The result of the vote is as

follows: in favour of the resolution, seven;
against the resolution, twenty-six; abstentions,
twenty; absent, two. The resolution is not car
ried.

The next resolution is that of the representa
tive of Australia. I shall put it to the Committee
as one resolution, since the suggestion I made for
dividing it did not seem to have unanimous
support. The resolution reads:

"The General Assembly resolves
"That the special committee shall consist of

eleven members, not including the permanent
members of the Security Council."
The vote will be by roll-call.
A roll-call vote was taken, with the following

result:
V otes for: Argentina, Australia, Belgium, Bo

livia, Brazil, Costa Rica, El Salvador, Greece,

S'abstiennent: Afghanistan, Canada, Colom
bie, Danemark, Republique Dominicaine,
Egypte, Ethiopie, France, Islande, Inde, Iran,
Irak, Liban, Mexique, Norvege, Arabie saou
dite, Siam, Suede, Syrie, Turquie, Venezuela.

Absents: Haiti, Liberia.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Le re
sultat du vote est le suivant: nombre de voix
en faveur de la resolution: six; nombre de
voix contre: vingt-six; abstentions: vingt et une;
membres absents: deux. La resolution n'est pas
adoptee.

La resolution que je vais mettre maintenant
aux voix est celle du representant de la Pologne
(document AIC.l I 176) ; en voici le texte:

"L'Assemblee generale decide
"Que la commission speciale se composera

des onze membres suivants: les cinq membres
permanents du Conseil de securite, deux pays
d'Amerique latine, l'un des Etats arabes,
un pays d'Afrique, un pays d'Asie, un pays
d'Europe orientale."

Le vote va porter sur cette resolution et sera
effectue par appel nominal.

Le vote a lieu par appel nominal et donne 1es
resultats suivants:

Votent pour: Republique socialiste sovietique
de Bielorussie, Colombie, Tchecoslovaquie,
Pologne, Republique socialiste sovietique
d'Ukraine, Union des Republiques socialistes
sovietiques, Yougoslavie.

V otent contre: Argentine, Australie, Belgique,
Bolivie, Bresil, Chili, Chine, Costa-Rica, Cuba,
Equateur, Salvador, Grece, Guatemala, Hondu
ras, Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zelande,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Perou, Repu
blique des Philippines, Union Sud-Africaine,
Royaume-Uni, Etats-Unis d'Amerique, Uru
guay.

S'abstiennent: Afghanistan, Canada, Dane
mark, Republique Dominicaine, Egypte, Ethio
pie, France, Islande, Inde, Iran, Irak, Liban,
Mexique, Norvege, Arabie saoudite, Siam,
Suede, Syrie, Turquie, Venezuela.

Absents: Haiti, Liberia.
Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Le re

sultat du vote est le suivant: nombre de voix en
faveur de la resolution: sept; nombre de voix
contre: vingt-six; abstentions: vingt; membres
absents: deux. La resolution n'est pas adoptee.

La resolution suivante est celle du represen
tant de l'Australie. Je vous la soumettrai en
une seule fois puisque ma proposition tendant a
la diviser ne semble pas avoir re<;u l'assentiment
general. En voici le texte:

"L'Assemblee genera1e decide
"Que la commission speciale se composera

de onze membres, a l'exclusion des membres
permanents du Conseil de securite."
Le vote sera effectue par appel nominal.
Le vote a lieu par appel nominal et donne 1es

rtfsultats suivants:
Votent pour: Argentine, Australie, Belgique,

Bolivie, Bresil, Costa-Rica, Salvador, Grece,
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Guatemala, India, Philippine Republic, Siam,
United States of America.

Votes against: Byelorussian Soviet Socialist
Republic, Czechoslovakia, Ecuador, Peru, Po
land, Ukrainian Soviet Socialist Republic, Union
of South Africa, United Kingdom, Union of
Soviet Socialist Republics, Venezuela, Yugo-
slavia. v

Abstentions: Mghanistan~ Canada, Chile,
China, Colombia,'....Cuba, Denmark,.--Dominican
Republi~ Egyp;., J.EthiopiarFran~:'''Honduras,
Iceland,~ Jran, ~ Iraq,""""Lebanon, Luxembourg,
Mexico;"Netherlands, New Zealand, Nicaragua,
Norway~Pana!J1a, P~guay, Saudi Arabia,
Sweden, Syria;Turkey, Uruguay.

Absent: Haiti, Liberia.
The CHAIRMAN: The result of the vote is as

follows: in favour of the resolution, thirteen;
against the resolution, eleven; abstentions,
twenty-nine; absent, two. The resolution is car
ried.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re
publics) (translated from Russian) : Possibly our
rules of procedure are not quite clear,but it seems
to me that, if we follow only the letter of the
rules of procedure, we may reach the conclusion
that the casting of three or even two votes in the
Committee would be sufficient for a decision to
be taken. I should like .to ask how a decision
adopted by thirteen delegations out of fifty-five
could be considered final. I am raising this ques
tion since I consider that results reached by such
a method could not be called decisions.

The CHAIRMAN: I am afraid that the rules of
procedure on this matter, unless I am advised
to the contrary, are quite clear. Rule 108 reads:

"Decisions in the Committees of the General
Assembly shall be taken by a majority of the
members present and voting."
I take it that under that rule, those voting in

clude only those voting for and against. The re
solution therefore was carried.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re
publics) .(translated from Russian): I do not
know whether it has ever been proved by any
body that members who abstain from voting do
not actually take part in the voting. I believe
it has never yet been proved that persons who
have abstained from voting do not take part in
the vote unles1l they state that they are not
taking part in it.

The CHAIRMAN: In my answer to the repre
sentative of the Union of Soviet Socialist Re
publics, I would point out that the use of the
word "abstention" in English is another way of
saying, "I abstain from voting." So if I abstain
from voting, I am not taking part in the voting.
I think that the clear interpretation of the mean
ing of "abstention" must be that you voluntarily
withdraw from taking part in the voting.

Sir Alexander CADOGAN (United Kingdom) :
I remember that a case similar to this arose at the

Guatemala, lnde, Republique dcsPhilippines,
Siam, Etats-Unis d'Amerique.

Votent contre: Republique socialiste sovie
tique de Bielorussie, Tchecoslovaqnic, Equateur,
Perou, Pologne, Republique socialiste sovletique
d'Ukraine, Union Sud-Africaine, Roya1Jme-Uni,
Union des Republiques socialistes sovietiques,
Venezuela, Yougoslavie.

S'abstiennent: Afghanistan, Canada, ChiIi,
Chine, Colombie, Cuba, Danemark, Republique
Dominicaine, Egypte, Ethiopie, France, Hondu
ras, Islande, Iran, Irak, Liban, Luxembourg,

. Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-Zelande, Nicara
gua, Norvege, Panama, Paraguay, Arabie saou-
dite, Suede, Syrie, Turquie, Uruguay.

Absents: Haiti, Liberia.
Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Le re

sultat du vote est le suivant: nombre de voix
en faveur de la resolution: treize; nombre de
voix contre: onze; abstentions: vingt-neuf;
membres absents: deux. La resolution est
adoptee.

M. GROMYKO (Union des Republiques socia
listes sovietiques) (traduit du russe): Peut-ctre
notre reglement interieur manque-t-il de clan:e,
mais il me semble qu'en se bornant a le suivre
a la lettre, on pourrait conclure qu'il suffit de
trois ou meme de deux voix a la Commission
pour prendre une decision. Je vous pose la
question suivante: peut-on considerer comme
definitive une decision qui a ete adoptee par
treize delegations sur dnquante-cinq? Je vous
pose cette question car, a mon avis, un tel resul
tat ne saurait etre appele une decision.

Le PRESIDENT (traduit de I'anglais): Le
reglement interieur est tres clair sur ce point, a
moins que 1'0n ne me prouve le contraire.
L'article 108 dit:

"Les decisions des Commissions de l'Assem
blee generale sont prises a la majorite des
membres presents et votants."
J'estime que, aux termes de cet article du

reglement, les membres votants sont seulement
ceux qui prennent position pour DU contre. La
resolution est done adoptee.

M. GROMYKO (Union des Republiques soda
listes sovietiques) (traduit du russe): Je ne sais
si on a jamais reussi a prouver que ceux qui
s'abstiennent ne participent pas au vote. Jus
qu'a present, personne, me semble-t-il, n'a pu
prouver que ceux qui s'abstiennent ne pren
nent pas partau vote, a moins qu'ils ne decla
rent eux-memes qu'ils n'y participent pas.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): En
reponse au representant de I'Union des Repu
bliques socialistes sovietiques, je ferai remarquer
qu'en anglais le terme "abstention" revient a
dire: "Je m'abstiens de voter." Si je m'abstiens
de voter, je ne prends pas part au vote. Le mot
"abstention" me semble devoir signifier claire
ment que 1'0n se tient volontairement a l'ecart,
et que l'on ne participe pas au vote.

Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni)
(traduit de l'anglais): Je me souviens qu'un
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last session of the General Assembly. The Chair
man of the Committee ruled against a decis.ion
such as you have given. His ruling was over
thrown by a more or I(SS Wlanimous vote of the
Committee.

The CHAIRMAN: My ruling is that the vote
has taken place and the resolution has ban car
ried by thirteen votes to eleven. with twenty
nine abstentions..

Mr. EI\'TEZAM (Iran) (translated trom
French): Mr. Gromyko should know this beller
than anyone eIse. because he took part in all the
w()["k from Dumbarton Oaks and San Francisco
to the Executive Committee and the Preparatory
Commiss..ion. The decision just taken is the one
that has always prevailed. According to the Char
ter, whenever reference is made to members
present and voting, the delegations which have
abs.tained are considered as absent. That is the
practice we have always followed, even before
our rul~ of procedure were dmwn up, and we
have continued to follow it sine<: their establish
ment. The delegations which abstained from
voting were always counted as absent. Conse
quently, the majority of vot~ was made up, for
example, of the vo~ "for", of the members pre
stnt, the votes "against" having been taken into
consideration.

In the Committees of the General Assembly,
a simple majority is sufficient. In the Ass.embly
itself, for important questions, the number of
votes "for" must always be double the number
of votes "against".

The CHAIRMAN: We will con!tider the discus
sion on this particular point closed.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re
publics): I wish just to say that we may some~

times find ourselves in situations where we have
to take at least common sense into account.

Mr. PAPANEK (Czechoslovakia): I consider
this vote as a direct result of the great Powers'
desire to withdraw from responsibility in this
very important question. Others-more than
half of the members of the Committee-are also
shrinking from thcir responsibility. I think that
should be stated here.

The CNAIIlVAN; The representative of
CZC1:hClSlovakia. has already stated his interpreta
tion of the procedure we have just followed..

We now have our Committee. At least, we
have agreed that the Committee should consist
of cleven members, acluding the permanent
members of the Security Council. There re
mains for the Committee the task of deciding
which those eleven members shall be. I am not
quite sure what procedure we ought to follow in
that respect.

cas semblable s'etait deja presente au coms de la
denim sess.ion de I'Assemblee gen&ale. Le Prisi
dent de la Commission s'etait prononce conln:
one decision comme ccl1e que VOlls vena de
prendre. La Commission avait repousse sa deci
sion par un vote a peu pres unanime.

Le PRi;SIDEr--r (Iraduil de IJanglais): Ma
decision ~t que le vote a eu lieu et que la
rbolution a ete adoptee par treize voix CODtre
onze, avec vingt·neuf abstentions.

M. ENTEZAlf (Iran): M. Gromyko doit le
savoir mieux que pusonne puisqu'it a participe,
depuis Dumbarton Oaks et San~Francisco, aux
travaux du Comite executif et de la ColTUJ'lis..
sion preparatoire. Panout, c'est la decision qui
vient cl'ctre prise qui a prevalu. D'apres la
Charte. quand on parle des membres presents
et votants, on considere comme absentes Its
delegations qui se soot abstenues. C'est la pra
tique que nollS avons toujours appliquee, mcme
avant que notre reglement intcrieur n'ait etc
redige. Nous avons continue a appliquec ceUe
pratique apres la rcdaction de notre rcglement
intcneur. Les delegations qui s'abstenaient de
voter ont toujours ete comptUs comme des
delegations absentcs. ParconsCquent,la majoriti
d~ voOe. etait constituee par Ics membTes pre
st=Ilts qui votaient, par aemple, "JXlUr",la voix
des membrcs qui avaient vote "contre" etant
prises en consideration.

.DallS la ColTU'l1issions de l'Assemblk gene..
rale, la majorit~ simple sufJit. A l'A.ssemblee
eDe-mcme, poW' l~ questions imponantes, le
nombre des voix "pour" doit we double du
nombre des voix "contn".

Le PRtSffi£NT (traduit de ranglair): Nous
allow considertt que la discussion sur CC point
particulier est close.

M. GROMYKO (Union des Republiques socia·
listes sovietiques) (traduil de fanglais): Je me
bomerd.i. a dire qu'il poUITa nous arriver parfois
de nous trouver dans d~ situations Oll it nollS
faudra au moins faiee appel au bon seos.

M. PAPANEK (Tchecoslovaquie) (traduil
de fanglais): Je considere que cc vote resulte
directement du desir des grandcs Puissance! de
se degager des responsabilites dans cette lra im
portante question. D'autr~ mernbr~ - et ils
constituent plus de la moitie de la Cornmisskln
- se degagent egalem01t de leurs re:sponsabili
1:&. le pen..<::e qu'it convienr de le dire ici.

Le PRESIDENT (trailu;t de l'anglais): Le re
presentant de la Tchecoslovaquie now a dejl
ex~ son point de vue sur la melhode que
nollS venons de suivre.

Nous avons maintenant notn Commission.
Tout au moins, nous sommcs COOveIlUS que la
Commission doit se composer de ooze membrts,
a l'exclusion des membres permanents du
Conseil de securite. II reste a la Commission de
decider quels seront c~ onze membres. J'hesite
sur la mcthode a suivre a cet egard.
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We have a proposal before the the Committee
from the delegation of the United States, naming
seven Governments (documentA/C.1/150). We
have an amendment by the delegation of Chile,
adding two further Governments to those seven
(document AjC.l/175). But that does not solve
our problem of electing eleven members to the
Committee.

Mr. GONZALEZ FERNANDEZ (Colombia):
Notwithstanding the fact that two proposals
the second proposal of the Union of Soviet
Socialist Republics, and the Polish proposal
have been defeated very heavily, I think we
might take them as a basis for discussion. Of
course, the five permanent members have been
ruled out, but then you have the proposal to
include two countries from Latin America. That
proposal could be taken as a basis for discussion
if you cannot find a better one.

The CHAIRMAN: I have no better one. I
should be glad to have some guidance from the
Committee as to how we should proceed. I do
not know whether the Committee wishes to pro
ceed in full committee, to discuss the names of
members, or whether it would like to set up a
small sub-committee which might submit to the
full Committee, in about an hour's time, a list
of eleven members.

Mr. AUSTIN (United States of America):
I feel some responsibility about this matter, since
the proposal before the Committee is the resolu
tion offered by the United States. I have tried
throughout the study of this matter to avoid put
ting the United States in the position of being
charged with coercing or unduly influencing the
trend of decision in this Committee, and I do
not want to assume such a position in making
the suggestion I have to make.

However, the seven States named in the resolu
tion before us were selected on principle, and
to the extent that seven States can do so, they
do represent a broad geographical distribution.
I think that theory ought to be followed in
adding the four other States. I make a very
broad suggestion and leave to the members
from the areas concerned the task of selecting
and nominating their own candidates. I think
there should be States which represent the South
Pacific-which is not in the group I have
already placed before you-Asia, one more
eastern European State and one more Latin
American State.

I make that suggestion. I do not know
whether Member States from these regions are
prepared to nominate their States or not. We
have before us one suggestion that apparently
takes care of two States. It is the proposal by
the delegation of Chile. I do not wish to inter
fere in the affairs of Chile, but I see this before
us.

La delegation des Etats-Unis a depose devant
la Commission une proposition designant sept
Gouvernements (documentA/C.lj150). Ladel
egation du Chili a presente un amendement ajou
tant deux autres noms (document AIC.l / 175).
Mais ceIa ne resout pas notre probIeme, qui est
d'elite les onze membres de la Commission.

M. GONZALEZ FERNANDEZ (Colombie) (tra
duit de I'anglais): Bien que les deux proposi
tions - la seconde proposition de l'Union des
Republiques socialistes sovietiques et celle de la
Pologne - aient ete repoussees a une tres
forte majorite, dIes pourraient, je pense, ~er
vir de base a notre discussion. Certes, les cmq
membres permanents ont ete exclus, mais il reste
encore la proposition d'incIure deux pays de
l'Amerique latine. Cette proposition pourrait
etre prise, faute de mieux, comme base de notre
discussion.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Je n'en
vois pas de meiIleure. Je serais heureux que la
Commission m'indique la rrlt~thode que nous de
vrions suivre. Je ne sais si la Commission de
sire passer a la discussion sur le nom des mem
bres en reunion pIeniere, ou si eIle ne prefert:
pas instituer une petite sous-commission. qUI
pourrait lui soumettre, dans une heure enVlron,
une liste de onze membres.

M. AUSTIN (Etats-Unis d'Amerique) (tra
duit de l'anglais): Je me sens quelque responsa
bilite a cet egard, puisque la proposition qui
est devant vous a ete presentee par les Etats
Unis. Tant que la question a ete a l'etude, je me
suis efforce de ne pas exposer les Etats-Unis a
se voir accuses de tenter de forcer la main ou
d'exercer une pression abusive sur l'orientation
que la Commission pouvait prendre dans sa re
cherche d'une decision. C'est ce que je vou
drais encore eviter dans la declaration que je
vais vous faire.

Les sept Etats cites dans la resolution que
vous avez sous les yeux ont ete choisis sur la
base d'un principe et representent - dans la
mesure ou sept Etats peuvent le faire - une
large repartition geographique; j'estime que la
theorie doit etre respectee et qu'il nous faut,
pour cela, nommer les quatre autres Etats.
Je fais la une suggestion d'ordre tout a fait
general, et je laisse aux membres appartenant
aux regions interessees le soin de choisir et de
designer leurs propres candidats. Je pense qu'il
devrait y avoir des Etatsrepresentant le sud
du Pacifique - qui ne figure pas dans le
groupe que je vous ai deja propose - l'Asie,
un autre Etat de l'Europe orientale et un autre
Etat de l'Amerique latine.

Telle est ma proposition. Je ne sais si les Etats
Membres appartenant a ces regions sont prets
a designer les Etats de leur choix. Nous avons
sous les yeux une proposition qui, apparemment,
regIe la question pour deux Etats: c'est celle
qui est presentee par la delegation du Chili. Je
ne veux pas intervenir dans les affaires du
Chili, mais je vois cette possibilite qui s'offre a
nous.
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The CHAIRMAN; In eonncxion with resolu
tions which have previously been submitted, we
have already before us the names of nine
States. If there were two additional nomma·
tions, we might use the resulting list of eleven as
a basis for discusSon, and even possibly as a
basis for our ultimate decision. But until we
get eleven names, we cannot very well discUS'
Ihe nine. I do not know whether the Commit
tee would like to adjourn for fifteen minutes to
think this over, or whether two names could be
submitted now to make <'leven, upon which we
could perhaps decide.

Mr. MARTIN£Z·L...CAYO (Nicaragua) (tTans·
laled from Spa"ish); Mr. Chairman, we have
already agreed upon seven States: Canada,
Czechoslovakia, Iran, the Netherlands, Peru,
Sweden and Uruguay. I beg to suggest that the
other four be elected by secret ballot.

'Ill(: CHAmMAN: Is it the intent of that sug·
gestion that we take the seven here and ballot
secretly on the four?

Mr. MARTlNEZ-LACAYO (Nicaragua) (tr4ru.
lated from Spanish): I propose that the voting
for the election of the four remaining members
r~uirt.-d to make up the eleven should be secret.

TIle CllAIRMk"': Does that procedure COOl·

mend itself to the Committee?

Mr. GRO!ofYKO (Union of Soviet Socialist Re
publics) (translated from Russian): 1 feel that
this proposal is contradictory. On the one hand,
it is propa>ed to vote for cenain CQuntries by
secret ballot whilc, on the other hand, that
procedure is not to be followed for other coun
tries. This is a most contradictory proposal.
Countries should not be divided into two groups.
How can onc allow some countries to be elected
by a secret ballot while others are to be put to
an open vote? Such a procedure is wrong.

In addition, I would like to put a question
to the chairman and, possibly, to the Secretary
General. What procedure is laid down, in this
respect, for the dection of auxiliary organs?
How would the election be held?

The CHAIRMAX: [ shall let the Secretary.
General reply to that.

Mr. LIE, Secretary-Gene.-al, Sometimes the
Committus take a st:cret ballot and sometimes
they do not. It is for the Committee to decide.
A secret ballot is only laid down in the rules of
procedure for imponant elections in the General
Assembly; but the CommittCC$ arc feee to choose
their own way of holding an election.

Mr. ENTEZAM' (Iran) (translated from
French): This time I agree with Mr. Gromyko
that we cannot make any distinction. If we wish

Le PRESIDENT (traduit de fllng14is): La r~
solutions qui nous ont ete precedemmcnt sou·
mises nous fournissent deja la noms de neu!
Etats. Si on nous en proposait encore deux, la
liste de onzc Etats que I'on obtiendrait ainsi
pourr.l.it scrvir de base a noire discussion et
memc, eventuellement, a notre decision finale.
Mais, tant que nous n'aurons pas onze noms,
it nous st:ra diffici1e de fairc utile:ment porter
la discussion sur Its neuf premiers. La Commis
sion voudrait-dle suspcndre la seance pendant
unc quinz.a.ine de minutes pour ren&hir a cette
question, ou est-dle en mesure de proposer tout
de suite deux noms suppJcmentaires afin de
prendre une decision sur unc liste de onze
mcmbrcs?

M. MARTfNEZ-UCAYO (Nicaragua) (tra
duit de l'espagnol): Monsieur le Pr6iident, nous
nous sommcs deja mis d'accord sur sept Etats:
le Canada, la TchCcoslovaquie, l'lean, Ics Pays
Bas, le Perou, la SuMe et l'Uruguay. Je me per
met.'! de proposer que ran clise les quatre pays
restants au scrutin secret.

Le PR~SIDENT (traduit de l'anglais): Enten
dez·vous par la que nous devons adopter d'em
bite ccs sept membres et elire les quatre autres
au scrutin secret?

M. MARTIN£Z-LACAYO (Nicaragua) (tra
duit de respagnoi): Je propose que I'ileetion
des quatre pays restant a elire pour completer
la liste des onze ait lieu au scrutin secret.

-...~PRiSlD!:NT (traduit de l'anglais): La
CommU&i.~n approuve+dle cctte proddure?

M. CROMYKO (Union des Republiques socia
listcs sovictiques) (traduit du rwse); 11 me
semble que cette proposition est contradietoire.
D'une part, on propose que le vote soit secret
pour nommer cenains pays et qu'il ne le soit
pas pour en designer d'autres. C'cst la une pro
position fort contradictoire. On ne doit pas
diviser lcs pays en deux categories. Comment
peut-on admcttre que cenains pays soient de
signes au scrutin secret, et d'autrcs par un
vote public? Dne telle procedure est irreguliere.

D'aUlre pan, je voudrais poser la question
.'!uivante au President et peuH~tre mcme au
Sccretaire general: queUe est la procedure pre
vue a cet egard, 10l1lqu'il s'agit d'elire un or
gane subsidiaire? Quel est: le mode de votation
appljcable?

Le PdSIDENT (traduit de fanglaiJ): Je lai<!
serai :M. le Secritaire general VOllS ripondre.

Mr. LIE, Secretaire general, (traduit de 1'411

glau): Ccla depend, il arrive que Its Commis
sions aient ou n'aient pa.'l recours au scrutio
secret. C'est aux Commissions d'en dicider. Le
rcglement interieur preserit le scrutin secret
uniquement dans Its elections imponantes a
l'Asscmblie genirale; Its Commissions sont li
brcs de chowr leur mode de votation.

.M. ENTEZAM (Iran): Cette fois-d, je suis
d'accord avcc M. Gromyko pour dire que nollS
ne pouvons pas faire de distinctio:1S. Si nous
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to vote by secret baUot, all the eleven countries
must be elected in the same way. We cannot
make a distinction and choose seven countries by
open vote and the other four by secret ballot. I
am miling this propooal, even though my
country is included in the first seven, because
I consider that the method pro~d to us would
constitute an act of discrimination.

In the rules of procedure, as far as I remember,
voting by secret ballot is stipulated only (or the
e1~on of an individual to a particular office;
in other cascs the Committee: is (ra: to choose its
own procedure.

Mr. PAPANEK (Czechoslovakia): I wished to
make the same proposal as the represwtati"'e of
Iran, and I support lW point.

Colonel HODCSON (Australia): T also wish to
support the last speakers. I do not see how we
can say that because ODe list has seven namts we
can ac:eept it without question. I understand
from the representative of the United States that
the countries were chosen on a proper geo
graphical basis. I look at that list and sce that
there are six members from Europe and Amer
ica and one Arab State. whereas the rfSt of the
world is eliminated.

T do not ~uggest for one moment that that is
a correct and proper geographical basis. The
opinion of my delegation is that the whole list
should be ch06ell by secn=t ballot. As it will take
us some time to make up our mind-wc have
not thought seriously at all about this question
I think we might well adjourn this meeting now
until tomorrow moming.

Mr. GoNZALEZ FERNA,NDEZ (Colombia):
I think your suggestion of a short recess was very
constructive. I also think that W~ have to decide
two questions. The first one concerns the gw.
graphical distribution of the eleven members of
the Committee. That is one question with which
we have to deal. The representative of the United
States has suggested four additional members
who would represent the parts of the globe which
are not included in his proposal.

On« we have agrero on the gwgraphical dis·
tribution of the eleven members as a who~cJ ~ak.
ing as a basis the seven proposed by the Umted
States and adding four, we could then study
among ourx;lvc:s with other delegations from
those different regions, which States could be
candidates. I have absolutely no objection to the
candidatc.~ from Latin America, and [ shall vote
for them. But I think that there are two different
qucstions, the flf'St of which is to ascertain the
composition of the Committee as far as geo
graphical distribution is concem«l. Once we
have agreed on that, we could adjourn until
tomorrow; that is up to the Chair or the Com
mittee to decide. The second question is to vote,

voulons proccder a un vou: au scrutin secret, il
faut que Ics onze pays scient aus de la me-me
fa~on. II ne nous est pas possible de !.aire une
distinction et de choisir sept pays par un vote
au scrutin ouvert et quatre autres au scrutin
secret. Je fais cette proposition, alors roeme
que mon pays figure parmi les sept premie~
parce que la methode qui nous e<it proposee
constituerait une incgalite de traitement.

Pour autant que je m'en souvienne, le regIe·
ment intecieur ne prevoit le vote au scrutin
.secret que pour la electiol13 acertaines fanctions;
dans les autres cu, la Commission est libre de
choisir sa procedure.

M. PAPANEK (TcMcosIovaquie) (lraduit de
l'anglais): Je voulais exprimer la meme idee
que le representant de l'lran, et je soutiens donc
sa maniere de ,·oir.

Le colonel HOCDSON (Australie) (traduit de
l'anglais): Je desire ~galmlent appuyer le point
de vue des demiers orateurs. Je ne comprends
pas que I'on puisse dire que, parce qu'une Hste
comprend sept noms, on puisse l'accepter sans
discussion. Le representant des Etats-Unis a
laisse entendre que Ics pays avaient ete choisis
sur la base d'une rcpartition giographique satis
faisantc. Je regarde cettc lisle et je vois qu'eUe
comprend six membres appartenant a J'Europe
et a l'Amerique, ainsi qu'un Etat arabe, ct
qu'elle elimine tout le reste du monde.

Je ne pretends nullement que le principe geo
graphique ait ~te, clans cc cas, applique d'une
maniCre correcte et satisfaisante. Ma delega
tion estime que la lisle tout entiire devrait etre
tlue au scrntin secret. Comme il nous faudra
du temps pour arreter notre choix - nous
n'avons pas encore seneusement refiechi a cette
question"":"" je propose d'ajourner la seance jus-
qu'a. demain matin. .

M. GONZALf:Z FERNANDEZ (Colombie) (Ir4-0
duil de l'anglais): Je pense que cette propo·
sitiou d'ajourner la seance pour un temps as.sez
court est fort utile. Je considcre egalement que
nous avons a. nous prononcer :,ur deux ques-
tions. La prmUcre a trait a. la repanition
geographique des 01lU: memhres de la com
mission. Le repr6entant des Etats-Unis a pro
pose d'ajouter quatre mcmbres representant lcs
parties du globe qui n'etaient pas cit~ dans son
projeL

Une fois que nollS DOUS scrons mis d'accord
sur la repartition geographique de I'ensemble
des onu membrcs, en prenant comme point de
depart les sept membres prop0s6: par les Etats
Unis et en leur en ajoutant quatre autres, nous
pourrom etudier entre noU$ et avec les autres
dae~ations de ces divCI'SCS regions, la qutstion de
savoir quels Etats pourront Hre candidats. Je
n'ai absolument aucullC objection a la candi
dature des Etats de I'Amerique laline, et je vote
rai en leur faveur. Mais j'estime qu'il y a la
deux questions distinctes: la premiere est de pre
ciser la composition de la Commission sur la base
de b. repartition geographique. L'accord sur cc
point etant obtenu, nous pourrions ajoumer la
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then, for the different countries to fill those
eleven places.

Sir Alexander CADOOAN (United Kingdom):
I only wish to say that we must be quite clear
what we mean if we say we are going to vott:
first on geographical distribution. The repre
sentative of Colombia first referred to the pro
posal made by the representative of the United
St::ltr:!'". who indicated that geographical distribu
tion of the four additional members might be
required. We must not vote on that, because
we do not know that t.he other sevm will be
elected; that would upset the whole election.

We ftrst have to decide. if that is the principle
we are going to adopt, the geographical distribu
tion of all eleven memben.

The CHAlR)lAN: I would like to make a con
crete proposal that the Conunittee agree: that the
eleven be chosen on a basis of «Iuitable geo
graphical distribution, that the Committee recess
for fiftttn minutes, and when it reconvmes, that
it should vote by secret ballot choosing the eleven
States to be members of the Committee of In~
qwry.

Mr. CRO!olYKO (Union of Soviet Socialist Re
publics) (translal4d from Russian): I would like
to draw the Committee's attention to the follow
ing. In the election of a committee, we should
make sure that a number of factors are taken
into consideration, including the geographical
factor. \Ve should see, moreover, that certain
accessory considerations do not inRucnce too
greatly the election of the members of the Com
mittee.

As regards the geographicaJ factor-a factor
which has a somewhat representative character
-I do not think it would be difficult; in fact, ]
would say it would be easier to reach agreement
by discussing the matter rather than by making
the necessary marks on our voting papers;. We
can reach agreement more easily by proceeding
to a discussion of the appropriate distribution of
seats in the committee of inquiry, if it is really
our purpose to find the true solution of tbe ques
tion of the representative eha['aCter of tbat com~
mittee.

I cannot see why the delegates should not
franlly and sincerely exchange views, if not in
respect of specific countries-although r feel that
there could be no objection to that-in any case,
from the point of view of taking geographical and
certain other factors into account in setting up
the committee. I feel that we should find it
asier to talk about the matter and undttstand
each other during the debate if we were to dis
C1JS5 the question directly and fran.iJy.
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~a.11ce jusqu'a demai11; il appartiendrait au
President ou a la Com.mi.ssion cl'en decider. La
deuxic.me question est de passer alors au vote
pour designer les divers pays qui devront occuper
Ics onze sieges.

Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni)
(traduit de l'anglais): Je dCsire simplement
fake observer que nous devons bien nous rendre
compte de cc que signifie notre intention de
voter d'abord sur la question de la r~partition
geographique. Le representant de la Colombie
a d'abord fait allusion a la proposition du repri
sentant des Etats--Unis, qui avait signaIe que
l'adjonction des quatre membra; supplemen.
taires devait ctre conforme au principe de la.
repartition giographique. NoU$ ne devons pas
voter sur ce point. car nous ignorons ri les sept
autrcs pays seront Bus; ce fait pourrait boule
verser toute l'8.ection.

Now de\"ons d'abcrd prendre une decision,
si td est le principe que nous voulons suivrt,
sur la question de la repartition gtographiqUl:
de I'en.semble des ooze membres.

Le PRESIDE". (traduit de l'lJnglais): Je
voudrais faire une proposition positive: la
Commission pourrait convenir que Ies onze
membres serant choisis conformemcot a une
repartirion gtographique equitable; pui-.!, elle
suspendrait la seance pour une quinzaine de
minutes et, a la reprise, voterait au scrutin
secret pour designer les ooze Etau qui doivClIt
elre membres de la Commi.e;sion d'enquete.

M. CROMYXO (Union des Rcpubliques socia
listes sovietiques) (traduit du ",we): Je veux
attirer l'attention de la Commission sur le point
suivant. En disignant Its membra de la Com
mission d'enquetc, nous dcvons malgri tout
faire en sort.e qu'un certain nombre de facteurs,
y compris le facteur gblgraphique, scient pris en
considt':ration. Now devons veiller d'autre part
a ce que des consid~rations d'importance secon
daire n'influent pas trOP sur I'tlection des mem
bra de la commission.

Pour cc qui est du factcur gcographique - et
c'cst la un t':lement ayant en qudque sorte U11
caractere representatif - iI ne serait pas difTi
cile, je dirais meme qu'il serait plus facile, de
nous entendre par un ichange de vues plut6t
que par l'indication des signes appropries sur
les bulJetin.s de vote. C'est en procedant a une
discussion sur la ripartition la plus appropricc
des sieges au sein de la commission d'enqucte
que nous arriverons le plus facilement a nous
entendre, !ri l'on se propose toutdois, natureUe
ment, de parvenir a reooudre comme il con
vient la question du caract~re representatif de
cette commission.

Je ne vois pas pourquoi Ics reprisentants ne
pourraient pas prodder a un echange de vucs
franc et sincere, portant sinon sur des pays
determines - bien que rien ne s'oppose a cc
qu'on l~ fassc; - mais, du moins, sur la prise
en consideratIon dcs facteur.l geographiqUC5 et
autfO lors de la constitution de la commission. 11
me semble qu'il nous serait plus facile d'~changer
nos vucs et de nous comprendre les uns Ies autres
durant la discussion, si nollS examinions cette
question avec franchise et sindritc.



:Mr. PALZA (Bol.i\;a) (traruJaltd from Span
ish): Ct is, I understand, more or I(SS generally
agreed that the United States proposal, which
contains seven names, is adoptcd; but as far
as I know, it has not yet bttn put to the vote.
So, to save time, we could and should vote flfSt
on that proposal and the seven names contained
therein.

Since there is also a Chilean proposal, which
adds two more namcs, we mould then proceed
immediately to vote on those two namts and
after that we should only have two others on
which to reach agreement during the recess.

r therefore move that we should vote on the
United States proposal and then on the Cbilean
proposal.

Mr. AtlSTIN (United States of America):
I concur with the rcmarks made by my colleague
from Bolivia. It is very important for us to make
a good record here.

I also strongly hold the opinion expressed by
the Scandinavian countries a short time ago
that this matter is so imponant that we should
reach as nearly unanimous agreement as possjble.
I greatly appreciated their intention to abstain
in order that the largest measure of agrttDlcrtt
might be attainw, here in ttm Committee. That
certainly was a high purpose.

Would wc not be giving a wrong impression
of our conduct here, if we were now to revert
to the practice of having a secret ballot? Would
we not cast reflection upon the abstentions !.hat
were made in good faith and for good purpose?
Would not the world pause to consider whether
those abstentions did not have a hidden meaning
of a kind which would not be to thl:: United
Nations' advantage?

J am satisfied that the abst01tions were made
in good faith and for a high and noble purpose:
namely, to ~ertain the feeling of this Commit
tc:c in order that we might get together. I do
not think we can get together by going out into
the corridOr!! running around tf)'ing to reach
each member and talking things over outside.
We will get farther apart that way. I agree with
the represerHativl:: of the Soviet Union that the
nature of this body and of this undertaking re
quires open discussion before the whole world,
and we are more likely to arrive at a large
majority by that method than if we were to
leave this room and go outside into the srnoke
filled roorns in order to try to trade or play little
politics or anything of that kind.

Our purpose is too lofty to have it clouded by
any conduct that would be misleading. We have
a great duty to pe.rfonn here, and we can per
form it in the open before the whole world better
than we can out in the corridors.
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M. PALZA (Bolivie) (lraduit dt l'erpagnol):
Si je comprends bien, il cxiste un accord a pen
pres gtnCral pour adopter la proposition des
Etats-Unis, qui contient sept nOIm. Mai9, paUl
autant que je sache, cette proposition n'a pas
encore cte mise aux voix. Nous pourrions et
nous devrions done, pour gagner du temps,
passer au vote sur cette proposition et sur Ics
sept noms qui y sont contcnus.

D'autre part, comme il aisle une proposi
tion du Chill qui ajoute deux autra noms, nous
devrions metlre immtdiatement ces dl::uX noms
aux voix, et, ensuite,' il ne resterait plw qut
deux autres noms sur lesquels nous aurions a
now:; mettre d'accord pendant la suspension de
seance.

Je propose done que I'on metre aux voix
d'abord la proposition des Etats-Unis et OlSuite
la prop<Eition du Chili.

M. AUSTIN (Etats-Unis d'Amerique) (Ira
duit de lJanglais): Je me range aux observa
tions de notre coUegue le reprlsentant de la
Bolivie. n importe beaucoup d'agir judicieuse
molt en cene matiere.

Je partage aussi enticrement I'opinion expri·
mee, il y a peu de temps, par les dBegations
scandinavcs, que ceHe question est d'unc tetle
importance que nous devrions nous efTorccr de
parvenir a un accord aussi vown de l'unanimite
que possible. J'ai appr6:.ie a sa juste valeur
leuT intention de s'abstenir afin de permeltrc
d'obtenir, au sein de cene Commission, I'accord
le plus complet passible. k but qu'ib se pro
posaient etait certainement tres cleve.

Ne risquerions-nolls pa.~ de donner une fausse
impression de notre conduite si nollS revcnions
maintenant a la pratique du scrutin secret? Ne
jettcrions-nous pas une faus.se lumierc sur des
abstentions dictees par la bonne foi et par de
bons motifs? Le monde ne se demanderait-il
pas si ces abstentions avaient un sens cache qui
ne £O.t pas a j'avantage des Nations Unics?

Je suis convaincu que Cts abstentions ant cte
dccidees en taute bonne foi et pour le motif
ck"e et noble de s'assurer des sentiments de
cetle Commission afm de rb.liser I'aceord parmi
nous. Je ne crois pas que nous puissions nOllS
entendre en allant dans les couloin counr apres
chaque membrc pour lui parler en particulier.
Cc procede ne fera que now diviscr davantage.
Je pense avec le representant de I'Union .5Ovie
tique que la nature de eet organisme et de la
tache que nollS entreprenons appelle une dis·
cussion ouvette a la face du monde; nollS avons
plus de chances de parvenir a. une large majoritc
par ceUe methode qu'en sortant d'ici pour aller
dans des salles enfumCes et nous y livrer a des
marchandagcs ou y faire de la petite politique
ou d'autres cboses de cc ge~.

Nolre but est trap C1eve pour que nollS le
laisYons cacher par une conduite equivoque.
NollS a\'ons id une grande tache a accomplir,
et nous pouvons le faire au grand jour, devant
le monde entier, bien mieux que dans leg cou
lairs.



Is it not according to all our methods of
procedure to take a resolution offered by a Stale
and vote for or ag:tinst it? Why shy at a practice
we have always followed? Why should we dodge
now? Heu is a resolution proposing seven of
these States. The criticism that it is an unfair
distribution does not hold good. You cannot
forget that there arc twenty ~publics in Latin
America. Latin America is not ovuweighted
here. If anything, Latin America is under
weighted.

In my suggestion I indicated that we should
like to broaden this distribution to include the
South Pacific, Asia, another country in eastern
Europe and another in Latin America. If that
does not seem to be a good distribution, just tell
us why it is nol. How would you improve it?
You have many Stales in each of those areas
which can be selected. We ought to be able to
$dect them here and now. We have already
before us the suggestion relating to Latin
America and eastern Europe. There remain only
the South Pacific and Asia. We ought to be
able to find the other two countries here, in the
open. I hope we will not adopt a course which
will take us out of this room, out of sight, and
will involve a kind of campaigning unworthy of
the United Nations.

[ think we ought to procttd to vote upon
the proposals made by the United States and
then upon those made by Chik

The CHAIRJolAN: The proposal. has been made
by the ~prc:scntative of Bolivia, and it has been
supported by the representative of the United
States, that we proceed now to vote on nine of
the eleven names, and then fill the remaining two
places after we have voted on the nine that arc
now before us. Does the Committee agree with
that? If so, we can proceeq to votc on those
nine names.

No objet:tion was indicali!d.

The CHAIRMAN': The following are the names
of the nine States proposed as members of the
Special Committee of Inquiry, and on which
we are now about to vote: Canada, Czecho
slovakia, Guatemala, Iran, the Netherlands,
Peru, Sweden, Uruguay and Yugosla.via.

A vote was taken by a show 0/ hands.

The CHAIRMAN: The result of the voting is as
follows: thirty-five in favour, four against, and
thirteen abstentions. The nine States whose
names I read out have been elected by the Com
mittee as members of the committee of inquiry.

Mr. A"ffiREWS (Union of South Africa): Am
[ in order in making a proposal relative to at
least one of the remaining nominations?

The CHAlRMA.."J; Either one or two.

N'est·il p:lS conforme a toute notre procedure
de prendre une resolution presentee par un
£tat et de se prononccr pour ou contre ellc?
Pourquoi DOllS dtrobcr devant une pratique
que nous avons toujours suivic? Pourquoi I'cs-
quin:riollS*nous maintenant? Nous avons la une
resolution qui propose sept Etats. La critique
suivanl laquelle i.ls n'ont pas ete repartis Cqui.
tablemcnl est mal fondee. 11 ne faut pas oublier
que l'Amerique Iatine comprend vingt repu
bliques. L'Amirique latine n'est pas favorisec
sur cctle liste; elle y serait, au contraire, piu
tol defavorisee.

Dans ma proposition, j'ai indique que nous
aimerions etendre notre choix au sud du Pad
fique, a I'Asie, a un autre pays de I'Europe
oriemale et a un autre de I'Amcrique latine. Si
1'0n cstimc que cc n'est pas unc bonne reparti
tion, qu'aD nous diose pourquoi. Comment (Xlur
rait·on l'ameliorer? On peut choisir de nom
breux Etats dans chacune de ces rr:gions. Nous
demons pouvoir le faire ici meme et des main
tenant. Nous avons deja devam nous la proposi
tion relative a l'Ameriquc latine et a l'Europe
orientale. Restent le sud du Pacifique et I'l\sie.
NoW! devrions pouvoir trouver ici, et en dis
cussion publique, les deux aulres pays neces
saires. J'espcre que notre !igne de conduite ne
consiSlera pas it sortir de cette salle et a nous
livrer, it l'abri des regards, a une campagnc de
couloirs indigne des Nations Unics.

]e pense que DOUS dcvons passer au vote sur
la proposition des Etats--Unis, et ensuite sur
ceUe du Chili.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Le~'
preseDtant de la Bolivie, appuye par celui des
Etats-Unis, a propos(: de mettre aux voix neuI
noms sur onze et de pourvoir ensuite aux deux
places restantes. La Commission est-e.l1e d'ac
cord a cc sujet? S'il en est ainsi, nous POUVOD!
passcr au vole.

II n'y a pas d'objectioTlS.

Le PRESIDENT (traduit de fanglais): Void
les noms des neuf Etats proposes pour sicger a
la Commission spttiale d'enquete, el que nous
allons mcttrc maintenant aux voix: Canada,
TchCcoslovaquie, Guatemala, [ran, Pays-Bas, Pe
rou, Suede, Uruguay et Yougoslavie.

Le vote a lieu tl main levee.

Le PR.£SIDENT (traduit de fanglais): Le re
sultat du vote est le suivant: vingt-cinq voix
pour, quatrc contre ct trcize abstentions. Les
ncuf Etats dont je viens de lire les noms soot
c!U!l par la Commission pour sieger a la com
mission d'cnqucte.

M. A.NDREWS (Union Sud·Africaine) (tra
duit de l'anglais): Puis-je presenter une propo
sition se rapponant au mains a I'une des deux
places «:stantes?

Le PREsIDENT (/raduit de fanglais); Soit a
l'une, soit aux delLx.
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Mc. ANDREWS (Union of South Africa): I
would propose to confine mysclf to one.

The South African delegation has pleasure in
nominating Australia as the representative from
the South Pacific.

Mr. ENTEZAM (Iran) (tran.slated from
French): I have the honour to propose India
for tbe eleventh scat.

Mr. HSIA (China): I am rather embarrassed,
as I had intended to propcs<': tbe Philippine Re
public as the eleventh member. As I had made
up my mind, I think I had better propose it.

Mr. DE KAUPFMAN (D~mark): I had also
asked to speak. I had made up my mind to
nominate Siam. I should like to follow the ex
ample of my Chinese colleague and make my
proJXlS'll.

The CHAIRMAN: The following countries have
been nominated: Australia, India, the Philippine
Republic, and Siam.

If tbere are no further nominations wc shall
proceed to vote by secret ballot to elect two
countries from these four names.

Sir Alexander CAOQGAN (United Kingdom):
To keep the regional distribution, I suppose you
would separate, would rou not, those from the
South Pacific and those bum Asia?

The CHAIRMAN: It has been suggested that
in order to observe the principle of regional dis
tribution, these names should be kept in cate
gories. I take it you mean that there would be
two categories, one for the South Pacific and one
for Asia.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re
publics) (translated trom Russian): I should
like to draw your attention to the following. If
this proposal is accepted, will it not arouse some
doubt as to the correct selection of the members
of tbe Committee, even if only from the point
of view of the geographical factor?

The CHAutMA."i: I do not know what doubt!
there would be in the minds of anyone, but I
"""Quid point out that the geographical principle
has been fairly well observed in the choice of
nine countries; providing two more were chosen,
one from the South Pacific and onc from Asia,
I think the world-wide principle of geographical
distribution would have been observed.

Mr. GONZALEZ FERNM"VEZ (Colombia):
I want to point out that since we voted for a
block of nine by show of hands, I do not see any
reason why we should cast a secret ballot for the
remainder. We voted for a block of nine public
ly. We should vote for the rest by show of hands.
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M. ANDREWS (Union Sud-Africaine) (tra
duit de l'anglais): Mon intention est de me li·
miter a I'une de celles-ci.

La dtltgation sud-aIricaine se fait un plaisir
de proposer l'Australie comme representant du
sud du Pacifique.

M. E!'>'TEZAM (Iran): J'ai l'bonneur de pro
poser I'Inde comme pa)'S devant occuper la
onzieme place.

M. HSlA (Chine) (traduit de l'anglais): Je
suis quelque peu embarrasse, car man intention
ctait de proposer comme onzieme membre la
Republique des Philippines. Mon opinion etant
arrctee, je crois preferable de faire cette propo
sition.

M. DE KAUFFMAN (Danemark) (traduit de
fnnglais): J'avais cgalement demande la parole.
Mon intention etait de dEsigner le Siam. Je
desire suivre l'cxemple de moo collcgue chinois
et f<lire ma prop0!5ition.

Le PRtSlDENT (lraduil de fanglais): Us pays
suivant,s ont ete proposes: l'Australie, I'Inde, la
Repllblique des Philippines et le Siam.

S'i1 n'}' a pas d'autres propositions, nous al
Ions voter au scrutin secret pour designer deux
pays sur les quatre qui vous ant etl~ presentes.

Sir Alexander CAoocAN (Royaume-Uni) (tra
duit de l'anglais): Pour r~pecter le principe de
la repartition geographique, ne croyez-vous pas
qu'j} faudrait separer Ies pa)'S appartenant au
sud du Pacifique de ceux de l'Asie?

Le PRESIDEl'."T (traduit de fanglais): n est
propose, afm de respecter le principe de la
repartition geographique, de repartir ces noms
en categories. Si je comprends bien, iI y aurait
deux catEgories, !'une pour le sud du Pacifique
et l'autre pour ('Asie.

M. GROMYKO (Union des Republiques socia
listes SDvietiques) (traduit du russe): Je desire
attirer votre attention sur le point suivant. Si
cene proJX>Sition ctait adoptee, ne pourrait-il
se faire que des ,doutes se manifestcnt, ne serait
cc que du point de vue du facteur geographique,
sur la correction du choix que nollS aurions fait?

Le PRESIDE". (traduit de l'anglais): Je ne
sais si quclqu'un pourrait eprouve:r un doute,
mais je voudrais faire observer que le principe
geographique a ete fort bien observe dans le
cas des Deuf pars. Pourvu qu'on en choisis>e en
core deux, run dans le sud du Padfique et
l'autre en Asie, le principe de la repartition gb>
graphique a l'echelle mondiale aura ete tout a
fait respectc.

M. COl'nALEZ F£RNAl'<DEZ (Colombie) (lra
duit de l'anglai!): Je tiens a faire observer que,
puisque nous avoRS vote a main levee sur une
liste de ncuf noms, il n'y a aucune raison de
voter au scrutin secret sur la noms qui rest.ent.
Nous avans vote au scrutin public pour un
groupe de neuf; nous devrions voter a main
levee sur les demieres nominations.



The CHAIRMAN: I am getting a little oon
fused. We voted for nine in block when there
were only nine to be ch05eJl. How can we raise
our hands for fOUT when there arc only two to be
chosen? If, however, the Committee: agre~ that
this list be divided on the basis of g«Jgraphical
distribution, one from the South Pacific and
three from Asia, the problem becomts a little
simpler. However, it is not for me to decide
that. If there is a motion made to that effect,
we can vote on it.

Mr. AUSTIN (United Statrs of America): I
move that we vote separately on the South Pa~
cific area, and that we vote now.

The CHAIRMAN: It has been moved that we
vote separately on the South Pacific area, and
that we vote now in respect of one member from
that area. Is that agreeable to the Committee?
If that is agreeable, wc have only one nomina~
tion from the South Pacific.

Mr. HSlA (China): I just want to ask a
geographical question. Do )'ou place the Philip
pines in Asia or in the South Pacific?

The CHADllI...."': I would ask the repraotta
tive of the Philippines where he comes from.

General ROMULO (Philippine Republic):
From both.

The CHAIRllAN: Might I ask the representa
th'e of the Philippines in which area he would
like to stand for this election?

General ROMULO (Philippine Republic): For
convenience, we stand, I think, in the South
Pacific group.

The CHAIRMAN: Wc now have two nomina
tions from the South Pacific area-Australia and
tAe Philippines-and two nominations from the
Asiatic area-India and Siam.

Mr. HSlA (China): May I make a sugges
tion? It might save a certain amount of trouble
if, for this particular occasion, .....e were to con
sider the South Pacific and Asia as one family,
and choose tbe two countries out of the four
reprt:SCnted which will receive the greatest num
ber of votes. I do not think there is any parti
cular theory or philosophy about this.

The CHAIRMAN: We have two proposals, and
I think we must decide upon them. It has been
proposed that we divide these nominations into

Le PRESIDENT (Jraduit de l'anglais): le suis
mal votre pens«:. Nous avons rnis aux voix une
lisle de neuf pays, lorsqu'il n'y en avail que
neu! a choisir. Comment pourrions--nous voter
a main levee sur quatre noms quand nous n'en
avons que deux a choisir? Toutefois, si la Com
~)On est d'accord pour repartir les noms de
la lisle conformement a la repartition geogra.
phique, soit un pour le sud du Pacifique et trois
pour l'Asie, le probleme devient un peu plus
simple. 11 ne m'appartient cependant pas d'en
decider. Si quelqu'un desire presenter une mo
tion it cet effcl, nollS pounons la meltf(: aux
voix.

M. AUSTIN (Etats-Unis d'Amcrique) (tra
duit de l'anglais): Je prCsf:nte une motion tell
dant a ce que la region du sud du Pacifiquc
fasse I'objet d'un votc distinct, ct ccla seance
tenantc.

Le PRESIDENT (troduit de fanglais): 11 a
ete propose que la Commission procede a un
vote distinct sur la region du sud du Pacifique
et mette immcdiatement aux voix la nomination
d'un membrt appartenant a cette rigion. La
Commi.ssiol1 est·elle d'accord? S'il cn est ainsi,
nollS n'aurons qu'une candidature pour le sud
du Pacifjque.

M. HSlA (Chine) (tratluit de l'anglais): Je
voudrais simplement poser une question de geo
graphic. Situez-vous Its Philippines en Me ou
clans le sud du PaciIique?

Le PRfsWENT (trod"it de l'anglais): Puis-je
demander au reprCsentant des Philippines a
quelle region il estime appartenir?

Le general ROMULO (Republique des Philip
pints) (baduit de l'anglais): Aux deux.

Le PRESIDENT (traduit de I'anglais): Puis
je demander au repr&.entant des Philippines
darn queUe region il desirerait ctre da.sse pour
les bcsoins de cettc election?

Le general ROMULO (Rcpublique des Philip
pines) (traduit de ['anglais): Nous pouvons
nollS c1asser, pour des raisens de pure conve·
nance, dans le groupe du sud du Pacifique.

Le Pd:SlDENT (traduit de I'anglais): Nou.,
avons mamtenant deux candidatures pour la
rigion du sud du Pacifique: l'Australie et les
Philippines; et deux candidatures pour la region
de l'Asie: l'lnde et le Siam.

M. HSIA (Chine) (lTaduit de fanglais):
Puis-je emettre un avis? Nous pourrions eviter
certaincs difficultis si, dans cc cas particulier,
nollS cowiderions le sud du Pacifique et I'Asit::
comme une seule famille, et si nous declanons
aus, parmi les quatre candidats., les deux pays
qui auront rcuni de plus grand nombre de suf
frages. Je ne pense pas que cette question im
plique quelque tMorie ou philosophie particu
lieres.

Le PRESIDENT (traduit de Z'anglais): 11 y a
donc deux propositions ct il nous faut prendre
une decision a leur sujet: L'une de ces propo·
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the two areas, and as a result of that division we
ha\-e two in each area. There has been a pro
posal th3t we consida them as a group
of fOUT. ] should like to ask the Committee to
vote first on the United States proposal that they
be divided into t\110 groups.

A vote was taken by a show of h.ands.

The CHA~~"'; There arc thilt)·.four votes
in favour, three against and fourteen abstcn·
tions. The Committee has decided to vote upon
the nominations in two groups; the South Pa
cific group and the Asiatic group.

In the former group there are two nomina
tions, Australia and the Philippines. I shall ask
the Commiuee to vote in respect of th(SC two
nominations. Only votes o( favour will count,
and we shaD try to ensure that members do not
vote twice_

As Australia was nominated first, I shall put
that name to the Committee first.

A vot~ was taken by a lhow of hands.

The CHAIRMAN; TIlOse in (a\'our o( the no
mination of the Philippines to represent the South
Pacific area on the Committcc of Inquiry will
please raise their right hands.

A vote was taken by a sh.ow of hands.

The CHAIRlItAN: The result o( the \'ote is as
foUo\\o'S; in favour of Australia, twentr--one; in
favour of the Philippines, twenty.

Australia is chosen (or membership In the
Committee of Inquiry.

Now we have to choose the last member of the
Committee representing the Asiatic group. There
are twO nomination!, and as India was nomi
nated fin5t, ] shall ask those membus o( Lhe
Committee who are in (avour of India's member
ship on this Committee of Inquiry to raise their
righL hands.

A vot~ was tak~n by a show of hands.

The CHAllUIA:"i; Will those members who are
in favour of Siam for memlxrship on the Com
mittee please raise their right hands?

A vote was taken by a lhow of hands.

The CHAIRMA."l: The Jesuit o( the vote is as
(01l0~'S; in favour of India, thirty.(our; in favour
of Siam, seven.

India is nominated to the Committee of In·
qwcy.

As a result of the choice the Committee has
made, the following sentence will now be in
cluded in the report to the General Assembly, (or
its decision;

"To establish a Committee o( Inquiry on
Palestine consisting of one representative of
each of the following Governments; Canada,
Czechoslovakia, Iran, Netherlands, Peru,
Sweden, Uruguay, Guatemala, Yugoslavia,
Australia and India."
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sitions consistc a repanir la candidatures en
deux groupcs de regions, cc qui nollS donne
deux pays par region. L'autre proposition vise
a considcrer co pays comme un groupe de
quatre. Je vais demander a la Commission de
voter d'abord sur la proposition des Etats--Unis,
qui tend a lcs separer en deux groupes.

Le vote a lieu tl main levee.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais); n ya
trente-quatre voix pour, trois contre et quatorze
abstentions. La ColllIllission a decide de divistt
lcs candidatures en deux groupes: cdui du sud
du Pacifique et cdui de l'Asie.

Le premier groupe comprend deux candi
dats; l'Australie et les Philippines. Je vau de
mander :\ la Commission de votl'.r sur ces deux
candidatures. Nous ne compterons que les votes
"pour", et nous oeus efforcerons de vciller a ce
que les membres ne votent pas deux fois.

L'Australie ayant ere proposee la premiere, je
vais mettre tout d'aborCl sa candidature aux
vonc:.

u vote a lieu amain levie.

Le PRf;SIDENT (traduit de f anglais); Ceux
qui sent en faveur de designer les Philippines
comme representant du llud du Pacifique a la
Commi.~ion d'enqucte sont pries de lever la
main droite.

Le vote a lieu amain levee.

Le PdSIDENT (traduit d~ l'lJnglais); Le
remltat du "ote est le sui\'ant; en faveur de
l'Australie, vingt et une voix; en (aveur des
Philippines, vingt voix.

L'Australie est clue comme membre de la
Commission d'enquete.

II now reste a elire le demier membre de
la Comm.i.ssion, reprisentant le groupe de l'Asie.
11 y a deux candidatu~, et, J'Inde ayant ~te
proposee la premib"e, je vais demanda aux
membres de la Comm$ion qui sont en (aveur
de la nomination de I'lode a la Commission
d'enquctc de levcr la main droite.

Le vote a lieu cl main levee.

Le PREsIDENT (traduit de I'anglais); Les
membro qui sont en faveur de la nomination
du Siam a la Commission d'enquete sont pries
de lever la main droite.

Le vote a lieu tl main levee.

Le !'R.ESIDENT (tnuiuil de l'anglais) ; Le
remltat du vote est le suivant: en faveur de
I'Inde, tre.nte-quatre voix; en (aveur du Siam,
sept voix.

L'Inde est Clue comme membre de la Com
mission d'enquete.

En raison du choix effectue par cette Com
mission, la phrase suivante sera inscree dans
son rapport a l'Assemblee gcncrale, pour deci·
sion de celle-ci;

"D'inslituer une Commission d'enquete pour
la Palestine. oomprenant un repr&cntant de
chacun des Gouvernements suivants: Cana·
da, Tchecoslovaquie, Iran, Pays-Bas, Perou,
SuMe, Uruguary. Guatemala, Yougoslavie,
Australie et lnde."



I think the only other matters before the Com
mittee are certain paragraphs that were originally
included in the United States resolution concern
ing the establishment of the Committee.

Mr. AUSTIN (United States of America):
I am infonned that the last paragraph is un
necessary because the funds have already been
provided for from the Working Capital Fund.
I therefore beg to withdraw it and 1 ask that the
Committee consider the remaining paragraphs
that have not been acted upon.

CHAIRMAN: With the consent of the Commit
tee, the last paragraph of the United States
resolution will be withdrawn. The other two
paragraphs a~ to be found in document A/C.I/
150, dated 6 May 1947, which is the proposal
of the delegation of the United States to the
First Committee. They arc as follows:

"The General Assembly
"Requests the Secretary-General to enter

into suitable arrangements with the proper
authorities of any State in whose territory the
Committee may wish to sit or to travel, to pro
\;de necessary facilities, and to a$ign appro
priate staff to the Committee;

"Authorizes the Secretary-General to reim
burse travel and subsistence expenses of a
representative and an alternate representative
from each Government represented on the
Committee on such basis and in such form
as he may detennine most appropriate in the
circumstances."
Is there an)' discussion on those two para

graphs? If no~ and if the Committee agrees,
they will be included in our report to tbe
Assembly.

]s there any other business before the Commit
lee?

Mr. MALlK (Lebanon): I take it that we now
have to vote on the document as a whole. If
so, 1 beg to be allowed to make a very short
statement'.

The CHAIR)!,,"": Do 1 understand that the
representative of Lebanon suggests we take a
decision on the document <13 a whole?

Mr. MAUX (Lebanon): I am asking
whether that is not the proper procedure.

The CHAIRMAN: h would be in proper p~o.
cedural order to produce a document and take
a decision on it as a whole. It is up to the Com
mittee to dttide. I should be glad to have the
full document r~ad, and we could perhaps tah
a dttision on it as a whole here and now, and
then make our report on the document on
which we have agreed and submit it directly to
the General Assembly. That would afford the
representative of Lebanon the opportunity of
making a statement before the final decision is
reached in this Committee.

Je erois que la seule qu~tion pendante devant
ccUe Commission coneeme certains paragraphes
primitivemcnt inclus clans la resolution des
Etats-Unis visantl'institution de la commission.

M. AUSTIl" (Etats-Unis d'Amerique) (traduil
de l'anglair): On m'informe que le dernier
paragraphe est inutile, les crCdits nccessaires
ayant deja ete !oumis par le fonds de roule
ment. Je demandc done I'annulation de ma
proposition et je prie la Commission dt: passcr
a. I'cxamen d~ paragraphes rcstants sur lesquels
iI n'a pas ete statue.

Le PRi:SIDE.NT (traduit de l'anglair): Avec
le consentement de la Commission, le demkr
paragrapbe de la rCsolution des Etats-Unis ~t
annule. Les deux autres paragraphes figurcnt
au document A/C.I/1SD, en date du 6 mai
1947, qui conmtue la proposition de la dClega
tion des Etats-Unis a la Premiere Commission.
En voici le texte:

«L'AssembUe genirale
"Invite le Secretaire general a prendre lC'J

.dispositions necessa.itts pour demander all"
autorites de tous les Etats cO la Commission
disirera siegcr ou voyager de rnettre a sa
disp::l'iition les facilites necessaiJ1';S et le per.
scnne! appropric;

"Autorise le Sccretaire general a rembour
ser les frais de voyage et de subsistance d'un
representant et d'un supplcant pour ehaque
Gouvernement represente a la Commission,
sur la base et de la manierc qu'it jugera les
plus appropriccs dans la circonstance."

Y a-t-it quelque observation sur ces deux
paragraphes? Sinon, et avee I'agrement de la
Commission, ils se.ront insbis clans notre rap
port a I'AssembUe.

La Commission a-t-elle d'autres qu~tions a
traiter?

M. MALlK (Liban) (traduit de ranglai!): Je
pcnse que nOllS devons maitenant voter sur le
document dans son ensemble. S'il en est ainsi,
je demande I'autonsation dc faire une trCs eourte
dOClaration.

Le PaiSIDENT (trodllit de l'onglais): Dois.-je
comprendre que le representant du Liban nous
propose de mettre all" voix l'cnsemble du docu
ment?

M. MAUK (Liban) (traduil de Panglair): Je
demande si ce n'est pas la. la procedure normate.

Le PRESIDENT (traduit de Panglai!): 11 est
tout a fait normal d'e:laborer un document
et de It: mettre aux voix dans son enst:mble. II
appartient a la Commission d'en decider. Je
serais heurell" qu'on donnat lecture du docu
ment tout entit:r. Nous pourrions peut-etre
alors le mettre irnmCdiatement aux voix dans
son ensemble, rediger notre rapport sur le docu
ment adopte et le transmettrt: directement a
l'Assemblee generale. CeJa pennettrait au repre
sentant du Liban de faire sa declaration avant
que notre Commission ail pris une decision
definitive.
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Mr. MAI.JK (Lebanon): That would be most
AAtisfactory.

Mr. GRQ.MYKO (Union of Soviet Socialffit Re
publics) (translated from Russian): I do not
consider it necessary to take a vote on this docu
ment as a whole. 1bis would embarrass a num
ber. of the ddegations.

If, for example, I agreed with the terms of
reference, with the ('.ommittee's functions and
powers as defined by us, at the same time [
might not agree with the decision ~garding tbe
composition of the Committee. These are two
diff~nt questions. Why then confuse them
artificially, thC':rcby embarrassing a number of
ddegations by placing them in a difficult and
artificially created poI!iition, especially as no prac
tical purpose is gained by this.

Then: is no need to tale a vote on this docu
ment as a whole---that is to sa)', on both ques
tions simultaneously: on the composition of the
Committee, and on its tenns of ref~ncc.

Should anybody want to make a statement
on this matter, he can do so with the Chairman's
permission, of coune, at an}' time, cyen at
J'=t.

The CHI'IDl:MA."I: I hope that the Committee
may find it pos.<>ible to accept the view of the
representative of the Soviet Union and that we
shall now be able to proceed to produce the re
port on which wc have agreed and submit it
straight to the General Assembly, without any
further decision taJ:C':n in this Committee. 1f
that is agreeable, the representative of Lebanon
can nevertheless make his statement now,

Mr. MALIK. (Lebanon): I do not wish to
contest the very able opinion of the representa
tive of the Soviet Union, nor will I insist upon
this Committee's laking a vote on the document
as a whole. However, it has always been my
understanding that after you adopt 'separate
items of any document, you then consider the
document as a whole, you take a vote on it and
then present it as such to the ne:xt higher body.
Whatever the decision of the Chainnan of this
Committee may be, I should certainly abide by
it, provided I am allowed to make my short
statement.

The CHAIRMAN: Of course, I am not making
any decision on this. I just put forth the view
of the representative of the Soviet Union. I had
hoped that the Committee might be able to
adopt it, but it is for the Committee to decide.
In any event, the representative of Lebanon is
perfectly in order in making his statement now,
if he so desires.

Mr. MAUK (Lebanon): I should ~ grateful
if the following very short statement could be
inserted in the report of this Committee to the
Gener.tl Assembly. At the conclusion of iu de·
liberations, the Committee is now called upon to
act as a whole. We were charged with a mission
by the General Assembly. We have now com
pleted that mission. We are about to yote on the
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M. htAUK (Liban) ('rOOuit de l'anglair):
Cela serait tout a fait satisfaisant.

M. GROllYKO (Union des Republiqucs socia
listes sovictiques) (traduit du Twse): A mon
avis, il n'est pas ncccssaire de voter sur l'ensem
ble de ce document. Cela placerait un certain
nombre de delegations dans une situation fort
difficile.

Mettons que je sois d'accord avec le mandat,
les fonctions et Ics pouvoirs de la Commission,
tel.s que nollS les avons derinis. En meme temps,
je peux ne pas approuver la decision qui a ete
prise sur la composition de la Commission. Ce
sont la deux questions distinctes. Pourquoi vou·
lair les m8anger d'une f~n artificielle? Pour·
quoi placer cenaines d~legations dans une situa
tion diffici1e et artificielle, d'autant que ceIa ne
nollS conduira a aucun re,ultat pratique.

je crois donc qu'it n'y a nullement lieu de
voter sur l'enscmble de ce document, c'est-a
dire de voter simultanement sur la question de
la composition de la Commission et sur cel1e du
mandat.

Si quelqu'un dbjre fair<: une declaration, it
lui est possible de le faire, c:videmment ave<:
I'autorisation du President, a tout moment, et
meme tout de suite.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglau): J'es
pere que la Commission pourra accepter I'idie
du representant de rUnion sovietique, et que
nous allons pouvoir ctablir le rapport sur I«{ud
nous nous sommes mis d'aceord et le presenter
directement a l'Assembl~e gencrale sam autre
decision dc notre Commission. Si nous sonunes
d'accord, le representant du Liban pourrait
cependant faire sa declaration maintenant.

M. MALlK (Liban) (traduit de fanglair):
je ne desire pas contester l'avis [re. ec1aire du
representant de rUnion sovietique, ni insister
pour que ceUe Commission vote sur l'ensemblc
du document. Cependant, j'ai toujours cru
qu'aprbi avoir adopt~ separement les divers
paragraphes d'un document, cclui-ci devait hrc
considere dans son ensemble, mis aux voix Cl

presente a I'instance immcdiatement superieure.
QueUe que puisse etrc la decision du President
de notre Commission, je m'y conformerai cer
taincment, pourvu qu'on me permettre de faire
mOl breve dCclaration.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Je ne
prends naturellement aucune d&ision a eet
egard. le me borne a exposer le point de vue
du repdsentant de l'Union sovictique. j'avais
espere que la Commission pourrait l'adopter,
rnais e'est a elle qu'i1 appartient d'en decider.
Dc toute fa.;on, le representant du Liban est
parfaitement en droit de faire sa Mc1aration
maintenant, s'il le desire.

M. MAux. (Liban) (traduit de l'angla;s): Je
VOU5 scrais reconnaissant de faire figure. la trO
breve declaration sWvante clans le rapport de
la Commission 3. l'Assemblee generale. La Com
mission, arnvee. au tenne de ses delibirations,
est maintenant applelee aagir dans son ensemble.
L'A&<;emblee genCraJe now a charges d'une mis-
sioo. Now l'avons accomplie. Now SOIl'lIllCS sur



composition and tenns of reference of the pro
posed committee of inquiry, taken in conjunc
tion and as a whole.

I regret that once again I have to say a word
in explanation of my vote. 1 shall abstain from
voting because I do not want to commitm~
in any way regarding this document. 'Oils non
committal attitude, this abstention, far from
meaning unconcern, actually implies the deepest
concern. The ground of this concern is the fact
that not only has any mention of independence
for Palestine been severdy suppressed from the
tenns of reference, but also, the basis on which
this extraordinary session of the General As
sembly was convened in the first place has
finally shifted, in the course of the last two
week.'!, from preparing to advise the United
Kingdom Government on the future government
of Palestine to preparing for the consideration
of the so-called problem of Palestine in general,
a phrase which by its vcry generality may mean
:lnything and which is therefore really unac
ceptable.

If for no other reason than this basic, and
I might also add dangerous, indefiniteness, whicb
penneates this entire document, I, for my part,
am wholly unable to subscribe to it in any way.
Therefore, I respectfully reserve the future posi
tion of my Government.

Mr. Ef'"EZAM (Iran) (tran.s!ated from
French): I previously expressed my views, at
the time of tbe discussion of the Venezudan pro
posal. As the Committee has just done my coun
try the banour of chOO5ing it as one of the
members of the committee of inquiry, J wish to
state on behalf of my Government, that it will
not give its representative any instructions, and
will allow him full latitude to carry on his inves
tigations in accordance with the dictates of his
conscience.

We feel that we must fulfill this mission in
the name of the United Nations and that, in the
accomplishment of this task, we should be
guided only by our conscience, bearing in mind
the purpo5CS and principles of the United Na
tions.

I am certain-or at least I hope-that this
will be the attitude of the other Governments
on the committee of inquiry.

Mr. GoNzALEZ FERNA.,"IDEZ (Colombia):
I believe we .have come to the end of our work
in this Committee and that we are going to ad
journ more or less d~tely. Before we do so,
Mr. Chairman, I should like to expr('SS, on be
half of my delegation-and I think ] am ex
pressing the sentiments of all delegation5--the
feeling of appreciation and admiration for the
excellent work you have done here as Chainnan
of this Committee.

We have been led through vet)· difficult mo
ments. However, your ability, your good charac
ter, your liveliness and your fairness have taken
us through the difficult moments and we have
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le point de passer au vote sur la composition et
sur le mandat de la commission d'enqucte pro
poste, ccs deux questions clam priso conjointe
mem et dans leur ensemble.

Je rcgrette de devoir de nouveau prendre la
parole pour expliquer man vote. je m'abstien
drai, lors du vote, parce que je ne d6ire prendre
aucun engagement a I'egard de ce document. Le
fait de m'abstcnir et de ne pas m'engager, loin
de traduire de I'indiffcrence de ma part, exprime
en realilc la plus grande inquietude. Les raoons
de cent': inquietude sont que non !Culcment on a
rigourcusement elimine du mandat toute aUu
sion a I'indcpcr.danee de la Palestine, mais
encore que le motif pour lequel celte session
extraordinaire de l'A.'~semblee gtnerale a cte
convoquCc s'est modifie insensiblcmcnt au cours
des deux dernicres semaines; alor:s qu'au debut
il s'nwssait de nous preparer a donner des
conseils au Couvernement du Royaumc-Uni
pour l'administration future de la Palestine, nous
nous preparons aujourd'hui aI'etude de cc qu'on
appelle le probleme de la Palc.stine en general.
Ce.s termes sont tellemcnt generaux qu'ils peu
vent signifier n'importe quoi; ils sont done, pour
cclte raOOn, absolument inacceptables.

Je ne peux donc, pour ma pan, souscrire en
aucune manicre a ce document, ne serait-ce qu'3,
cause de I'imprecision fondamentale, et je dirai
mane dangereuse, qui le caractense tout mtier.
Je me pennel$, en consequence, de r6erver atow
egards l'attitude future de mon Gouvemement.

:M. ENTEZA).f (Jran): J'ai deja fait connai
tre mon point de vue lors de la di..c;cussion de la
proposition du Venezuela. Etant donne que la
Commi~ion vient de {aire amon pays I'honneur
de le ehoisir pour faire partie de eette eommis
sion d'enquete, je suis autonse par man Gou
vemement a declarer que l'lran ne donnera pas
d'instructions a son representant, lui laissant
toute .Iatitude de proceder ason enquete scion sa
consclcnce.

Nous cstimons que nous devons accornplir
ccUe illjs.~ioll au nom des Nations Unies et que
nous ne devons ctre guides dans I'accomplisse
mcnt de cene tiche que par notre conscience, en
nous confonnant aux buts et aux principes des
Nations Unies.

Js suis certain - du mains je l'espere - que
teUe sera I'attitude des autres Gouvemements
qui font partie de la commisSion d'enquete.

M. GoNZALU fERNAA'DEZ (Colombie) (t,a
duit de fanglais): je erois que now sommes
parvenus au terme des travaux de cette Commis
sion, et que nous allons pouvoir nous ajourner
pour plus ou moins longtemps. Cependant, au
paravant, je voudrais me faire I'interprete de ma
delegation - et, jc pense, de toutes Ics aut:res
delegations - en YOllS exprimant, Monsieur le
President, mes sentiments de reconnaissance et
d'admiration pour I'excellente fac;on dont vous
avez conduit les debats de cette Commission.

VOllS nollS avez pilot61 a travers des p~
difficiles. Cependant, votre savoir-faire, votre
earactere, la vivacite de votre esprit et votre
droiture nous ont permis de sortir des situations



arriVM at a vcry rapid solution, considering the
difficuhy of the problem. We are very happy
indeed to have had you a.!i our Chainnan.

Mr. MUNTZ (Brazil): The Brazilian delega
tion moves that we take a vote on the composi
tion of the Committee as it was finally accepted.
J base m}' motion on the fact that, owing to a
misunderstanding on the part of se...·craJ delega
tions, who ex~cted to vote for the United States
composition and therefore abstained from voting
on the Australian proposal, the result of the
voting was very poor. In order to avoid future
criticism and correct that impression, I think it
is important that we should take a final vote on
the composition of the Committee.

Mr. ASM ALl (India): Before wc proceed
any furthcr, Mr. Chairman, 1 would request you
to allow me to associate myself entirely and
absolutely with the remarks which have [Jawed
from the lips of the representative of Colombia.
I endorse every word he has said, and T assure
you that we ho~, in the future, to receive equal
co-opttation and guidance from you.

In conclusion, I would request some of the
members of the committee, who may have felt
a little annoyed by some of my remarks, to for
givc me for having perhaps indulged in rather
emphatic language. I call assure them that my
intention towards everyone was onc of deepest
respect, and if at any time I seemed to deviate
from an even course, it was only on account of
the deep convictions which moved me.

T owe a word of explanation to the United
States. Yesterday, perhaps, I was a little too
warn} in my criticism of the:: proposal which
came from the United States. I assure them
that not one word was intended by me to cast
any aspersion on their intentions, of which I was
always perfectly certain.

Mr. Et.-KHOURI (Syria): First of all, Mr.
Chairman, I should like to associate myself with
the high appreciation for the able way in which
rou have conduet«l your work in this Commit·
lee. At the same time, 1 feel it is necessary to
makc a short statement here, to explain why the
Syrian delegation will vote against the terms of
reference as adopted in the Committee.

The reason is that a definite proposal for the
independence of Pal~tine was deleted by a great
majority, and that another proposal, to the effect
that the solution should be based on the provi·
sions of the Charter of the United Nations and
the Covenanl of the Leal::ue of Nalions, was also
overlooked. For this reason, I should like to
reservc the right of my Government to take the
attitude which it may think appropriate in the
future, according to the conduct of the work
hereafter.

difficiles et d'arriver a. une solution qui, eu
cgard aux difficuhes du probleme, peut etre
qualifiee de tres rapide. NaIlS sommes tTes
beureux que vous ayez ere notre Pr6ident.

M. MUNIZ (Brezil) (traduil de i'anglais):
La delegation clu Bresil propose que nous votions
sur la composition de la Commission, telle qu'elle
a ete finalcmcnt adoptee. Ma motion s'inspire
du fait que, par suite d'un malentendu dont
plusieurs delCgations ont che victimes, le resuItat
du vote a etc tres mediocre; ces delegations
s'attendaiem en cfret avoter pour la composition
proposie par It:s Etats-Unis, ct se sont en conse
quence abstcnuC! de \'oter sur la proposition de
I'Awtralie. En vue d'':viter des critiques dans
l'avr:nir et de corriger cettr: impre!Sion facheuse,
il est, je crois, important de proceder a un vote
definitif sur la composition de la Commission.

M. ASAP Au (lnde) (traduil de fangiais):
Avant d'aller plus loin, pennr:ttez.-moi, Monsieur
Ir: PrCsidcnt, de m'a.ssocier en tous points aux
rcmarques du representant de la Colombit:. Je
prends a mon compte chacune de ses paroles et
.ie tiens avous assurer de notre d6;ir de continuer
a. beneficier, dans l'avcnir, de votrc cooperation
et de votre conduite.

Pour conclure, je \"oudrais prier ccrtains mmt·
brcs de la Comnmsion, qui ant peut..etre Cte
quelque peu contraries par certaines de mes
remarques, de bien vouloir me pardonner de
m'etre peut-etr~ laissC allce aa unlangllagevigou
rcux. J~ Icur donne I'assurance que j'ai toujours
cte anime par le res~ct le plus profond a. l'egard
de tous, et si, a cmains mome:nts, j'ai pan! me
departir de mon calme. cela n'elait dO qu'a, la
profondeur de mes convictions.

Je dais un mat d'explication au representant
des Etats-Unis. Hicr, j'ai pu me montrer un peu
trop vif clans ma critique de la proposition des
Elats-Unis. Je lui donne l'assurancc qu'aucune
de mes paroles ne visait a mettre en doutc 13.
sinceritc de ses intentions, dont j'ai toujours Cte
absolument certain.

M. Er.-KHouRI (Syrie) (lraduit de ('an·
glms): Tout d'abord, Monsieur le PrCsident, je
desire m'a&'lOcier aa'< paroles de reconnaissance
qui vou!! ant etf adrc=ssees pour la fa~n remarqu
able dont VOull avez preside aux tra\'aux de notre
Commission. En mcme temps, j'estime neces
saire d'cxpliquer hrievcment pourquoi la dele·
gation de la Syrie votera contre le mandat td
qu'il a ete adopte par la Commission.

La raOOn en est que la proposition tres nette
rdative a l'independance de la Palatine a etf
supprimce par une forte majoritc, et qu'unc
autre proposition demandant que la solution
du problemc palestinien s'inspire des principes
de la Charte des Nations Unies et du Pacte de
la Societe des Nations a ete laissee dans I'ombre.
Pour ce motif, je tiens a rtscrver le droit de
mon Gouvemement d'adopter, dans I'avenir,
l'attitudc qui lui paraitra utile, suivant le eours
que prendront les travaux.

Mr. JAHAU (Iraq): Mr. Chainnan, I should M. JAMALI (Irak) (traduit de l'ang/air): Je
also like to associate myself with the representa- voudrais tgalemeot m'associer aux reprisentants
lives who expressed their gratitude for and ap- , qui "OllS ont, Monsieur le President, exprimc
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prt:eiation of your services. You have been most
generous and most capable in the conduct of our
businrss.

In the ~cond place, I wish to associate myself
with the statement made by the representative of
Syria. I shall vOle against the proposals be
cause they do not contain the item on independ
ence, because they included other things which
they should not include, and because they omit
certain things which should not have been omit
ted.

1-1r. MUSTAFA (Egypt) (trarulated from
French): I wim to associate myself with the
statement made by the repre>entative of
Lebanon.

Sheik AL-FAQulH (Saudi Arabia) (translated
from French): The delegation of Saudi Arabia
supports the statements made by the representa
tives of Lebanon, Syria, Iraq and Egypt. We
have no other alternatjve than to abstain from
voting on the text which has just been adopted
by the Committee, considering as we do that
the high principles whieh are the very basis of
the Charter ha"e not been expressly recognized
as the principles which are to guide the com
mittee of inquiry in its in"e;tigations.

The delegation of Saudi Arabia wishes to re
sen'e the position of its Govemmenl as regards
any developments which may arisc from such
investigations and as regards their final outcome,
inasmuch as they are not governed by the princi
ples of the Charter.

Tht: CHAlRMA.'i: If thcre art: no further
speakers, wt: must return to the proposal made
by the representative of Brazil, that, in view of
the somewhat unusual character of the problem
of voting which confronted us, it might be de
sirable, in the interests of attaching to this com
mittee the importance which it deserves, in so
far as our decision can give it importance, that
we take a vott: on that part of our proposal
which concerns the composition of tht: commit
tee. That seems to me to be a very sensiblc pro
posal. If it is agreed, I shall put tllt: proposal as
caITit:d in full befo~ the Commiuc:c:. Is there
any objection to that?

Since no objection has been voiced, I shall
read the proposal. It is as follows:

"The General Assembly resolves:
"That a special committee be creatt:d for

the above-mentioned purpose, consisting of the
represcntatives of Australia, Canada Czecho
slovakia, Guatemala, India, Iran, th~ Nether
lands, Peru, Sweden, Uruguay and Yugo
slavia."

We will proceed to a vote on that proposal.
A vou was taken by show ot hands.

Thc C~I"'IRJ.IAN: The result of the voting is as
foll,?ws: III favour of the proposal, thirty-nine;
agamst the proposal, three; abstentions, ten.
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leur gratitude et Jeur reconnaissance pour la
manicre dont voos ava. accompli votre tache.
VOllS avet fait preuve du plus grand devouc
ment et de la plus grande competence .dans la
fae;on dont VOllS ava. conduit nos d~bats.

En second lieu, je desire m'associer aux de
clarations du representant de la Syrie. Je votcrai
contre Ics propositions parce qu'ell,es ne compren
ent aucune claust: se rapportant a l'indepcn
dance de la Palestine, parce qu'dlc:s contiennent
d'autres dispositions qui n'auraient pas dO y
figurer et parce qu'ellcs omettent des points qui
n'auraient pas da etre omis.

M. MUSTAFA (EgypIe): Je desire egalement
m'associu aux declarations du reprCsentant du
Liban.

Le chem AL-FAQuUl (Arabie saoudite): La
delegation de I'Arabie saoudite appuie les declara
tions des represcntants du Liban, de la Syric, de
l'Irak et de I'Egypte. Elle ne peut que s'abslcnir
de voter sur les termes qui vienncnt d'etre ap
prouvCs par la Commission, et tela parce que,
scion son jugement, les hauts principes qui sont
a la base mane de la Charte n'ont pas ete
expressement reconnus comme CeUx qui doivent
guider la commission d'enqucte dans se; investi
gations.

La dClegation de I'Arabic saouwte tient a
reserver I'attitude de son Gouvcrnement en ee
qui conceme la consCquenc~que ccs investiga
tions, qui ne prenncnt pas pour guide its principes
de la Charte, peuvem engcndrer.

Le PRESIDl!NT (lraduit de l'anglais): S'il n'y
a plus d'autres orateurs, nous dcvons revenir a
la proposition du representant du Bresil, qui cs
time que, elam donne le caractere un peu in.<:o
lite du probleme que nous avons eu a resoudre
en cc: qui conccrne le vote, et enfin de donner a
cctte commission toute I'impartance qu'elle mc
rite et que notre dccision pourrait peut-etre lui
confCrer, il strait souhaitable que nous mcttions
aux voix la partie de notre proposition qui se rap
parte a la composition de la commission d'en·
quele. Cene idce me semble tout afait judicieuse.
Si VOWi ctes cl'accord, je ltais soumettn: a la Com
mission la proposition dans son ensemble. Quel
qu'un eleve-t-il une objection?

Puisque personne n'Cleve d'objection, jc vai.'l
donner lecture de la proposilion:

"L'AssembUe genbale decide u qui suit:
"Une commission spcciale est creee acet el

fet; elle est composee des represenlanls de
I'Australie, du Canada, de la Tchecoslovaquie,
du Guatemala, de l'Inde, de l'lran, des Pays
Has, du P&ou, de la Suede, de l'Uruguay et de
la Yougoslavie."

Nous allons mettre cette proposition aux voix.
U vote a lieu amain Levee.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Le ri
sultat' du vote est le suivant: trcnte-neuf voix
pour, trois voix contre et dix abstentions.



The propaial is can-ied.
That concludes our business. It remains only

{or me to thank my friend from Colombia and
the other mcmbcn; of the Committ~ very sin
cudy for their kindness to me, for their con
sideration and sympathy, without which I should
have been a wreck long before now. 1 should
also like to takt': advantage on your behalf-and
I know you will support me in this-to thank
the staff of the Secretariat for the very hard and
skilful work tht':y ha\'e done, and to U.ank the
interpreting staff, who have shown miracles of
clficicncy. We somctimes forget and think that
we arc the important pcoplt': in these Commit
tees, but as onc who has also worked on
secretariats, I know who rca.Lly does the work.

Thank you vcry much.

The Committee is adjoumed.

The meeting adjourned at 5:45 p.m.
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La proposltJon est adopt(:c.
Nos travaux sont ainsi termin61. 11 ne me

reste plus qu'a remercier tres sineeremem man
ami, le representant de la Colombie, el lcs autra
membres de la Commission, pour I'arnabilit~,
I'attention et la S}mpathie qu'ils m'onl mani
[CSlits et saN I~uclles je serais depuis long·
temps epuist. le voudrais egalement, et je suis
sur que vow m'approU\·uez, remercier en votre
nom le penoonnd du Secretariat pour le travail
ardu et efficaee qu'il a cffectue, ainsi que les in
terpr~tcs qui ant fait des miracla dans l'aecom·
plissemem de leur tache. NollS oublions parfois
ces collaborateurs, et nous crayons &re Ics per.
sonnages importants dans ecs commissions; j'ai
personnellement travaillt dans les secritariats, et
je sais qui fait vcritablement la bcsogne.

Je VOlls remereie.

La seance de la Commission tSt ajoum~e.

La seance est levee d 17 h. 45.




