it goes without question that a special committec
of the United Nations, set up by the Assembly
of the United Nations, takes its instructions from
the United Nations, reports to the United Na-
tions, and takes no instructions from any other
source. That is a very important matter.

If the representative of Venezuela wishes to
focus a discussion on that, he might produce a
paragraph which could be included in our re-
port, which would lay down the principles he
wishes to have safeguarded. Personally, 1 be-
lieve that is unnecessary; however, that is only
my own opinion.

If there are no objections, we will adjourn
until 3 p.m.

The meeting stands adjourned.

The meeting rose at 12.58 p.m.

FIFTY-SEVENTH MEETING

Held at Lake Success; New York,
on Tuesday, 13 May 1947, at 3 p.m.

Chairman: Mr. L. B. Pearson (Canada).

14. Continuation of the discussion on
constituting and instructing a special
committee to prepare for the consid-
eration of the question of Palestine at
the second regular session {(document
A/C.1/136)

The CHARMAN: A few members of the Com-
mittee have indicated their desire to speak on
the general question of composition, before we
come to the somewhat complicated question of
procedure in respect of the various proposals
which we now have before us.

I will therefore call first on the representative
of Ecuador.

Mr. Ponce (Ecuador) (translated from Span-
ish): The delegation of Ecuador has already
spoken before this Committee in support of the
United States proposal (document A/C.1/150),
in so far as its general lines are concerned, and
it has specially emphasized that this proposal
contains a fundamental and valuable feature in
entrusting the investigation to a group of coun-
tries whose position of detachment from the
rights and interests which may be discussed
might be a guarantee of the impartiality which
we all desire.

The discussion on the investigating commit-
tee’s terms of reference revealed the general
desire not to include in them any provision
which might, even to the slightest degree, imply
any departure from such impartiality. The para-
graphs of the resolution we have just discussed
this morning, though regarded by some as weak
and incomplete, have the undeniable merit of
not introducing any element likely to affect even
remotely the committee’s independence of judg-
ment when it is faced with the facts.

mais je crois qu’il va sans dire que la commuis-
sion spéciale d’enquéte des Nations Unies, créée
par I'Assemblée des Nations Unies, regoit ses
instructions des Nations Unies, fait rapport aux
Nations Unies et ne regoit d’instructions d’au-
cune autre source. Ce point est trés important.

Si le représentant du Venezuela tient a en-
gager une discussion sur ce point, il peut nous
soumettre un paragraphe qui pourrait figurer
dans notre rapport et qui exposerait les prin-
cipes qu’il tient & sauvegarder. Personnellement,
je crois que cela est inutile. Ce n’est 13 toutefois
qu’une opinion personnelle.

Si personne n’y voit d’inconvénient, nous
suspendrons la séance jusqu’a 15 heures.

La séance est levée.

La séance est levée ¢ 12 h. 58.

CINQUANTE-SEPTIEME SEANCE

Tenue ¢ Lake Success, New-York,
le mardi 13 mai 1947, & 15 heures.

Président: M. L. B. Pearson (Canada).

14. Suite de la discussion relative & la
création d’une Commission spéciale
chargée de préparer 'examen de la
question palestinienne par I'Assem-
blée lors de sa deuxiéme session
ordinaire et av mandat de cette com-
mission (document A/C.1/136)

Le PrEsmENT (fraduit de Panglais): Cer-
tains membres de la Commission ont demandé a
prendre la parole sur la question de la composi-
tion de la commission spéciale avant que nous
n’abordions la question assez compliquée de la
marche a suivre & I’égard des diverses proposi-
tions dont nous sommes saisis.

Je prierai donc d’abord le représentant de
IPEquateur de prendre la parole.

M. Poxce (Equateur) (traduit de Pespa-
gnol): La délégation de I’Equateur s’est déja
prononcée, au sein de cette Commission, en
faveur de la proposition des Etats-Unis (docu-
ment A/C.1/150), dans ses grandes lignes, et a
insisté tout particulierement sur le fait que cette
proposition présente une caractéristique fonda-
mentale de grande valeur, qui est de confier
Penquéte a un groupe de pays qui, par leur
situation étrangére aux droits et aux intéréts en
discussion, pourront assurer limpartialité que
nous désirons voir régner.

La discussion du mandat de la commission
d’enquéte a bien montré l'intention de tous de
r’introduire dans ce mandat aucune disposition
qui pourrait impliquer un écart méme minime
de cette impartialité. Les paragraphes de la
résolution que nous venons de discuter ce matin,
bien qu’ils puissent paraitre peu expressifs ou
incomplets aux yeux de certains, ont le mérite
incontestable de n’introduire aucun élément qui
pourrait tant soit peu porter atteinte 4 'indépen-
dance de jugement de la commission d’enquéte,
lorsque celle-ci sera en contact avec la réalité
des faits.
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The proposal made by the representative of
the Soviet Union (document A/C.1/177), which
is now before the Committee, advocates that the
countries members of the Security Council should
be the ones which should constitute the special
committee of investigation. The reason why the
Assembly should have to turn precisely to the
eleven members of the Security Council to ask
them to fulfil this new function is not apparent.
Thus our counter-proposal, which we have al-
ready made, tends naturally to exclude the per-
manent members of that Council, because it may
easily happen that in one way or another, on
account of its wide interests, each one of them
may find itself in a situation where its interests
might interfere with the interests which are at
stake in the Palestine problem.

Owing to the various conflicting interests in-
volved, the complexity of the problem is only
too evident. But if we are to try to find a sound
solution, we must distinguish between the various
categories of interests and, for example, not
allow economic, strategic—that is to say circum-
stantial—considerations to take precedence over
those that are essential and thus jeopardize the
clear consideration of the problem and run the
risk that its solution should become ineffectual.

Our experience in international affairs within
the last year has shown us how difficult it is for
countries having important interests to arrive at
formule of agreement on questions of substance.
This leads us to think that it is preferable to
entrust the work of investigation to representa-
tives of countries such as those mentioned in
the United States proposal; and hence the dele-
gation of Ecuador reaffirms its support for that
proposal.

Mr. Mok (Norway): The Norwegian delega-
tion has asked for the floor in order to make a
suggestion concerning the composition of the
commission of investigation, in the hope that this
suggestion will make it easier to arrive at a
unanimous decision.

The Norwegian delegation is sure that many
delegations share its feelings in this respect:
namely, that it is very difficult to have a definite
opinion as to which is best: a committee with
the permanent members of the Security Council
or a committee without the permanent members.

The choice is made more difficult as the per-
manent members of the Security Council do
not agree among themselves. It would have been
advantageous if the permanent members of the
Security Council could have settled this among
themselves in such a way that all of them might
have asked either to be represented or not to
be represented.

As this is not the case, the difficulties of many
delegations in making a choice are increased,
and the only way out of these difficulties may be
to abstain from voting.

It is against this background that the sugges-
tion I am going to offer must be seen. The sug-
gestion is put forward in the interests of harmony
and conciliation, and I think we should also

La proposition du représentant de 1'Union
soviétique (document A/C.1/177), qui est
soumise 3 'examen de la Commission, tend a
ce que la composition de la commission spéciale
d’enquéte soit la méme que celle du Conseil de
sécurité. On ne voit pas pourquoi I’Assemblée
devrait recourir précisément aux onze membres
du Conseil de sécurité pour leur confier cette
nouvelle tiche. Aussi; notre contre-proposition,
que nous avons déja fait connaitre, tend-elle
naturellement A exclure les membres permanents
de ce Conseil, parce que chacun d’eux pourra,
en raison de ’étendue de ses intéréts, se trouver
facilement, sous une forme ou sous une autre,
dans une situation telle que ses intéréts puissent
interférer avec ceux qui sont en jeu dans le
probléme de la Palestine.

Nous ne pouvons nous dissimuler le caractére
de complexité que le probléme revét du fait des
divers intéréts en conflit. Mais, si nous tentons
de lui apporter une solution corrécte, nous de-
vons distinguer entre les diverses catégories d’in-
téréts et éviter, par exemple, que des raisons
d’ordre économique ou stratégique, c’est-a-dire
des raisons de caractére contingent, aient priorité
sur les raisons de caractére essentiel, compromet-
tant ainsi le libre examen du probléme et ris-
quant d’en rendre vaine la solution.

L’expérience de I'année passée, dans le do-
maine international, nous montre combien il est
difficile, pour les pays ayant les intéréts les plus
grands, d’arriver 4 des formules de commun
accord au sujet des questions essentielles. Elle
nous conduit & penser qu’il vaut mieux confier
les travaux d’enquéte a des représentants de
pays tels que ceux qui sont mentionnés dans la
proposition des Etats-Unis d’Amérique, a la-
quelle la délégation de ’Equateur renouvelle son
appui.

M. Moe (Norvége) (traduit de Panglais):
La délégation norvégienne a demandé la parole
pour émettre un avis sur la composition de la
commission d’enquéte; elle espére que cet avis
permettra de parvenir plus facilement & une
décision unanime,

La délégation norvégienne est certaine que
beaucoup d’autres délégations estiment comme
elle qu’il est tres difficile de décider ce qui vaut
le mieux: une commission comprenant les mem-
bres permanents du Conseil de sécurité ou une
commission ne les comprenant pas.

Le choix est rendu plus difficile encore du fait
que les membres permanents du Conseil de sé-
curité ne sont pas d’accord entre eux. Il efit
été préférable que les membres permanents du
Conseil de sécurité s’entendissent pour deman-
iier, tous, soit a &tre représentés, soit 4 ne pas
*étre.

Comme ce n’est pas le cas, le choix est, pour
beaucoup de délégations, rendu beaucoup plus
difficile, et 'unique solution est peut-étre, pour
elles, de s’abstenir de voter.

C’est compte tenu de ces faits que je vous prie
d’examiner Pavis que je vais vous soumettre,
et dont le but est de favoriser 1a bonne entente
et la conciliation. Nous ne devons pas, 2 mon
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bear in mind that the problem that has now been
placed before the United Nations is important
. mnot only to the interested parties, but to the

* United Nations, for which this may very well
be a test case’

In the opmmn of the Norwegian delegation—
and this view is shared by the representatives of
the other northern countries—it would be very
unfortunate if we were to disagree on the very
first step in the attempt to solve the problem of
Palestine.

The main idea of our suggestion is this: the
preparation of the report to the regular session
of the General Assembly should be done in two
stages. Instead of appointing one special com-
mittee, we should appoint a commission, and
from the members of this commission, a working
committee should be chosen. The working com-
mittee would be composed of Member States
having no direct interest in the problem of Pales-
tine; for instance, the Member States mentioned
in the proposal of the United States. The com-
mission would consist of the working committee
plus the permanent members of the Security
Council. If it should be deemed useful, other
members might also be included. ’

The working committee should start its work
at once and finish it by 1 September, but in-
stead of reporting and submitting its proposal
or proposals to the General Assembly, it would
submit them to the full commission. The full
commission should start its work on 1 Septem-
ber, in order to have its report ready for the
regular session of the General Assembly.

The full commission would be free to report
on the proposals of the working committee or to
submit, if necessary, such other proposals as it
might deem useful for the effective considera-
tion of the problem by the General Assembly.

This is the main idea of our suggestion. If
it should be accepted, it would be easy to work
out the details. This suggestion is an attempt to
combine the evident advantage of having a small
committee of Members having no direct in-
terest in the problem under consideration with
the advantage of having the permanent mem-
bers of the Security Council participate in the
work of the committee at an early stage.

By appointing a working committee consist-
ing of Members not directly interested, one
would be assured (1) of getting as impartial a
proposal for a solution of the problem as pos-
sible, and (2) of having a small committee able
to work rapidly.

On the other hand, it has been stated with
great emphasis and reason that a proposed
solution is of no use if it is not a workable
solution, and the main condition for the work-
ability of a proposed solution is evidently that
it can be accepted by all the permanent mem-
bers of the Security Council.

Our suggestion gives the permanent members
of the Security Council the opportunity to dis-
cuss the solution or solutions proposed by the
working committee before the regular session of
the General Assembly opens. The General As-

sens, perdre de vue que le probléme qm se pose
actuellement aux Nations Unies présente de
I'importance non seulement pour les intéressés,
mais également pour les Nations Unies elles-
mémes, car il pourrait fort bien constituer pour.
elles une épreuve décisive.

La délégation norvégienne, comme les repré-
sentants des autres pays nordiques, estime qu’il
serait regrettable d’étre en désaccord dés le
premier pas vers la solution du probléme pales-
tinien.

L’idée essentielle de notre proposition est la
suivante: le rapport 4 la session ordinaire de
PAssemblée générale doit étre élaboré en deux
temps. Au lieu de désigner une commission spé-
ciale unique, nous devrions créer une commission
et réunir certains des membres de celle-ci en un
comité de travail; ce dernier serait compoé
d’Etats Membres n’ayant aucun intérét direct
au probléme palestinien, par exemple les Etats
Membres énumérés dans la proposition des Etats-
Unis. La commission serait constituée par le
comité de travail et les membres permanents du
Conseil de sécurité, Si on lestimait utile, d’au-
tres membres pourraient lui étre adjoints.

Le comité de travail devrait commencer ses
travaux immédiatement et les terminer au plus
tard le ler septembre, mais, au lieu de pré-
senter son rapport et sa ou Ses propositions a
PAssemblée générale, il le ferait & la commission
siégeant au complet. Celle-ci commencerait ses
travaux le ler septembre afin de terminer son
rapport pour I'ouverture de la session ordinaire
de I’Assemblée générale.

La commission au complet pourrait soit faire
rapport sur les propositions du comité de travail,
soit présenter i I’Assemblée générale, aux fins
d’un examen efficace du probléme, telles autres

- propositions qu’elle jugerait utiles.

Tel est le point essentiel de notre proposition.
Si celle-ci est acceptée, il sera facile d’en éla-
borer les détails. Notre proposition essaie de
combiner 'avantage évident que présente une
commission restreinte constituée de membres
n’ayant aucun intérét direct au probleme étudié,
et I’avantage que présente la participation dés le
début des membres permanents du Conseil de
sécurité aux travaux de la commission.

En désignant un comité de travail composé de
membres n’ayant aucun intérét direct a la ques-
tion, on serait sfir de: 1) voir proposer au
probléme une solution aussi impartiale que pos-
sible; 2) utiliser un comité restreint capable de
travaxller rapidement.

D’autre part, on a fait remarquer avec beau-
coup de pertinence qu’une proposition n’offrant
pas une solution pratique n’est d’aucune utilité;
or, la condition essentielle pour qu’une solution
contenue dans une telle proposition soit pratique
est évidemment qu’elle soit acceptée par tous les
membres permanents du Conseil de sécurité.

Notre proposition donne aux membres per-
manents du Conseil de sécurité I'occasion de
discuter la ou les solutions proposées par le
comité de travail avant P'ouverture de la session
ordinaire de I'Assemblée générale. Ainsi, I'As-
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sembly would thus have before it, not only the
proposed solution of the problem of Palestine,
but also the attitude of the permanent members
of the Security Council towards this proposed
solution.

Some members of this Committee may per-
haps object, saying that not enough time is
allowed for such a procedure, since there is
barely enough time for the committee of inquiry
to get through its complicated task. I shall
therefore explain that it should not be necessary
to change the time limit of 1 September men-
tioned in the terms of reference. The full com-
mission would have the opportunity to start the
study of the proposed solution on 1 September.

The Norwegian delegation is convinced that
this procedure would save the time of the
regular session of the General Assembly and
make it easier for it to start dealing with the
problem as soon as it convenes.

Our proposal is a compromise. It has the
weaknesses of every compromise. It cannot give
complete satisfaction to either one of the op-
posing views. On the other hand, the proposal
is a sincere effort to combine the advantages
of each of the opposing views. In this way, the
Norweigian delegation hopes to have made a
contribution towards agreement and unanimity.
That, at least, is the only motive which has in-
spired our delegation to submit this suggestion.
If the idea should meet with the approval of
this Committee, it would be easy to present it
in the form of a concrete proposal. If it does
not meet with the approval of the Committee,
it would not serve any useful purpose to insist
upon it.

The Norwegian delegation still thinks that it
is important to start this attempt at finding a
solution of the Palestine problem—an attempt
which may be decisive for the very future of
the United Nations—and to start it with as
much unanimity as possible.

The Cumammax: I should like to ask the
Norwegian representative a question in order to
clarify this new proposal, which is along different
lines from those we have been following. He
suggested setting up a commission which would
include the permanent members of the Security
Council, I believe, and a working committee of
that commission which would report to the
commission. However, I would venture to point
out to him that the Committee agreed yesterday
and this morning that the special committee of
inquiry, which would now be his commission,
must report to the United Nations by 1 Septem-
ber. This would mean that the working com-
mittee of neutrals would have to report to the
full commission in time for the full commission
to give its consideration to this report and, in
turn, report to the United Nations General As-
sembly by 1 September. In other words, two
stages would have to be completed by 1 Septem-
ber. That, I take it, is what he had in mind.

Mr. Mor (Norway): The first stage could be
completed by 1 September. That would still give

semblée générale ¢ _.ait non seulement saisie de
la proposition de solution du probléme pales-
tinien, mais elle connaitrait également la position
des membres permanents du Conseil de sécurité
a Pégard de cette proposition.

Certains membres de cette Commission pour-
ront peut-étre objecter qu’on ne dispose pas du
temps nécessaire pour suivre cette méthode, puis-
que la .commission d’enquéte a a peine le temps
de mener & bien sa tiche complexe. Je précise
donc qu’il ne serait pas nécessaire de changer
la date limite du ler septembre prévue au
mandat. La commission au complet aurait la
possibilité de commencer & cette date ’étude de
la solution proposée.

La délégation norvégienne est convaincue que
cette procédure épargnerait le temps de la ses-
sion ordinaire de 1’Assemblée générale et qu’il
serait plus facile pour celle-ci d’entamer P'étude
du probléme sitdt qu’elle se sera réunie.

Notre proposition constitue un compromis.
Elle présente les faiblesses de tout compromis.
Elle ne peut donner enti¢re satisfaction & aucun
des points de vue opposés. D’autre part, elle
constitue un effort sincére pour combiner les
avantages de chacun de ces points de vue. De
cette facon, la délégation norvégienne espére
avoir contribué a la réalisation d’un accord
unanime. C’est la, du moins, 'unique motif
qui nous a poussés a présenter notre proposi-
tion. Si celle-ci rencontre I'approbation de la
Commission, il sera aisé de la soumettre sous
forme de proposition positive. Sinon, il serait
inutile d’insister.

La délégation norvégienne persiste a croire
qu’il importe de commencer sans tarder a re-
chercher une solution au probléme palestinien.
— tentative pouvant étre décisive pour I’avenir
méme des Nations Unies — et de P'entreprendre
en étant le plus prés possible de 'unanimité.

Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Je vou-
drais poser une question au représentant de la
Norvege, afin de clarifier cette nouvelle proposi-
tion qui s’écarte des voies que nous avons suivies
jusqu’ici. Il propose d’instituer une commission
qui comprendrait, si je ne me trompe, les mem-
bres permanents du Conseil de sécurité, et un
comité de travail issu de cette commission, qui
devrait faire rapport a celle-ci. Cependant, je
me permets de lui faire remarquer qu’hier et ce
matin la Premiére Commission a décidé que la
commission spéciale d’enquéte, qui serait main-
tenant la commission envisagée par lui, fera
rapport a ’Organisation des Nations Unies pour
le ler septembre. Cela signifierait que le comité
de travail composé de neutres devrait faire rap-
port & la commission au complet en temps utile
pour que celle-ci puisse étudier ce rapport et, a
son tour, faire rapport & I’Assemblée générale
des Nations Unies pour le ler septembre. En
d’autres termes, deux étapes devraient étre par-
courues avant le ler septembre. Je pense que
c’est bien ce qu’il a voulu dire.

M. Moe (Norvege) (traduit de Panglais):
La premiére étape pourrait étré franchie avant
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the full commission, including the permanent
members of the Security Council, at least a
fortnight, and probably three weeks, to discuss
the solutions.

The Cramrman: But I would just point out
that we are bound by our terms of reference.
Those terms of reference make it obligatory for
the full commission, which is the special com-
mittee of inquiry, to report to the United Na-
tions General Assembly by 1 September.

Mr. Mot (Norway): In that case, the work-
ing committee should report by 15 August.

The CHamrman: The representatives have
heard this proposal, and may have some obser-
vations to make on it after they have thought
about it for a few minutes.

Mr. Gromyko (Union of Soviet Socialist Re-
publics) (translated from Russian): I should
like to have the Norwegian representative’s pro-
posal in writing. It is very difficult to discuss a
proposal unless it is in writing.

Between our two meetings, I submitted an
alternative proposal, to complete the one I sub-
mitted at this morning’s meeting. This second
proposal provides for the setting up of a commit-
tee based on the same principle as the Security
Council. The acceptance of this proposal would
enable us to form a committee taking into ac-
count—and I should say fully—geographical
and other factors which must be considered in

the establishment of representative organs of the

United Nations.

On the other hand, my proposal is sufficiently
flexible to enable us to set up a committee which
would, within the bounds of this principle, in-
~clude those countries which, in the opinion of

the General Assembly, would be of the greatest
assistance.

The Soviet delegation has therefore submitted
two alternative proposals:

First, that the special committee on the ques-
tion of Palestine should consist of those Mem-
ber States which are on the Security Council;

Second, that the composition of the special
committee should be based on the same prin-
ciple as the Security Council, but without neces-
sarily including members of the Security Coun-
cil. An exception is made here only as regards
the permanent members of the Security Coun-
cil. In so far as the non-permanent members
are concerned, some countries could be replaced
by others, bearing in mind that the latter would
represent the same regions.

The Cuamman: I have just one remark to
make in connexion with the alternative proposal

le ler septembre. La commission au complet, y
compris les membres permanents du Conseil de
sécurité, n’en disposerait pas moins d’une quin-
zaine de jours au minimum, et méme probable-
ment de trois semaines, pour la discussion des
solutions.

Le PrRESWENT (fraduit de Uanglais): Je tiens
cependant 2 faire remarquer que nous sommes
liés par les termes de notre mandat. Ce mandat
oblige la commission au complet, qui est la
commission spéciale d’enquéte, de faire rapport
a ’Assemblée générale des Nations Unies avant
le ler septembre.

M. Moe (Norveége) (traduit de Panglais):
Dans ces conditions, le comité de travail devrait
présenter son rapport avant le 15 aofit.

Le PrEsmENT (lraduit de Panglais): Les
représentants ont entendu cette proposition et
ils pourraient désirer la commenter aprés y avoir
réfléchi pendant quelques minutes.

M. Gromyro (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (traduit du russe): Je désire-
rais voir la proposition du représentant de la
Norvége présentée par écrit. Il est trés difficile
d’examiner une proposition dont on n’a pas le
texte.

Entre nos deux séances, j’ai présenté une pro-
position constituant une variante, destinée 2a
compléter celle que je vous avais soumise 2
notre réunion de ce matin. Cette deuxiéme
proposition prévoit qu’en formant la commis-
sion d’enquéte, nous devrions suivre le principe
dont on s’était inspiré pour établir la composi-
tion du Conseil de sécurité. Si nous adoptions
cette proposition, nous formerions notre commis-
sion en tenant compte, et méme en tenant plei-
nement compte, des éléments géographiques et
autres qu’il faut prendre en considération lors-
qu'on veut créer un organe représentatif des
Nations Unies.

D’autre part, ma proposition est suffisamment
souple pour que, tout en respectant ce principe,
nous puissions introduire dans la commission les
pays qui, de P'avis de PAssemblée générale,
pourraient lui apporter 'aide la plus efficace.

La délégation soviétique a donc présenté deux
propositions constituant deux variantes:

La premiére prévoit que la commission spé-
ciale pour la Palestine se composera de repré-
sentants des pays membres du Conseil de sé-
curité;

La seconde spécifie que la commission spé-
ciale sera constituée conformément au principe
qui avait présidé i la composition du Conseil
de sécurité; mais que, cependant, les pays mem-
bres du Conseil ne doivent pas nécessairement
faire partie de la commission. La seule excep-
tion a trait aux membres permanents. Quant
aux membres non permanents du Conseil, ils
pourront &re remplacés par d’autres pays,
pourvi que ceux-ci représentent les mémes ré-
gions.

Le PrESWENT (#raduit de Panglais): Je n’ai
qu'une observation & faire au sujet de la va-
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now put forward by the representative of the
Soviet Union. I think it would be difficult to
accept the statement that this proposal em-
bodies the principles on which members of the
Security Council are chosen. Under this alter-
native proposal, some countries which are Mem-
bers of the United Nations would have no pos-
sibility at all of being elected, as they could
not be included in any of the areas enumerated
by the representative of the Soviet Union.

General Romuro (Philippine Republic) : The
Philippine delegation does not wish to prolong
the discussion on the composition of the special
committee. The non-inclusion—to use the polite
word of the distinguished Chinese statesman,
Dr. Quo Tai-chi—of the permanent members
of the Security Council appears to us to have
‘the force of a moral imperative. So far as I
can recall, three of the permanent members—
namely, the United Kingdom, the United States
and China—have already indicated their desire
not to serve on the special committee. It seems
natural to expect that the other two permanent
members may share this self-denying attitude.

With all due respect to the members of the
Security Council, the Philippine delegation can-
not share the view that a committee member-
ship identical with that of the Security Council
or built along similar lines, as proposed by the
delegations of the Soviet Union and Poland,
would best serve the purposes of the committee.

This problem has become a problem of the
General Assembly. I believe we should not be
entirely to blame, if we should wish, in this
case, to try solving this difficult question in some
other way. Furthermore, we should take note
of the significant fact that the Government of
the United Kingdom has chosen to submit this
problem to the General Assembly rather than
to the Security Council, which would have been
equally competent under the Charter to deal
with it.

This fact, in our opinion, requires as a logical
consequence that the General Assembly adopt
its own methods, probably methods other than
those which have failed so dismally in the
past. We would therefore favour the sense of
the original United States proposal, as amended
in more general terms by the Australian delega-
tion. This would enlarge the membership from
seven to eleven, excluding the permanent mem-
bers of the Security Council and allowing coun-
tries from geographical areas not included in the
United States proposal to become members of
the special committee.

Dr. Fioerkiewicz (Poland) : The Polish dele-
gation has submitted to this Committee a
proposal concerning the composition of the
special committee on the question of Palestine
(document A/C.1/176). We believe that the

riante présentée par le représentant de 1'Union
soviétique. Il serait difficile, je crois, d’admettre
que cette proposition renferme les principes ré-
gissant le choix des membres du Conseil de sé-
curité. D’aprés cette variante, certains pays
Membres des Nations Unies n’auraient aucune
possibilité d’étre élus, parce qu’ils ne pourraient
étre rangés dans aucune des régions énumérées
par le représentant de 1’Union soviétique.

Le général Romuro (République des Philip-
pines) (traduit de Panglais): La délégation de
la République des Philippines ne désire pas pro-
longer la discussion sur la composition de la
commission spéciale. La non-inclusion — pour
employer le terme courtois utilisé par le dis-
tingué homme d’Etat chinois, M. Quo Tai-chi
— des membres permanents du Conseil de sé-
curité nous semble avoir la force d’un impératif
catégorique. Autant qu’il m’en souvienne, trois
des membres permanents, le Royaume-Uni, les
Etats-Unis et la Chine, ont déja fait connaitre
Jeur désir de ne pas siéger a la commission spé-
ciale. Il parait naturel de s’attendre a ce que les
deux autres membres permanents adoptent cette
attitude d’abnégation.

Malgré tout le respect qu’elle doit aux mem-
bres du Conseil de sécurité, la délégation des
Philippines ne peut partager lavis suivant le-
quel une commission ayant la méme composi-
tion que le Conseil de sécurité ou constituée sur
le méme modeéle, ainsi que l'ont proposé les
délégations de U'Union soviétique et de la Po-
logne, servirait mieux les fins poursuivies par
la  Commission.

Ce probléme reléve maintenant de I’Assem-
blée générale. On ne saurait nous blimer en-
tiérement, je pense, si nous désirions, dans ce
cas, tenter de résoudre cette question difficile
par quelque autre moyen. De plus, nous de-
vrions noter ce fait important que le Gou-
vernement du Royaume-Uni a choisi de sou-
mettre ce probleme a I'Assemblée générale
plutdt qu’au Conseil de sécurité qui, selon la
Charte, aurait été également competent pour
s’en occuper.

A notre avis, la conséquence logique de ce fait
est que I’Assemblée générale doit adopter ses
propres méthodes qui devraient, probablement,
étre différentes de celles qui ont si lamentable-
ment échoué dans le passé. Nous serions donc
partisans de la proposition primitive des Etats-
Unis, amendée en termes plus généraux par la
délégation de 1’Australie. De cette facon, nous
porterions de sept & onze le nombre des membres
de la commission spéciale, en excluant les mem-
bres permanents du Conseil de sécurité et en
permettant 3 certains pays, qui ne figurent pas
dans les régions géographiques prévues par la
proposition des Etats-Unis, d’en devenir mem-
bres.

Le Dr Foerxkiewicz (Pologne) (traduit de
Panglais) : La délégation de la Pologne a soumis
A la présente Commission une proposition rela-
tive 2 la composition de la commission spéciale
chargée de la question de la Palestine (document
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best composition of such a committee can be
achieved only by including at least the five per-
manent members of the Security Council, and
the best possible geographical distribution. The
Charter of the United Nations has entrusted the

five permanent members with the special task of -

maintaining world peace and security. There
can be no doubt that the problem of Palestine
is amongst the most serious questions which we
have dealt with or which have been assigned to
any other organ of the United Nations. Although
it has not been stated here directly, the question
is a crucial point which may easily endanger the
security and stability of peace.

By including the five permanent members of
the Security Council, we believe that we shall
be able to strengthen both the action of the
comumittee and its decisions. Membership on the
committee is a duty from which no State, large
or small, can refrain.

I understand that the problem is a difficult
one and is very entangled. Thus it may be that
some would prefer to keep out of it. In our
opinion, that would be contradictory to the
obligations of a State as a Member of the
United Nations. We have entrusted the five
permanent members with many other important
tasks. It is the strong desire of the Polish dele-
gation to see the five permanent members of
the Security Council, together with others, in a
special committee of inquiry, sincerely trying to
forget big Power politics and acting in the in-
terest of solving the Palestine problem in ac-
cordance with the interests of the people of
Palestine, and thus helping to maintain peace
and security.

As to the other six members of the commit-
tee, we propose two countries from Latin
America, one Arab State—preferably Syria—
one country from Africa, one from Asia and one
from eastern Europe—in our opinion, Yugo-
slavia or Czechoslovakia. If some Members
should prefer to increase the number of repre-
sentatives from Latin America or from some
other region in this committee, we shall be
ready to accept that and agree that the commit-
tee be composed of thirteen or even of fifteen
members. ., :

Some have attacked such a composition of
the committee as being unjust, and have brought
in arithmetic in support of their statements. I
am not a mathematician, but I understand one
thing: we can never arrive at any composition
of the committee which would absolutely and
arithmetically correspond to the geographical
nositions of the fifty-five Members of the United
Nations.

In selecting the members of the committee,
we should not get lost in deliberations about
so-called neutrality or partiality. Each member
selected by the General Assembly acts, not as a
representative of his Government, but, first and
foremost, as a representative of the whole Or-
ganization of the United Nations, and his ac-

A/C.1/176). Nous pensons que la meilleure
composition d’une telle commission ne peut étre
obtenue qu’en y faisant figurer au moins les cing
membres permanents du Conseil de sécurité et
en y assurant la meilleure répartition géo-
graphique possible. La Charte des Nations Unies
a confié aux cinq membres permanents la tiche
toute particulitre de maintenir la paix et la
sécurité dans le monde. Personne ne peut douter
que le probléme de la Palestine soit I'un des plus
graves dont nous ayons eu a connaitre ou dont
tout autre organe des Nations Unies ait été
chargé. Bien qu’on ne Pait pas explicitement
déclaré ici, il constitue une question capitale qui
peut trés facilement mettre en danger la sécurité
et la stabilité de la paix.

En faisant figurer parmi les membres de la
commission les cing membres permanents du
Conseil de sécurité, nous pensons renforcer 'ac-
tion de la commission et donner plus de poids
4 ses décisions. Aucun Etat, grand ou petit, ne
peut se refuser au devoir d’en faire partie.

Je me rends bien compte de la difficulté et de
la complexité du probléme. C’est pourquoi cer-
tains préféraient peut-&tre s’en tenir & I’écart.
A notre avis, cette attitude serait en contradic-
tion avec les obligations d’un Etat Membre de
I’Organisation des Nations Unies. Nous avons
confié aux cinq membres permanents un grand
nombre d’autres tiches importantes. La déléga-
tion de la Pologne désire vivement voir les
cinq membres permanents du Conseil de sécu-
rité siéger avec d’autres pays & une commission
spéciale d’enquéte, s'efforcant sincérement d’ou-
blier la politique de grandes Puissances, cher-
chant & résoudre le probléme de la Palestine
conformément aux intéréts des peuples habitant
cette région, et contribuant ainsi & maintenir la
paix et la sécurité.

Quant aux six autres membres de cette com-
mission, nous proposons deux Etats de 'Amé-
rique latine, un Etat arabe, de préférence la
Syrie, un KEtat d’Afrique, un d’Asie et un
d’Europe orientale: & notre avis, la Yougoslavie
ou la Tchécoslovaquie. Si certains membres pré-
féraient voir la représentation de I’Amérique la-
tine ou de toute autre région accrue au sein de
cette commission, nous serions préts & faire bon
accueil & ce désir et nous accepterions une
commission composée de treize ou méme de
quinze membres.

Certains ont attaqué ce projet sous prétexte
qu’il était injuste et ont invoqué l’arithmétique
pour soutenir leur point de vue. Je ne suis pas
mathématicien, mais il y a une chose que je
comprends bien: c’est que nous ne parviendrons
jamais & composer cette commission d’une ma-
nidre qui corresponde absolument, arithmétique-
ment,  la situation géographique des cinquante-
cinq Etats Membres des Nations Unies.

En choisissant les membres de cette commis-
sion, nous ne devons pas nous perdre dans des
délibérations sur ce qu’on appelle la neutralité
ou la partialité. Chaque membre choisi par
I’Assemblée générale agit non en tant que repré-
sentant de son Gouvernement, mais, d’abord
et avant tout, en tant que représentant de I'Or-
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tions must not be based upon geographical or
strategic considerations, but upon the aim of
our Organization and the interests of the United
Nations. Therefore, we reject the terminology
that the committee be composed of neutrals.

As stated before, the Polish delegation is
animated by only one desire: the maintenance
of peace and security and the establishment of
such conditions in Palestine as will ensure its
inhabitants a peaceful life and development. It
is in the same spirit that we submit our present
proposal for the consideration of the members
of this Committee.

It is our belief that only a committee of
inquiry including the five permanent members
of the Security Council and based on geogra-
phical distribution with full understanding that
the committee represents all the United Na-
tions and its aims as laid down in the Charter
can bring a speedy, just and sound solution of
the problem for the benefit of both peace and
the peoples of Palestine.

Colonel HopcsoN (Australia): I propose to
speak on the Australian resolution which is be-
fore you. When I spoke previously, I did not
claborate the reasons we had in mind when we
proposed a committee of eleven. In the first
place, we gave our reasons previously as to why
we desired the non-inclusion of the five perm-
anent members. I will say no more about that
except to comment on one or two suggestions
which have been made, one of which is to the
effect that their inclusion would increase the
authority and prestige of the special commit-
tee. We cannot see the force of that argument.
The United Nations is based on the principle of
the sovereign equality of all its Members.

We have in mind the real practical difficulty,
and if we are honest with ourselves, we have
got to admit it. The history of the world during
the last eighteen months has clearly shown how
difficult it has been for the five permanent mem-
bers to agree on questions, many of them not
nearly as important as this. Here you have
probably one of the most difficult and complex
questions which have ever confronted the world.

When I look at the terms of reference from
the point of view of our schedule of work, I
visualize that, if the five permanent members
are included, the General Assembly in Septem-
ber will be confronted—as representatives have
been confronted, for example, in the case of the
report of the Military Staff Committee, the
Italian peace treaty, the German peace treaty
and the Austrian peace treaty—with four alter-
native texts on all the important issues, which
will only throw the Assembly into confusion and
make its task more difficult.

ganisation des Nations Unies prise dans son en-
semble, et ses actes ne doivent pas s’inspirer de
considérations d’ordre géographique ou stra-
tégique, mais viser 3 atteindre le but de notre
Organisation et étre pris dans Yintérét des Na-
tions Unies. En conséquence, nous rejetons la
rédaction selon laquelle la commission devrait
étre composée de pays neutres.

Comme elle I’'a déja déclaré, la délégation
de la Pologne n'est animée que par un seul
désir: le maintien de la paix et de la sécurité
et ’établissement en Palestine de conditions as-
surant a ses habitants la paix et la mise en valeur
de leur territoire. C’est dans le méme esprit que
nous soumettons notre proposition actuelle a
Iexamen des membres de cette Commission.

Notre conviction est que seule une commis-
sion d’enquéte comprenant les cinq membres
permanents du Conseil de sécurité et tenant
compte de la répartition geographlquc — étant
bien entendu que la commission représente
toutes les Nations Unies et poursuit les buts de
I’Organisation tels qu’ils sont exposés dans la
Charte — peut conduire a une solution rapide,
juste et saine du probléme, dans Pintérét & la
fois de la paix et des peuples de la Palestine.

Le colonel Hopeson (Australie) (traduit de
Panglais): Je me propose de parler de la ré-
solution australienne qui vous a été soumise.
Dans mes interventions antérieures, je n’avais
pas exposé en détail les raisons que nous avions
de proposer une commission de onze membres.
Nous avions, & ce moment, tenu par-dessus
tout a4 exposer nos raisons de ne pas y voir
figurer les cinq membres permanents. Je ne
dirai rien de plus & ce sujet, sinon pour com-
menter une ou deux observations présentées ici;
P'une d’elles prétend que l'inclusion des mem-
bres permanents accroitrait ’autorité et le pres-
tige de la commission spéciale. Nous ne voyons
pas la force de cet argument. L’ Organlsatlon
des Nations Unies repose sur le principe de
I’égalité souveraine de tous ses Membres.

Nous avons en vue la difficulté pratique
réelle, et, si nous sommes sincéres, nous devons
la reconnaitre. L’histoire du monde au cours
des dix-huit derniers mois a clairement montré
combien il était difficile aux cinq membres per-
manents de se mettre d’accord sur diverses
questions, dont un grand nombre n’avaient pas
Iimportance de celle-ci. Vous étes 12 en pré-
sence d’un probléme qui est, probablement, 'un
des plus difficiles et des plus complexes qui se
solent jamais posés au monde. .

Lorsque je considére la question du mandat
sous I’angle de notre horaire de travail, je me
rends compte que, si les cinq membres font
partie de la commission spéciale, I’Assemblée
générale va se trouver en septembre — comme
cela s’est produit pour certains représentants
dans les cas du rapport du Comité d’état-
major, des traités de paix avec I'Italie, Alle-
magne et I’Autriche, par exemple — en pré-
sence de quatre textes différents pour chacune
des questions les plus importantes, ce qui ne
pourra que plonger 1’Assemblée dans la confu-
sion et rendre sa tiche plus difficile encore.
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I have another objection. I do not know
whether some representatives have been afraid
to voice it. It is this: I have sat on many
committees and sub-committees and have found,
again and again, that when the five permanent
members fail to reach agreement, many of the
other members sacrifice their conscience and
their principles by running around with a com-
promise in order to get satisfaction. That so-
called compromise has always been interpreted
in the particular way in which one of those
conflicting interests desired to interpret it.

Those are our general objections to the in-
clusion of the five permanent members, We still
look at this question from a practical point of
view when we suggest eleven. Some people have
said: “Yes, let us have seven—a nice, concise
little committee which will be able to sid down
and do its job expeditiously.”

When I look at these terms of reference and
see the number of hearings the committee will
have to hold, the places it will have to visit, and
the many tasks with which it will be confronted,
I visualize that one of the first things this com-
mittee will have to do will be to split up into
small committees and sub-committees in order
to complete the entire task in the time allotted
to it. If the members decide to go to one or to
a dozen places in Palestine, or if they decide to
go elsewhere, as they have a right to do, I fully
realize that our special committee will have to
do as the Commission of Investigation concern-
ing Greek Frontier Incidents did, that is to say,
split up into field groups in order to expedite
and facilitate its work. For those practical rea-
sons alone, I suggest that a committee of eleven
would be far more able to perform its task.

‘We have heard a lot about geographical
considerations”, but when I look at the various
proposals submitted, I find that none of them
conforms to those considerations if the commit-
tee were to be composed of seven members.
For example, the Soviet Union proposal was
based on the same principle of consideration for
geographical distribution. Yet, five of the eleven
countries on the Soviet Union’s list are Europe-
an. Other lists do not include a single Member
from Africa, from Asia or from the whole of
the Pacific. Is that an equitable geographical
distribution?

The Soviet Union proposal also speaks of one
representative from the Far East. Under the
proposal, however, the Far East is already rep-
resented by the Soviet Union and China. I
should like to know how many United Nations
countries the Soviet Union visualizes as being in-
cluded in that vague geographical definition
“the Far East”?

I do not propose to comment later on a reso-
lution which is incidental to the question we are
discussing. As to that, I agree with Mr.

Jai encore une objection 4 formuler que,
peut-étre, certains représentants ont craint d’ex-
primer. Cette objection est la suivante: jai
siégé i de nombreuses commissions et sous-com-
missions, et j'ai constaté maintes et maintes fois
que lorsque les cing membres permanents ne
réussissent pas a se mettre d’accord, d’autres
membres, en grand nombre, sacrifient leur cons-
cience et font litiere de leurs principes en ac-
courant avec un compromis afin d’obtenir satis-
faction. Ce soi-disant compromis a toujours été
interprété dans le sens ol chacun des intéressés
désirait le faire. :

Telles sont nos objections d’ordre général en
ce qui concerne linclusion des cing membres
permanents au sein de la commission spéciale.
Nous considérons toujours cette question d’'un
point de vue pratique lorsque nous proposons
onze membres. D’autres ont dit: “C’est cela,
créons une commission de sept membres, une
gentille petite commission restreinte qui pourra
s'atteler au travail et ’expédier promptement.”

Lorsque je considére ce mandat, le nombre
d’auditions auquel la commission devra procé-
der, le nombre de lieux ou elle devra se rendre
et les nombreuses tiches qui P'attendent, je me
rends compte que 'une des premiéres choses
qu’'elle devra faire sera de se subdiviser en pe-
tites commissions et sous-commissions afin d’ac-
complir tout son travail dans le temps qui lui
est accordé. Si les membres de cette commission
décident de se rendre en une ou plusieurs lo-
calités de Palestine, ou s’ils décident d’aller
ailleurs, comme ils en ont le droit, je sais bien
que notre commission spéciale devra, comme a
commission d’enquéte sur les incidents survenus
a la frontiére grecque, se diviser en groupes par-
courant le pays, alin de faciliter et de hiter son
travail. Pour ces seules raisons pratiques, je
suis d’avis qu’une commission de onze membres
serait beaucoup plus apte & remplir sa tiche.

Nous avons beaucoup entendu parler de
considérations d’ordre géographique, mais,
dans les diverses propositions qui nous ont été
soumises, je n’en découvre aucune qui puisse
satisfaire & ces conditions dans le cas ou la
commission ne se composerait que de sept mem-
bres. La proposition de I'Union soviétique, par
exemple, reposait sur ce méme principe de
respect de la répartition géographique; cepen-
dant, cinq pays sur onze qui figurent sur sa
liste sont européens. D’autres listes ne compor-
tent pas un seul pays Membre d’Afrique, d’Asie
ou du Pacifique. Est-ce 1a une répartition géo-
graphique équitable?

La proposition de I'Union soviétique parle
également d’'un représentant de VPExtréme-
Orient. Cependant, selon cette proposition, I'Ex-
tréme-Orient est déja représenté par 1'Union
soviétique et la Chine. J'aimerais savoir com-
bien de pays Membres des Nations Unies sont,
d’aprés 'Union soviétique, compris dans cette
définition géographique si vague: “I’Extréme-
Orient”?

Je ne me propose pas de commenter plus tard
une résolution qui ne se rattache que d’une
maniére incidente a la question que nous dis-
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Gromyko: we should consider the principles
underlying the composition of the committee be-
fore we deal with the more detailed question of
deciding upon specific countries.

The Venezuelan resolution (document A/C
1/179), which I presume you have before you,
says Governments “shall elect persons of high
moral character”. Of course they will. Surely
Governments are not going to appoint thugs or
gangsters. Surely they are not going to do all
these things. During the work of this Committee
I have heard many references, which I think
very gratuitous and unnecessary, to something
which we are doing or which this Committee
might do contrary to the purposes and principles
of the Charter. Of course all of us, and all our
Governments, are keeping in mind the purposes
and principles of the Charter.

This resolution also says that the members of
this committee have to be lawyers. We may
never reach a decision if they must all be
lawyers. It adds: “of recognized competence in
international law”. I do suggest that this is quite
unnecessary and that when we name the coun-
tries it should surely be left to the good sense,
wisdom and discretion of Governments to see
that they appoint the best person available. I
am sure they will do so without any injunction
of this nature.

Mr. GownzArez FrerNANDEZ (Colombia):
Since the last time we discussed the question
of the composition of the committee of inquiry,
some changes have taken place. In the first
place, the Argentine delegation has withdrawn
its proposal. In the second place, the Soviet
delegation has presented a rewording of its pro-
posal. There is a negative proposal from the
Australian delegation, a proposal from the Pol-
ish delegation and a very interesting proposal
from the delegation of Venezuela.

I ask your permission, Mr. Chairman, to make
some remarks about these different proposals.

Our attitude here, as you may have noted,
has been very impartial. We have come here
with an open mind, and, I must confess, very
scant information on the subject, with the sole
aim of helping the General Assembly to arrive
at just and fair solutions.

In the course of these debates the interven-
tions of the representatives of the different coun-
tries, and of the representatives of the main
agencies in Palestine, have served to bring even
more strongly to our minds the conviction that
the Palestine problem is one of the most difficult
and delicate problems facing the United Na-
tions. This conviction regarding the very serious-
ness of the question prompts me to revert very
briefly to a question which I raised previously
in this Committee.

Before doing so, I wish to stress that we do
not attach much importance to the question
whether our suggestions and proposals would
obtain enough votes to become resolutions. We
do not regard the deliberations of this body as

cutons. A ce sujet, je suis d’accord avec M. Gro-
myko: nous devons examiner les principes sur
lesquels repose la composition de la commis-
sion avant de passer & la question moins géné-
rale des pays qui en feront partie.

La résolution du Venezuela (document A/C.
1/179), que vous avez, je pense, sous les yeux,
dit que les Gouvernements “choisiront des
personnes de haute valeur morale”. Il est évi-
dent que les Gouvernements ne vont pas nommer
des assassins ou des bandits. Ce n’est certainment
pas leur intention. Au cours des débats de la
présente Commission, j’ai entendu de nombreuses
allusions que j'estime gratuites et superflues a
ce que nous faisons ou a ce que la Commission |
peut faire de contraire aux buts et aux principes
de la Charte. Il va de soi qu’aucun de nous et
qu'aucun de nos Gouvernements ne perdent de
vue les principes et les buts de la Charte.

Cette résolution dit aussi que les membres de
cette commission doivent étre des juristes, Il se
peut que nous n’arrivions jamais a une décision
s’ils doivent tous €tre des juristes. On vy lit en-
core: “d’une compétence reconnue dans le
domaine du droit international”. A mon avis,
ceci est absolument inutile, car, lorsque nous
choisissons les pays, nous devons nous en remettre
au bon sens, & la sagesse et A la discrétion de
leurs Gouvernements de veiller a ce qu’ils nom-
ment les personnes les mieux qualifiés. Je suis
certain qu’ils le feront sans qu’on le leur
Pprescrive.

M. GonzArLez FerNANDEZ (Colombie):
(traduit de Panglais): Depuis la derniére fois
que nous avons discuté de la composition de
la commission d’enquéte, certains changements
sont intervenus. D’abord, la délégation de I’Ar-
gentine a retiré sa proposition; puis, la déléga-
tion soviétique a remanié le texté de la sienne.
La délégation de I’Australic a soumis une pro-
position négative, la délégation polonaise une
oroposition positive et la délégation du Vene-
zuela une proposition trés intéressante.

Je vous demande, Monsieur le Président,
Pautorisation de présenter quelques observations
sur ces diverses propositions.

L’attitude que nous avons adoptée ici, comme
vous avez pu le remarquer, a été trés impartiale.
Nous sommes venus ici I'esprit libre et, je dois
I'avouer, fort peu informés sur le sujet, notre
seul dessein étant d’aider ’Assemblée générale
a trouver des solutions justes et équitables.

Au cours de ces débats, les interventions
de représentants des différents pays et de repré-
sentants des principales institutions de Palestine
ont contribué a faire pénétrer plus profondé-
ment encore dans notre esprit la conviction
que le probléme de la Palestine est I'un des plus
délicats et des plus difficiles qui se posent &
I'Organisation des Nations Unies. Le fait que
je sois convaincu de la gravité du probléme me
pousse A revenir briévement sur une question
que j’ai déja soulevée devant cette Commission.

Auparavant, je désire souligner que je ne
m’attache pas beaucoup & savoir si nos sug-
gestions ou nos propositions réuniront suffisam-
ment de voix pour devenir des résolutions. Nous
ne considérons pas les délibérations de ce groupe
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a sort of baseball game where you say: “So-and-
so got so many runms, the Yanks 30 and the
Arabs 20.” We do not care very much for this
question of winning or losing points. Our main
purpose is not to win them, but to express,
whenever necessary, our honest, unbiased opin-
ion, and to support those proposals which to our
own minds correspond better to our convictions
and to the principles of the Charter, no matter
from where those proposals may come.

We support the Polish proposal in its prin-
ciples, and, particularly, in its inclusion in the
investigating commission of the five permanent
members of the Security Council.

It has been contended here that the presence
of the five permanent members in this commis-
sion would not increase the authority of the
commission. I much regret to disagree with that
idea. There is a prevailing opinion—which of
course is wrong, and which to a great extent
derives from the way in which very respectable
organs of public opinion interpret the procedures
and the attitudes of the small Powers—that the
small countries always represent, in their atti-
tudes, the opinions and the policies of a given
great Power. I am sure you will agree with me
that, to a very great extent, that is not true. Of
course, it would be much better for the small
Powers if in the very strenuous and difficult
work of examining the problem of Palestine and
of proposing solutions they were accompanied
by the great Powers. I think the small Powers
would feel much more at ease if they felt they
were representing their own ideas and their-own
convictions and that they were not going to be
accused of representing the opinions or the poli-
cies of a great Power.

It has also been contended that no directly
interested party should be represented on the
committee. It has been pointed out that there
are more or less directly interested countries, but
that there is no one absolutely neutral from the
point of view of national policy. If we should
be guided by the principle that the great Powers
cannot be represented in the committee because
they are directly interested, then they could not
sit in any committee, or in any council, or in any
assembly, because the interests of the great
Powers are all-inclusive from different points of
view—{rom the point of view of politics, of eco-
nomics, of strategy, and so forth.

Therefore, I do not consider that those two
contentions are very firm.

Finally, I should like to remark upon the pro-
posal made by the Veneczuelan delegation. I
have read the proposal with great interest, and
my esteemed colleague from Australia has
raised some very pointed observations as to its
validity and as to the necessity of including it.
We have been very much in favour of having
concrete terms of reference, and we are very
satisfied by the way in which the final terms of

comme une sorte de partie de baseball, o F'on
dit: “Un tel a marqué tant de points, les Yanks
30 et les Arabes 20.” Gagner ou perdre des
points est une question a laquelle nous n’at-
tachons guére d’mmportance. Notre but princi-
pal n’est pas de marquer des points, mais d’ex-
primer notre opinion franchement et sans parti
pris chaque qu’il est nécessaire et d’appuyer les
propositions qui, & notre avis, répondent le
mieux 2 nos convictions et aux principes de la
Charte, quels que soient ceux qui les ont pré-
sentées.

Nous sommes d’accord avec les principes ex-
primés par la proposition de la Pologne et plus
particuli¢rement avec le fait qu’elle inclut les
cinq membres permanents du Conseil de sé-
curité dans la commission d’enquéte.

On a prétendu ici que la présence de oo
cinq membres au sein de la commission n’ac-
croitrait pas Pautorité de celle-ci. Je regrette
beaucoup de ne pouvoir partager cette opinion.
Il existe une idée trés répandue qui, évidemment,
est fausse et qui provient, dans une large mesure,
de la manitre dont certains organes respec-
tables d’information publique interprétent les
méthodes et les attitudes des petites Puissances,
selon laquelle ces derniéres reflétent toujours
par leur attitude les opinions et la politique
d’une grande Puissance donnée. Vous recon-
naitrez certainement avec moi que, dans une
large mesure, cela n’est pas vrai. Naturelle-
ment, il serait beaucoup préférable, pour les
petites Puissances, d’étre soutenues par les
grandes lorsqu’elles ont i accomplir la tiche
ardue et difficile d’examiner le probléme de la
Palestine et de lui trouver des solutions. Je
crois que les petites Puissances seraient bien plus
a Taise si elles avaient conscience d’exprimer
leurs propres idées et leurs propres convictions
et si elles ne se sentaient pas sous l'accusation
de refléter les opinions et la politique d’une
grande Puissance.

On a egalement prétendu qu’aucune des
parties intéressées ne devrait étre représentée
a cette commission. On a fait remarquer que
certains pays étaient plus ou moins intéressés,
mais que, du point de vue de la politique na-
tionale, aucun n’était absolument neutre. Si
nous devions prendre pour principe que les
grandes Puissances ne peuvent €tre représentées
a la commission parce qu’elles sont directement
intéressées a la question, elles ne pourraient siéger
4 aucune commission, 4 aucun Conseil, a aucune
assemblée, parce que les intéréts des grandes
Puissances embrassent tous les domaines, celui de
la pclitique, de économie, de la stratégie, et
ainsi de suite.

Je ne crois donc pas que ces deux arguments
soient trés solides. _

Enfin, je voudrais faire une observation sur
la proposition soumise par la délégation du
Venezuela. Je I'ai lue avec beaucoup d’intérét,
et moen distingué collégue d’Australie a présenté
quelques observations trés pertinentes sur ses
mérites et sur la nécessité de P'adopter. Nous
nous sommes déclarés en faveur d’un mandat
précis, et nous sommes satisfaits de la maniére
dont ’accord s’est réalisé sur le mandat définitif.
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reference were agreed upcn. However, I do not
think that, after we have included some refer-
ence concerning the religious aspects of the
problem, it would be entirely superfluous to in-
clude this declaration; I think it would be a
very good idea to have the members of the com-
mittee understand that what the Assembly ex-
pects from them is that they judge impartially
and without being inflenced by any national,
political end or force.

Of course, I understand that the remarks
made by the Australian delegation are very per-
tinent to this question of international law and
international affairs. I do not think we should
restrict the qualifications of the members of the
commission by making them technicians or spe-
cialists in a certain branch of human activity.

However, I think they should be persons ex-
perienced in public affairs, that is, men who
have dealt with peoples or with governmental
questions. I would suggest to my colleague from
Venezuela that the words “international law and
international affairs” be amended to read “pub-
lic affairs”.

Mr. Parobr (France) (translated from
French): I should like to say a few words with
regard to the question which was raised this
morning by the representative of Venezuela and
brought up again just now in a critical spirit by
the representative of Australia.

This morning, the representative of Venezuela
wished to know exactly in what capacity the
members of the committee would act. This ques-
tion is, T think, important, even in order to de-
termine the way in which we are later to con-
stitute that committee. This would be my
answer: the position of the members of that
committee would lie between the two extremes
which have been contemplated. They would
have to act according to their conscience, and
impartially; I do not think they should receive
instructions from their Governments. They
should not, however, be described as “experts”,
so that their Governments should not feel in any
way bound by whatever attitude they may adopt,
as that would, in my opinion, detract from the
committee’s authority.

In its present form, the solution suggested by
the representative of Venezuela goes somewhat
farther than the observations submitted this
morning, and seems to give a very accurate de-
scription of the intermediate position of the
members of the committee. It would, I think,
be well to define that position clearly.

The representative of Australia criticized this
text a moment ago, and I understand his criti-
cisms. Permit me to refer to a historical prece-
dent: at the Congress of Vienna, a diplomat said
that if certain things went without saying, it was
nevertheless better to say them. If we were to
agree not to say anything that was self-evident,
our discussions would be singularly abbreviated;

Cependant, je ne pense pas qu’aprés avoir fait
mention des aspects religieux de la question, il
serait entierement superflu d’y faire figurer cette
déclaration. A mon avis, il serait bon de faire
comprendre aux membres de la commission que
I’Assemblée attend d’eux un jugement impartial
et soustrait a 'influence d’une fin ou d’un force
politiques nationales quelconques.

Certes, je vois bien que les remarques pré-
sentées par la délégation de 1’Australie sont
tout a fait appropriées & ce probléme de droit
international et d’affaires internationales. Je ne
crois pas que nous devions restreindre la com-
pétence des membres de la commission en en
faisant des techniciens ou des spécialistes d’une

certaine branche de Pactivité humaine.

Cependant, & mon avis, les personnes choisies
devraient avoir I'expérience des affaires pu-
bliques, c’est-a-dire s’€tre occupées de questions
de gouvernement ou de conduite des peuples. Je
proposerais a mon collégue du Venezuela de
substituer aux termes ‘“‘droit international” et
“affaires internationales” les mots “affaires
publiques”.

M. Paropr (France): Je désire prononcer
quelques mots sur la question soulevée ce matin
par le représentant du Venezuela et reprise tout
a lheure, dans un esprit critique, par le re-
présentant de 1’Australie.

Le représentant du Venezuela avait posé, ce
matin, la question de savoir en quelle qualité,
exactement, agiraient les membres de la com-
mission. A mon avis, cette question est impor-
tante, méme pour définir la maniére dont nous
constituerons ensuite cette commission. Pour ma
part, je donnerai la réponse suivante: les mem-
bres de cette commission seront dans une situa-
tion un peu intermédiaire entre les deux posi-
tions extrémes que 1'on a envisagées. Ils devront
agir selon leur conscience et impartialement; je
ne pense pas qu’ils auront des instructions a
recevoir de leurs Gouvernements. Il ne faudrait
cependant pas qu’ils soient qualifiés d’experts,
que les Gouvernements des pays dont ils relé-
vent ne se sentent absolument pas engagés par
les positions qu’ils auront prises, car cela dimi-
nuerait, me semble-t-il, Pautorité de la commis-
sion.

La solution suggérée par le représentant du
Venezuela va, sous sa forme actuelle, un peu
plus loin que les observations présentées ce ma-
tin; elle me parait traduire trés exactement la
situation intermédiaire dans laquelle se trou-
veront les membres de la commission. Je crois
qu’il est utile que cette situation soit précisée.

Le représentant de I’Australie a fait, tout a
I’heure, des critiques a ce texte, critiques que je
comprends. Permettez-moi de me référer 2 un
précédent historique: au Congrés de Vienne,
un diplomate a dit que si certaines choses al-
laient de svi, elles allaient encore mieux en
les disant. Si nous devions admettre que tout
ce qui va de soi ne doit pas étre dit, nous arri-
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but I think there are some things which it is
useful to put into words.

The question raised this morning by the repre-
sentative of Venezuela and the text which he
submitted to us require an answer, on which it
would be well for us to agree. ‘I do not say this
solution ought necessarily to appear in the reso-
lutions we shall adopt. I don’t know about that.
But I do feel it would be well for us to come to
an agreement on the scope of the task of the
individual members of the committee, and on
their functions, along the lines suggested in the
Venezuelan proposal which was, in my opinion,
very well expressed.

It would be well for us to be in agreement
on this point, if only to help us in taking a
decision later on the composition of the com-
Iittee, :

Mr. Mok (Norway): In view of the fact that
the idea put forward by the Norwegian delega-
tion, in an attempt to reach a unanimous agree-
ment, has received no support, I simply wish to
withdraw the Norwegian proposal.

Mr. AusTiN (United States of America): I
subscribe to the high ethical principles expressed
by my distinguished friend from Venezuela, both
in his speech and in his resolution. However,
the resolution presents to us a departure from
the nature of the United Nations. I am not
conscious that the Charter, or any practice which
the United Nations has followed, recognizes in-
dividuals as against States. It is the State
which is the Member, and any subordinate body
of the United Nations, it seems to me, must be
composed of States and not of individuals.

There are also practical questions connected
with this resolution which would make it diffi-
cult to carry it out. For example, how could
such a large country as the United States, with
so many voters, organize itself to elect a person
of high moral character and of recognized com-
petence in international law and international
affairs to act on this committee? I confess that
I do not know how it could possibly be done in
ninety or a hundred days—and that is all the
time that is allowed for accomplishing the work
of this committee and preparing a report.

I have no objection to declaring our high
moral purpose and to putting it in writing as
many times as this Committee sees fit to do so,
but I do object if, in so doing, we depart from
the character of the United Nations and adopt
a wholly novel idea, that is, of selecting men
on account of their merit instead of selecting
States and leaving it to the States to decide who
shall represent them.

Mr. StorLx (Venezuela) (translated from
Spanish): First of all I wish to thank my col-
leagues from Colombia and France for speaking
in defence of the resolution, or draft resolution,
submitted by the delegation of Venezuela. I

verions 4 une trés grande concision dans nos
débats; mais il y a des choses utiles & dire.

La question posée ce matin par le représen-
tant du Venezuela, le texte qu’il nous a sou-
mis demandent une réponse sur laquelle il se-
rait utile que nous soyons d’accord. Je ne dis
pas que cette solution devrait figurer finalement
dans les résolutions que nous adopterons; je
n’en sais rien. Mais il serait utile de nous mettre
bien d’accord sur la portée du mandat donné in-
dividuellement aux membres de la commission
ainsi que sur leur qualité, dans le sens, 2 mon
avis trés largement exprimé, de la proposition
du Venezuela.

Il serait utile que nous soyons d’accord sur
ce peint, ne serait-ce que pour prendre ensuite
parti sur la composition de la commission.

M. Mok (Norvége) (traduit de Panglais):
L’idée soumise par la délégation de la Norvége
en vue de réaliser 'unanimité n’ayant pas été
appuyée, je retire la proposition norvégienne.

M. AvustiN (Etats-Unis d’Amérique) (ira--
duit de Panglais): Je souscris aux principes de
grande élévation morale que mon honorable
ami le représentant du Venezuela a exprimés
tant dans son discours que dans sa résolution.
Cependant, cette résolution nous fait dévier des
régles essentielles des Nations Unies. Je ne sache
pas que la Charte ou quelque précédent appli-
qué par les Nations Unies reconnaisse les indi-
vidus au méme titre que les Etats. C’est I'Etat
qui est Membre, et tout organisme subordonné
des Nations Unies doit étre composé, & mon
avis, d’Etats et non d’individus.

I y a aussi certaines questions pratiques
liées a cette résolution qui peuvent en rendre
la mise en ceuvre difficile. Par exemple, com-
ment un pays aussi vaste que les Etats-Unis, et
qui compte tant d’électeurs, pourrait-il s’or-
ganiser pour élire & cette commission une per-
sonne de haute qualité morale et de compétence
reconnue en matiére de droit international et
au courant des affaires internationales? J’avoue
que je ne vois pas comment cela pourrait étre
effectué en moins d’une centaine de jours, car
C’est 12 tout le temps qui a été accordé i la
commission pour accomplir sa tiche et pré-
serter un rapport.

Je ne m’oppose pas a ce que nous procla-
mions nos principes de grande élévation mo-
rale et que nous les mettions par écrit aussi

souvent que cette Commission le jugera utile,

mais je serais d’un avis contraire si nous de-
vions, par la, nous écarter des principes essen-
tiels des Nations Unies et adopter une idée ab-
solument nouvelle, qui est de choisir des hommes
selon leurs mérites plutbt que de choisir des
Etats et de laisser & ces derniers le soin de dé-
signer ceux qui les représenteront.

M. StoLk (Venezuela) (fraduit de lespa-
gnol): Je désire tout d’abord remercier les re-
présentants de la France et de la Colombie des
paroles qu’ils ont prononcées pour défendre la
résolution ou le projet de résolution présenté
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think they have given the same answer as I
mysef should have given to the observations
made by the representative of Australia.

On this occasion, 1 wish 1o refer only to the
point raised by my colleague from the United
States.

In submitting this resolution, the delegation
of Venezucla does not mean to suggest that the
States members of the Committee should hold

an electon; our intention is merely to point out |

to the Member States we may elect that it is
incumbent upon them to select persons who are
competent in this matter, and that these persons
should fulfil their functions with absolut¢ im-
partiality, in order to make it possible to achicve
the purposc we have in view in constituting
this committee for Palestine.

Both the delegation of the United States and
the delegation of the United Kingdom have on
various occasions stressed the necessity of im-
partiality in the commiree’s findings and re-
ports, and I think that would be the best way
of artaining such an ideal.

Mr. Hacoror (Sweden): A few days ago,
when we started a general discussion on the
termos of reference and on the compeosition of
this committee, the Swedish delegation wished
to state its preliminary opinions on the ques-
ton. We then had two very clear-cut proposals
before us, presented by the representatives of
Argentina and of the United States: the first
was a proposal that the permanent members of
the Secunity Council should be included; and
the second, a proposal that the committee should
be exclusively composed of the smaller or, should
I say, the disinterested States. As we ventured
to point out, it seems to us that it is largely a
practical question whether one method or the
other is preferred. Tt is clear to us that in a
committee composed solely of members from
the disinterested or smaller States, it would
probably be easier to get down to efficient work;
the proceedings of the committee might be
shorter, and it is apparent, I think, to all of us
that a committee composed. in that way would
be more sheltered from reproaches on the ground
of partiality, which in this connexion is a very
important consideration,

On the other hand, it is obvious that the
question before us, this very complicated ques-
tion of Palestine, is a question which involves
many points of high policy. Above all, we all
know that the carrying out of any pracucal
solution of the problem would require the sup-
port and I think, the very active support, of at
least some of the permanent members of the
Security Council. From that point of view, it is
clear to us that it would be an advantage to
have the representatives of those Powers on the
committee.

I said before that it scemed to us very difficult
to strike a balance between the weaknesses and

par la délégation du Venezuela. Je pense qu'ils
ont répondu aux observations du représentant
de I’Australie comme je l'aurais fait moi-méme.

Je désire seulement, A ce propos, rcvenir au
point soulevé par notre colléguce, le représcntant
des Etats-Unis d’Aménque.

La délégaton du Veneczucla n’a pas I'inten-
tion, cn soumettant cette résolution, de deman-
der aux Etats membres de la Commission de
procéder A une élection; elle tient seulement 2
faire remarquer aux Etats Membres que nous
pourrons &ire, I'obligation dans laquelle ils se
trouveront de nommer des personnes compéten-
tes en la mati¢re et Je devoir qui incombera 2
ces personnes de s'acquitter de leurs fonctions
en toutc impartialité, de fagon a pouvoir at-
teindre le but que nous avons visé en copst-
tuant la commission pour Ja Palestine,

La délégavion des Etats-Unis d’Amérique
comme celle du Royaume-Uni ont, a diverses
occasions, msisté sur la nécessité d’oblemir un
rapport et des conclusions impartianx; j'estime
que la méthode que nous envisageons permet-
trait le mieux d’atteindre cet idéal.

M. HacGLoF (Suéde) (traduit de Panglais) :
Il y a quelques jours, lorsgue nous avons abordé
la discussion générale sur le mandat et la composi-
tion dec Ja commission spéciale, la délégation de
la Sudde a voulu exprimer Popinion qu’elle
pouvait avoir alors sur la question. Nous avions
a2 ce moment devant nous deux Ppropositions
bien définies, soumises par les représentants de
P’Argentine et des Etats-Unis. La premicre ten-
dait & ce que les membres permancnts du
Consell de séeurité fassent partie de la commis-
sion, et la seconde i ce que la commision soit
exclusivement composée de petits Etats ou, plu-
t5t, d’Etats non intéressés 3 la question. Comme
nous nous sommes permis alors de le faire re-
marquer, ] nous semble que le choix cnore ces
deux méiodes ost, dans unc large mesure, une
question d’ordre pratique. Tl nous parait évi-
dent qu’une commission dont les membres n’ap-
partiendralent qu'a de petits Etats ou a des
Etats non intéressés 4 la question, pourrait, trés
probablement, faire plus facilement un travail
efficace. Les débats de cette commission pour-
raient gagner ¢n brigveté et Ul est clair, je crois,
pour chacun de¢ nous, qu’une commission ainsi
composée serait mieux i I'abri des reproches en
ce qui concerne la partialité; cette considéra-
ton cst, dans le cas présent, particulidrement
importante. .

Tl est évident, d’autre part, que cette question
palestinienne si complexe touche a de nombreux
points de¢ haute politique. Tout d’abord, cha-
cun sait que n’'importe quclle solution pratique
du probléme ne powrrait étre mise en ceuvre
sans Pappui et, sclon moi, Pappui tres actf
de quelques-uns au moins des membres perma-
nents du Conseil de sécurité. De ce point de
vuc, il nous apparait clairement qu'il serait
avantageux de voir les représentants de ces
Puissances siéger & la commission.

J'ai déja déclaré qu’ll nous paraisait trés dif-
ficile de trouver Péquilibre entre les faiblesses et
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the strength of the two proposals, but I allowed
myself to add one thing which seemed to us of
a certain importance, that is, that if we choose
the solution of a committee composed only of
representatives of the smaller Powers, it should
be on condition that it is clearly understood
among the permanent members that they do
not wish to participate.

If we attach great importance to this ques-
tion, it is simply because the Swedish delega~
tion feels very strongly that it would not be
helpful to the work of the committee for it to
be brought into being by a vote against an im-
portant minority. It was clear from the begin-
ning, and I think it is even clearer today after
we have listened to two weeks of debate on this
question, that the Palestine problem is a most
difficult one and that the task of the special
committee is going to be extremely delicate. For
these reasons, we think it is very important that
the committee should, if possible, be set up by
unanimous vote, or in any case, by a vote which
will not be against an important minority. I
think that a vote against an important minority
would, from the beginning, create great difficul-
ties for the special committee. This delegation
has therefore been looking for possible compro-
mises. Of course, there are many cases where
compromises are not necessary or even admis-
sible—for example, in questions of justice and
right—but to us this is really a practical matter.
We are about to set up a committee which will
carry out very important practical work in the
service of the General Assembly. For this reason,
we have, as I say, been looking for compromises.

We were happy to support the Norwegian
proposal as a tentative compromise, and we
would very much like to find some way of com-
bining the two opposite points of view. I do
not venture to suggest now how that should be
done. I will limit myself to saying that I think
this is a case where we should give ourselves a
little more time to think the question over. 1
think it would be dangerous to rush to a vote,
and that it would be better to look for possible
general agreement on this question.

The Cuamrman: I wonder whether I may
address a remark to the representative of Vene-
zuela? I have a feeling, and I think other rep-
resentatives on the Committee share this feel-
ing, that if we include formally in our resolu-
tion a paragraph along the lines he suggests, it
might seem to indicate that we had some doubt
in our minds as to whether the States would or
would not do what we are asking them to do
and what, in fact, they will undoubtedly do. We
consider that his purpose would be achieved if
we were to include in our report to the General
Assembly a paragraph based on his paragraph;
if adopted, it would be included in the General
Assembly’s report. I have in mind something
along these lines:

la force de deux propositions, mais je me suis
permis d’ajouter une chose qui m’a paru pré-
senter une certaine importance, a savoir que
si nous adoptions la formule d’une commission
composée uniquement des représentants des pe-
tites Puissances, ce ne pourrait &tre fait qu’étant
bien entendu que les membres permanents ne
désirent pas y participer.

Si nous attachons A cette question une grande
importance, c’est simplement parce que la délé-
gation de la Suéde croit fermement qu’il serait
néfaste pour les travaux de la commission
quelle soit instituée par un vote laissant appa-
raftre une minorité importance. Dés le début, il
était clair et i est, je crois, plus clair encore
aujourd’hui, aprés deux semaines de débat sur
la question, que Ie probléme de la Palestine est
particuliérement ardu et que la tiche de la
commission spéciale s’annonce comme devant
étre extrémement délicate. Pour ces raisons,
nous attachons beaucoup d’importance a ce que
la commission soit, si possible, instituée par un
vote unanime ou, en tout cas, par un vote qui
ne s'oppose pas 2 une minorité importante. Un
tel vote créerait, je crois, dés le début, de
grosses difficultés 3 la commission spéciale.
Notre délégation a donc recherché les compro-
mis possibles. Certes, il existe de nombreux cas
ot les compromis ne sont pas nécessaire, ni
méme admissibles—dans les questions de justice
et de droit par exemple—mais, & notre avis, la
question présente reléve vraiment de la pratique.
Nous sommes sur le point de créer une com-
mission qui accomplira au bénéfice de I'Assem-
blée générale un travail pratique trés impor-
tant. C’est pour cette raison, comme je I'ai dit,
que nous avons recherché des compromis.

Nous avons été heureux d’appuyer la propo-
sition de la Norvége, qui constituait un essai de
compromis, et nous serions trés désireux de
trouver quelque moyen de concilier les deux
points de vue opposés. Je ne me hasarde pas a
suggérer maintenant comment on pourrait y
parvenir. Je me bornerai 4 dire que nous de-
vrions, dans le cas présent, nous accorder un
peu plus de temps pour réfléchir 3 la question.
Il serait dangereux, 3 mon avis, de passer trop
hitivement au vote et il vaudrait mieux recher-
cher la possibilit€ d’'un accord général sur cette
question.

Le PrESENT (traduit de Panglais): Je me
demande si je puis adresser une remarque au
représentant du Venezuela? JPai Pimpression,
partagée, je pense, par certains de nos collégues,
que, si nous faisions figurer officiellement dans
notre résolution un paragraphe conforme a ce
qu’il propose, nous pourrions donner I'impres-
sion que nous avons quelque doute sur le point
de savoir si les Etats feront ou ne feront pas ce
que nous leur demandons, alors qu’en fait ils ne
manqueront pas de le faire. Je considére que
nous atteindrions le but que se propose le repré-
sentant du Venezuela si nous insérions dans notre
rapport & 1’Assemblée générale un paragraphe
s'inspirant du sien et qui, s'il était adopté, figu-
rerait dans le rapport de I’Assemblée générale.
Je pense i quelque chose comme:
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“The Committee associate itself with the
views expressed by the representative of Vene-
zuela, that the States chosen would appoint
persons of high moral character and of rec-
ognized competence in international affairs,
and that those appointed would act impar-
tially and conscientiously in accordance with
the purposes and principles of the Charter of
the United Nations.”

If we could have some reference of that kind
in our report, we should not then find it neces-
sary 1o include it formally in our resolution. I
wonder whether that procedure would appeal to
the representative of Venezuela?

Mr. Stork (Venezuela): Mr. Chairman, in
view of the objections raised by some of the rep-
resentatives concerning the interpretation of the
inclusion of our proposal in the resolution, I
agree completely with the recommendation you
propose.

.

Mr. Entezam (Iran) (translated from
French): You have just made a very wise sug-
gestion, Mr. Chairman, and the representative
of Venezuela has just accepted it.

His proposal consists, however, of two parts:
the first referring to the designation of the per-
sons whom the selected States will appoint as
their representatives on the committee of in-
vestigation; and the second to the attitude which
these representatives are to adopt.

You suggested that the first point should be
mentioned in our report to the General Assem-
bly. As regards the second point, which still re-
mains to be settled, I do not think there is any
need for us to adopt a resolution about it, but,
after the Member States have been chosen to
serve on the committee of investigation, I hope
their representatives will make a statement be-
fore this First Committee to the effect that
their Governments will not give them any in-
structions, but will leave them free to carry
on their investigations in accordance with the
dictates of their conscience and in conformity
with the purposes and principles of the Charter.

The CHAIRMAN: I hope that that suggestion,
which is a very interesting and useful one, may
be brought to the attention of the Governments
concerned when we know which governments
those are going to be. The latter question is
one with which we are struggling at this very
moment, and I hope that our struggles will
shortly be completed.

There are no further speakers on our list
and, although one speaker has counselled delay

in this matter, if the Committee so desires, I .

should like to proceed to a decision on this
question this afternoon.

If there is no objection to that course, in
principle, we must work out a procedure for
arriving at a decision concerning the five or
six proposals. That always appears to cause a
little trouble.

“La Commission s’associe aux vues expri-
mées par le représentant du Venezuela sui-
vant lesquelles les Etats choisis nommeraient
des personnes d’une haute valeur morale et
d’une compétence reconnue dans le domaine
des affaires internationales; ces personnes agi-
raient d’une fagon impartiale et conscien-
cieuse, conformément aux buts et aux prin-
ciples de la Charte des Nations Unies.”

Si nous pouvions insérer dans notre rapport
un paragraphe de ce genre, il ne nous paraitrait
pas nécessaire de le faire figurer officiellement
dans notre résolution. Je me demande si cette
méthode convient au représentant du Vene-
zuela?

M. StoLk (Venezuela) (traduit de lan-
glais): Monsieur le Président, étant donné les
objections soulevées par certains des représen-
tants au sujet de la maniére dont on peut inter-
préter l'inclusion de notre proposition dans la
résolution, je me déclare enti¢rement d’accord
avec la recommendation que vous avez pro-
posée.

M. EnteEzaM (Iran): Vous venez de faire
une suggestion tres sage, Monsieur le Président,
et le représentant du Venezuela vient de l'ac-
cepter. '

Cependant, sa proposition comprend deux
parties. La premiére se rapporte a la désigna-
tion des personnes que les Etats choisis devront
nommer comme représentants 2 la commission
d’enquéte, et la deuxiéme a Pattitude que ces
représentants devront adopter.

Vous avez suggéré que le premier point soit
mentionné dans le rapport que nous ferons a
I’Assemblée générale. Mais le second point de-
meure. A ce sujet, je ne pense pas qu’il soit
utile que nous adoptions une résolution, mais,
lorsque les Etats Membres auront été choisis
pour faire partie de la commission d’enquéte,
j'espere que leurs représentants feront une décla-
ration devant la présente Commission, indiquant
que leurs Gouvernements ne leur donneront pas
d’instructions, mais leur laisseront les mains
libres, afin qu’ils puissent poursuivre leurs
enquétes selon leur conscience et en conformité
des buts et des principes énoncés dans la Charte.

Le PrESIDENT (traduit de Panglais): Jes-
pére que cette idée, qui présente un trés grand
intérét et qui parait trés utile, sera portée a
Pattention des divers Gouvernements intéressés
lorsqu’ils auront été définis. Cette derniére ques-
tion fait 'objet de tous nos efforts actuels qui,
je Yespere, ne tarderont pas a aboutir.

Personne d’autre n’est inscrit sur notre liste
et, bien que 'un des orateurs précédents ait
conseillé I'ajournement de I’affaire, je voudrais,
si tel est le désir de la Commission, que nous
prenions une décision sur la question cet aprés-
midi.

Si vous n’y voyez aucune objection de prin-
cipe, nous allons établir une procédure nous per-
mettant de statuer sur les cinq ou six proposi-
tions qui sont devant nous. Cela semble toujours
causer quelque difficulté.
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I will submit for consideration the follow-
ing suggestion regarding procedurc in  this
matter: that the first resolution to be put to the
Comminicc should be one which embodies a
qucsdon of principle (as well as its application)
that is farthest away from the original proposal
on this matter—that is to say, the proposal of
the United States of America. I think that the
resolution moved this morning by the represen-
tative of the Union of Soviet Socialist Republics
cmbodies those criteria.

That resolution is couched in such a form
that, if it were defeated, there would be another
opportunity to vote, if it were so desired, on
other propesals embodying the prnnciple of rep-
resentation of the pcrmanent members of the
Security Council, but not in this parucular
way.

Morcover, that resolution s couched in such
a form that if countrics wished to exclude the
permanent members of the Security Council, but
not to include the other six members of the
Security Council, they would also have an op-
portunily to put that into effect in another reso-
luton. If that procedure is satslactory, we
should then be quite clear as to its consequences
in order to avoid a long parliamentary argu-
ment later on.

I suggest that if the resolution moved this
morning by the representative of the Uniop of
Soviet Socialist Republics were carried, that
would be the end of the matter, because we
should then have set up our special committee.

If that resolution were not carried, I should
think it natural to procced with the Australian
resolution, and 1 would suggest that that resolu-
tion should be voted upoan in two parts, becanse
it embodies two ideas and it might be difficult
o include both of them in one vote. 1t embodies
the 1dea that the permanent members of the
Security Council should not sit on this particu-
lar committee, and the idea of an eleven-mem-
ber committee, .

If the first part of the Australian resolution,
excluding the permanent members of the Se-
curity Council were carried, then the Polish
resolution and the alternative resofution of the
Union of Soviet Socialist Republics would fall.

If the first part of the Australian resolution,
excluding the permanent mernbers of the Se-
curity Councl were defeated, we should then
vote on the second part. If this were carred,
we should have an cleven-member committee,
for which any Member of the United Nations
would be eligible, and we should proceed to
choose our committee.

That appears complicated, but I do not know
of any other procedure that would be less com-
plicated. If the Commirttee agrees with me, we
shall continue,

Mr. GonzArez FerNAnDez (Colombia):
It 15 not very clear 10 me why you propese
that procedure. I do not understand why you
separate the Soviet and Polish proposals, as they
are fairly close in meaning. We should first vote

Je soumets 4 votrc examen la proposition sui-
vante relative 3 cette procédure: la premicre
résolution 3 soumettre i la Commission doit étre
celle qui souleve une question de principe {ainsi
que lapplication de celle-a), c’est-a-dire celle
qui s'écarte le plus de la propesition primitve
qui cst celle des Etats-Unis d'Amérique. Je
pense que la résolution soumise ce matin par le
représentant de 'Union des Républiques socia-
listes soviétiques satisfait & ces conditions.

Cette résolution est formulée de telle sorte que,
si elle était repoussée, il serait encore possible de
mcttre aux voix, si on le désirait, d’autres pro-
positions exprimant, bien que d’ure maniére dif-
{érente, le principe de la représentation des
membres permanents du Gonseil de sécurité.

De plus, cette résolution est rédigée de telle
sorte que, si certains pays désiraient voir ex-
clure les membres perrnanents du Conseil de sé-
curité et ne pas inclurc les six autres mcembres
de cc Consell, ils auraient également la possibi-
lité d'arriver A ce résultat en adoptant une autre
résolution. Si cette méthode parait zatisfaisante,
nous devons en voir claiement les conséquences
afin d’éviter, par la suite, un long débat dc pro-
cédure.

Je pense que si 1a résolution proposée ce matin
par le représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques érait adoptée, le débat de-
vrait prendre fin, car notre commission spéciale
aurait été érablie.

Si cette résolution était repoussée, il me parai-
trait pormal de passer 2 la résolution austra- -
licnne; je pense que celle~ci devrait faire Pobjet
de deux votes, &1ant donné qu’elle renferme deux
jdées distinctes qu'il serait peut-€tre difficile de
sowrmettre cnsemble ag méme vote. Cette résolu-
uon cxprime 'tdée que les membres permanents
du Conscil de séeuirité érait adoptée, la résolu-
a la commistion spéciale et que celle-ci devrait
Etre constituée de onze membres.

Si ta premidre partie de la résolution austra-
lienne visant exclusion des membres permanents
du Conseil de sécurité était adoptée, la résolu-
tion polonaise ct la variante présentée par 'Union
des Républiques socialistes soviétiques seraient
écartées,

Si la premitre partie de la résolution austra-
lienne visant l'exclusion des mermbres permarents
du Conseil de sécurité était repoussée, nous en
mettrions alors la seconde partie aux voix. Si
celle-ci était adoptée, nous auricns une commis- °
sion dc onze membres A laquelle tous les Mem-
bres des Nations Unies seraient éligibles, et nous
pourrions passer 3 Ja nomination de ses
membres.

Cette méthode parait compliquée, mais je n'en
vois pas de plus simple Si les membres de la
Commission sont d'accord, nous pouvons con-
tnucr.

M. CoxzArez Ferninoez (Colombie) (fra-
duil de Canglais): Je ne saisis pas trés bien la.
raison pour laquelle vous proposez cette mé-
thode. Je ne comprends paz pourquoi vous dis-
tinguez la proposition soviétique de la proposi-
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on the Soviet proposal, then on the Australian
proposal, and after that on the Polish proposal.

The CrARMAN: That is what I had in mind.
We shall first vote on the proposal of the Union
>f Soviet Socialist Republics; secondly, if neces-
sary, on the Australian proposal; and then, if
necessary, on the second proposal of the Union
of Soviet Socialist Republics and the Polish pro-
posal, which amount to practically the same
thing.

Mr. AusTiN (United States of America): I
regret that I do not clearly understand the rul-
ing with respect to the Australian proposal. It
appears to me to be indivisible; it does not have
two parts. It constitutes one single proposal—
namely, that the special committee shall be
composed of eleven members, excluding the
permanent members of the Security Council.
That is a single proposal.

The CuHaRMAN: It is a single proposal, but I
suggested to the representative of Australia that
it might clarify matters if we could divide it
into two proposals and vote on it in two parts,
the first part being that the special committee
shall not include the permanent members of the
Security Council, and the second part being
that the special committee shall consist of eleven
members.

Mr. AusTiN (United States of America):
That may make a great difference in my vote. I
might wish to vote for this resolution as it is
presented to us, yet I might wish to vote against
a resolution which simply decided that the
committee should be composed of eleven mem-
bers, leaving the other part of the resolution
undecided.

The CHARMAN: If the representative of the
United States has in mind that the eleven-
member committee is too large, may I mention
the fact that if that eleven-member proposal
were defeated, we should then, of course, re-
turn to the original resolution which envisages
a seven-member committee?

Mr. AusTiN (United States of America):
I believe that the Chairman has misunderstood
me. I did not indicate by what I said that I
was opposed to expanding the number stated
in my own resolution. However, I am opposed
to expanding it unless this other matter, which
is connected with and made a part of this reso-
lution, is considered with it.

Mr. Gromyko (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian): 1 feel
that each of these proposals speaks for itself,
and I doubt whether there is any necessity to
take a separate vote on the proposal to exclude
the five Powers from the committee. We can

tion polonaise qui sont trés proches par le fond.
Nous devrions mettre aux voix d’abord le projet
soviétique, puis le projet australien et enfin le
projet polonais.

Le PrEsmENT (fraduit de Panglais): Clest
bien 1a ce que je pense. Nous voterions en pre-
mier lieu sur la proposition de I'Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques; en second lieu,
s'il le fallait, sur le projet australien; et enfin,
au besoin, sur le deuxiéme projet de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques et sur le projet
polonais qui reviennent a peu prés au méme.

M. AusTiN (Etats-Unis &’ Amérique) (traduit
de Panglais): Je vous demande pardon, mais
je ne saisis pas trés bien votre décision touchant
le projet australien. Celui-ci m’apparait comme
un tout: il ne comporte pas deux parties. Il ne
constitue qu’une seule proposition, a savoir que
la commission spéciale se compose de onze mem-
bres 4 Pexclusion des membres permanents du
Conseil de sécurité. Ceci ne forme qu’une scule
proposition.

Le PrRESIDENT (traduit de Panglais): 11 s’agit
12 en effet d’une seule proposition, mais j’ai
suggéré au représentant de P’Australie qu’on
pourrait clarifier la question en décomposant sa
résolution en deux propositions mises aux voix
séparement, 'une précisant que la commission
spéciale ne comprendrait pas les membres per-
manents du Conseil de sécurité, et la seconde que
la commission spéciale se composerait de onze
membres.

M. AusTiN (Etats-Unis d’Amérique) (traduit
de Panglais): Voila qui peut avoir une grande
influence sur la fagon dont je voterai. Il se
pourrait que je désire voter en faveur de cette
résolution sous sa forme actuelle, mais que je
désire voter contre une résolution décidant sim-
plement que la commission se composera de onze
membres, laissant P'autre partie dans le vague.

Le PrEsmENT (traduit de Panglais): Si le
représentant des Etats-Unis trouve qu’une com-
mission de onze membres est numériquement
trop importante, je vous fais remarquer, Mes-
sieurs, que si le projet tendant a la création d’une
commission de onze membres était rejeté, nous
reviendrions alors évidemment 2 la résolution
primitive qui envisage la création d’une commis-
sion de sept membres.

M. AusTiN (Etats-Unis d’Amérique) (traduit
de Panglais): Je crois que le Président n’a pas
bien saist mon“ntention. Je n’ai pas voulu dire
que je m’opposais & ce qu’on augmente le nom-
bre de membres fixé dans ma propre résolution.
Cependant, je suis contre cette mesure, & moins
que lautre question connexe incorporée dans
cette résolution ne soit examinée en méme temps
qu’elle.

M. Gromyko (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (traduit du russe): Je crois
que ces propositions sont assez claires par elles-
mémes et je doute de l'utilité de soumettre a
un vote séparé la proposition qui tend A exclure

de la commission les cinq Puissances. Si nous
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voie on the appropriate proposals, and the
decisions reached on these proposals will repre-
sent decisions regarding the five Powers. If we
consider the original United States proposal and
start voting on the proposal farthest removed
from it, we must start by voting on the first
Soviet proposal, which contemplates the setting
up of a committee consisting of States repre-
sented on the Security Council. Next, a vote
should be taken on the second Soviet alternative
proposal, which contemplates the setting up of
a committee on the same principle as the
Security Council. This would be followed by
the Polish proposal, which hardly differs from
the second Soviet alternative proposal. Then
comes. the Australian proposal, and lastly there
remains the United States proposal, on which
a decision has to be taken.

The CuamMan: May I point out, in the first
place, to the representative of the Soviet Union
that if we were to vote on the Australian pro-
posal as a whole—and that, of course, is for the
Committee to decide—and if that proposal were
carried and became the decision of this Com-
mittee, it would make it impossible for mem-
bers of the Committee who wished to exclude
the permanent members and to have seven or
nine members on the special committee, to
have an opportunity to vote on that particular
subject? That is why I venture to suggest that
the proposal might be divided.

The Soviet representative has suggested that
we vote on the proposals as they stand, without
division, in this order: the Soviet Union’s first
proposal, the Soviet Union’s second proposal,
the Polish proposal, the Australian proposal,
and the United States proposal. My answer to
that is that, in conformity with his own idea
of principle and with the procedure of voting
first on the text which is the farthest removed
from the original proposal, I think the order
which I suggested is the one that should be
adopted: the Soviet Union’s first proposal, and
then the Australian proposal.

Dr Fmerxiewricz (Poland): I would pro-
pose that we first take a vote on the number
of members we are to elect, that is to say, on
the first part of the Australian proposal or on
mine, which are just the same: “The special
committee shall consist of eleven members . . .
That question should be separated from the
substantive question of whether permanent or
non-permanent members are to be elected. That
is the first consideration.

Secondly, we should take up our motion
which is in a positive form and will immediately
resolve the question of the inclusion of the
permanent members. Our motion deals with
the five permanent members of the Security
Council. After we have decided upon that mat-

mettons aux Voix les propositions qu’on nous a
présentées, les décisions que nous prendrons a
leur sujet s’appliqueront également aux cing
Puissances. Si Ton a en wvue la proposition
initiale du représentant des Etats-Unis, et qu’on
veuille d’abord voter sur celle qui s’en éloigne le-
plus, il faut commencer par la premiére proposi-
tion soviétique, ol il est prévu que la commission
se composerait des pays membres du Conseil de
sécurité., Puis, il faudra metire aux voix la
deuxiéme partie de la proposition soviétique,
qui recommande de constituer la commission
corformément au principe qu’on avait suivi lors
de la création du Conseil de sécurité. Ensuite,
on votera sur la proposition polonaise, qui dif-
fére fort peu de la deuxiéme proposition soviéti-
que. Puis on mettra aux voix la proposition
australienne, et enfin la proposition des Etats-
Unis sur laquelle nous avons & prendre une
décision.

Le PrésmeNT (traduit de Panglais): Je me
permets de faire observer en premier liu au re-
présentant de I'Union soviétique que, si nous de-
vions mettre aux voix 'ensemble du projet aus-
tralien — et c’est bien entendu aux membres de
la Commission qu’il appartient d’en décider —
et si le projet était adopté et devenait une déci-
sion de la Commission, les membres de la Com-
mission qui voulaient voir exclure les membres
permanents du Conseil de sécurité et avoir une
commission spéciale composée de sept ou de neuf
mernbres, seraient dans Pimpossibilité de voter
sur ce point particulier. C’est pourquoi je me
permets de vous proposer la division de la pro-
position.

Le représentant soviétique a proposé que nous
mettions aux voix les projets dans leur forme
actuelle, sans division, et dans 'ordre suivant: le
premier projet soviétique, le second projet so-
viétique, le projet polonais, le projet australien et
le projet des FEtats-Unis. Ma réponse 2 cette pro-
position est que, conformément aux principes
mémes exprimés par le représentant de I'Union
soviétique et A la procédure consistant 4 mettre
d’abord aux voix le texte qui s’écarte le plus du
projet primitif, nous devrions adopter Pordre que
Pal suggéré, 4 savoir, de voter d’abord sur le
premier projet soviétique, puis sur le projet
australien.

Le Dr Fmerxiewicz (Pologne) (traduit de
Panglais) : Je voudrais vous demander de mettre
d’abord aux voix la question du nombre des
membres 3 élire, c’est-a-dire la premiére partie
de la proposition australienne ou mon propre
projet, qui sont presque identiques: “La com-
mission spéciale se composera de onze mem-
bres . . .” Cette question devrait €tre séparée
de la question de fond qui est de savoir s’il faut
élire des membres permanents ou des membres
non permanents. Tel est le premier point 2
considérer.

En second lieu, nous devrions passer a notre
proposition, qui est de caractére positif et qui
peut résoudre immédiatement la question de
Pinclusion des membres permanents. Notre pro-
jet concerne les cing membres permanents du
Conseil de sécurité. Lorsque nous aurons décidé
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vote on the appropriate proposals, and the
decisions reached on these proposals will repre-
sent decisions regarding the five Powers. If we
consider the original United States proposal and
start voting on the proposal farthest removed
from it, we must start by voting on the first
Soviet proposal, which contemplates the seiting
up of a committee consisting of States repre-
sented on the Security Council. Next, a vote
should be taken on the second Soviet alternative
proposal, which contemplates the setting up of
a committee on the same principle as the
Security Council. This would be followed by
the Polish proposal, which hardly differs from
the second Soviet alternative proposal. Then
comes the Australian proposal, and lastly there
remains the United States proposal, on which
a decision has to be taken.

The CramrMan: May I point out, in the first
place, to the representative of the Soviet Union
that if we were to vote on the Australian pro-
posal as a whole—and that, of course, is for the
Commiittee to decide—and if that proposal were
carried and became the decision of this Com-
mittee, it would make it impossible for mem-
bers of the Committee who wished to exclude
the permanent members and to have seven or
nine members on the special committee, to
have an opportunity to vote on that particular
subject? That is why I venture to suggest that
the proposal might be divided. ‘

The Soviet representative has suggested that
we vote on the proposals as they stand, without
division, in this order: the Soviet Union’s first
proposal, the Soviet Union’s second proposal,
the Polish proposal, the Australian proposal,
and the United States proposal. My answer to
that is that, in conformity with his own idea
of principle and with the procedure of voting
first on the text which is the farthest removed
from the original proposal, I think the order
which I suggested is the one that should be
adopted: the Soviet Union’s first proposal, and
then the Australian proposal.

Dr Fooerkiewicz (Poland): I would pro-
pose that we first take a vote on the number
of members we are to elect, that is to say, on
the first part of the Australian proposal or on
mine, which are just the same: “The special
committee shall consist of eleven members . . .”
That question should be separated from the
substantive question of whether permanent or
non-permanent members are to be elected. That
is the first consideration.

Secondly, we should take up our motion
which is in a positive form and will immediately
resolve the question of the inclusion of the
permanent members. Our motion deals with
the five permanent members of the Security
Council. After we have decided upon that mat-

mettons aux voix les propositions qu'on nous a
présentées, les décisions que nous prendrons 4
leur sujet s’appliqueront également aux cing
Puissances. Si Pon a en vue la proposition
initiale du représentant des Etats-Unis, et qu’on
veuille d’abord voter sur celle qui s’en éloigne le-
plus, il faut commencer par la premiére proposi-
tion soviétique, ol il est prévu que la commission
se composerait des pays membres du Conseil de
sécurité. Puis, il faudra mettre aux voix la
deuxiéme partie de la proposition soviétique,
qui recommande de constituer la commission
conformément au principe qu’on avait suivi lors
de la création du Conseil de sécurité. Ensuite,
on votera sur la proposition polonaise, qui dif-
fere fort peu de la deuxiéme proposition soviéti-
que. Puis on mettra aux voix la proposition
australienne, et enfin la proposition des Etats-
Unis sur laquelle nous avons a prendre une
décision.

Le PrESIDENT (fraduit de Panglais): Je me
permets de faire observer en premier liu au re-
présentant de I'Union soviétique que, si nous de-
vions mettre aux voix 'ensemble du projet aus-
tralien — et c’est bien entendu aux membres de
la Commission qu’il appartient d'en décider —
et si le projet était adopté et devenait une déci-
sion de la Commission, les membres de la Com-
mission qui voulaient voir exclure les membres
permanents du Conseil de sécurité et avoir une
commission spéciale composée de sept ou de neuf
membres, seraient dans impossibilité de voter
sur ce point particulier. C’est pourquoi je me
permets de vous proposer la division de la pro-
position.

Le représentant soviétique a proposé que nous
mettions aux voix les projets dans leur forme
actuelle, sans division, et dans 'ordre suivant: le
premier projet soviétique, le second projet so-
viétique, le projet polonais, le projet australien et
le projet des Etats-Unis. Ma réponse a cette pro-
position est que, conformément aux principes
mémes exprimés par le représentant de 1’Union
soviétique et i la procédure consistant 2 mettre
d’abord aux voix le texte qui s’écarte le plus du
projet primitif, nous devrions adopter ’ordre que
j’ai suggéré, a savoir, de voter d’abord sur le
premier projet soviftique, puis sur le projet
australien.

Le Dr Fmerkiewicz (Pologne) (traduit de
Panglais) : Je voudrais vous demander de mettre
d’abord aux voix la question du nombre des
membres 3 élire, c’est-a-dire la premiére partie
de la proposition australienne ou mon propre
projet, qui sont presque identiques: “La com-
mission spéciale se composera de onze mem-
bres . . .” Cette question devrait étre séparée
de la question de fond qui est de savoir §’il faut
élire des membres permanents ou des membres
non permanents. Tel est le premier point a
considérer.

En second lieu, nous devrions passer a notre
proposition, qui est de caractére positif et qui
peut résoudre immédiatement la question de
Pinclusion des membres permanents. Notre pro-
jet concerne les cinq membres permanents du
Conseil de sécurité. Lorsque nous aurons décidé
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ter, we can then go into detail on the other
matters. That would probably be much easier.

Mr. Gromyxo (Union of Soviet Socialist Re-
publics) (translated from Russian): 1 think that
the procedure which I have suggested is in
accordance with the character of the question
under discussion. I have no particular objection
to the procedure proposed by you, Mr. Presi-
dent, but I think that the procedure suggested
by me is more in accordance with the tenor of
the proposals under discussion as compared with
the initial United States proposal.

The Cramman: The representative of the
Soviet Union has made an alternative proposal
to mine. If the Committee prefers it, we shall, of
course, proceed on those lines.

He has proposed that first we vote on his
original proposal, that we next vote on his al-
ternative proposal, and then, if necessary, on the
Polish proposal, the Australian proposal, and the
United States proposal. Is there any objection
to that procedure?

If there is no objection, we can proceed along
those lines and take the proposals in the order
he has indicated.

Mr. pE KaurFMaN (Denmark): I should just
like to explain my position. The representative
of Norway stressed the importance of making
our decision a unanimous one, if possible, or as
nearly unanimous as possible. My colleague
from Sweden stressed and further explained the
same point. I also feel it is very important that
our decision should be carried by a substantial
majority, if not unanimously.

I do not know how the various representatives
intend to vote. As far as I am concerned, I feel
that whatever decision was arrived at would be
an acceptable one if it were carried unanimously
or practically unanimously.

However, the Danish delegation would de-
plore a decision that was carried by a small,
perhaps nearly insignificant, mapority. For that
reason, the Danish delegation is at the present
moment rather inclined to abstain when some
of these proposals come to the vote. We shall
then have the opportunity of seeing how the
Committee votes, and subsequently, in the Gen-
eral Assembly, we can throw in our lot with
what we hope will be a very substantial ma-
jority.

The CuarMAN: If the Committee is now
ready, we shall vote in the order I have sug-
gested. But I want it to be made quite clear,
so there will be no subsequent argument, that,
if the first resolution from the delegation of the
Soviet Unjon which I am putting to the vote
is carried, that is the end of the matter. The
resolution (document A/C.1/177) is as follows:

“The General Assembly resolves that the
special committee should consist of those

de cette question, nous pourrons aborder le détail
des autres. Cela serait probablement beaucoup
plus facile.

M. Gromyko (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (traduit du russe): La mé-
thode que j’ai proposée me semble tenir compte
de la nature méme des propositions en discussion.
Monsieur le Président, je n’ai pas d’objection a
la procédure que vous avez suggérée. Il me
semble toutefois que ce que je propose tient
davantage compte de lesprit de ces projets, si
on les compare a la proposition initiale du
représentant des Etats-Unis.

Le PrESIDENT (traduit de Panglais): Le re-
présentant de I'Union soviétique a soumis une
proposition qui constitue une variante de la
mienne. Si la Commission lui donne la préfé-
rence, nous procéderons naturellement selon son
désir.

Le représentant de I'Union soviétique propose
que nous mettions aux voix en premier lieu son
projet primitif, et ensuite, §’il le faut, les projets
de la Pologne, de I’Australie et des Etats-Unis.
Y a-t-il des objections a cette procédure?

Si vous étes d’accord, nous allons procéder de
la sorte et examiner les projets dans Pordre in-
diqué par le représentant de 'Unijon soviétique.

M. pe KaurrmMaN (Danemark) (traduit de
Panglais): Je désirerais seulement préciser ma
position. Le représentant de la Norvége a
souligné combien il serait important de prendre
notre décision a I'unanimité, si possible, ou 2 la
plus grande majorité possible. Mon collégue le
représentant de la Suéde a souligné et développé
ce méme point de vue. Je pense aussi qu’il serait
trés important que notre décision soit adoptée &
une majorité importante, sinon a lunanimité.

Je ne sais dans quel sens les divers représen-
tants ont l'intention de voter. En ce qui me
concerne, jestime que la décision que nous
pourrons prendre sera acceptable, quelle qu’elle
soit, si elle est adoptée & 'unanimité ou i une
majorité voisine de 'unanimité.

Toutefois, la délégation danoise regretterait
de voir adopter une décision 2 une majorité
faible et peut-étre méme insignifiante. C’est
pourquoi nous sommes enclins, pour l'instant,
a nous abstenir lorsque certains de ces projets
seront mis aux voix. Nous aurons alors 1’oc-
casion de voir dans quel sens voteront les mem-
bres de la Commission et nous pourrons, ulté-
rieurement, a I’Assemblée générale, joindre notre
voix 2 celles qui, nous I'espérons, constitueront
une majorité trés forte.

 Le PRESIENT (traduit de Panglais): Si les
membres de la Commission sont préts, nous al-
lons voter dans Pordre que jai indiqué. Mais
je tiens A bien mettre en évidence, afin d’évi-
ter toute discussion ultérieure, le fait que la
question sera close si la premiére résolution pré-
sentée par la délégation soviétique, que je vais
mettre aux voix, est adoptée. La résolution est
la suivante (document A/C.1/177):
“L’Assemblée générale décide que la com-
mission speciale sera composée des Etats qui
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Member States which are on the Security
Council.”

The vote will be by roll-call. Those in favour
of that resolution will say “yes”. Those opposed

b3

to it will say “no”.

A roll-call vote was taken with the following
result: ' ,

Votes for: Byelorussian Soviet Socialist Re-
public, Czechoslovakia, Poland, Ukrainian Soviet
Socialist Republic, Union of Soviet Socialist Re-
publics, Yugoslavia.

Votes against: Argentina, Australia, Belgium,
Bolivia, Brazil, Chile, China, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, El Salvador, Greece, Guatemala, Hon-
duras, Luxembourg, Netherlands, New Zealand,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Philippine
Republic, Union of South Africa, United King-
dom, United States of America, Uruguay.

Abstentions: Afghanistan, Canada, Colombia,
Denmark, Dominican Republic, Egypt, Ethiopia,
France, Iceland, India, Iran, Iraq, Lebanon,
Mexico, Norway, Saudi Arabia, Siam, Sweden,
Syria, Turkey, Venezuela.

Absent: Haiti, Liberia.

The Cuamrman: The result of the vote is as
follows: in favour of the resolution, six; against
the resolution, twenty-six; abstentions, twenty-
one; absent, two. The resolution is not carried.

The next resolution on which the Committee
can now vote is the alternative resolution of the
Soviet Union, which reads as follows (document
A/CA/177):

“The General Assembly resolves

“That the composition of the special com-
mittee should be based on the same principle
as the Security Council, namely, the committee
should include States permanent members of
the Security Council, one State representing
western Europe, one State representing east-
ern Europe, two States representing Latin
America, one Arab State, and one State repre-
senting the Far East and Africa.”

The vote is on the resolution that I have just
read, and it will be a vote by roll-call. Those in
favour of the resolution will say “‘yes”, and those

b4

against the resolution will say “no”.

A roll-call vote was taken, with the following
result:

Votes for: Byelorussian Soviet Socialist Re-
public, Czechoslovakia, Poland, Ukrainian Soviet
Socialist Republic, Union of Soviet Socialist Re-
publics, Yugoslavia.

Votes against: Argentina, Australia, Belgium,
Bolivia, Brazil, Chile, China, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, El Salvador, Greece, Guatemala, Hon-
duras, Luxembourg, Netherlands, New Zealand,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Philippine
Republic, Union of South Africa, United King-
dom, United States of America, Uruguay.

sont membres du Conseil de séeurité.”

Nous allons procéder au vote par appel nomi-
nal. Ceux qui sont en faveur de cette résolu-
tion sont priés de dire “oui”; ceux qui sont
contre, de dire “non”.

Le vote a liew par appel nominal et donne
les résultats suivants:

Votent pour: République socialiste soviétique
de Biélorussie, Tchécoslovaquie, Pologne, Répu-
blique socialiste soviétique d’Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie.

Votent contre: Argentine, Australie, Belgique,
Bolivie, Brésil, Chili, Chine, Costa-Rica, Cuba,
Equateur, Salvador, Gréce, Guatemala, Hondu-
ras, Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Pérou, Répu-
blique des Philippines, Union Sud-Africaine,
Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amérique, Uru-

guay.
S’abstiennent: Alghanistan, Canada, Colom-
bia, Danemark, République Dominicaine,

Egypte, Ethiopie, France, Islande, Inde, Iran,
Irak, Liban, Mexique, Norveége, Arabie saou-
dite, Siam, Sudde, Syrie, Turquie, Venezuela.

Absents: Haiti, Libéria.

Le PrESIENT (fraduit de Panglais): Le ré-
sultat du vote est le suivant: nombre de voix
en faveur de la résolution: six; nombre de
voix contre: vingt-six; abstentions: vingt et une;
membres absents: deux. La résolution n’est pas
adoptée.

La résolution que je vais mettre maintenant
aux voix est la variante suivante présentée par
I'Union soviétique (document A/C.1/177):

“L’Assemblée générale décide

“Jue la composition de la commission spé-
ciale sera déterminée d’aprés le principe qui

a servi a déterminer celle du Conseil de sé-

curité; la commission devra donc comprendre

les Etats qui sont membres permanents du

Conseil de sécurité, un Etat représentant I’Eu-

rope occidentale, un Etat représentant I’Europe

orientale, deux Etats représentant '’ Amérique
latine, un Etat arabe et un Etat représentant

PExtréme-Orient et I'Afrique.”

Le vote va porter sur la résolution que je
viens de vous lire, et sera effectué par appel no-
minal. Ceux qui sont en faveur de la résolution
sont priés de dire “oui”; ceux qui sont contre,
de dire “non™.

Le vote a lieu par appel nominal et donne les
résultats suivants:

Votent pour: République socialiste soviétique
de Biélorussie, Tchécoslovaquie, Pologne, Répu-
blique socialiste soviétique d’Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie.

Votent contre: Argentine, Australie, Belgique,
Bolovie, Brésil, Chili, Chine, Costa-Rica, Cuba,
Equateur, Salvador, Gréce, Guatemala, Hondu-
ras, Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Pérou, Répu-
blique des Philippines, Union Sud-Africaine,
Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amérique, Uru-
guay. :
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Abstentions: Afghanistan, Canada, Colombia,
Denmark, Dominican Republic, Egypt, Ethiopia,
France, Iceland, India, Iran, Iraq, Lebanon,
Mexico, Norway, Saudi Arabia, Siam, Sweden,
Syria, Turkey, Venezuela.

Absent: Haiti, Liberia.

The CrARMAN: The result of the vote is as
follows: in favour of the resolution, six; against
the resolution, twenty-six; abstentions, twenty-
one; absent, two. The resolution is not carried.

The next resolution to be voted on is the resolu-
tion of the representative of Poland (document
A/C.1/176), which reads as follows:

“The General Assembly resolves

“That the special committee should be
composed of eleven members, as follows: the
five permanent members of the Security Coun-
cil, two countries of Latin America, one of
the Arab States, one country of Africa, one
country of Asia, one country of eastern Eu-
rope.”

We shall have a roll-call vote on this resolu-
tion.

A roll-call vote was taken, with the following
result:

Votes for: Byelorussian Soviet Socialist Re-
public, Colombia, Czechoslovakia, Poland,
Ukrainian Soviet Socialist Republic, Union of
Soviet Socialist Republics, Yugoslavia.

Votes against: Argentina, Australia, Belgium,
Bolivia, Brazil, Chile, China, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, El Salvador, Greece, Guatemala, Hon-
duras, Luxembourg, Netherlands, New Zealand,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Philippine
Republic, Union of South Africa, United King-
dom, United States of America, Uruguay.

Abstentions: Afghanistan, Canada, Denmark,
Dominican Republic, Egypt, Ethiopia, France,
Iceland, India, Iran, Iraq, Lebanon, Mexico,
Norway, Saudi Arabia, Siam, Sweden, Syria,
Turkey, Venezuela.

Absent: Haiti, Liberia.

The CuARMAN: The result of the vote is as
follows: in favour of the resolution, seven;
against the resolution, twenty-six; abstentions,
twenty; absent, two. The resolution is not car-
ried.

The next resolution is that of the representa-
tive of Australia. I shall put it to the Committee
as one resolution, since the suggestion I made for
dividing it did not seem to have unanimous
support. The resolution reads:

“The General Assembly resolves

“That the special committee shall consist of
eleven members, not including the permanent
members of the Security Council.”

The vote will be by roll-call.

A roll-call vote was taken, with the following
result:

Votes for: Argentina, Australia, Belgium, Bo-
livia, Brazil, Costa Rica, Fl Salvador, Greece,

S’abstiennent: Afghanistan, Canada, Colom-
bie, Danemark, République Dominicaine,
Egypte, Ethiopie, France, Islande, Inde, Iran,
Irak, Liban, Mexique, Norveége, Arabie saou-
dite, Siam, Suéde, Syrie, Turquie, Venezuela.

Absents: Haiti, Libéria.

Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Le ré-
sultat du vote est le suivant: nombre de voix
en faveur de la résolution: six; nombre de
voix contre: vingt-six; abstentions: vingt et une;
membres absents: deux. La résolution n’est pas
adoptée.

La résolution que je vais mettre maintenant
aux voix est celle du représentant de la Pologne
(document A/C.1/176) ; en voici le texte:

“L’Assemblée générale décide

“Que la commission spéciale se composera
des onze membres suivants: les cing membres
permanents du Conseil de sécurité, deux pays
d’Amérique latine, I'un des Etats arabes,
un pays d’Afrique, un pays d’Asie, un pays
d’Europe orientale.”

Le vote va porter sur cette résolution et sera
effectué par appel nominal.

Le vote a lieu par appel nominal et donne les
résultats suivants:

Votent pour: République socialiste soviétique
de Biélorussie, Colombie, Tchécoslovaquie,
Pologne, République socialiste  soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yougoslavie.

Votent contre: Argentine, Australie, Belgique,
Bolivie, Brésil, Chili, Chine, Costa-Rica, Cuba,
Equateur, Salvador, Gréce, Guatemala, Hondu-
ras, Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Pérou, Répu-
blique des Philippines, Union Sud-Africaine,
Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amérique, Uru-
guay.

S’abstiennent: Afghanistan, Canada, Dane-
mark, République Dominicaine, Egypte, Ethio-
pie, France, Islande, Inde, Iran, Irak, Liban,
Mexique, Norvége, Arabie saoudite, Siam,
Suede, Syrie, Turquie, Venezuela.

Absents: Haiti, Libéria.

Le PrESMENT (iraduit de Panglais): Le ré-
sultat du vote est le suivant: nombre de voix en
faveur de la résolution: sept; nombre de voix
contre: vingt-six; abstentions: vingt; membres
absents: deux. La résolution n’est pas adoptée.

La résolution suivante est celle du représen-
tant de D’Australie. Je vous la soumettrai en
une seule fois puisque ma proposition tendant 2
la diviser ne semble pas avoir recu I’assentiment
général. En voici le texte: '

“L’Assemblée générale décide

“Que la commission spéciale se composera
de onze membres, 4 ’exclusion des membres
permanents du Conseil de sécurité.”

Le vote sera effectué par appel nominal.

Le vote a lieu par appel nominal et donne les
résultats suivants:

Votent pour: Argentine, Australie, Belgique,
Bolivie, Brésil, Costa-Rica, Salvador, Gréce,
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Guatemala, India, Philippine Republic, Siam,
United States of America.

Votes against: Byelorussian Soviet Socialist
Republic, Czechoslovakia, Ecuador, Peru, Po-
land, Ukrainian Soviet Socialist Republic, Union
of South Africa, United Kingdom, Union of
Soviet Socialist Republics, Venezuela, Yugo-
slavia.

Abstentions: Afghamstan Canada,
China, Colombia,”Cuba, Denmark, Domlmcan
Republic, Egypt, "EthlopxaV Fran ance, “"Honduras,
Iceland,” Jran,* Iraq;” Lebanon, Luxcmbourg,

Mfexmo,
Norway, Pana agaguay, Saud1 Arabia,
Sweden, Syrla"%urkey, Uruguay.

Absent: Haiti, Liberia.

The Cramman: The result of the vote is as
follows: in favour of the resolution, thirteen;
against the resclution, eleven; abstentions,
twenty-nine; absent, two. The resolution is car-
ried.

Mr. Gromyko (Union of Soviet Socialist Re-
publics) (translated from Russian) : Possibly our
rules of procedure are not quite clear, but it seems
to me that, if we follow only the letter of the
rules of procedure, we may reach the conclusion
that the casting of three or even two votes in the
Committee would be sufficient for a decision to
be taken. I should like to ask how a decision
adopted by thirteen delegations out of fifty-five
- could be considered final. I am raising this ques-
tion since I consider that results reached by such
a method could not be called decisions.

The CaAarRMAN: I am afraid that the rules of
procedure on this matter, unless I am advised
to the contrary, are quite clear. Rule 108 reads:

- “Decisions in the Committees of the General
Assembly shall be taken by a majority of the
members present and voting.”

I take it that under that rule, those voting in-
clude only those voting for and against. The re-
solution therefore was carried.

Mr. Gromyro (Union of Soviet Socialist Re-
publics) (translated from Russian): 1 do not
know whether it has ever been proved by any-
body that members who abstain from voting do
not actually take part in the voting. I believe
it has never yet been proved that persons who
have abstained from voting do not take part in
the vote unless they state that they are not
taking part in it.

The CramrMan: In my answer to the repre-
sentative of the Union of Soviet Socialist Re-
publics, I would point out that the use of the
word “abstention” in English is another way of
saying, “I abstain from voting.” So if I abstain
from voting, I am not taking part in the voting.
I think that the clear interpretation of the mean-
ing of “abstention” must be that you voluntarily
withdraw from taking part in the voting.

Sir Alexander CapocaN (United Kingdom):
I remember that a case similar to this arose at the

Chlle, A
1

etherlands New Zealand Nicaragua,

Guatemala, Inde, République des Philippines,
Siam, Etats-Unis d’Amérique.

Votent contre: République socialiste sovié-
tique de Biélorussie, Tchécoslovaqnie, Equateur,
Pérou, Pologne, République socialiste soviétique
d’Ukraine, Union Sud-Africaine, Royanme-Uni,
Union des Républiques socialistes soviétiques,
Venezuela, Yougoslavie.

S’abstiennent: Afghanistan, Canada, Chili,
Chine, Colombie, Cuba, Danemark, République
Dominicaine, Egypte, Ethiopie, France, Hondu-
ras, Islande, Iran, Irak, Liban, Luxembourg,
l»Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicara-
gua, Norvége, Panama, Paraguay, Arabie saou-
dite, Sudde, Syrie, Turquie, Uruguay.

Absents: Haiti, Libéria.

Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Le ré-
sultat du vote est le suivant: nombre de voix
en faveur de la résolution: treize; nombre de
voix contre: onze; abstentions: vingt-neuf;
membres absents: deux. La résolution est
adoptée.

M. Gromyiko (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (traduit du russe): Peut-€tre
notre réglement intérieur manque-t-il de clarté,
mais il me semble qu’en se bornant A le suivre
a la lettre, on pourrait conclure qu’il suffit de
trois ou méme de deux voix a la Commission
pour prendre une décision. Je vous pose la
question suivante: peut-on considérer comme
définitive une décision qui a été adoptée par
treize délégations sur cinquante-cing? Je vous
pose cette question car, & mon avis, un tel résul-
tat ne saurait €tre appelé une décision.

Le PRrESIDENT (traduit de Panglais): Le
réglement intérieur est trés clair sur ce point a
moins que Pon ne me prouve le contraire.
L’article 108 dit:

“Les décisions des Commissions de I’ Assem-
blée générale sont prises & la majorité des
membres présents et votants,”

Jestime que, aux termes de cet article du
réglement, les membres votants sont seulement
ceux qui prennent position pour ou contre. La
résolution est donc adoptée.

M. Gromyko (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (traduil du russe): Je ne sais
si on a jamais réussi 3 prouver que ceux qui
s’abstiennent ne participent pas au vote. Jus-
qu’a présent, personne, me semble-t-il, n’a pu
prouver que ceux qui s'abstiennent ne pren-
nent pas part au vote, 3 moins qu’ils ne décla-
rent eux-mémes qu’ils n’y participent pas.

Le PrEsmENT (traduit de Panglais): En
réponse au représentant de ’Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques, je ferai remarquer
qu'en anglais le terme “abstention” revient a
dire: “Je m’abstiens de voter.” Si je m’abstiens
de voter, je ne prends pas part au vote. Le mot

“abstention” me semble devoir signiﬁer claire-
ment que ’on se tient volontairement & I'écart,
et que 'on ne participe pas au vote.

Sir Alexander CapocAN (Royaume-Uni) -
(traduit de Panglaisy: Je me souviens qu'un
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last session of the General Assembly. The Chazir-
man of the Committee ruled against a2 decision
such as you have given. His ruling was over-
thrown by a more or less unanimous vote of the
Comamittee.

The Cuarman: My ruling is that the vote
has taken place and the resolution has been car-
ried by thirteen votes 10 eleven, with twenty-
ninc abstentions.

Mr. EnTezAM (Iran) (franslated from
French): Mr. Gromyko should koow this better
than anyone else, because he took part in all the
work from Dumbarion Qaks and San Francisco
to the Executive Gommittee and the Preparatory
Commission. The decision just taken is the one
that has always prevailed. According to the Char-
ter, whenever reference js made to members
present and voting, the delegations which have
abstained are considered as absent. That is the
practice we have always followed, even before
our rules of procedure were drawn up, and we
have continued to follow it since their establish-
ment. The delegations which abstained from
voling were always counted as absent. Conse-
quently, the majority of votes was made up, for
examaple, of the votes “for”, of the members pre-
sent, the votes “against’” having been taken into
consideration.

In the Committees of the General Assembly,
a simple majority is sufficient. In the Assembly
itsclf, for irmportant questions, the number of
votes “for” must always be double the number
of votes “against™.

The CHAmRMAN; We will consider the discus-
sion on this partcular point closed.

Mr. GroMyro (Unijon of Soviet Socialist Re-
publics): I wish just to say that we may some-
umes find curselves in situations where we have
to takc at least common sense into account.

Mr, Paranek (Czechoslovakia): 1 consider
this vote as a direct result of the great Powers’
dedre to withdraw from responsibility in this
very important question. Others—more than
half of the mernbers of the Committee—are also
shrinking from their responsibiliry. I think that
should be stated here.

The Cramman: The representative of
Czechoslovakia has already stated his interpreta-
tion of the procedure we have just followed.

We now have our Committee. At least, we
have agreed that the Committee should consist
of cleven members, excluding the permanent
members of the Security Council. There re-
mains for the Committec the task of deciding
which those eleven members shall be. I am not
quite sure what procedure we ought to follow in
that respect.

cas semblable s’4tait déji présenté au cours de la
deniére session de I’ Assemblée générale. Le Prési-
dent de la Commission s’était prononcé contre
une décision comme celle que vous venez de
prendre. La Commission avait repoussé sa déci-
sion par un vote & peu prés unanime.

Le PrESWeNT (iraduil de Panglais): Ma
décision est que le vote a eu leu et que Ia
résalution a €1é adoptée par treize voix contre
onze, avec vingt-neui abstentions.

M. EnteEzar (Iran): M. Gromyko doit le
savoir micux que personne puisqu'il a participé,
depuis Dumbarton Oaks et San-Francisco, aux
travaux du Comité exécutif et de la Cornmys-
sion préparatoire. Partout, c'est la décision qu
vient d’étre prise qui a prévalu. D’aprés la
Charte, quand on parle des membres présents
et votants, on considére comme absentes les
délégations qui se sont abstenues. Clest la pra-
tique que nous avons toujours appliquée, méme
avant que notre réglement intérieur n’ait été
rédigé. Nous avons continué 2 appliquer cette
pratique aprs la rédaction de notrc réglement
intéricur. Les délégations qui s’abstenalent de
voter ont toujours été comptées comme des
délégations absentes. Par conséquent, la majorité
des voix était constituée par les membres pré-
sents qui votaient, par exemple, “pour”, les voix
des membres qui avaient voté “contre’” étant
priscs en considération.

‘Dans les Commissions de I’Assemblée géné-
rale, la majorité smaple suffit. A FAssemblée
clle-méme, pour les questions umportantes, le
nombre des voix “‘pour” doit étre double du
nombre des voix “contre”.

Le Présment (traduit de Panglais): Nous
allons considérer que Ja discussion sur ce point
particulier est close.

M. GroMyKo (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (traduit de Panglais): Je me
bormerai 3 dire qu'il pourra nous arriver parfois
de nous trouver dans des situations ol il nous
faudra au moins faire appel au bon sens.

M. Papanex (Tchécoslovaquie) (traduit
de I'anglais): Je considére que ce vote résulte
directernent du désir des grandes Puissances de
s¢ dégager des responsabilités dans cette trés im-
portante question. D’autres membres — et ils
constituent plus de la moitié de la Commission
— se dégagent également de leurs responsabili-
tés. Je pense qu'il convient de le dire ici.

Le Présment (traduit de Fanglais): Le re-
présentant de la Tchécoslovaquie nous a déja
exposé son point de vue sur la méthode que
nous venons de suivre.

Nous avons maintenant notre Cormnraission.
Toul au moins, nous sommes convenus que la
Commission doit se composer dc onze membres,
4 Dlexclusion des membres permanents du
Conseil de sécurité. 1 reste 3 la Commission de
décider quels seront ces onze membres. J'hésite
sur la méthodc 4 suivre A cet égard.
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We have a proposal before the the Committee

from the delegation of the United States, naming
seven Governments (document A/C.1/150). We
have an amendment by the delegation of Chile,
adding two further Governments to those seven
(document A/C.1/175). But that does not solve
our problem of electing eleven members to the
Comimittee.

Mr. GonzArLez FeErnNANDEZ (Colombia):
Notwithstanding the fact that two proposals—
the second proposal of the Union of Soviet
Sacialist Republics, and the Polish proposal—
have been defeated very heavily, I think we
might take them as a basis for discussion. Of
course, the five permanent members have been
ruled out, but then you have the proposal to
include two countries from Latin America. That
proposal could be taken as a basis for discussion
if you cannot find a better one.

The Cramrman: I have no better one. I
should be glad to have some guidance from the
Committee as to how we should proceed. I do
not know whether the Committee wishes to pro-
ceed in full committee, to discuss the names of
members, or whether it would like to set up a
small sub-committee which might submit to the
full Committee, in about an hour’s time, a list
of eleven members. ”

Mr. AusTIN (United States of America):
I feel some responsibility about this matter, since
the proposal before the Committee is the resolu-
tion offered by the United States. I have tried
throughout the study of this matter to avoid put-
ting the United States in the position of being
charged with coercing or unduly influencing the
trend of decision in this Committee, and I do
not want to assume such a position in making
the suggestion I have to make.

However, the seven States named in the resolu-
tion before us were selected on principle, and
to the extent that seven States can do so, they
do represent a broad geographical distribution.
I think that theory ought to be followed in
adding the four other States. I make a very
broad suggestion and leave to the members
from the areas concerned the task of selecting
and nominating their own candidates. I think
there should be States which represent the South
Pacific—which is not in the group I have
already placed before you—Asia, one more
castern European State and one more Latin
American State.

I make that suggestion. I do not know
whether Member States from these regions are
prepared to nominate their States or not. We
have before us one suggestion that apparently
takes care of two States. It is the proposal by
the delegation of Chile. I do not wish to inter-
fere in the affairs of Chile, but I see this before
us.

La délégation des Etats-Unis a déposé devant
la Commission une proposition désignant sept
Gouvernements (document A/C.1/150). Ladél-
égation du Chili a présenté un amendement ajou-
tant deux autres noms (document A/C.1/175).
Mais cela ne résout pas notre probléme, qui est
d’élire les onze membres de la Commission.

M. GonzArez FernAnpDEz (Colombie) (ira-
duit de Panglais): Bien que les deux proposi-
tions — la seconde proposition de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques et celle de la
Pologne —— aient été repoussées a une trés
forte majorité, elles pourraient, je pense, ser-
vir de base 4 notre discussion. Certes, les cinq
membres permanents ont été exclus, mais il reste
encore la proposition d’inclure deux pays de
PAmérique latine. Cette proposition pourrait
étre prise, faute de mieux, comme base de notre
discussion.

Le PrésmeNT (traduit de Panglais): Je n’en
vois pas de meilleure. Je serais heureux que la
Commission m’indique la méthode que nous de-
vrions suivre. Je ne sais si la Commission dé-
sire passer 4 la discussion sur le nom des mem-
bres en réunion pléniére, ou si elle ne préfére
pas instituer une petite sous-commission qui
pourrait lui soumettre, dans une heure environ,
une liste de onze membres.

M. AvustiN (Etats-Unis d’Amérique) (ira-
duit de Panglais) : Je me sens quelque responsa-
bilité & cet égard, puisque la proposition qui
est devant vous a été présentée par les Etats-
Unis. Tant que la question a été a I’étude, je me
suis efforcé de ne pas exposer les Etats-Unis 2
se voir accusés de tenter de forcer la main ou
d’exercer une pression abusive sur Porientation
que la Commission pouvait prendre dans sa re-
cherche d’une décision. C’est ce que je vou-
drais encore éviter dans la déclaration que je
vais vous faire.

Les sept Etats cités dans la résolution que
vous avez sous les yeux ont été choisis sur la
base d’un principe et représentent — dans la
mesure ou sept Etats peuvent le faire — une
large répartition géographique; j’estime que la
théorie doit €tre respectée et qu’il nous faut,
pour cela, nommer les quatre autres Etats.
Je fais 13 une suggestion d’ordre tout a fait
général, et je laisse aux membres appartenant
aux régions intéressées le soin de choisir et de
désigner leurs propres candidats. Je pense qu’il
devrait y avoir des Etats représentant le sud
du Pacifique — qui ne figure pas dans le
groupe que je vous ai déja proposé — I'Asie,
un autre Etat de 'Europe orientale et un autre
Etat de ’Amérique latine.

Telle est ma proposition. Je ne sais si les Etats
Membres appartenant 3 ces régions sont préts
A désigner les Etats de leur choix. Nous avons
sous les yeux une proposition qui, apparemment,
régle la question pour deux Etats: c’est celle
qui est présentée par la délégation du Chili. Je
ne veux pas intervenir dans les affaires du
Chili, mais je vois cette possibilité qui s'offre a
nous.
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The CHArMAN: In connexion with resolu-
tions which have previously been submitted, we
have already before us the names of nine
States. If there were two additonal gomina-
tions, we might usc the resulting list of eleven as
a basis for discusdon, and even possibly as 2
basis for our ultimate decision. But untl we
get eleven names, we cannot very well discuss
the nine. T do not know whether the Commit-
tee would like to adjourn for fiftecn minutes to
think this over, or whether two names could be
submitted now to make cleven, upon which we
could perhaps decide.

Mr. MarTiNEZ-Lacayo (Nicaragua) (trans-
lated from Spanisk): Mr. Chaurman, we have
alrcady agreed upon seven States: Canada,
Czechoslovakia, Iran, the Netherlands, Peru,
Sweden and Uruguay. I beg to suggest that the
other four be elected by secret ballot.

The CHamaan: Is it the intent of that sug-
gestion that we take the seven here and ballot
secretly on the four?

Mr. Martmvez-Lacayvo (Nicaragua) (frans-
lated from Spanish): 1 propose that the voung
for the clection of the four remaining members
required to make up the eleven should be secrer.

The Crramaan: Docs that procedure com-
mend itself to the Committee?

Mr. Gronyko (Union of Soviet Socialist Re-
publics) {translated from Russian): I feel that
this proposal is contradictorv. On the one hand,
it 1s proposed to vote for certain countries by
sccret ballot while, on the other hand, that
procedure is not to be followed for other coun-
tries. This is a roost contradictory proposal.
Countries should not be divided into two groups.
How can one allow some countries to be elected
by a sccret ballot while others arc to be put to
an open vote? Such a procedurc js wrong.

In addition, I would like to put a question
to the chairman and, possibly, to the Secretary-
General. What procedure is laid down, in this
respect, for the election of auxiliary organs?
How would the election be held?

The Cramaax: [ shall let the Secretary-
General reply to that.

Mr. L, Secretary-General, Somectimes the
Committees take a secret ballot and sometimes
they do not. It is for the Committes to decide.
A sccret ballot is only laid down in the rules of
procedure for important elections in the General
Assembly; but the Committees are free to choose
their own way of halding an election.

Mr. EntEzaAM  (Iran) (translated from
French): This time I agree with Mr. Gromyko
that we cannot make any distinction. If we wish

Le PrESmENT (fraduit de Panglais): Les ré-
solutions qui nous ont été¢ précédemment sou-
mises nous fournissent déja les noms de neuf
Etats. Si on nous en proposait encore deux, la
listc dc onze Etats que }'on obtiendrait ainsi
powrait servir de base 4 notre discussion et
méme, éventuellement, 3 notre décision finale.
Mais, tant que nous n’aurons pas 0ONze NOMS,
il nous sera difficile de faire utilament porter
la discussion sur [es neuf premiers, La Commis-
sion voudrait-elle suspendre la séance pendant
unc quinzaine de minutes pour réfléchir a cetie
question, ou est-elle en mesure de propescr tout
de suite deux noms supplémentaires zfin de
prendre une décision sur unc liste de onze
mernbres?

M. MartiNE2-LACAYO (Nicaragua) (ira-
duil de Pespagnol) : Monsieur le Président, nous
nous sommes déja mis d’accord sur scpt Ltats:
le Canada, la Tchécoslovaquie, 1'Iran, les Pays-
Bas, le Pérou, la Suede et I'Uruguay. Je me per-
mcts de proposer que l'on élise les quatrc pays
restants au gcrutin secret,

Le PrésmeNT (traduit de Panglais): Enten-
dez-vous par 12 que nous devons adopter d’em-
blée ccs sept membres et élire les quatre autres
au scrutin secrct?

M. Marrivez-Lacavyo (Nicaragua) (tra-
duit de Pespagnol): Je propose que ’élection
des quatre pays restant i élire pour compléter
Ia liste des onzc ait lieu au scrutin secret.

Do PrisweNT (traduit de Pangleis): La
Commission approuve-t-clle cette procédure?

M. Gromyxo (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (traduit du russe): 1l me
semble que cette proposition est contradictoire.
D'une part, on propose que le vote soit secret
pour nommer certains pays et qu’il ne le soit
pas pour en désigner d’autres. C'est 13 une pro-
position fort contradictoirc. On nec doit pas
diviser les pays en deux catégorics. Comment
peut-on admcttre que certains pays soient dé-
signés au scrutin secret, et d’autres par un
vote public? Une telle procédure est irrégulidre.

D’autre part, je voudrais poser Ja question
suivante au Président et peut-&tre méme au
Secrétaire général: quelle est la procédure pré-
vue A cet égard, lorsqu’il s’agit d’élirc uvn or-
gane subsidiaire? Quel est le mode de votation
applicable?

Le PrRESWENT (traduit de Vanglais) : Je lais-
serat M. le Secréuaire général vous répondre.

Mr. Lk, Secrétaire général, (traduit de Pan-
glais): Cela dépend, 1l arrive que les Commis-
stons aicnt Ou n’alent pas recours au scrutin
secret. C'est aux Commussions d’en décider. Le
reglement  intérieur preserit le scrutin secret
uniquement dans les &lections importantes A
PAssemblée générale; les Commissions sont Ii-
bres de choizir leur mode de votation.

M. EnTteZAM (Iran): Cette fois-ci, je suis
d’accord avec M. Gromyko pour dire que nous
ne pouvons pas faire de distinctions. Si nous
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to vote by secret ballot, all the cleven countries
must be elected in the same way. We cannot
make a distinction and choose seven countries by
open vote and the other four by secret ballot. 1
am making this proposal, even though my
country is included in the first seven, because
I consider that the method proposed to us would
constitute an act of discrimination.

In the rules of procedure, as far as I remember,
voting by secret ballot is stipulated only for the
election of an individual to a particular office;
in other cases the Committee js free to choose its
own procedure.

Mr. ParaNek (Czechoslovakia): T wished to
make the same proposal as the representative of
Iran, and I support his point.

Colonel HoogsoN (Auvstralia): T also wish to
support the last speakers, I do not see how we
can say that because one list has seven names we
can accCept it without question. 1 understand
from the representative of the United States that
the countries were chosen on a proper geo-
graphical basis. I look at that list and sce that
there are six members from Europe and Amer-
1ca and one Arab State, whereas the rest of the
world is eliminated.

I do not suggest for one moment that that is
a correct and proper geographical basic. The
opmion of my delegation is that the whole list
should be chosen by secret ballot. As it will take
us some time to make up our mind—wc have
not thought scriously at all about this question—
Y think we might well adjourn this meeting now
unti] tomorrow morning.

Mr. GonzAirez FeawAnpez (Colombia):
I think your suggestion of 2 short recess was very
constructive. I also think that we have to decide
two quesdons. The first one concerns the geo-
graphical distribution of the eleven members of
the Committce. That is one question with which
we have 1o dcal. The representative of the United
States has suggested four additional members
who would represent the parts of the globe which
are not included in his proposal.

Once we have agreed on the geographical dis-
tribution of the eleven members as a whole, tak-
ing as a basis the scven proposed by the U,nited
States and adding four, we could then study
among oursclves with other delegations from
those different regions, which States could be
candidates. [ have absolutely no objection to the
candidates from Latin America, and I shal! vote
for them. But I think that there are two different
questions, the first of which is to ascertain the
composition of the Committee as far as geo-
graphical distribution is concermed. Once we
have agreed on that, we could adjourn untl
tomorrow; that is up to the Chair or the Com-
mittee to decide. The second question is to vote,

voulons procéder A un vow au sgutn secrct, il
faut que les onze pays soient Aus de la méme
fagon. I nc nous est pas possible de faire une
distinction et de choisir sept pays par un vote
au scrutin ouvert et quatre autres au scrutin
secret.  Je fais cette proposition, alors méme
que mon pays figurc parmi les sept premiers,
parce que la méthode qui nous est proposéc
constituerait une inégalité de traitement.

Pour autant que je m’en souvienne, le régte-
ment intéricur ne prévoit le vote au scrutin
secret que pour les €élcctions 2 certaines fonctions;
dans les autres cas, la Commisston est libre de
choisir sa procédure.

M. Papanek (Tchécoslovaquie) (traduit de
Vanglais): Je voulais exprimer la méme idée
que le représentant de I'Iran, et je soutiens donc
sa maniére de voir.

Le colonel Hocpson (Australie) (fraduit de
Panglais): Je désire également appuyer Je point
de vue des derniers orateurs. Je ne comprends
Pas que 'on puissc dire que, parce qu’une liste
comprend sept noms, on puisse ’accepter sans
discusson. Le rcprésentant des Etats-Unis a
laiss€ cntendre que les pays avaient été choisis
sur la base d’une répartition géagraphique satis-
faisante. Je regarde cette liste et je vois quelle
comprend six membres appartenant 3 FEurope
et 4 I'Amérique, ainsi qu'un Etwat arabe, et
gu'elle €limine tout le reste du monde.

Je ne prétends nullement que le principe géo-
graphique ait été, dans ce cas, appliqué d'une
maniére correcte ¢t satisfaisante. Ma déléga-
tion cstime que la liste tout entiére devrait &re
élue au scrutn secret. Comme il nous faudra
du temps pour arréter notre choix — nous
n’avons pas encore séricusement réfléchi A cene
question — )e propose d’ajourner la stance jus-
qu’a demain matn.

M. GownzArLez FernAnpez (Colombic) (tra-
duil de Panglais): Je pense que cette propo-
sition d’ajourner la séance pour un temps assez
court est fort utile. Je considére également que
nous avons a nous promoncer sur deux ques-
vons. La premidre a trait 3 la répartition
géographique des onze membres de Ja com-
mission. Le représentant des Etats-Unis a pro-
posé d’ajouter quatre membres représentant Jes
partics du globe qui n’étaient pas atées dans son
projet.

Une fois que nous nous serons mis d’accord
sur la répartition géographique de I'ensemble
dez onze membres, en prenant comme pojnt de
départ les sept membres proposés par les Etats-
Unis et en Jeur en ajoutant quatre autres, nous
pourrons étudier enue nous et avec les autres
délézadons de ces diverses régions, la question de
savoir quels Etats pourront étre candidats. Je
n’ai absolument aucune objection 2 la candi-
dature des Etats de ’Aménque latine, et jc vote-
rai en leor faveur. Mais jestime quiil y 2 la
deux questions distinctes: la premiére est de pré-
ciser [a composition de la Commission sur Ia base
de la répartition géographique. L’accord sur ce
point étant obtenu, nous powrrions ajourner la
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then, for the different countries to {ill those
eleven places.

Sir Alexander CanocaN (United Kingdom):
I only wish to say that we must be quite clear
what we mean if we say we are going to vote
first on geographical distribution. The repre-
sentative of Colombia first referred to the pro-
posal made by the representative of the United
States, who indicated that geographical distribu-
zion of the four additional members might be
required. We must not votc on that, because
we do not know that the other seven will be
elected; that would upset the whole election.

We first have to decide, if that is the principle
we are going to adopt, the geographical distribu-
ton of all eleven members.

The CRAIRMAN: ] would like to make a con-
crete proposal that the Committec agree that the
eleven be chosen on a basis of equitable geo-
graphical distribution, that the Cotumittee recess
for fifteen minutes, and when it reconvenes, that
it should vote by secret ballot choosing the eleven
States 1o be members of the Committee of In-

quiry.

Mr. GroMyro (Union of Soviet Socialist Re-
publics) ({ranslated from Russian): 1 would like
to draw the Committee’s attention to the follow-
ing. In the election of a committee, we should
make sure that a number of factors are taken
into copsideration, 1ucluding the geographical
factor. We should sce, morcover, that certain
accessory considerations do not influence too
greatly the election of the members of the Com-
mittee.

As regards the geographical factor—a factor
which has a somewhat representative character
—1I do not think it would be difficult; in fact, 1
would say it would be easicr to reach agreement
by discussing the matter rather than by making
the necessary marks on our voting papers. We
can reach agreement more easily by proceeding
to a discussion of the appropriate distribution of
seats in the committee of inquiry, if it is really
our purpose to find the true solution of the ques-
tion of the representative character of that com-
miftee.

I cannot see why the delegates should not
frankly and sincerely exchange views, if not in
respect of specific countries—although 1 feel that
there could be no objection to that—in any case,
from the point of view of taking geographical and
certain other factors into account in setting up
the committee. I feel that we should find 1t
easier to talk about the matter and understand
each other during the debate if we were to dis-
cuss the question directly and frankly.
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séance jusqu’a demain; il appartiendrait au
Président ou 3 la Commission d’en décider. La
deuxidme question est de passer alors au vote
pour désigner les divers pays qui devront occuper
les onze siéges.

Sir Alexander CapooAN (Royaume-Uni)
(traduit de Panglais): Je désire simplement
faire observer que nous devons bien nous rendre
compte de cc gque signific notre intention de
voter d’abord sur la question de la répartition
géographique. Lc représentant dc la Colombie
a d’abord fait allusion a la proposition du repré-
sentant des Etats-Unis, qui avait signalé que
I'adjoncdon des quatre membres supplémen-
taires devait étre conforme au principe de la
répartition géographique. Nous ne devons pas
voter SUr ce point, car nous ignorons si les sept
autres pays seront €lus; ce fait pourrait boule-
verser toute I'électon.

Nous devons d’abord prendre une décision,
si tel est le principe que nous voulons suivre,
sur la question de la répartition géographique
de 'ensemble des onze membres.

Le PrEsment (Iraduil de Panglais): Je
voudrais faire ume proposition positive: la
Commission pourrait convenir que les onze
membres seront choisis conformément a upe
répartidon géographique équitable; puis, elle
suspendrait la séance pour une quinzaine de
minutes er, 4 la reprise, voterait au scrutin
secret pour désigner les onze Etats qui doivent
étre membres de¢ la Comnission d’enquéte.

M. Gromyro (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (traduit du russe): Je veux
attirer l'attention de la Commission sur le point
swivant. En dé&ignant les membres de [a Com-
mission d’enquéte, nous devons malgré tout
faire en sorte qu’un certain nombre de facteurs,
y compris le facteur géographique, soient pris en
constdération. Nous devons veiller d’autre part
2 ce que des considérations d’importance secon-
daire n’influent pas trop sur ’fection des mem-
bres de la commission.

Pour ce qui cst du facteur géographique — et
c’est 12 un €lément ayant en quelque sorte un
caractére représentatif — il ne serait pas diffi-
cile, je dirats méme qu’il serait plus facile, de
nous entendre par un échange de vues plutét
que par l'indication des signes appropriés sur
les bullcting de vote. Clest en procédant & unc
discussion sur la répartition la plus appropriée
des siéges au sein de la commission d’enquéte
que nous arriverons le plus facilement a4 nous
entendre, st I'on se propese toutefois, naturelle-
ment, de parvenir a4 résoudre comme 1 con-
vient la question du caractdre repréentatif de
cette commission,

Je ne vois pas pourquoi les représentants nc
pourraient pas procéder i un échange de vues
franc et sincére, portant sinon sur des pays
déterminés — bien que rien pe s'oppose i ce
gu'on le fasse — mais, du moins, sur la prise
cn covsidération des facteurs géographiques et
autres lors de la constitution de Ja commission. Il
me semble qu’il nous serait plus faclle d’échanger
nos vies et de nous comprendre les uns les autres
durant la discussion, si pous examinions cette
question avec franchisc et sincérité.



Mr. Parza (Bolivia) (trandated from Span-
ish): It is, I understand, more or less generally
agreed that the United States proposal, which
contains seven names, i3 adopted; but as far
as I know, it has not yet been put to the vote.
So, to save time, we could and should vote first
on that proposal and the seven names contained
therein.

Since there is also a Chilean proposal, which
adds two morc names, we should then proceed
immediately to vote on those two names and
after that we should only have two others on
which to reach agrecment during the recess.

I therefore move that we should votc on the
United States proposal and then on the Chileap
proposal.

Mr. Austin (United States of Amerca):
I concur with the remarks made by my colleague
{from Bolivia. It is very important for us to make
a good record here.

I also strongly hold the opinion expressed by
the Scandinavian countries a short time ago
that this matter is so important that we should
reach as nearly unanimous agreement as possible.
I greatly appreciated their intention to abstain
in order that the largest measure of agreement
might be attained, bere ! this Committee. That
certainly was a high purpose.

Would we not be giving a wrong impression
of our conduet here, if we were now (o revert
to the practice of baving a secret ballot? Would
we not cast reflection upon the abstentions that
were made in good faith and for good purpose?
Would not the world pause to consider whether
those abstentions did not have a hidden meaning
of a kind which would not be to the United
Nations’ advantage?

1 am satisfied that the abstentions were made
in good faith and for a high and noble purpose:
namely, to ascertain the feeling of this Commit-
tee in order that we might get together. 1 do
not think we can get together by going out into
the comdors running around trying to reach
each member and talking things over outside.
We will get farther apart that way. I agree with
the representative of the Soviet Union that the
nature of this body and of this undertaking re-
quires open discussion before the whole world,
and we arc more likely to arrive at a large
majority by that mcthed than if we were to
leave this room and go outside into the smoke-
filled rooms in order to try to trade or play litile
politics or anything of that kind.

Our purpose is 1o lofty to have it clouded by
any conduct that would be mislcading. We have
a great duty to perform here, and we can per-
form it in thc open before the whole world better
than we can out in the corridors.

"

35

2

M. PaLza (Bolivie) (lraduit de Pespagnol):
Si je comprends hien, 1 cxiste un accord a peu
prés géoéral pour adopter la proposition des
Etats-Unis, qui contdent sept noms. Mais, pour
autant quc Je sache, cette proposition n'a pas
encore 6té mise aux voix. Nous pourrions ct
novs devrions done, pour gagner du temps,
passer au vote sur cetie proposition et sur les
sept noms qui y sont coatenus.

D’autre part, comme il existe une proposi-
tion du Chili qui ajoute deux autres noms, nous
devrions mettre immédiatement ces deux noms
aux voix, et, ensuite, il ne resterait plus que
deux autres noms sur lesquels nous aurions 2
nous mettre d’accord pendant la suspension de
séanze.

Je propose donc que l'on mette aux voix
d’abord la proposition des Etats-Unis et ensuite
ta proposition du Chili.

M. AuvstiN (Etats-Unis d’Amérique) (tra-
duit de langlais): Je mc range aux observa-
tions de notre collégue le représentant de la
Bolivie. TI importe beaucoup d’agir judicieuse-
ment en cctte matidre

Je partage aussi entiérement 'opinion expri-
mée, il y a peu de temps, par les déégations
scandinaves, quc cette question est d’une telle
importance que nous devrions nous eflorcer de
parvenir 4 un accord aussi voisin de 'unanimité
que possible. J’ai apprécié 2 sa juste valeur
leur intention de s’abstenir afin de permettre
d'obtenir, au sein de cette Commission, J’accord
le plus complet possible. Le but qu’ids se pro-
posaient était certaincment trés élevé.

Ne risquerions-nous pas de donner une fausse
impression de notre conduite si nous revenions
maintenant 2 la pratique du scrutn sceret? Ne
jetterions-nous pas une faussc lumiére sur des
abstentons dictées par la bonne foi et par de
bons motifs? Le monde e se demanderait-il
Pas si ces abstentions avaient un sens caché gui
ne f4t pas a4 Pavantage des Nations Unies?

Je suis convaincu que ces abstentions ont été
décidées en toute bopne foi et pour le motif
¢levé ct noble de s'assurer des scntiments de
certe Commission afin de réaliser Paccord parmi
nous. Je ne crois pas que nous puissions rous
cntendre en allant dans les couloirs courir apres
chaque membre pour Iui parler en particulier.
Ce procédé ne fera que nous diviser davantage.
Je pense avec le représentant de 1'Union sovié-
tique que la nature de cet organisme et de la
tache que nous entreprenons appelle une dis-
cussion ouverte 2 la face du monde; nous avons
plus de chances de parvenir A une large majorité
par cette méthede qu'en sortant d'ici pour aller
dans des salles enfumées et nous y livrer 3 des
marchandages ou y faire dc la petite politique
ou d’autres choses de ce geare.

Notre but est trop devé pour que nous le
laissions cacher par une conduite éguivoque.
Nous avons ici une grande tiche a accomplir,
et nous pouvons le faire au grand jour, devant
le monde entier, bien mieux que dans les cou-
loirs.



Is it not according to all our mecthods of
procedure to take a resolution offered by a State
and vote for or against it? Why shy at a practice
we have always followed? Why should we dodge
now? Here is a resolution proposing seven of
thesc States. The criticism that it is an unfair
distiibution does not hold good. You canpot
forget that there arc twenty republics in Latin
America. Latin Amcrica is not overwcighted
here. If amything, Latin America is under-
weighted.

In my suggestion I indicated that we should
like to broaden this distribution to include the
South Pacifie, Asla, another country in eastern
Europe and another in Latn America. If that
does not seem to be a good distribution, just tell
us why it is not. How would you improve it?
You have rpany States 1 each of those areas
which can be selected. We ought to be able to
select thern herc and now. We have already
before us the supgestion relatng to Latin
America and eastern Europe. There remain only
the South Pacific and Asia. We¢ ought to be
able (o find the other two countries here, in the
opert. I hope we will not adopt a course which
will take us out of this room, out of sight, and
will involve a kind of campaigning unworthy of
the United Nations.

[ think we ought to proceed to vole upon
the proposals made by the United States and
then upon those rmade by Chile.

The Cuarman: The proposal has been made
by the representative of Bolivia, and it has been
supported by the representative of the United
States, that we proceed now to vote on nine of
the eleven names, and then fll the remaining two
places after we have voted or the nine that are
now before us. Does the Committec agree with
that? If so, we can proceed to votec on those
ninc¢ names,

No objection was indicated.

The Crarrman: The following are the names
of the nine States proposed as memberg of the
Special Committee of Inquiry, and on which
we are now about 1o vote: Canada, Czecho-
slovakia, Guatemala, Yran, the Netherlands,
Peru, Sweden, Uruguay and Yugoslavia.

A vote was taken by a show of hands.

The CHARMAN: The result of the voting is as
follows: thirty-five in favour, four against, and
thirteen abstentions. The nine States whose
names I read out have been elected by the Com-
mittce as members of the committee of inquiry.

Mr. ANprews {Union of South Africa): Am
[ in order in making a proposal relative to at
Jeast ope of the remaining nominations?

The CramrMan: Either one or two.
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N’est-il pas conforme a toute notre procédure
de prendre une résolution présentée par un
Etat et de se prononcer pour ou coatre elle?
Pourquoi nous dérober devant une pratique
que nous avons toujours suivic? Pourquoi l'es-
quiverions-nous maintenant? Nous avons 1A une
résolubon qui propose sept Etats. La criique
suivant laquelle is n’ont pas éé répartis équi-
tablement est mal fondée. 1l ne {aut pas oublier
que I'’Aménque latine comprend vingt répu-
bliques. L’Amérique latine n'est pas favorisée
sur cette liste; elle y scrait, au contraire, plu-
16t délavorisée.

Dans ma proposition, jat indiqué que nous
aimerions étendre notre choix au sud du Paci-
fique, 2 I'Asie, 2 un autre pays de I'Europe
orientale ¢t 2 un autre de YAmérique latine. Si
oo estime que ce p'est pas unc bonne réparti-
tion, qu’'on nous disc pourquoi Comment pour-
rait-on 'améliarer? On peut choisir de nom-
breux Etats dans chacunc de ces régions. Nous
devrions pouvoir le faire ici méree et dés main-
tenant. Nous avons déja devant nous la propuosi-
don relative A I’Amériquc latine et A I’Europe
orientale. Restent te sud du Pacifique et I'Asie.
Nous devrions pouvoir trouver ici, et en dis-
cussion publique, les deux autres pays néces-
saires. J’espére que notre ligne de conduite ne
consistera pas A sortir de cette salle et & nous
livrer, & I'abri des regards, 4 une campagne de
couloirs indigne des Nations Unies.

Je pense que nous devons passer au vote sur
la proposition des Etats-Unis, et ensuite sur
celle du Chil.

Le PrésmenTt {traduit de Panglais): Le re-
présentant de la Bolivie, appuyé par celui dcs
Etats-Unis, a proposé de metire aux voix newf
noms sur onze et de pourvoir ensuite aux deux
places restantes. La Commission est-elle d'ac-
cord i cc sujet? S'1l en st ainsi, nous pouvons
passer au vote.

Il n’y a pas d'objections.

Le PrEésmENT (fraduit de langlais): Void
les noms des neuf Etats proposés pour siéger
la Commission spéciale d’enguéte, et que nous
allons mettre maintenant aux voix: Canada,
Tchécodovaquie, Guatemala, Iran, Pays-Bas, Pé-
rou, Sudde, Uruguay et Yougoslavie.

Le vote a lizu & main levée.

Le PrésmenTt (lraduit de Panglais): Le ré-
sultat du vote est le suivant: vingt-cing voix
peur, quatre contré et ireize abstentions. Les
neuf Etats dont je viens de bire les noms sont
élus par la Commission pour siéger A la com-
mission d’enquéte.

M. Arnorews (Union Sud-Africaine) (tra-
duit de Panglais): Puis-je présenter une propo-
sition se rapportant an moins 2 V'une des deux
places restantes?

Le PRESmENT (traduit de Fanglais): Soit A
I'une, soit aux deux.



Mr. Anporews (Union of South Africa): I
woitld propose to confine myself to onc.

The South African delegation has pleasure in
nominating Australia as the representative from
the South Pacific.

Mr. Entezay (Iran)  (¢ranslated f[rom
French): 1 have the honour to propose India
for the eleventh seat.

Mr. Hsia (China): I am rather embarrassed,
as I had intended {o propose the Philippine Re-
public as the eleventh member. As I had made
up my mind, I think I had better propose it.

Mr. pe Kaurrman (Denmark): I had also
asked to speak. [ had made up my mind to
nominate Siam. I should like to follow the ex-
ample of my Chinese colleaguc and make my

proposal.

The Cuamuman: The following countries bave
been nominated: Australia, India, the Philippine
Republic, and Siam.

If there are no further nominations we shall
procecd to vote by secret ballot to elect two
countries from these four names.

Sir Alexander CApocaN (United Kingdom):
To keep the regional distribution, T suppose you
would separate, would you not, those from the
South Pacific and those from Asia?

The CHamsian: It has been suggested that
in order to observe the principle of regional dis-
tribution, these pames should be kept in cate-
gorics. I take it you mean that therc would be
two cawgories, one for the South Pacific and one
for Asia

Mr. Gromyxo (Union of Soviet Socialist Re-
publics) (trenslated from Russian): I should
like to draw your attention ta the following. If
this proposal is accepted, will it not arouse some
doubt as to the correct sclection of the members
of the Committee, even  only from the point
of view of the geographical factor?

The CrARMAN: T do not know what doubts
there would be in the minds of anyone, but I
would point out that the geographical principle
has been fairly well observed in the choice of
nine countries; providing two more were chosen,
one from the South Pacific and one {rom Asia,
I think the world-wide principle of geographical
distribution would have been observed.

Mr. Gonzdrez FernAnDez (Colombiz):
I want to point out that since we voted for a
block of nine by show of hands, I do pot see any
reason why we should cast a secret ballot for the
remainder. We voted for a block of nine public-
ly. We should votc for the rest by show of hands.
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M. AnxprEws (Union Sud-Africaine) (fra-
duit de I'anglais): Mon intendon cst de me Li-
miter A 'upe de eclics-ci.

La déégation sud-africaine se fait un plaisir
de proposer 'Australic comme représentant du
sud du Pacifique.

M. Extezam (Iran): ]'al Phonneur de pro-
poser 'Inde comme pays devant occuper la
onzitme place.

M. Hsia (Chine) (traduit de Panglais): Je
suis quclque peu embarrassé, car mon intention
était de proposer comme ovzidme membre la
République des Philippines. Mon opinion étant
arrétée, je crois préférable de faire certe propo-
sition.

M. pe KavrFman (Danemark) (fraduil de

| Panglais) : J'avais également demandé la parole.

Mon intention €tait de désigner le Siam. Je
dé&sire suivre Pexemple de mon collégue chinors
ct faire ma proposition.

Le PRESENT ({raduit de Panglais) : Les pays
suivants ont ¢té proposés: P'Australie, I'Inde, la
République des Philippines et le Siam.

S'il 0’y a pas d’autres propositions, nous al-
lons voter au scrutin secret pour désigner deux
pitys sur les quatre qui vous ont &é présentés.

Sir Alexander Capocan (Royaurmne-Uni) (fra- -
duit de 'anglais) : Pour respecter le principe de
la répartition géographique, ne croyez-vous pas
qu’ll faudrait séparer les pays appartenant au
sud du Padfique de ceux de "Asie?

Le PrRESDENT (fraduit de Panglais): 1l e
propost, afin de respecter le principe de Ja
répartition géographique, dc répartir ces noms
en catégories. Si je comprends biep, il y aurait
deux catégones, I'une pour le sud du Pacifique
et 'autre pour I’Asie.

M. Gromyrko (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (iraduit du russe): Je désire
attirer votre attention sur le point suivant. Si
cette proposition ¢tait adopiée, ne pourrait-il
se faire que des.doutes se manifestent, ne serait-
ce quc du pomnt de vue du facteur géographique,
sur la correction du choix que nous aurions fait?

Le PrEsmeNT (fraduit de Panglais): Je ne
sais s quelqu'un pourrait &prouver un doute,
mais je voudrais faire observer que le principe
géographique a été fort bien observé dans le
cas des neuf pays. Pourvu qu’on en choisisse en-
core deux, I'un dang le sud du Pacifique et
l'autre en Asie, le principe de la répartition géo-
graphique a Véchelle mondiale aura été tout i
fait respecté.

M. GonzALEz FernAnpez (Colombie) (tra-
duit de Panglais): Je tiens 2 faire observer que,
puisque nous avons voté A main levée sur une
liste de neuf noms, il n'y 2 aucune raison de
voter au scrutin secret sur les noms qui restent.
Nous avons voté au scrutin public pour un

upc de ncuf; nouvs devrions voter & main
levée sur les derniéres nominatiowvs.



The CuarMan: I am getting a little con-
fused. We voted for nine in block when there
were only nine to be chosen. How can we raise
our hands for four when there are only two to be
chosen? If, however, the Committee agrees that
this list be divided on the basis of geographical
distribution, one from the South Pacific and
three [rom Asia, the problem becomes a little
simpler. However, it is not for me to decide
that. If there is 2 moton madc to that effect,
we can vote on it.

Mr. AusTmv (United Siates of America): I
move that we vote separately on the South Pa-
cific area, and that we vote now.

The CHAmMAN: It has been moved that we
vote scparately on the South Pacific area, and
that we vole now in respect of one meraber from
that area. Is that agreeable to the Committee?
If that is agreeable, we bave only one nomina-
tion from the South Pacifc.

Mr. Hsi (Ch.\.na) T just want to ask a
geographical question. Do you place the Philip-
pines in Asia or in the South Pacific?

The CRARMAN: T would ask the representa-
ave of the Philippines where he comes from.

General RomuoLro
From both.

The CRAIRMAN: Might I ask the representa-
tive of the Philippines in which area he would
like to stand for this election?

(Philippine Republic):

General Romouvro (Philippine Republic) : For
convenience, we stand, I think, in the South
Pacific group.

The CramsaN: We now have two nomina-
tions from the South Pacific area—Australia and
the Philippines—and two nominations from the
Asiatic area—India and Siam.

Mr. Hswn (China): May I make a sugges-
ton? It might save a certain amount of trouble
if, {or thic particular occasion, we were (o con-
sider the South Pacific and Asia as one family,
and choose the two countries out of the four
represented which will receive the greatest num-
ber of votes. I do not think there is any parti-
cular theory or philosophy about this.

The CuarMAan: We have two proposals, and
I think we must decide upon them. It has been
proposed that we divide these nominations into
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Le PRESWENT (traduit de Pangleis): Je suis
toal votre pensée. Nous avons mis aux voix une
liste de nmeuf pays, lorsqu’il n’'y en avait que
neuf i choisir. Comment pourrions-nous voter
a main levée sur quatre noms quand nous n'en
avons que deux A choisir? Toutefois, s1 1a Com-
mission est d’accord pour répartir les noms de
Ja liste conformément a la répartition géogra-
phigue, soit un pour le sud du Pacifique et trois
pour l'Asic, le problcmc devient un pcu plus
simple. Il ne m'appartient ccpcndam pas d'en
décider. Si quelqu’un désire présenter une mo-
tion a cet effet, nous pourrons la metre aux
VOIX.

M. Austv (Etas-Unis d’Amérique) (tra-
duit de Panglais): Je pr&sente une motion ten-
dant A ce¢ que la région du sud du Pacifique
fasse ’objet d’un vote distinct, et ccla séance
tenante.

Le PRESmENT (traduit de Panglais): 1l a
été proposé que la Commission procdde 3 un
vote distinct sur la région du sud du Pacifique
et mecte immédiatement aux voix la nomination
d’'un membre appartenant 2 cette région. La
Commission «st-¢lle d’accord? S’1l cn est ainsi,
nous n’aurons qu'une candidature pour le sud
du Pacifique.

M. Hsia (Chine) (iraduit de Panglais): Je
voudrais simplement poser une question de géo-
graphic, Situez-vous les Philippines en Asie ou
dans le sud du Pacifique?

Le PrESENT (traduit de Panglass): Puis-je
demander au représentant des Phiippines a
quelle région 1 estime appartenir?

Le général RoMuio (République des Philip-
pines) (traduit de Panglais): Aux deux.

Le PRESDENT (lraduit de Panglais): Puis-
je demander au représentant des Philippines
dans quelle région il désirerait &tre class¢ pour
les besoins de cette élection?

Le général Romuro (République des Philip-
pines) (traduil de Panglais)y: Nous pouvons
nous classer, pour des raisons de pure conve-
nance, dans le groupe du sud du Pacifique.

Le PrEsmENT (lraduit de Panglais): Nous
avons maintenant deux candidaturcs pour la
région du sud du Pacifique: I'Australic et les
Philippines; et deux candidatures pour la région
de Asie: I'Ingde et le Siam.

M. Hsw (Chine) (tradwit de Panplais):
Puis-je émettre un avis? Nous pourrions éviter
certaines difficultés si, dans ce cas particulier,
nous considérions le sud dv Pacifique et YAsic
comme une seule famille, et si nous déclarions
¢lus, parmi les quatre candidats, les deux pays
qui auront réuni de plus grand nombre de suf-
frages. Je ne pense pas que cettc question im-
plique quelque théorie ou philosophie particu-
Jieres.

Le PrESWENT (#raduit de Panglais): Iy a

donc deux propositions et il nous faut prendre
une décision 2 leur sujet. L’une de ces propo-



the two areas, and as a result of that division we
have nwo in each area. There has been a pro-
posal that we consider them as a group
of four. 1 should like w ask the Committee to
vote first on the United States proposal that they
be divided into two groups.

A vote was taken by a show of kands.

The CuHamesan: There arc thirty-four votes
in favour, three against and fourteen absten-
tious. The Committee has decided to vote upon
the nominations in two groups: the South Pa-
cific group and the Asiatic group.

Jn the former group there are two nomina-
tons, Australia and the Philippines. I shall ask
the Committee to vote wn respect of these twa
nominations. Only votes of favour will count,
and we shall uy to ensure that members do not
vote twicc.

As Australia was nominated first, I shall put
that name to the Gommittee first.

A vote was taken by a show of hands.

The CHarMan: Those in favour of the no-
mination of the Philippines to represent the South
Pacific area on the Committee of Inquiry will
please raisc their right bands.

A vote was taken by a show of hands.

The Cuatrvax: The result of the vote 15 as
follows: in favour of Australia, twenty-one; in
favour of the Philippines, twenty.

Australia is chosen for membership in the
Committee of Inquiry.

Now we have to choose the last member of the
Commirtee representing the Asiatic group. There
arc rwo norainations, and as landia was nomi-
nated first, 1 shall ask those members of the
Committee who are in favour of India’s member-
ship on this Committee of Inquiry to raise their
right hands.

A vote was taken by a show of hands.

The CHARMAN: WIll thost members who are
in favour of Siam for mambership or the Com-
mittee please raise their right hands?

A vote was taken by a show of hands.

The CrarMaN: The result of the vote is as
follows: in favour of India, thirty-four; in favour
of Siam, seven.

India is nominated to the Gommittee of In-
quiry.
As 2 result of the choice the Committee has
made, the following sentence will now be in-
cluded in the report to the General Assembly, for
its decision:

“To establish a Committee of Inquiry on
Palcstine consisting of one representative of
cach of the following Governments: Canada,
Czechoslovakia, Iran, Netherlands, Peru,
Sweden, Uruguay, Guatemala, Yugoslavia,
Australia and India.”
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sitions consiste 4 réparar les candidatures ¢n
deux groupes de régions, ce qui nous donne
dexx pays par région. L’autre proposition vise
a considérer ces pays comme un groupe de
quatre. Je vais demander 3 la Commission de
voter d’abord sur la proposition des Etats-Unis,
qui tend 2 les séparer en deux groupes.
Le vote a licu @ mmn levée.

Le PresweNT (lradutt de Panglais): Ily a
trente-quatre voix pour, trois ¢contre ¢t quatorze
abstentions. La Commission a décidé de diviser
les candidatures en deux groupes: celui du sud
du Pacifique et cclui de I’Asie.

Le premier groupe comprend deux candi-
dats: 1'Australie et les Philippines. Je vais de-
mander & la Commission de voter sur ces deux
candidatures. Nous ne comipterons que les votes
“pour”, et nous nous cfforcerons de veiller 2 ce
que les membres ne votent pas deux fois

L’Australic ayant été proposée la premiére, je
vais mettre tout d’abord sa candidature aux
VOIX.

Le vole a lieu & main levée.

Le PrismeNT (tradwit de Panglais): Ceux
qui sont en faveur de dé&igner les Philippines
comme représentant du sud du Pacifique 2 Ja
Commission d’enquéte sont priés de lever la
matin droite.

Le vote a lteu a main levée.

Le PRESIDENT (traduil de Panglais): Le
résultat du vote et le suivant: cn faveur de
PAustralie, vingt et unc voix; en faveur des
Philippines, vingt voix.

L'Australie est ¢lue comme membre de la
Commission d’enquéte.

1l nous restc & élire le dernier membre de
la Commission, représentant le groupe de 1’Asie.
I v 2 deux candidarures, ct, 'Inde ayant été
proposée la premidre, je vais demander aux
rmembres de la Commission gui sont en faveur
de la nomination dec¢ I'Inde 2 la Commission
d'enguéte de lever la main droite.

Le vote a licu a main levée.

Le PrEsmeENT (lraduit de VPanglais): Les
mecmbres qui sont en faveur de ]a momination
du Siam a la Commussion d’enquéte sont priés
de lever 1a main droite.

Le vote a lieu 4 main levée.

Le PrESIENT (fraduil de Panglais): Le
résultat du vote est le suivani: en faveur de
IInde, trente~quatre voix; en faveur du Siam,
s¢pt voix.

L’Inde et €luc comme membre de la Com-
mission d’enquéte.

En raison du choix effectué par cette Com-
mission, la phrase suivanie sera insérée dans
son rapport i I’Assemblée générale, pour déci-
sion de celleci:

“D'instituer une Commission d’enquéte pour
la Palestine, comprenant un représentant de
chacun des Gouvernements suivamis: Cana-
da, Tchécoslovaquie, Iran, Pays-Bas, Pérouy,
Sueéde, Uruguary, Guatemala, Yougoslavic,
Anustralie et Inde.”



I think the only other matters before the Com-
mittee ar¢ certain paragraphs that were originally
included in the United States resolution concern-
ing the establishment of the Committee.

Mr. Austy (United States of America):
I am informed thac the last paragraph is un-
necessary because the funds have already been
provided for from the Working Capital Fund.
I therefore beg to withdraw jt and I ask that the
Committce consider the remaining paragraphs
that have not been acted upon.

Cuamyman: With the consent of the Commit-
tee, the last paragraph of the United States
resolution will be withdrawn, The other two
paragraphs are to be found in document A/C.1/
150, dated 6 May 1947, which is the proposal
of the dclegaton of the United States to the
First Committec. They are as follows:

“The General Assembly

“Requests the Secretary-General to enter
into suitable arrangcments with the proper
authorides of any State in whose wrritory the
Committce may wish 10 sit or to travcl, to pro-
vide necessary facilitics, and to assign appro-
priate staff to the Committee;

“Authonzes the Secrctary-General to reim-
burse travel and subsistence expenses of a
representative and an alternate representative
from each Government represented on the
Committee on such basis and in such form
as he may determine mgst appropriate in the
circumstances.”

Is there any discussion on those two para-
graphs? If not, and if the Comminec agrees,
they will be included in our report to the
Assembly.

Is there any other business before the Commit-
tee?

Mr. Mauk (Lebanon): 1 take it that we now
have to vote on the document as a whole. If
so, 1 beg to be allowed to make a very short
statemcent,

The CHARMAXN: Do I understand that the
representative ol Lebanon suggests we take a
decision on the document as a whole?

Mr. Maux (Lebanon): I am asking
whether that is not the proper procedure.

The Crarman: It would be in proper pro-
cedural order to produce a document and take
a decision on it as a wholc. It is up to the Com-
mittee to decide. T should be glad to have the
full document read, and we could perhaps take
a decision on it as a whole here and now, and
then make our report or the document on
which we have agreed and submit it directly to
the General Assembly. That would afford the
representative of Lebanon the opportunity of
making a statement before the final decision is
reached in this Gommittee.
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Je crois que }a seule question pendante devant
cetze Commission concerne certains paragraphes
primitivement inclus dans la ré&oluton des
Etats-Unis visant I'institution de la commission.

M. Austiy (Etats-Unis d’Amérique) {traduit
de Panglais): On m'informe que le dernier
paragraphe est inutile, les crédits nécessaires
ayant déja ét€ foumis par le fonds de roule-
ment. Je demande donc l'annulation de ma
proposition et je prie la Commission de passer
a l'examen des paragraphes restants sur lesquels
il n’a pas été statué,

Le PrEsmext ({raduit de Uanglais): Avee
le consentement de la Commission, le dernier
paragraphe de la résolution des Etats-Unis est
anpulé. Les deux autres paragraphes figurent
au document A/C.1/150, cn date du 6 mai
1947, qui constitue Ja proposition de la déléga-
tion decs Etats-Unis A la Premiére Commission.
En voici le texte:

“L’Assemblée pénérale

“Invite lc Secrétaire général 2 prendre les
‘dispositions nécessaires pour demander aux
autorités de tous les Etats ol la Comuission
dé&irera sidger ou vovager de mettre 4 sa
disposition les facilités nécessaires et le per-
sonnel approprié;

“Autorise le Secrétaire général 3 rembour-
ser les frais de voyage et de subsistance d’un
rcprésentant et d’un suppléant pour chaque
Gouvernement représenté 3 Ja Commission,
sur Ja base ¢t de la manitre qu'il jugera les
plus appropri¢es dans la circonstance.”

Y a-t-l quelque observation sur ces deux
paragraphes? Sinon, et avec 'agrément de la
Commission, ils seront insérés dans notre rap-
port a ’Assemblée.

La Commission a-t-elle d’autres questions 2
traiter?

M. Mauxk (Liban) (traduit de Panglais): Je
pense que nous devons maitenant voter sur le
document dans son ensemble. S’il en est ainsi,
je demande Pautorisation de faire une trés courte
déclaration.

Lec PrRESIENT (treduit de Uanglais): Dois-jc
comprendre que le représentant du Liban nous
propose de mettre aux voix 'ensernble du docu-
ment?

M. Mauk (Liban) (traduit de Panglais): Jc
demande si ce n"est pas ]2 la procédure normale.

I.e PRESDENT (traduit de Uanglais): 1 est
tout 2 fait pormal d’élaborer un document
et de le mettre aux voix dans son ensemble. T
appartient 4 la Commission d’en décider. Je
serais heureux qu'on donndt lecture du docu-
ment tout entier. Nous pourrions peut-&tre
alors le mettre immédiatement aux voix dans
son cnsemble, rédiger notre rapport sur le docu-
ment adopté et le transmettre directement A
I’ Assembleé générale. Cela perraettrait au repré-
sentant du Liban de faire sa déclaration avant
que notre Commission ait pris une décision
définitive.



Mr. Mawnx (Lebanonj: THat would be most

sansfactory.

Mr. Gromyko (Union of Soviet Socialist Re-
publics) (¢ranslated frem Rusman): I do not
consider 1t necessary Lo take a vote on this docu-
ment as a whole. This would embarrass a num-
ber. of the delegations. ,

1€, for example, 1 agreed with the terms of
reference, with the Commirtee’s functions and
powers as dcfined by us, at the same ume I
might not agree with the decision regarding the
composition of the Commitice. These are two
&ifferent questions. Why then confuse them
artificially, thercby embarrassing a number of
delegations by placing them in a difftcult and
ardficially created pesition, especially as no prac-
tcal purpose is gained by this.

There is no need to take a vote on this docu-
ment as a whole—that is to say, on both ques-
tions simultaneously: on the compositon of the
Commiftee, and on its terms of reference.

Should anybody want to make a statemefit
on this matter, he can do so with the Chairman'’s
permission, of course, at any time, cven at
present.

The Caamyan: I hope that the Coramittee
may find it possible to accept the view of the
representative of the Soviet Union and that we
shall now be able to proceed w produce the re-
port on which we have agreed and submit 1t
sraight to the Gencral Assembly, without any
further decision taken in this Commiree. U
that is agreeable, the representative of Lebanon
can nevertheless make his statement now.

Mr. Maux (Lebanon): 1 do not wish to
contest the very able opinion of the representa-
tive of the Soviet Union, nor will I insist upon
this Committee’s taking a vote on the document
as a whole. However, it has always been my
understanding that after you adopt ‘separate
items of any document, you then consider the
document as a whole, you take a vote on it and
then present it as such to the next higher body.
Whatever the decision of the Chairman of this
Corumittec may be, 1 should certainly abide by
it, provided J am allowed to make my short
statement.

The CHAmMAN: Of course, I am not making
any decisionn on this. I just put forth the view
of the representative of the Soviet Union. I had
hoped that thc Committee rmught be able to
adopt it, but it is for the Committee to decide.
In any eveny the representative of Lebanon is
perfectly in order in making his statement now,
if be so desires.

Mr. Mauxr (Lebanon}: I should be grateful
il the following very short statement could be
inserted in the report of this Committee to the
General Assembly. At the conclusion of its de-
liberations, the Committee is now called upon to
act as a whole. We were charged with a mission
by the General Assembly. We have now com-
pleted that mission. We arc about to vote on the
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M. Mauix (Libar) (traduit de anglais):
Cela serait tout A fait satisfaisant.

M. GromYko (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (#raduit du russe): A mon
avis, Il n’est pas nécessaire de voter sur l'ensem-
ble de ce document. Gela placerait un certain
nombre de délégations dans une situation fort
difTicile.

Menions que je sois d’accord avec le mandat,
les fonctons et les pouvoirs de la Commission,
tels que nous les avons définis. En méme temps,
je peux nc pas approuver a décision qui a été

sur la compositon de la Commission. Ce
sont i deux questions distinctes, Pourquoi vou-
loir les mélanger d’une fagon artificielle? Pour-
quoi placer certaines délégations dans une situa-
ton difficile et ardficielle, d’autant que cela ne
nous conduira 3 aucun résultat pratique.

Je crois donc qul 'y 2 nullement liev de
voter sur Vensemble de ce document, c’est-a-
dire de voter simultanément sur la question de
la composition de la Comumission et sur celle du
mandat.

Si quelqu'un désire faire une déclaradion, il
lud est possible de le faire, évidemment avec
Pautorisation du Président, 3 tout moment, et
méme tout de suite.

Le PrESmENT (traduit de Panglais): Jes-
pere que la Commission pourra accepter l'idée
du repré&entant de 'Union soviétique, et que
nous allons pouvoir établir le rapport sur lequel
nous nous sommes mis d’accord et le présenter
directement 2 1'Asscmmblée générale sans autre
décision de notre Commission. Si nous sommes
d’accord, le représentant du Liban pourrait
cependant faire sa déclaration maintenant.

M. Mavrrx (Liban) (traduit de Panglais):
Je ne désire pas contester 'avis trés éclairé du
représentant de I'Union soviétique, ni insister
pour que cette Comnaission vote sur Pensemble
du document. Cependant, j'ai toujours cru
qu’aprés avoir adopté séparément Jes divers
paragraphes d’un document, celui-ci devait étre
considéré dang son ensemble, mis aux voix et
présenté 2 Uinstance immédiatement supérieure.
Quelle que puisse &tre la décision du Président
de notre Commission, je m’y conformerai cer-
tainement, pourvu qu'on me permettre de faire
ma bréve déclaration.

Le PRESIDENT (fraduil de Uanglais): Je ne
prends naturellement aucune décision A cet
€égard. Je me bome A exposer le point de vue
du représentant de ’Union soviét-iquc Tavais
espéré que la_Commission pourrait l'adopter,
mais c'est 3 elle qu'i) appartient d’en décider.
De toute fagon, le représentant du Liban est
parfaitement en droit de faire sa déclaration
maintenant, s'il le désire.

M. Maur (Liban) (traduit de Panglais): Je
vous scrais reconnaissant de faire figurer la trés
bréve déclaration suivante dans le rapport de
la Commission 4 I’Assemblée générale. La Com-
mision, arrivée au terme de ses délibératons,
est maintenant applelée A agir dans son enserble.
L’Assemblée générale nous a chargés d’une mis-
sion. Nous Pavons accomplie. Nous sommes sur



composition and terms ¢ )
posed committee of inquiry, taken in conjunc-
tion and as a whole.

1 regret that once again I have to say a word
in explanation of my vote. I shall abstain from
voting because I do not want to commut myself
in any way regarding this documcat. This non-
commictal attitude, this abstention, far from
meaning unconcern, actually implies the deepest
concern. The ground of this concern is the fact
that not only has any mention of independence
for Palestine been severely suppressed from the
rerms of reference, but also, the basis on which
this exiraordinary session of the General As-
sembly was convened in the first place has
finally shifted, in the coursc of the last two
wecks, from preparing to advise the United
Kingdom Government on the future government
of Palestine to preparing for the consideration
of the sa-called problem of Palestine in general,
a phrase which by its very generality may mean
anything and which is therefore really unac-
ceptable.

If [or no other reason than this basic, and
I might also add dangerous, indefiniteness, which
permeates this entire document, I, for my part,
am wholly unable to subscribe to it Tn any way.
Therefore, T respectfully reserve the future posi-
gon of my Government,

Mr. Extezam  (Iran) (lranslated [rom
French): 1 previously expressed my views, at
the time of the discussion of the Venezuelan pro-
posal. As the Committee has just donc my coun-
try the honour of choosing it as ope of the
members of the committee of inquiry, I wish to
state on behalf of my Govcrnment, that it will
not give its representative any instructions, and
will allow him full [atitude to carry on his inves-
tigations in accordance with the dictates of his
conscience.

We f{eel that we must fulfill this mision in
the name of the United Nations and that, in the
accomplishment of this task, we should be
guided only by our ¢onscicnce, bearing in mind
the purposes and principles of the United Na-
tions.

1 am certain—or at least I hope—that this
will be the attitude of the other Governments
on the committee of inquiry.

Mr. GonzArez Ferndwpez (Colombia):
I belicve we have come to the end of our work
in this Commutiee and that we are going to ad-
journ more or less definitely. Before we do so,
Mr. Chairman, I should like to express, ou be-
half of my delegation—and I think I am ex-
pressing the scnsments of all dclegations—the
feeling of appreciation and admiration for the
excellent work you have done here as Chairman
of this Committee.

We have been led through very difficult mo-
ments. However, your ability, your good charac-
ter, your liveliness and your fairness have taken
us through the difficult moments and we have
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of refcrence of the pro- | le point de passer au vote sur la composition et

sur le mandat de la commission d’enqucte pro-

| posée, ces deux questions étant prises conjointe-

ment et dans leur ensemble.

Je regrentc de devoir de nouveau prendre la
parole pour expliquer mon vote. Je¢ m’absticn-
drai, lors du vete, parce que jc ne désire prendre
aucun engagement & 'égard de ce document. Le
fait de m’abstenir et de ne pas m’engager, loin
de traduire dc Vindifférence de ma part, exprime
en réalit¢ la plus grande inquérude. Les raisons
de celte inquiétude sont que non seulament on a
rigourcusement éliminé du mandat toute allu-
sion 4 Pindéperdance de la Palestine, mais
encore que le mouf pour lequel cette session
extraordinaire de I'Assemblée générale a ¢té
convoquée sest modifié¢ insensiblement au cours
des deux dernidres sernaines; alors qu'au début
il s'agissait de nouws préparer 4 donner des
conscils au Gouvernement du Royaume-Uni
pour 'administration future de la Palestine, nous
nous préparons aujourd’hui a ’étude de ce qu'on
appelle le probléme de la Palestine en général.
Ces termes sont tellement généraux qu'ils peu-
vent signifier n’importe quoi; ils sont donc, pour
cette raison, absolument inacceptables.

Je ne peux donc, pour ma part, souscrire en
aucune manicre A ce document, ne serait-cc qQu’a
cause de I'imprécision fondamentale, et je dirai
méme dangereuse, qui le caractérise tout entier.
Je me permets, en conséquence, de réscrver 3 tous
égards Vattitude future de mon Gouvernemeat

M. ExnTezam (Iran): Jai déja fait connai-
tre mon point de vue lors de 1a diccussion de la
proposition du Venczuela. Etant donné que la
Commission vient dc faire 2 mon pays 'honanecur
de le choisir pour {aire partie de cefte commis-
sion d’enqudle, je sws autorisé par mon Gou-
vernement 2 déclarer que Y'lran ne donnera pas
d’mstructions 4 son repré&entant, lui laissant
toute latitude de procéder A son enquéte selon sa
conscience.

Nous cstimons que nous devons accomplir
cette mission au nom des Nations Unies et que
nous nc devons étre guidés dans 'accomplisse-
ment de cette tiche que par notre conscience, en
nous confermant aux buts et aux principes des
Nations Unies.

Js suis certain — du moins je Pespere — que
telle sera l'atutude des autres Gouverncments
qui font partic de la commission d’enquéte.

M. Gonzarez FerwAnpez (Colombic) (fra-
dui} de Panglais): Je crois que nous sommes
parvenus au terme des travaux de cette Cornmis-
sion, ¢t que nous allons pouvoir nous ajourner
pour plus ou moins longtemps. Cependant, au-
paravant, je voudrais me {aire Pinterprite de ma
délégation — et, je pense, de toutes les autres
délégations — en vous exprimant, Monsteur le
Président, mes sentiments de reconnaissance et
d’admiration pour T'excellente fagon dont vous
avez conduit les débats de cette Commission.

Vous nous avez piotés i travers des passes
difficiles. Cependant, votre savoir-fairc, votre
caractére, la vivacité de votre esprit et votre
droiture nous ont permis de sortir des situations



arrived at a very rapid solutdon, congidering the
difficulty of the problem. Wc are very happy
indced to have had you as our Chairman.

Mr. Muntz (Brazil): The Brazilian delega-
tion movcs that we take a vote on the composi-
tion of the Committee as it was finally accepted.
I base my motion on the {act that, owing to a
misuoderstanding op the part of sevcral delega-
dons, who expected to vote for the United Stares
composition and therefore abstained from voting
on the Australian proposal, the result of the
voting was very poor. In order to avoid future
crticism and correct that impression, | think it
is importiant thar we should take a fmal vote on
the composition of the Committee.

Mr. Asar ALl (India): Before we proceed
any further, Mr. Chairman, I would request yon
to allow me to associate myself entirely and
absolutely with the remarks which have flowed
from the lips of the representative of Colombia.
I endorse every word he has said, and [ assure
vou that we hope, in the future, to receive equal
co-operation and guidaoce from you.

In conclusion, ] would request some of the
members of the commirtec, who may have felt
a little annoyed by some of my remarks, to for-
give me for having perhaps indulged in rather
emphatic language. I can assurc them that my
intention towards cveryone was onc of decpest
respect, and if at any time I seemed to deviate
from an even course, it was only op account of
the deep convictions which moved roe.

I owe a word of explanation to the United
States. Yesterday, perhaps, I was a little too
warm in my crilasn of the proposal which
carmme from the United States 1 assure them
that not one word was intended by me to cast
any aspersion on their intentions, of which I was
always perfectly certain,

Mr. EL-KBourr (Syria): First of all, Mr.
Chairman, I should kke to associate myself with
the high appreciation for the able way in which
vou have conducted your work in this Commit-
tce. At the same time, [ feel 1t is necessary to
make a short statement here, to explain why the
Syrian delegation will vote against the terms of
reference as adopted in the Committec,

The reason i3 that a dcfmite proposal (or the
independence of Palestine was deleted by a great
majority, and that another proposal, to the effect
that the solution shouwld be based on the provi-
sions of the Charter of the United Nations and
the Covenant of the League of Nations, was also
overlooked. For this rcason, I shounld like 1o
reserve the right of my Government to take the
attitude which it may think appropriate in the
future, according to the conduct of the work
hereafter,

Mr. JamMaul (Iraq): Mr. Chairman, I should
also like to associate myself with the representa-
tives who ¢xpressed their gratitude for and ap-

dificiles et d’arriver 3 une solution qui, eu
¢gard aux difficultés du probléme, peut étre
qualifiée dc tres rapide. Nous sommes trés
heureux que vous ayez €été notre Président

M. Mumz (Brézily (iraduit de Panglais):
La délégation du Brésil proposc que nous votions
sur la cornposition de 1a Commission, telle qu’elle
a ét¢ finalement adoptée. Ma motion §'inspire
du fait que, par suite d’'un malentendu dont
plusicurs délégations ont été victimes, le résultat
du vote a été trées médiocre; ces délégations
s'attendaient en ¢ffet & voter pour la composition
proposée par les Etats-Unis, ¢t 3e sont en consé-
quence abstenues de voter sur la proposition de
IAustralie. En vue d’éviter des cntiques dans
Pavenir et de corriger cette impression facheuse,
il est, je crols, imporiant de procéder A un vote
définitif sur la composition de¢ la Commission,

M. Asar Au (Inde) (éraduil de Panglais):
Avant d’aller plus loin, permettez-moi, Monsicur
le Président, de m’associer en tous points aux
remargques du représentant de la Colombie. Je
prends & mon compte chacune de ses paroles et
je tiens & vous assurer d¢ potre désir de continuer
a bénéficier, duns Pavenir, de votre coopération
et de voure conduite.

Pour conclure, je voudrais prier certains mem-
bres de la Commission, qui oot peut-ére été
quelque peu contrariés par certames de mes
remarques, de bien vouloir me pardonner de
m’étre peut-8tre Jaissé aller 2 2 unlanguage vigou-
reux. Je leur donne I"assurance que j'ai toujours
été anumé par Je respect fe plus profond A I'égard
de tous, et si, 3 certains moments, j’ai paru me
dépariir de mon calme, cela n'était di qu'a la
profondcur de nies convicdons.

Je dois un mot d’explication au représentant
des Ltats-Unis. Hier, {’ai pu me montrer un peu
trop vif dans ma critique de la proposition des
Etars-Unis. Je lui donne P'assurance qu’aucune
de mcs paroles ne visait a mettre en doute la
sincérité de ses intentions, dont Jal toujours été
absolument certain.

M. Evr-Kuourr (Syrie) (traduit de Pan-
glais): Tout d’abord, Monsicur le Président, j¢
désire m'associer aux paroles de reconnaissance
qui vous ont €té adressées pour la fagon remarqu-
able dont vous avez pré&idé aux travaux de notre
Commission. En méme temps, j’estime néces-
saire d'expliquer bri¢vement pourquoi Ja délé-
gation de la Syrie votera contre le mandat tel
qu’ll a éé adopté par la Commission.

La raison ¢n est que la proposition trés nette
relative 2 'indépendance de la Palestine a été
supprimée par une forte majorité, ¢t qu’une
autre proposition demandant que la solution
du probleme palestinien ¢'inspire des principes
de la Charte des Natons Unies et du Pacte de
la Société des Nations a été laissée dans I'ombre.
Pour ce modf, je tdens a ré&erver le droit de
mon Gouvernement d’adopter, dans avenir,
I'attitude qui lui paraitra utile, suivant le cours
que prendront les travaux.

M. Jamavr (Irak) (traduit de Panglais): Jc

voudrais également m’associer aux représentants
+ qui vous ont, Mopsicur le Pr&ident, exprmné
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preciation of your services. You have been most
generous and most capable in the conduct of our
business.

In the second place, T wish to associatc myself
with the statement made by the representative of
Syria. T shall vote against the proposals be-
cause they do not contain the item on independ-
ence, because they included other things which
they should not include, and because they omit
certain things which should not have been omit-
ted.

Mr. Mustara (Egypt) (trandated from
French): 1 wish to associate mysclf with the
statement made by the representative of
Lebanon.

Sheik ArL-FaQuma (Saudi Arabia) (franslated
from French): The delcgation of Saudi Arabia
supports the statements made by the representa-
tves of Lcbanon, Syna, Iraq and Egypt. We
have no other alternative than to abstain from
voting on the text which has just been adopted
by the Committee, considering as we do that
the high pringples which arce the very basis of
the Charter have pot been cxpresly recognized
as the pnnciples which are to guide the com-
mittee of inquiry m its investigations.

The delegation of Saudi Arabia wishes o re-
serve the position of jts Government as regards
any devclopments which may arise from such
investigations and as regards their final outcome,
inasmuch as they are not governed by the princi-
ples of the Charter.

The Cramman: If there are no further |
speakers, we must return to the proposal made ’
by the representative of Brazil, that, in view of |
the somewhat unusual character of the problem |
of voting which confronted us, it might be de- |
sirable, in the interests of attaching to this com-
mittee the importance which it deserves, in so
far as our decision can give it importance, that
we take a vote on that part of our proposal
which concerns the composition of the commit-
tec. That scems to me 10 be a very sensible pro-
posal. If it is agreed, I sball put the proposal as
carried in full before thc Committce. Is there
any objection to thar?

Since no objection has been voiced, I shall
read the pronosal. It is as follows:

“The General Assembly resolves:

“That a special commitiee be created for
the above-mentioned purpose, consisting of the
representatives of Australia, Canada, Czecho-
slovalia, Guatemala, India, Iran, the Nether-
lands, Peru, Sweden, Uruguay and Yugo-
slavia.”

We will proceed 1o 2 vote on that proposal.
A vote was taken by show of hands.

The Cuamuman: The result of the voling is as
follows: in favour of the proposal, thirty-nine;
against the proposal, threc; abstentions, ten.

361

leur gratitude et Jeur reconnaissance pour la
manidre dont vous avez accompli votre tache.
Vous avez fait preuve du plus grand dévoue-
roent ¢t de la plus grande compétence dans la
facon dont vous avez conduit nos débats.

En sccond lieu, je désire m’associer aux dé-
clarations du représentant de la Syrie. Je voterai
contre les propasitions parce quelles ne compren-
ent aucune clausc se rapportant 4 Pindépen-
dance de la Palestine, parce qu'elles contiennent
d’autres dispositions qui n’auraient pas d0 y
figurcr et parce qu'clles omettent des points qui
n*auraient pas d0 étre omis.

M. MusTara (Egypte): Je désire également
m’associer aux déclaratons du représentant du
Liban.

Le cheik AL-Fagurn (Arabie saoudite): La
délégation de I’Arabie sacudite appuie les déclara-
tions des représentants du Liban, de la Syric, de
P¥rak et de PEgypte. Elle ne peut que s'abstenir
de voter sur les termes qui viennent d’étre ap-
prouvés par la Commission, ct cela parce que,
sclon son jugement, les hauts principes qui sont
3 la base méme de la Charte n'ont pas éé
expressément reconnus comme ceux qui doivent
guider Ja commission d’enguéte dans ses investi-

| gavons

La délégation dc PArabic saoudite tient i
réserver 'atitude de son Gouvernement en ce
qui concerne les conséquences que ces investiga-
tions, qui ne prennent pas pour guide les principes
de )a Charte, peuvent engendrer,

Le PRESmENT ({raduit de Fanglais): St n'y
a plus d’autres orateurs, nous devons revenir i
la proposition du représentant du Brésl, qui es-
ume que, étant donné le caractére un peu inso-
lite du probléme que nous avons eu a résoudre
en ce qui concerne le vote, et enfin de donner 4
cette cormmission toute I'importance qu’elle mé-
nte ¢t que notre déeision pourrait peut-&tre lui
conférer, 1) serait souhaitable que nous mettions
aux voix la partic de notre proposition qui s¢ rap-
portc & la composition de la commission d'en-
quéte. Cette idée me sernble tout 4 fait judicieuse.
Si vous étes d’accord, je vais soumnettre i la Com-
mission la proposition dans son cnsemble. Quel-
qu'un €léve-t-il une objection?

Puisque personne n’éleve d’objection, jc vais
donner lecture de la proposition:

“L’Assemblée générale décide ce qui suit:

“Une commission spéciale est créée i cet ef-
fet; elle est composée des représentants de
PAustralic, du Canada, dela Tehécoslovaquie,
du Guatemala, de I’lnde, de I’Iran, des Pays-
Bas, du Pérou, de la Suéde, de I'Uruguay et de
la Yougodlavie.”

Nous allons meitre cette proposiion aux voix.
Le vole a lieu 4 main levée.
Le PrRESDENT ({raduit de Panglais): Le ré-

sultat du vote est lc suivant: trente-neuf voix
pour, trois voix contre et dix abstentions.



The proposal is carried.

That concludes our business. 1t remains only
for me to thank my {riend from Colombia and
the other members of the Commiittee very sin-
cerely for their kindpess to me, for their cou-
sideration and svmpathy, without which 1 should
bave becn a wreck long before now. 1 should
also like to take advantage on your behalf—and
1 know you will support e in this—to thank
the staff of the Secretariat {or the very hard and
skilful work they have done, and to thank the
interpreting saff, who have shown miracles of
efficicncy. We sometmes forget and think that
wc arc the important people in these Commit-
tees, but as one who has also worked on
secretaniats, I know who really does the work.

Thank you very much.
The Committee i8 adjourned.

The meeting adjourned at 5:45 p.m.

La proposition est adoptée.

Nos travaux soot ainst termuiné. Il ne me
reste plus qu’a remercier trés sincérement mon
ami, le représentant de la Colombie, et les autres
membres de [a Commission, pour Pamabilité,
'awtendon ¢t la sympathie qu’ils m’ont mani-
festés et sans lesquelles je serais depws Jong-
temps ¢puisé, Je voudrais également, et je sws
SUF que vous m’approuverez, remercier en votre
nom le personnel du Secrétariat pour le travail
ardu et cfficace qu’il a effectué, ainsi que les in-
terprétes qui ont fait des miracles dans l'accom-
plisscment dc leur tiche. Nous oublions parfois
ces collaborateurs, et nous croyons étre les per-
sonnages importants dans ces cowunissions; j’ai
personnellement travaillé dans les secrétariats, et
je sais qui fait véritablement la besognc.

Je vous remercie.
La séance de la Commission est ajournée.

La séance est levée a4 17 h. 45.
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