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1. La autora de la comunicacion es N. M., nacional de Singapur, nacida en 1976.
Afirma ser victima de una vulneracion por Turquia de los derechos que le asisten en
virtud de los articulos 2, 3, 15 y 16 de la Convencidn sobre la Eliminacién de Todas
las Formas de Discriminacién contra la Mujer. La autora esta representada por el
abogado Howard Kennedy. La Convencidn y su Protocolo Facultativo entraron en
vigor para Turquia el 20 de diciembre de 1985 y el 29 de octubre de 2002,
respectivamente.

Los hechos expuestos por la autora

2.1 En 1997, la autora contrajo matrimonio con un ciudadano turco, con quien tuvo
dos hijas en Turquia. La primera, Z. K., nacié en 1999 y la segunda, H. K., en 2001.

2.2 En 2003, la familia se traslad6é a Malasia. En 2004, el padre abandond el hogar
familiar tras pronunciar la formula del talag, por la que repudio a su esposa y declard
que se separaba de ella. Las hijas siguieron viviendo con su madre, en Malasia. La
madre conservé los pasaportes y otros documentos de identidad de sus hijas, incluidas
las autorizaciones de salida del pais. Ese mismo afio se inicié formalmente el
procedimiento de divorcio en el tribunal islamico de Singapur.

2.3 El 28 de marzo de 2005, sin el consentimiento de la autora, el padre obtuvo
“cartas de consentimiento” y documentos de viaje turcos para H. K. en el Consulado
de Turquia en Singapur. La autora afirma que no tuvo ningun conocimiento de esas
actuaciones. El 16 de febrero de 2006, el padre saco a las niflas de su casa y de la
escuela sin el consentimiento de la autora. El padre “profiri6 amenazas contra la
madre y se comportd de forma violenta con ella”. Posteriormente, devolvié las nifias
a la autora. Esta presentd una denuncia sobre el incidente ante la policia.

2.4 El 24 de febrero de 2006, conforme a lo convenido por ambos progenitores, el
padre pasé un fin de semana con las nifias. Aprovecho la ocasion para secuestrar a las
nifias y se las llevdo de Malasia a Turquia. E1 27 de febrero de 2006, el hermano del
padre comunico a la autora que las nifias estaban en Turquia. La autora presentd una
denuncia ante la policia de Malasia y se dict6 una orden de detencidn contra el padre.
E129 de febrero de 2006, la autora interpuso una denuncia en el Consulado de Turquia
en Singapur y, a principios de marzo de 2006, viajé a Turquia.

2.5 Por su parte, en marzo de 2006, el padre interpuso una demanda de divorcio y
custodia contra la autora en Turquia. El 21 de marzo de 2006, en un informe pericial
presentado al tribunal de familia de Turquia se recomendo conceder la custodia de las
hijas a la autora en caso de divorcio, pero atribuir dicha custodia al padre mientras
estuviera pendiente el procedimiento de divorcio. El 4 de abril de 2006, la demanda
de divorcio y custodia presentada por el padre fue archivada por un tribunal de familia
de Kocaeli al retirar el padre su peticion de divorcio y custodia.

2.6 El 10 de abril de 2006, la autora interpuso una denuncia ante la policia de
Turquia en la que indico la direccion del padre y describié como se habia producido
el secuestro de las nifias en Malasia; ademads, solicitd que las nifias le fueran devueltas
a su cuidado. El 18 de abril de 2006, la autora presentd una denuncia ante la Fiscalia
General de Estambul. EI mismo dia, interpuso una demanda de divorcio en Turquia,
en el tribunal de familia nimero 2 de Kocaeli. El 25 de julio de 2007 el procedimiento
de divorcio se archivd porque la autora retir6 su demanda en una carta de fecha 4 de
junio de 2007.

2.7 También el 18 de abril de 2006, el padre inici6 los trdmites de divorcio en
Turquia.

2.8 El 8 de agosto de 2006, la autora y el padre se divorciaron oficialmente en
Singapur. El tribunal concedi6 la custodia de las hijas a la autora, pero las nifias
permanecieron en Turquia con su padre.
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2.9 El 19 de marzo de 2007, en un informe pericial encargado por la Oficina del
Fiscal General de Turquia para comparar la firma de la autora con las firmas de las
cartas de consentimiento se concluyd, a partir de un analisis de fotocopias de dichas
cartas y no de los originales, que la firma que figuraba en las cartas de consentimiento
para conseguir los documentos de viaje de las nifias con miras a su salida de Singapur
era la de la autora. Sobre la base de ese informe, el 21 de marzo de 2007, la Fiscalia
decidid no incoar proceso penal contra el padre por secuestro ni por falsificacion. El
4 de mayo de 2007, la autora recurri6 esa decision ante un tribunal superior de lo
penal de Sakarya. El 14 de mayo de 2007, su recurso fue desestimado.

2.10 Alrededor del 26 de mayo de 2007, la autora se llevo en secreto a sus hijas a la
Republica Arabe Siria. Alli fue detenida por las autoridades sirias. Las nifas y la
autora fueron devueltas a Turquia a peticion del Embajador de Turquia en la
Republica Arabe Siria. El 19 de julio de 2007, un tribunal turco decidié no incoar
acciones penales contra la autora por llevarse a sus hijas a la Republica Arabe Siria.
Esta decision fue confirmada en fase de apelacion el 15 de diciembre de 2007.

2.11 E15 de febrero de 2010, la Oficina de la Fiscalia General de Kocaeli dictamino
que no habia fundamentos juridicos para incoar acciones penales contra el padre por
falsificacion o secuestro. E1 18 de febrero de 2010, la autora recurrid la decision ante
el tribunal superior de lo penal niumero 2 de Sakarya. El 28 de abril de 2010, el
tribunal desestimé su apelacion y ratifico la decision de no enjuiciar al padre. Asi
pues, a juicio de la autora, se han agotado todos los recursos internos en lo que
respecta a las denuncias de secuestro y falsificacion.

2.12 Mientras tanto, el 18 de diciembre de 2007, el padre habia interpuesto una
demanda de divorcio en el tribunal de familia nimero 1 de Kocaeli. El procedimiento
de divorcio y determinacion de la custodia tramitado en ese tribunal concluy¢ el 27
de abril de 2011, y el 10 de junio de 2011 el tribunal emitié su fallo concediendo al
padre la custodia de las hijas. La autora interpuso recurso, el 15 de junio de 2011,
ante el Tribunal Supremo de Apelacién de Turquia. El 29 de noviembre de 2011, la
autora fue informada de que su apelacion se examinaria en mayo de 2012. El 24 de
septiembre de 2012, el Tribunal Supremo de Apelacion confirmé el fallo dictado en
primera instancia.

2.13 La autora explica que, desde el secuestro, ha tenido muy poco contacto con sus
dos hijas. Los tribunales turcos han dictaminado que solo puede ver a las nifias
durante cuatro a cinco horas al mes y en los dias de fiesta religiosa en el marco de
visitas supervisadas. La autora tiene que volar de Malasia a Turquia para visitar a sus
hijas sufragando ella sola todos los gastos.

2.14 En el transcurso de sus estancias en Turquia en 2006 y 2007, la autora denuncid
a la policia varios incidentes de violencia y comportamientos agresivos del padre
contra ella. La autora afirma también que el padre ha incumplido en ocasiones el
régimen de visitas entre ella y sus hijas que establecio el tribunal.

La denuncia

3.1 La autora afirma ser victima de discriminacioén por razén de género con arreglo
a la Convencion, por haberse vulnerado los articulos 2, 3, 15 (leido conjuntamente
con la recomendacion general num. 21 (1994) sobre la igualdad en el matrimonio y
en las relaciones familiares) y el articulo 16, 1) ¢) y d). La autora afirma que hay dos
fundamentos juridicos para alegar esta vulneracion. En primer lugar, las autoridades
turcas no impidieron el secuestro de sus hijas ni protegieron los derechos de la autora
como madre. En segundo lugar, las autoridades turcas no proporcionaron a la autora
acceso a vias de recurso efectivas a través de los tribunales.
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3.2 La autora sostiene que no firmo las cartas de consentimiento en Singapur y que
su firma fue falsificada. La unica prueba presentada por el padre fue un informe
pericial (véase el parr. 2.9) en el que se afirmaba que las firmas de las cartas de
consentimiento eran las de la autora. Los expertos examinaron fotocopias de las
cartas, y no los originales. La autora sostiene que, aunque ella hubiera firmado las
cartas de consentimiento, el Consulado de Turquia no deberia haber expedido los
documentos de viaje para las hijas. Por su parte, el padre afirmoé que la autora estuvo
presente en el Consulado cuando ¢l obtuvo los documentos de viaje, pero como iba
totalmente cubierta por el velo, no podia ser identificada. La autora sostiene que los
sellos de su pasaporte prueban que ella estaba en Malasia en esa fecha y que el
argumento del padre revela una actitud discriminatoria contra las mujeres que deciden
llevar el velo. La presuncién a favor de la version del padre por las autoridades turcas
demuestra que se concede menos importancia a las pruebas presentadas por la autora
a causa de su género, en contravencion del articulo 15 (leido conjuntamente con la
recomendacion general nim. 21), y pone de manifiesto la cultura de aceptar
sistematicamente las opiniones de los hombres en los asuntos de familia, en
contravencion del articulo 16 1) ¢) de la Convencion.

3.3 Laautora denunci6 el secuestro de sus hijas a la policia de Turquia el 10 de abril
de 2006. Sin embargo, no se emprendid ninguna actuacion hasta marzo de 2007. Las
excesivas demoras en los procedimientos civiles y penales, el hecho de no tramitar
con prontitud la denuncia de la autora y la denegacion de un recurso judicial efectivo
vulneraron el articulo 15 de la Convencion, leido conjuntamente con la
recomendacion general num. 21.

3.4 Desde el momento en que la autora denuncio el secuestro de sus hijas a la policia
de Turquia, las autoridades fueron incapaces de proteger sus derechos como madre
garantizandole un contacto apropiado con las nifias. La falta de proteccidon de esos
derechos constituia una violaciéon por el Estado parte del articulo 16 1) d) de la
Convencion. La autora afirma ademas que el incumplimiento, impune en la practica,
del régimen de visitas deriva de una arraigada conviccion de que el padre, como
cabeza de familia, es el principal encargado de la adopcion de decisiones, lo que
contraviene el articulo 16 1) c¢) de la Convencién, leido conjuntamente con la
recomendacion general num. 21.

Observaciones preliminares del Estado parte sobre la admisibilidad

4.  Mediante una nota verbal de 16 de septiembre de 2015, el Estado parte rechazé
la admisibilidad de la comunicacion. El Estado parte afirmo6 que no se habian agotado
los recursos internos porque la apelacion de la autora en relacion con el divorcio y la
custodia seguia pendiente de resolucion. Ademas, con arreglo al articulo 148 de la
Constitucion de Turquia, la autora tiene derecho, una vez concluido el proceso de
apelacion, a presentar un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional alegando
la violacion de sus derechos humanos.

Comentarios de la autora a las observaciones preliminares del Estado
parte sobre la admisibilidad

5.1 El11 de febrero de 2016, la autora presentd sus comentarios a las observaciones
del Estado parte sobre la admisibilidad. En ellos sefiala que las observaciones del
Estado parte son inexactas, ya que en su caso no existe ninguna apelacioén pendiente.
Aclara que habia dos procedimientos incoados en Turquia, uno por secuestro y
falsificacion (procedimiento penal) y otro de divorcio (procedimiento civil de
familia).
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5.2 Mediante recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional se pueden impugnar
las sentencias dictadas a partir del 23 de diciembre de 20121 invocando los derechos
y libertades fundamentales protegidos por la Constitucion y el Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio
Europeo de Derechos Humanos). En su caso, el procedimiento penal concluyé el 28
de abril de 2010, cuando el tribunal superior de lo penal nimero 2 de Sakarya ratificd
la decision de no enjuiciar al padre por falsificacion y secuestro. Esta decision es
anterior a la fecha en la que entré en vigor el procedimiento de amparo ante el
Tribunal Constitucional y, por tanto, se han agotado los recursos internos en relacion
con el procedimiento penal al no existir posibilidad de recurso ante el Tribunal
Constitucional.

5.3 En cuanto al procedimiento civil de familia, el Tribunal Supremo de Apelacion
confirmo el fallo del tribunal de primera instancia el 24 de septiembre de 2012. La
autora afirma que su abogado le aconsejo no apelar ante el Tribunal Constitucional,
dado que su recurso iba a ser desestimado porque se trataba de un asunto privado y
ella no estaba legitimada para actuar. La autora sostiene que, aunque hubiera tenido
derecho a apelar, el Tribunal Constitucional no le habria amparado con un recurso
efectivo. Habida cuenta de que el recurso ante el Tribunal Constitucional se habria
presentado unicamente en relacion con el procedimiento de familia, este recurso no
habria sido efectivo, ya que los asuntos penales y familiares estin tan intimamente
relacionados que no habria sido posible alcanzar una solucidén justa y completa
unicamente sobre la base de los hechos que incumben a la instancia en materia de
familia. La autora hace constar que el Comité puede eximir del cumplimiento del
requisito de que se hayan agotado los recursos internos cuando se determine que los
tribunales (de apelacion) nacionales no brindan acceso a un recurso efectivo.

5.4 Ademas, la autora sostiene que su abogado en Turquia le comunicé que, en la
fecha de su peticion inicial, se habian agotado todos los recursos internos. Si el
asesoramiento de su abogado fue incorrecto, la autora afirma que no se le deberia
impedir acceder a vias de recurso efectivo por el hecho de confiar en un asesoramiento
negligente.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

6.1 Mediante una nota verbal de 18 de abril de 2017, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo del asunto.

6.2 En primer lugar, el Estado parte afirma que la autora no habia aportado pruebas
concretas en relacion con las presuntas violaciones de los articulos 15 y 16 de la
Convencion. Ademads, la Convencion no puede ser invocada en lo que respecta a la
afirmacién de la autora de que la instruccidon no se llevo a cabo con la debida
diligencia. El examen del Comité se refiere unicamente a las denuncias de violaciones
de los derechos consagrados en la Convencion, y las denuncias sobre la imparcialidad
de la instruccion quedan fuera de su competencia.

6.3 En cuanto al procedimiento de familia, el Estado parte reitera que la autora no
presento recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional y que, por tanto, no habia
agotado los recursos internos. A ese respecto, el Estado parte sefiala que el fallo del
Tribunal Supremo de Apelacion de 24 de septiembre de 2012 confirmando la decision
del tribunal de familia de Kocaeli de conceder la custodia de las nifias al padre pasé
a ser firme el dia 3 de enero de 2013, al no haber solicitado las partes rectificacion
alguna de la sentencia. La Ley sobre el Establecimiento del Tribunal Constitucional

5N

De hecho, las sentencias dictadas después del 23 de septiembre de 2012 pueden apelarse ante el
Tribunal Constitucional en virtud de lo dispuesto por la Ley sobre el Establecimiento del
Tribunal Constitucional de Turquia y su Reglamento (Ley nim. 6216). Véase el parrafo 6.3 méas
adelante.
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de Turquia y su Reglamento (Ley nim. 6216), que prevé el recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional, entr6 en vigor el 24 de septiembre de 2012. En virtud de esa
Ley, las sentencias que hayan pasado a ser firmes después del 23 de septiembre de
2012 pueden ser impugnadas mediante la presentacion de un recurso de amparo ante
el Tribunal Constitucional. Ademas, el Estado parte sefiala que el tribunal de familia
de Kocaeli decidio, teniendo en cuenta la Convencidn sobre los Derechos del Nifio y
la importancia de atender a las opiniones y preferencias de los hijos, que permanecer
con el padre redundaba en el interés superior de las nifias. El Tribunal tuvo en cuenta
que las niflas habian estado viviendo con su padre durante mucho tiempo y que
estaban matriculadas en la escuela en Turquia. En una audiencia a puerta cerrada
celebrada durante el proceso, las nifias manifestaron su deseo de permanecer con su
padre, pero manteniendo el contacto con la autora. Se dictaron entonces medidas
provisionales para facilitar el establecimiento de una relacion personal entre la autora
y las nifias. A pesar de ello, la autora secuestro a las nifias y se las llevo a la Republica
Arabe Siria. Ademas, como las autoridades de Malasia habian emitido una orden de
detencion contra el padre, este no podia entrar en Malasia sin ser detenido. La autora,
por su parte, si podia entrar y salir de Turquia libremente. El Tribunal sefialé también
que conceder la custodia a la madre podia cortar de raiz la relacion entre las hijas y
el padre, en detrimento del desarrollo psicoldgico de las nifias. Por tltimo, el Estado
parte afirma que la autora no habia presentado ninguna prueba de sus alegaciones de
discriminacion por razén de género en el procedimiento de familia.

Comentarios adicionales de la autora

7.1 El 21 de agosto de 2017, la autora reiteré que el Estado parte no le habia
proporcionado un recurso efectivo por ser mujer. La autora sostiene que esta
discriminacion se vio agravada por el hecho de no ser ciudadana turca, y afirma que
el ordenamiento juridico de Turquia esta sesgado en favor de los hombres turcos que,
como cabezas de familia, tienen la responsabilidad sobre los hijos.

7.2 La autora alega que el Estado parte incumplié la Convencidn sobre los Aspectos
Civiles del Secuestro Internacional de Nifios, haciendo caso omiso ademas de las
decisiones de los tribunales de Singapur y Malasia, que concedian la custodia
exclusiva a la autora.

7.3 Laautora estima que la equidad procesal y las garantias procesales no se limitan
a un derecho expreso a un juicio imparcial, sino que forman parte integrante del
principio de igualdad consagrado en la Convencion y, por tanto, no quedan fuera del
ambito de aplicacion de la Convencion.

7.4 La autora se opone a la afirmacion del Estado parte de que la firma de los
documentos de viaje no estaba falsificada y se ofrece a someterse a las conclusiones
de un perito caligrafo de Singapur, reconocido internacionalmente, para demostrar
que su firma fue falsificada. Asimismo, afirma que la descripcion que el Estado parte
hace de la audiencia a puerta cerrada que se celebrd con las nifias es incorrecta.

7.5 La autora reitera que ha agotado todos los recursos internos disponibles y
rechaza la afirmacion de que existe un recurso efectivo ante el Tribunal
Constitucional.

7.6 A pesar de que lamenta haberse llevado a sus hijas a la Republica Arabe Siria,
y haciendo hincapié en que se compromete a recuperar a sus hijas por medios legales,
la autora desea manifestar que se vio obligada a actuar por cuenta propia a causa de
los repetidos obstaculos que le iban poniendo en su camino las autoridades turcas.
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Informacion adicional del Estado parte

8.1 El13 denoviembre de 2017, el Estado parte reiterd sus observaciones anteriores
y subrayo que el ordenamiento juridico de Turquia se basaba en el principio de
igualdad ante la ley, que el articulo 41 de la Constitucion establecia un marco para la
igualdad entre el hombre y la mujer, y que el sistema civil se fundamentaba en el
principio de igualdad.

8.2 El Estado parte observa que las alegaciones de la autora en relacion con la
Convencion sobre los Aspectos Civiles del Secuestro Internacional de Nifios quedan
fuera del ambito de competencia del Comité. Ademas, habida cuenta de que Malasia
no es parte en ese instrumento, este no puede aplicarse en el caso que nos ocupa. Por
ultimo, el Estado parte insiste en que la autora no presento recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional en relacién con el procedimiento de familia y en que, por
tanto, no ha agotado los recursos internos en ese aspecto.

Informacion adicional presentada por la autora

9. El8 de marzo de 2018, la autora subrayo que el Comité tenia competencia para
examinar la Convencidn sobre los Aspectos Civiles del Secuestro Internacional de
Nifios, puesto que podia tener en cuenta los principios generales del derecho
internacional. La autora reitera que fue objeto de discriminacion por el Estado parte,
como mujer y como extranjera. Insiste en que sus hijas no le fueron devueltas con
prontitud porque el padre recibid un tratamiento favorable en razon de su género. Por
ultimo, la autora subraya que, en su opinidon, se han agotado todos los recursos
internos.

Deliberaciones del Comité: examen de la admisibilidad

10.1 De conformidad con el articulo 64 de su reglamento, el Comité debe decidir si
la comunicacién es admisible en virtud del Protocolo Facultativo. Con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 72 4), debe hacerlo antes de examinar el fondo de la
comunicacion.

10.2 En primer lugar, el Comité sefiala que la cuestion no ha sido ni esta siendo
examinada con arreglo a ningun otro procedimiento de investigacion o solucidon
internacional. Por tanto, el Comité considera que las disposiciones del articulo 4 2)
a) del Protocolo Facultativo no le impiden examinar la presente comunicacion.

10.3 El Comité sefiala ademas que el Estado parte rechaza la admisibilidad de la
presente comunicacion en virtud del articulo 4 1) del Protocolo Facultativo, alegando
que la autora no presentod recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional contra la
decision del Tribunal Supremo de Apelacion de 24 de septiembre de 2012 que
confirmaba la decision del tribunal de familia de Kocaeli, de 10 de junio de 2011, de
conceder al padre la custodia de las hijas, que segun el Estado parte, pasé a ser firme
el 3 de enero de 2013. El Estado parte considera, por tanto, que la autora no ha agotado
los recursos internos.

10.4 El Comité recuerda en primer lugar que, conforme a lo dispuesto en el articulo
4 1) del Protocolo Facultativo, no puede examinar una comunicacién a menos que se
haya cerciorado de que se han agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna,
salvo que la tramitacion de esos recursos se prolongue injustificadamente o no sea
probable que brinde por resultado un remedio efectivo.

10.5 El Comité ha tomado conocimiento de las explicaciones de la autora sobre el
hecho de que el agotamiento de los recursos internos seria ineficaz en su caso con
respecto al procedimiento de familia habida cuenta de que el recurso ante el Tribunal
Constitucional se habria presentado tinicamente en relacién con el procedimiento de
familia y por tanto no habria sido efectivo, ya que los asuntos penales y familiares
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estan tan intimamente relacionados que no habria sido posible alcanzar una soluciéon
justa y completa. Sin embargo, el Comité toma nota de que las sentencias judiciales
dictadas en Turquia a partir del 23 de septiembre de 2012 pueden ser impugnadas
mediante la presentacion de un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional
invocando los derechos y libertades fundamentales protegidos por la Constitucion de
Turquia y el Convenio Europeo de Derechos Humanos. No se ha formulado ninguna
objecion respecto a la posibilidad de acceder al procedimiento. Ademas, el Comité no
puede concluir de la documentacion aportada al expediente que el recurso en cuestion
no seria efectivo en casos de divorcio y custodia de menores o que la autora no
obtendria reparacion con este recurso en particular, si hubiera apelado al Tribunal
Constitucional. La autora no ha demostrado, por ejemplo, que el recurso no se aplica
a casos de divorcio o custodia de los hijos, o que recursos similares al suyo han sido
desestimados por el Tribunal Constitucional sin entrar a examinarlos. La simple
declaracion de que el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional de Turquia
no constituye un recurso efectivo no puede justificar una dispensa por el Comité de
los requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo 4 1) del Protocolo
Facultativo. Por consiguiente, el Comité declara que esta parte de la comunicacion es
inadmisible con arreglo al articulo 4 1) del Protocolo Facultativo.

10.6 El Comité toma nota ademas de las alegaciones de la autora en relacion con los
articulos 2, 3, 15 (leido conjuntamente con la recomendacion general num. 21) y 16
1) ¢) y d) de la Convencion. Sin embargo, sefiala que la autora no ha proporcionado
suficiente informacion ni explicaciones en apoyo de sus alegaciones. En ausencia de
cualquier otra informacion o explicacion que conste en el expediente, el Comité
concluye que esa parte de la comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 4 2)
¢) del Protocolo Facultativo.

11. Por consiguiente el Comité decide:

a)  Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 4 1) y 2) ¢) del
Protocolo Facultativo;

b)  Que esta decision se comunique al Estado parte y a la autora.
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