eleven States whose admission  the Secunty
Councij had pot recommended.

Under Arficle 4 the Security Councﬂ and the
Gcncm! Assembly shared the responsibility for
judging whether a State which had applied for
admission was able to carry out the obligations
contained in the Charter, It was for that reason
that Brazil was joining the Argentine and Chileau
delegations in submitting a resolution.

‘The Brazilian delegation had already approved |
the applications of Lhe States mentioned in that
proposal, In the interests of universality, Brazi
was nol opposed to considering the applications
for admission of other States.

Mr. JamaLl (Iraq) said that he -would support
the Argeniine’ proposal. He pointed out that
the question of thc admission of new Members |
was chiefly the responsibility of the General
Assembly, since the Assembly had to make the
final decision. while the Security Council had only |
to make recommendations.

Since the Security Council had to confine itself
to making recommendations, the unanimily of the
five permanent members was not mnecessary.
Comnsequently, all States which had received a
favourable votc from seven members of the
Security Council should e considered as having
heen recommended by it. Their applications for |
admission should therefore be considered by the
General Assembly.

The meeting rose at 1 p.m.

NINETY-NINTH MEETING

Held uf Lake Success, New York, on Friday,
7 November 1947, af 3 p.m.

Chairman : Mr. Costa pu RELs (Bolivia).

49. Continuation of the discussion on
the admission of new Members

Mr. Lance (Poland), analysing tlie different |
dralt resolutions hefore the Committee, classified
them in three groups.  "I'o the first group belonged
the four draft resolutions proposed by Argentina
and which recommended (1) that Austria, Trans-
jordan, Eire and Portugal should be admitted as
soon as they met the requircments of rule 116
of the rules of proccdure of the General Assembly
(documents A/C.1/184 and 222); (2) that Italy
should be admitted to the United Nations (docu-
ment AJC.1/185); (3) that consideration of
applications for admission of Albania, Mongolia,
Hungary, Roumania and Bulgaria should be
postponed until the next session (document
A/C.1/186).

Mr. Lange snbmitled that all four draft reso- |
lutions constituied a clear violation of the Charter.
In support of his drafl resolutions, the represen-
tative of Argentina had reviewed cerlain aspeets
of the first paragraph of Article 4 of the Charter,
but had ignored the second paragraph of thal
same article, which stated wvery clearly that
admijssion to membership in the United Nations |

| Bulgarie soit ajourns 2

onze Etats dont le Conseil de sécurité n’a pas
recommandé 'admission.”

En vertu de 'Article 4, le Conseil de securlté
et I'Assemblée générale partagent la respon-
sabilité de juger si un Ltat qui a fait une demandé
d’admission ¢st capable de remplir les obligations
de la Charte. C'est la raison pour laquelle le
Brésil a présenté une proposition conjointement
avec les délégations de I'Argentine et du Chill

.La délégation Drésilienne a déja approuvé la

| de.maude d*admission des Flats mentionnés dans

cette propesition, Par souci d'universalité, elle
ne s'oppose pas i étudier la demande d’'admission
d'autres Etats.

M. Jamawr (Jrak) déclare qu'il appuiera la
proposition d¢ I'Argentine. 1l fait remarquer
que la question de ladmission de nouveaux
Membres dépend principalement de I'Assemblée
générale, étant donné que celle-ci doit décider,
alors que le Conseil de sécurilé ne fait que recom-
mander.

Puisque le Conseil de sécurité doit se horner
4 faire une recommandatlion, l'upanimité des
cing membres permanents n'est pas requise.
En conséquence, tous les Etats qui auront regu
un vote favorable de sepl membres du Consei
de sécurité doiveni étre considérés comme ayant
été recommandés par ce dernier. Leur demande
d'admission doit donc étre examinée par I’Assem-
blée géncrale.

La séance ost levée A 13 heures.

QUATRE-VINGT-DIX-NEUVIEME
SEANCE

Tenue a [Lake Success, New-York,
le pendredi 7 novembre 1947, @ 15 heures.

Président : M. Costa nu Rers (Bolivie).

49. Suite de la discussion sur I’admis-
sion de nouveaux Membres

M. Lance (Pologne), analysant les différents
projets de résolution soumis & la Cowpunission,
les classe en trois groupes. Au premier groupe
appartiennent les guatre projets de résolution
présentés par 'Argentine ot qui recommandent :
1) que TI'Autriche, la Transjordanie, I'Eire et le
Portugal soient admis dés que ces pays auront
satisfait aux conditions prévues i I'article 116
du réglement intérieur de )’Asscrblée générale
(documents A/C.1/181 et 223); 2) que J'Italie
soit admise dans 1'Organisation des Nations
Unies (document A/C.1/185); 3) gue l'examen
des demandes d'admission priéscnides parl'Albanie,
la Mongolie, la Hongrie, Ia Roumanie et la
In  prochainc session
(document A /C.1/186).

Selon lui, les quatre projets dc résolution
constituent une pette violation de la Charte.
A I'appui des projets de résolution qu'il a présentes,

| Ie representant de 'Argentine a examiné certains

aspecis du premicr paragraphe de Arlicle 4
de la Charte mais il n'a pas tenn comple du
second paragraphe du méme Article, qui déclare
sans ambiguité que 'adwmission comme Membre
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would be effected by a decision of the General
Assemnbly, on the recommendation of the Security
Council. That meaning of Article 4, para-
graph 2 had been expressed au:cordingly in rules
114 and 115 of the provisional rules of procedure
for the Geperal Assembly. Many prominent
lawyers, who had made cowmentaries on the
Charter, had reached the same conclusion. He
quoted to that effect the opinicu contained in the
“Charter of the United Nations — Commentary
and Documents™, wriiten by two distinguished
lawyers, Hambro and Goodrici. Both the rules
of procedure and thc above-menlioned commen-
taries on the Charter had been ‘written long before
the admission of new Members had become a
political problem, at a time when nobody had had
any doubt regarding the straightforward and
commonsense meaning of Article 4. Even now,
after the problem had beccme political, the
Polish delegation had no doubt; as to its meaning,
and would never adjust its in-erpretation of the
Charter to suit a momentary political convenience.

If the represenilative of Argentina disliked
that provision of the Clarter, then he ought to
propose amendments to the Charter, using the
procedure laid down in Articl: 109. As long as
the present Charter existed, however, and was
binding on the Member States, no Member had
the right to submit to any organ of the United
Nations proposals constituting flagrant violations
of the Charter.

Article 4, paragraph 2 of the Charter, as well
as rule 115 of the provisional rules of procedure
for the General Assembly, l4id down that all
actions by the General Assembly regarding the
admission of new Members mist be Laken upon
recommendations Dy the Security Council
‘Therefore the two resolutions which sought to
admit certain States, and the resolution providing
for the postpopemeni of examination of certain
applications, were illegal, sioce the Security
Council had made no recommendations to that
eflect.

Mr. Lange maintained that the draft resolutions
submitted by the representative of Argentina,
heing s» clearly contrary to tie Charter, should

not have heen accepted by the Chairman, nor
discussed by the Comnittee, ror voted upon.

He had noted that, in the resolutions regarding
the admission of Austria, Transjordan, Eire and
Portugal, the negative votes or abstentions of
the USSR and Poland in the Security Council
had been specifically mentioned, whereas, on the
other hand, no mention had been made of the
States voting against, or abttaining regarding,
the admission of Albania, Mongolia, Hungary,
Rowmania and Bulgaria. He cuspected that that
was of politica) significance, inasmuch as it could
imply that the votes ol the "JSSR and Poland
were in a sort of sccondary class and ought to be
regarded in advance as wrceng, He resented
the fact that his country’s vote was classified
as a second-rate vote. The Member States might |
have different political views, but lhey were all |

des Nations Unies se fait par décision de 1'Assem-
blée générale sur recommandation du Conscil
de sécurité. C'est bien ce sens du paragraphe 2
de 'Article 4 qui est exprimé aux articles 114 et
115 duv réglement intérieur provisoire de 1'Assem-
blée générale. Nombre d‘éminents juristes qui
ont commenté la Charte ont abouti & la méme
conclusion. Il cite, a cet effet, I'opinion contenue
dans le livre « La Charte des Nations Unies —
commentaires et documents », dd 4 deux juristes
distingués, MM. Hambro et Goodrich, Lec régle-
ment intérieur et ausgi les commentaires de )a
Charte ci-dessus mentionnés ont été rédigés
longtemps avant que l'admission de nouveaux
Membres soit. devenue une question politique,
a une époque ol personne n'avait le moindre
doute quant & VArticle 4, dont la signification
est directe el tombe sous le sens. La délégation
de ]a Pologne, méme maintenant que }a question
est devenue politique, n’a pas le moindre doute
quant au sens de cet Article et nc modifiera
jamais son interprétation de la Cliarte pour
satisfairc 4 des convenances politiques momen-
tanées.

Si Je représentant de I'Argentine n'aime pac
cette disposition de la Charte, il devrait proposer
que cette derniére soit amendée conformément
i la procédure prévue a U'Article 109. Mais tant
que la Charte existern dans sa forme actuelle
et qu'elle liera les Etats Membres, auncun Membre
n'a le droit de présenter 4 nn organe quelconque

| de I'Organisation des Nations Unies des propo-

sitions constituant une violation flagrante de la
Charte.

le paragraphe 2 de U'Article 4 de la Charte.
ainsi que Farticle 115 du réglement intérienr
provisoire de U'Assemnblée géunérale, dispose que
toules les mesures prises par I'Assemblée au sujet
de l'admission de nouveaux Membres doivent
’étre sur recommandation du Conseil de sécuritc.
En conséquence, les deux résolutions qui cherchent
a faire admettre certains Etats et les résolutions
prévoyant I'ajournement de I'examen de certaines
demandes sont jllégales puisque le Conseil de
sécuri{é n‘a fait aucune recommandalion en ce
sens,

M. Lange soutient que les projets de résolution
soumis par le représentant de 1'Argentine, du fait

| qu'ils sont si manifestemnent contraires 4 Ja
not only be rejected by the Committee, but should

Charte, non seulement devraient étre rejetds
par la Commission, muis encore n'auraieni pas
di étre acceptés par le Président, ni discutds
par la Commission, ni mis aux voix.

11 est & remarquer que, dans les résolution<
concernant les demandes d'admission del’Autriche,
de la Transjordanje, de 1'Eire et du Portugal,
les votes négatifs ou les abstentions de 'URSS
et de la Pologne au Conseil de sécurité ont été
expressément mentionnés, alors que, d'autre
parl, il n'a pas été fait mention des Etats qui ont
voté conire Vadmission de T'Albanie, de a
Mongolie, de la Hongrie, de la Roumanie ¢t de 30
Bulgarie, ou se sont abstenus. J1 soupgonne
ce fait d’avoir une certaine importance politique
en ce gu'il peut impliquer que les votes de I'URSS
et de la Pologme apparticnuent 4 queiquc sorle
de catégorie secoudaire et doivent étre cousidérés
g'avance comme mauvais. Il est froissé que le
vole de son pays soil classé comme un vote de
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equal, and there were no first-rate and second-
rate votes.

With regard to the joint draft resolution
submitted by Argentina, Brazd and Chile
(document A/C.1/243), Mr. Lange pointed out
that once more only certain of the applicant
States had been favoured and were found to be
peace-foving States. Apart from that feature
he considered that that proposal, toco, was in
contradiction with rule 115 of the provisional
rules of procedure of the General Asserably,
according to which, *If the Security Counci
recommends the applicant State for membership,
the General Assembly shall consider whetlier the
applicant is a peace-loving State...” In the
present case the Security Council had made no
such recommendation, ‘I'he General Assembly
was of course free to change its own rtules of
procedure, but in thal case it hiad to follow the
special procedure laid down in rule 117,

The proposal was in contradiction with the

Charter, because it attempted to authorize the |

General Assembly to take a decision on an
application without a prior recommendation from
the Security Council, as envisaged by the Charter.

The representative of Iraq had made a rather
curious interpretation of Article 27 of the Charter,
arguing that recommendations for the admission
of ncw Members did not require the concurring
votes of the permanent members of the Security
Council. If, however, Chapter VI and VII of
the Charter were read in conjunction with
Article 27, it was clear that the word “decision™
included also recomunendations, and that only
in questions of procedure could the Council take
decisions by the votes of any seven of its membDers.

As to the Australian proposals (decuments
AJC.1)245, 246, 247, 248 and 249), Mr. Lange
submitted that they violated the Charter in a
more sophisticated manner. They requested the
Security Couneil to reconsider certain applications,

hut at the same time they determined that the |

States in question were peacc-loving. He was
fully aware that by the Avustralian proposals
thie General Assembly was not asked to decide
that certain States showd be admitted. But
it was called upon to determine whether a State
was peace-loving and able and willing to camy
out its obligations under the Charter. That
procedure was against the provisions of Article 4,
paragraph 2, of the Charter nnd of rule 115,
and the Awustraban proposals should therefore
be rejected.

He then turned to an examination of the
Belgiap and Swedish proposals, whieh, he consid-
ered, were of a differrnt character and had
a legitimate purpose, and consequently deserved
a study based on thair merits. With respect to
the Belgian proposal, he saw no need for an
advisory opinion from the International Courl
of Justice regarding the interpretation of Article 4,
the meaning of which was clear. Ile recalled

second ordre. Les Etats Membres de I'Organisation
peuvent avoir des opinions politiques différentes,
mais ils sont tous égaux et il n'existe pas de votes
de premiére ou de denxiéme categorie.

En ce qui concerne le projet de résolution
commun présenté par I'Argentine, le Brésil et
le Chili (document A/C.1/243), il fait remarquer
que, 1d encore, certains seulement des FEtats
candidats ont été l'objet d'un accueil favorable
¢t considérés comme des Ltats pacifiques. En
dehors de cette considération, |l estime que cette
proposition, elle aussi, va A& [I'encontre de
I'article 115 du reglement intérieur provisoire de
I'Assemblée générale, qui prévoit que «Si le
Consesl de sécurité yvecommande I'admission de
I'Etat qui fait Ja demande, I'Assemblée générale
examine si le candidat est un Eiat pacifique... »
Dans le cas en question, le Conseil de séeurité
n'a fait aucune recommandation d¢ ce genre,
L'Assemblée générale est c¢videmment libre de
modifler son réglement intéricur, mais elle doil
alors suivre la procédure spéciale prévue a
I'article 117.

l.a proposition va a l'encontrc des dispositons
de la Charte, car elle vise a autoriser I'Assemblée
gendérale a prendre une décision sur une demande
d’admission sans que cette demande ait préalable-
ment fait l'objet d’'une recommandation du
Conseil de séeurité, ainsi que le prévoit la Charte.

L.c représentant de 1'Irak a donné de I'Article 27
de la Charte une interprétation assez curieusc,
suivant laquelle les recommandations faites en
faveur de l'admission de nouveaux Membres
n'exigent pas l'unanimité des membres perma-
nents du Conseil de sécurité. Or, si on lit Ies
Chapitres VI et VII de Ja Charte conjointemnent
avec 1'Article 27, il est clair que le mot « décision »
comprend également les recommandations et
que c’est & propos de questions de procédure
sculemnent que le Conseil de séeurité peut prendre
des décisions votées par sept quelconques de
ses membres,

Quant aux propositions de I'Australie (docu-
ments A C.1/245,246,247,248 et 248) M. Lange sou-
tient qu'elles violent Ja Charte dans des conditions
plus captieuses encore. Elles invitent le Consejl
de sécurité 2 examiner 3 nouveau certaines
demandes d'admission, mais en méme temps

| elles déclarent que les Etats en cause sont paci-

fiques. Il se rend parfaitement compte que les
propositions australiennes ne cde¢mandent pas
a I'Assemllée de décider que cerlains Etals
doivent étre admis. Mais elles I'invitent 3 déter-
miner si un Etat est pacifique, capable de remplir
les obligations prescrites par la Charle, et disposé
a le faire. Cette méthode est contlraire aux dispo-
sitions du paragraphe 2 de 1'Article 4 de la
Chorte ainsi qu'aux dispositions de l'article 115

du réglement intérieur, et, en conséquence,
les propositions de ["Australic deivent étre
rejetées.

Il passe ensuite a l'examen des propositions
des délégations de la Belgique ¢t de la Suéde,
gu'il considére comme étant d'un caractére
différent et cornme se proposant un but légitime
et qui, par conséquent, méritent d'étre dtudices
pour eles-mémes. En ce qui concerne la propo-
sition de ta Belgique, il ne voit pas 18 nécessité
d'oblenic de la Cour inlernalionale de Justice
un avis consultatif sur T'interprétation de
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that, for instance, during the consideration by
the Security Council of the aposlication of Trans-
jordan for membership in 1946, Poland and other
members had- had some douktis concerning the
legal status of that country, which, as a Mandated
Territory under the League of Nations, had been
separated by unilateral action of the Mandatary
Power.

Similar doubts bad been felt by certain members
of the Council in the present year regarding the
legal status of Austria, since the treaty for
Austria was not yet worked o1t, and it was not
quitc clear fo what extent Austria had Dbeen
a part of Germany. He meitioned those two
cases as an illustration of considerations which
could cnter into the interprelition of Article 4.

Although he had certain objections to the
Swedish proposal, Mr. Lange regarded it with
great sympathy. In that connexion, he recalled
the position taken by Poland regarding the
different applications for muombership in the
Security Council. Poland had abstained in all
cases where it had doubts exc:pt with regard to
Portugal, and in that case it doubls had been
occasioned by the close associations of that
country with fascist Spain.

He recalled that Mongolia, Albania, Bulgaria,
Hungary and Roumania hac Dbeen considered
by some members of the Council deflnitely
unqualified for admission. Po and had presented
a resplulion providing for th: admission of all
those States and, in addilion, ftaly and Finland.
That resolution had met with violent opposition,
and he suspected that it wes because certain
Governments expected that Hungary, Bulgaria,
Roumania, Albania and Morgolia would vote
in an inconvenient way for tiem. FHe did not
consider Lhat to be a valid reason, and he lelt
that, even from that point ol view, it was
unimportant, because the admission of those
counlrics would not change the Organization
very much so long as decisions were taken by
steamrolier votes rather thai by seeking for
agrecment,

In the Potsdam Declaraion, the United
Kingdom. ihe USSR and the OUnited States
had pledged themselves to support Lhe applications
by Italy, Bulgaria, Finland, Hungary auad
Roumania, after the peace l-ealies with those
countries had been signed, anl he considered it
highly unfair thal the Uniled Kingdom and the
United States should vote against the admission
of those countries. He thought that everyone
understood that in those circumstances Poland
should have stated that it cousd not vote for the
admission of any of the coun ries. He did not
think that Poland had in any way violated any
provisions of the Charter, in:uding Arlicle 4,
and consequently believed Lhat common sense
should be suflicienl, withoutl secking any inter-
pretation from the International Court of Justice,
to explain the consideration< which compelled
some delegations to vote in that way.

Commenting further on the Swedish proposal,
he expressed some doubts regarding the meaning

I'Article 4, dont le sens est clair. Il rappelle,
par exemple, que Jors de ‘examen, par le Consed
de sécurite, en 1946, de la demande d'admission
de la Transjordanie, la Pologne et d’autres
Membres' avaient eu quelque doute quani au
statut juridique de ce pays qui, comme territoire
sous Mandat de la Société des Nations, avait été
séparé, par une action unilatérale, de la Puissance
mandataire. o

Certains membres du Conseil ont déprouvé
cette année-ci des doutes semblables au sujet du
statut juridique de 1'Autriche, puisque le traité
pour I'Auiriche n'est pas encore élaboré ¢t que
I'on ne sait pas encore de facon parfaitement
claire dans quelle mesure )'Autriche a fait partie
de U'Allemagne. Il cite ces deux cas pour donner
un exemple des considérations qui pourraient
entrer en ligne de compte dans l'interprétation
de I'Article 4.

Bien qu'il ait certaines objections & laire & la
proposition suédoise, il I'envisage favorablement.
Dans cet ordre d'idées, il rappelle lattitude
prise par la Pologne au Conseil de séconié 4
Uégard des diverses demandes d'admission. La
Pologne s’est abstenue dans tous les cas ou elle
avait des doutes, sauf em ce qui concernc le
Portugal, ei, dans ce cas particulier, ses doutes
résultaient des relations étroites de coe pays
avec I'Espapgne fasciste.

Il rappelle que la Mongolie, I'Albanie, la
Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie ont é&té
considérées par certzins membres du Conseil
comme étanl nellement non gqualifiées pour
étre admiscs. La Pologne a présenté une résolu-
tion prévoyant l'admission de tous ces Ltats e,
en ouire, de l'ltalie et de la Finlande. Cette
résolution s’est heurtée 4 une opposition violente,
et i] soupconne que c'est parce que certains
gouvernements s'attendaient & ce que ta Hongrie,
la Bulgarie, la Roumanie, 1'Albanie et 1a Mongolie
voteraient d’une fagon quij les génerait. 11 n'estime
Pas que ce soit la une raison valable el pense que,
méme de ce point de vue, elle est sans importance
parce que I'admission de ces pays ne modifierail
pas notablement I'Organisation tant que l'on
prend les décisions au rouleau compresseur
plutdét qu'en recherchant un accord.

Dans ia déclaration de Potsdam, le Royaume-
Unis, 'URSS et les Etats-Unis se sont engagés
A appuyver les demandes d’admission de 1'Italie,
de la Bulgarie, de la Finlande, de la [{ongrie ct
de la Roumanie aprés que les traités de paix
avec ces pays auront été signés, et il trouve
hautement déloyal que le Royaume-Uni el les
Etats-Unis vetent contre 'admission de ces pays.
Dans ces circonstances, il pense quc chacun
comprendra que la Pologne ait déclaré ne pas
pouvoir voler pour l'admission de 1'un quelcongne
des candidats. 1l ne pensc pas que la Pologne ait
vialé, de quclque maniére que ce soil, une dispo-
stiion quelconque de la Charte, I'Article 4 en
particulier, et il est conwvaincu, par conséquent.
que le bon sens suffit, sans qu'on ait & rechercher
une interprélation de la Cour internationale de
Juslice, 4 expliquer les considéralions ¢ui ont
contraint certaines délégations a voter de cette
facon,

Poursuivant ses observations sur la proposition
sucédoisc, it exprime quelque doule quanl au sens

of Lhe phrase < in the light <[ the principle of | des mots « 4 la lumiére du principe d’universalité

>
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upiversality of the United-Nations ". FHe did
not consider it necessary to remind the Security
Council of that principie, if the meaning of the
phrase was that the Security Council should give
the most favourable consideration to that pria-
ciple when examining the applications separately.
If, however, it was thereby meant that the
States should be accepted en bloc without separate

examination, that would be difficult to accept, |

because Article 4 did not -stipulate that every
State should be admitted..

. The problem of the admission of new Members |

had been discussed quite recently in the Security
Council, and he wondered whether a different
result could be obtained by asking the Security
Council to discuss it again within a week or fwo.
He thought that it would be rushing the matter,
and considered it desirable to wait until the
views of the various delegations on the Security
Council developed concurrently with the inter-
national situation and with the developments in
the countries under consideration.

One of the hasic difliculties in the problem of
the admission of new Members was that of
obtaining the agreement of all the permanenl
members of the Security Council as required
by the Charter. Mr. Lange therefore snggested
Lhat it might be more practical if the permanent
members of the Security Council were to hold
a conference, exchange views regarding the
admission of new Members, and try to reach an
agreement. Such a suggestion had been made by
the Polish delegation when the question had
been discussed by the Security Council. It had
not recetved support from some delegations,
however, and had not been adopted. If such an
agreement could be reached, the question of the
admission of new Members could easily be settled
in the Security Council. Once the Security
Council bad suhbmitted its recommendations, the
General Assembly could take a decision regarding
ihe States recommended for admission, That was
the most practical way of solviug the whole
problem of the admission of new Members in a way
compatible with the Charter and the rules of
procedure. '

Mr. Evarr (Australia) stressed the great
imuportance to the United Nations of the question
of membership and llie principles upon which
membership  sliould be conditioned. Equally,
it was of the greatest importance to the Gencral
Assembly to have its rights under the Charter
observed in relation to the otlier organs of the
United Nations, such as the Security Council.

The rules goverring the admission of new
Members, as Jaid down in Article 4, were guite
clear, and in deeiding questions of membership
it was inadmissible to take into consideration
othier conditions than those laid down in that
Article. Article 4 provided that membership
in the United Natioos was open to peace-loving
States which accepted the obligations contained
i1 the Charter and, in the judgnent of the Organ-
ization (not of the Sccurity Council alone), were
ahle and widing to carry out those obligations.
The present debate had hecome necessary because

de-I'Organisation des Nations Unjes ». } ne croit
pas néceessaire de rappeler ¢e principe au Conseit
de sécurité si ces mots veulent dire que le Conseil
doit prendre ce principe en considération de Jla
maniére la plus favorable lors de Yexamen
individuel des demandes. Si, toutefois, on veut
dire par 1A que les Etats doivent &fre acceptés
en bloc, sans examen individuel, ¢'est uvne chose
difficite a4 accepter, parce que I'Article 4 ne

slipule pas que chaque Etat- doil étre admis.

Le probléme de Vadmission de nouveaux
Membres a été discuté tout récemment au Conseil
de sécurité et il se demande si 'on pourrajt
obtenir un résultat différent en demandant au
Conseil de le discuter & nouveau dans une semaine
ou deux. A son avis, ce serait vouloir précipiter
les choses, et il croit epportun d’attendre que les
opinions des diverses délégations représeniées
au Conseil de séeurité évoluent concurremment
avec la situation internationale et avec la situation
intérieure des pays en question.

L'une des difficultés fondamentales que présente
te probléme de Yadmission de nowveaux Membres
consiste 4 obtenir 1'accord de tous les membres
permanents du Conseil de séeurité, comme
Iexige la Charte. Il serait donc plus pratique,
selon lui, que les membres permanents du Conseil
dc sécurité tiennent conférence, échangent Jeurs
vues en ce qui concerne 'admission de nouveaux
Membres et essaient d’aboutir 4 un accord.
La délégation de ]a Pologne a déja {ait une
suggestion de ce genre lors de la discussion de la
question par le Conseil de sécurité. Cependant,
cette proposition n’a pas été appuyée par certaines
délégations et n'a pas été adoptée. Si I'on pouvait
aboutir & un accord de ce genre, la question de
Yadmission de nouveaux Membres pourrait facile-
ment étreréglée au Conseil de sécurité. Une fois que
le Conseil aurait présenté ses recommandations,
PAssemblée générale pourrait prendre une décision
au sujet des Etats dont l'admission scrait recom-
mandée. Telle est la facon la plus pratique de
résoudre l'ensemble du probléme de I'admission
de nouveaux Membres d’une maniére compatible
avec la Charte et avec le reglement intéricur.

M. Evarr (Australie} souligne la grande
importance que presentent pour 1'Organisation
des Nations Unies la question de Vadmission de
nouveaux Membres et les principes qui doivent
régir Yadmission des Membres. De méme, i} est
de la plus haule importance pour I'Assembiée
générale que tes droits qui lui sont conférés
par la Charte soicnt observés par rapport aux
autres organcs de 1'Organisation des Nations
Unies, tels que le Conseil de sécurité,

Les dispositions qui régissent 1'admission de
nouveaux Menibres, telles qu’elles sont énencées
a I'Article 4, sont parfaitement claires et, lorsqu’it
s'agit de décider des questions d’admission, il
est inacceptable que Yon prenne en considération
d’autres conditions que celics qui sont pasées dans
cet  Article. L'Article 4 stipule que peuvent
deveuir Membres des Nations Unies les Etats
pacifiques qui acceptent les obligations de la
Charte et, au jugement de YOrganisation (non
& cejut du scul Conseil de sécurité), sont copables
de les remplir et disposés 3 le faire. Si le débat
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those principles had not been observed by the
Security Council,

The Australian delegation had sought to have
the correct procedure followed in the matter,
and to resist any attempt by thz Security Council
to arrogate to itself functions which, under the
Charter, cither helonged to the Assemably or were
shared between the Assembly and the Council.
He had asked for inclusion in the agenda of a
separate ilem to ensure piotection of the
Assembly's rights. Some of th: rules which had
been referred to required careful revision, but it
was not necessary to examin: them in detail
in the present debate.

The following principles were clear from
Article 4 :
(1) Each application shoull be considered

separately and shiould be entirely dissociated
from other pending applications.

(2) The Security Council was not the organ
to ** decide ” on the application, but is purely
a recommendiug Dbody, the (eneral Assembly
having the power of decision under Article 4,

paragraph 2,

(3) Rules 39 and 60 of the rules ol procedure
of the Sccurity Councjl invelved an intrusion
upon the functions of the Assembly and should
be regarded either as ultra pires or as not binding
upon the Organization. Rule 60 stated, quite
contrary to the intention of tie Charter, ““ the
Security Council shall decide whether in its
judgment the applicant is a jeace-loving State
and is able and willing to carry out the obligations
contained in the Charter...” ; bul the Charter
said that the Organization made the decision.
Further, Rule 60 stated, * in o:der to assure the
consideration of its recommendation at the next
sestion of the Gencral Assembly. .. the Security
Council shall make its recommendations not less
than twenty-five days in advance of the regular
session. ..”" That rule was als¢ contrary to the
inlention of the Charter.

rightly, be taken up by the .Asscinbly and be |

referred by it to the Security Council. However,
that was a matter which hii delegation had
already been working on for some time, and he
would not take it up in the present connexion.

(4) Where it was evident that, in the opinion
of the Sccurity Council, an applicant was a peace-
loving State, and was able and willing to carry
out its obligations under the Chiurter, the primary
object of the precedural requirement of a recom-
mendation under Article 4, pa-agraph 2 was in
substance satisfied, and it was the duty of the
Security Council to make a “ rccommendation ',

() In some cases, however, the Security
Council, without any dissent, and with the
approval of every member, had placed on record
that certain couniries were »)eace-loving and
able and willing to carry out their obligations
under the Charter ; and yet the Security Council

actuel a pris une telle amplenr et s'il est devenu
si nécessaire, c'est parce que ces principes n'ont
pas ét¢ observés par le Conseil de stcuritd.

La délégation australienne s'est efforcée de
faire suivre la procédure réguliére a ocet dgard
et de resister 4 toute tentative de Ja part du
Conseil de séeurité de s'arroger des attributions
qui, cn vertu de la Charte, ou apparticnnent 2
I’Assemblée ou doivent é&tre partagées entre
I'Assemblée et le Conseil. Le représentant de
I’'Australie 2 demandé linscription séparée, 2
Pordre du jour, d'um poiot visant A assurer la
protection des droits de ’Assemblée. Quelques-uns
des articles qui ont été mentionnés dcruandent
une revision minutieuse, mais il n’est pas nécessaire
de les examiner cn détail au cours du débat
actuel.

Les principes svivants se dégagent claircment
de 1'Article 4

1) Chaque demande d'admission doit  étre
examinée séparément et doit étre centiérement
dissociée dc toute autre demande en instance

2) Le Conseil de sécurité n'est pas l'organc
quw «statuey» sur la demande d'admission ;
il est seulement un organe chargé dc formuler
des recommandations, 'Assembléc générale ayant,
aux termes du paragraphe 2 de I'Article A,
qualité pour décider.

3) Les articles 39 et 60 du réglement intérieur
du Conseil de séeurité impliquent un empiétement
sut les attributions de 1'Assemblée ¢t doivent
étre considérdés, soit comme ulfra wvires, soit
comme n'ayant pas un caractére obligatoire
pour ['Organisation. L’article 60 déclare, en
opposition manifeste avec lintention de la
Charte, que « Le Conseil de sécurité décide si.

| 2 son jugement, U'Etat qui sollicite son admission

est un Etat pacifique, capable de remplir les
obligations de la Charte ¢t disposé 4 le faire...s
tandis que la Charte déclare que c'est 1'Organi-
sation qui prend cette décision. Ln  outre.
l'articte 60 stipule que « le Conseil de sécurife
présente sa rccommandation viegt-cing jours au
moing avant lc début de la session ordinaire de

| I'Assemblée gtnérale... pour mettre 1'Assemblée

The application should, | genérale en mesure de I'examiner lors de sa

plus proche scssion... » Cette disposition est
¢galement contraire 4 I'mtention de la Charte.
L’Assembiée générale doit. a juste titre, se
saisir de )Ja demande d’admission et la renvoyer
au Conseil de sécurité. C'est 1a cependant unc
qguestion dont sa délégation s’occupe depuis
quelque temps ddja et l'orateur ne veut pas
l'aborder en la circonstance.

4) Lorsqu'il est évident que, de I'avis du Conseil
de sécurité, un Ltat ui sollicite son admission
est un Etat pacifique, capable de remplir les
obligations qui découlent de 1a Charte et disposé
a le faire, la condition primordiale que, du point
de vue de la procédure a suivre, requierl ume
recommeondation aux termes du paragraphe 2
de l'Article 4 est satisfaite quant av fond, et
il est du devoir du Conseil de sécurité de formuler
une « recommandation ».

5 Or, dans quelques cas, le Conseil de sécurité,
sans qu’il ait été exprimé d’avis conlraire, et
avec l'approbation de tous ses membres, a
constatd, ainsi que les comptes rendus cn font foi,
que certains pays élaient des pays pacifiques,
capables de remplir Ies obligations gui leur sont
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had failed to make a recommendation because
extraneous facts had been taken into consid-
eration, such as the possibility of a Dbargain.
That position was related {o the Belgiau proposal ;
but Article 4 was so clear that it hardly seemed
necessary to ask the Court's opinion. For
instapce, the USSR had exercised its ‘‘veto”
because of the irrelevant consideration that the
applicant State did not maintain diplomatic
velations with onc permanent member. The
Charter did nol stipwlate that as a condition
for membevship, and mauy countries had been
admitted to membership which did not have
diplomatic relations with all othier Members.

(6) In the case of the five States mentioned
in the Australian proposals, he submitted that
it was the minimnm duty of the General Assembly
lo express its own view thal the requirements
laid down in the Charter had been satisfied and
that the Security Council, in refusing torecom-
mend these States, had acted upon completely
irrelevant considerations, and <consequently
that the applications should be reconsidered by
the Security Council, with a view to a favourable
and early recommendation.

(7) While a favourable recommendation of
the Securilty Council was a condition precedent
to membership, the Security Council should
act on the Assembly's view of lhe faects.

Mr. Evatt was not in agreement with the
representative of Argentina, since he considered
that, under Article 4, a State could be admitted
only by the General Assembly after recom-
mendation of the Security Council.

He then turned to an examinaion of the status
of the five countries mentioned in }is resolutions.
The majority of the Security Council had regarded
Transjordan, Eire and Portugal as eligible for
immediate admission, and they would have been
recommended for membership but for the exercise
of the <“vela” by the USSR. Again, most
nmembers of the First Committee had clearly
supported the view of the majority of the Security
Council. Delegation after delegation had pointed
out that the reasons advanced by the USSR for
the exclesion of Transjordan, Eire and Portugal
were not in accordance with Article 4 of the
Charter.

In the case of Transjordan he had already
stated that he considered the argument regarding
the lack of diplomatic relations as irrelevant, and
the only other objection bad been doubt as to
the independence of Transjordan. ‘[ransjordan
was a typical example of a State which had
been under mapdate and had become independent
in accordance with the purpose of the mandate,
and the majority of the Counrcil had concluded
that Trapsjordan was independent, and that
nothing in its treaty obligations would conflict
with its duties as a Member of the United Nations.

imposées par la Charte ct disposés a le faire,
et, pourtant, le Conseil de sécurité n"a pas formulé
de recommandation parce que des faits élrangers
i )a question, tels que la possibililé d’'ug marchan-
dage, ont été pris en considération. Cette attitude
a trait & la proposition belge, mais 1'Article 4
est si clair qu’il pe parait guére nécessaire de
demander l'avis de la Cour. Par exemple, 'URSS
a excrcé son « droit de veto » en se fomrdant sur
cette considération, sans rapport avec la question,
que I'Etat qui sollicitait son admission n’entre-
tenait pas de relations diplomatiques avec 'un
des membres permanents, La Charte ne stipule
pas une felle condition pour 1'admission et de
nombreux pays ont été admis qui n’eniretenaient
pas de rvelations diplomatiques avec tous les
autres Membres.

6) Dans le cas des cing Etats mentionnés
dans les propositions australiennes, l'orateur
estime qu'il est du devoir le plus élémentaire
pour DI’Assemblée générale de déclarer que,
sclon elle, les conditions stipulées dans la Charte
ont été satisfaites et que Je Conseil de sécurite,
en refusant de recommander 'admission de ces
Etats, a agi er se fondant sur des considérations
tout a fait hors de propos et que, par conséquent,
les demandes d’admission doiveut étre examinées
de nouveau par Je Conseil de sécurité, afin que
celui-ci, dans un brel délai, présente une recom-
mandation favorable,

7) Une recommandation favorable du Conseil
de sécurité est sans doute une condition qui
précéde l'admission, mais le Gonsell de sécurité
doit agir en temant compte, quant aux faits,
des vues de 1'Assemblée.

M. Evatt ov'est pas d'accord avec le repré-
sentant de l'Argentine, car il estime que, aux
lermes de V'Article 4, un Etat ne peut étre admis
par I’Assemblée générale que sur la recomman-
dation du Counseil de sécurité.

I} passe ensuite a I'examen de la situation des
cing Etats mentionnés dans ses résolutions,
La majorité du Conseil de sécurité a considéréd
que la Transjordanie, I'Eire et le Portugal étaient
dignes d’étre admis immédiatement, et le Consei}
de sécurité aurait recommand¢ l'admission de
ces pays, et été l'exercice du « droit de veto »
par 'URSS. L4 encore, la plupart des membres
de la Premiére Commission ont nettement appuyé
le point de vue de la majorité du Censeil de
sécurité. Les délégations ont, les nnes aprés les
autres, fait ressortir que les raisons avancées
par PURSS pour I'exclusion de Ia Transjordanie,
de I'Eire et du Portugal n'étaient pas compatibles
avec P’Article 4 de la Charte.

Dans le cas de la Transjordanie, l'orateur a
déja déclaré gu'il considére l'argument portant
sur l'absence de relations diplomatiques comme
étranger & la question, el la seule autre objection
a été la mise en question de I'indépendance de la
Transjordanie. La Transjordanie est |'exemple
typique d'un Etat qui a été sous mandat et qui
a obtenu son indépendance conformément aux
buts du mandat, et la majorité du Conseil a
conclu que la Transjordanie est indépendante
et que rien, dans les obligations qui résultent de
son traité, ne s'opposerait a l'accomplissemnent
de ses devoirs comme Membre de 1'Organisation
des Nations Unies.
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In the casc of Eire, apart from the argument
regarding lack of diplomatic relations, the USSR
had submitted the curious argument that Eire
was not peace-loving, becausc it had been neutral
in the last war; yet everybody knew that tens
of thousands of Irishmen had fought on the side
of the United Nations during ~he war. Never-
theless, quite apart from that fret, the argument
was not relevant. There were Members of the
United Nations that had been neutral during
the war, and e¢x-enemy States would be admitted
in the future. ]t was not relevant to consider
what a country had or had not done during the
war ; the crilerion should be whetlier at the time
of application the country was peace-loving
and able and willing to carry out its obligatious
under the Charter,

The same arguments had becn advanced with
regard to Portugal. Mr. Evat: submitted that
in that case also they were quite irrelevant to
Article 4. Those three applications had been
reviewed hy the General Assembly in 1946,
and it had passed a resoluticn recommending
that the Security Council should re-examine the
applications on thc respectiv: merits of the
States concerved, as measured by the yardstick
of the Charter, in accordance with Article 4.
However, it appeared from tiie speeial report
by the Sccurity Council, that the applications
of Trawsjordan, Lire and Portugal had again
been <vetoed” Dby the US3IR. The USSR
representative had merely stated that he opposed
the applications for the same reasons as those
for which tlie USSR had no: supported that
request the ycar before. Thus the USSR had
defied the recommendation hy the General
Assembly.

Favourable recommendations upon the appli-
cations of [taly and Finland hzd been prevented
solely by the <velo” of the USSR. According
to Mr. Gromykoe's statemunt, the USSR
Government saw no rcason to doubt that Italy,
Finland, Bulgaria, Roumania and Hungary were
fully able and willing to carry cut the obligations
laid upon WMember States >y the Charter.
Although the Assembly could not admit a State
without having reccived the Council's recom-
mendation. it should deelare that Italy and
Finland weve. iu its opinon. eligible
roembership. It should also recommend the
Council to reconsider those two applications
in the light of the Assembly’s determination.

The delegation of Ausiralia had not included
Austria in ils proposals, as the status of that
country was nol clear. The majority of the
Security Couneil had been of the opinion that
Ausiria was peace-loving and would be able to
carry out its obligations under the Charter when
the occupying forces were removed ; hence,
Austria should not be admitted as long as its
territory was occupicd, since its case was not
as clear as the other five cases.

He then stated his point of view regarding |
He could |

statements by some other del:gates.

| de nouvean

Dans le cas de I'Eire, en dehiors de l'argument
portant sur I'absence de relations diplomatiques,
PURSS a présenté un argument curieux selon
lequel T'Eive ne serait pas un ‘pays pacifique
parce qu'il est resté neutre pendant la derniére
guerre. Chacun sait pourtant que des dizaines
de milliers d'Irlandais ont combattu aux cotés
des Nations Unies pendant la guerre. D’ailleurs,
indépendamment de ce fait. I'argument est hors
de propos. Il y a des Membres des Nations Unics
qui sont restés ncutres pendant la guerre, et les
Pays ex-ennemis seront admis dans lavenir.
Tl est hors de propos de considérer ce qu'un pays
a fait ou n'a pas fait pendant la puerre. Le
critére doit consister & détermincer si un pays,
au moment ol il présente sa demande d'admission,
est pacifique, et s'il est capable de remplir les
obligations prescrites par la Charte et disposé
a le faire.

Les mémes arguments onl élé avancés a propos
du Portugal et M. Evatt estime que, dans ce
cas également, ils sont tout A fait ctrangers aux
dispositions de I'Article 4. Ces trois demandes
d’admission ont ¢été examinées, ¢n 1946, par
I'Assemblée générale et celle-ci a adopté une
résolution recommandant au Conaeil de sécurité
d’examiner 4 nouveau les demandes d’admission
en tenant compte des titres respectifs des Etats
intéressés d'apres les critéres prévus par Ia
Charte, et conformément i 1'Article 4. It cepen-

| dant, il ressort du rapport spécial du Conseil de

séeurité que les demandes d'admission présentées
par la Transjordanie, I'Eire et Je Portugal se sont
heurtées aun « veto» de V'URSS,
Le représentant de 'URSS a simplement déclaré
qu’il s'opposait a ces admissions pour les mémes
raisons qu) avaicnt conduit 'URSS 4 ne pas
appuyer ces demandes I'année précédente. Ainsi
I"URSS fait fi de la recommandation de UAssemblée
générale.

Aucune recommandation favorable 4 1'admission
de 1'lfalie et de la Finlande n’a pu étre faite,
ce, uniquement 4 cavse du « veto » de I'URSS.
M. Gromyko a déclaré guc le Gouvernement de
PURSS ne voit aucune raison de douter que
I'Italie, la Finlande, la Bulgaric, 1a Rovmanie
et la Hongrie ne soient parfaitement capables
de remplir les obligatians imposces aux Membres
par la Charte et dispusées 4 le [aire. Bien que
I’Asscmbliée ne puisse pas admettre un pays

| sans recommandation du Conseil, elle doit déclarer

for |

que, 2 son avis, I'[tnlie et la Finlande sont dignes
d’étre admises comme Membres. Elle doit égale-
ment recommaonder au Conseil d'examiner &
nouveau ces dewx demandes d'admission en
tenant compte de la déeision de )'Assemblée.

I.a délégatiou de I'Australie n’a pas inclus
I’Autriche dans ses proposilions, car la situation
dc ce pays n’est pas claire. L.a majorité du Conseil
de séeurité a estimé que PAutriche est un pays
pacifique qni sera capabie de remplir les obligations
de la Charte lorsque les forees d'occupation
auront ¢te retirées. Il s'ensuit que U'Autriche
ne doit pas étre admise Lant que son territoire
Sera occupé, puisque son cas n'cst pas aussi
clair gtie les cing aulres.

1.'orateur fait ensuile connaftre son point de vie
a l'égard des déclarations faites par quelques

not agree with the representative of Poland | autres délégués. 1l ne peut pas admetire, avec
that the Committee was violating rule 115 of |

le représentant de la Pologne, que la Commission
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the provisional rules of procedure of the Geperal
Assemnbly. That rule merely outlined the pro-
cedure to be followed when the Security Council
had already made¢ recommendations regarding
applications. The Committee was now acling
under Article 10 of the Charter, which gave the
General Assembly the right to make recom-
mendations to Member States or to the Securify
Council on any matter within the scope of the
Charter. Applications for mcmbership were
clearly a matter within the scope of the Charter,
and the Committee was not violating rule 115.
The Committee was discussing the situation which
had arisen because the Security Council had
failed to make recommendations on certain
applications and because of the way in which
those applications had been dealt with by the
Security Council. In 1946, the General Assembly
had made recommendations regarding applications
and had made a specific recommendation against
membership in the case of Spain. He could
not imagine anything more obviously within the
scope of the Charter than the manner in which
applications were dealt with, Regarding the
contention of the representative of Poland that
the Australian resolutions were against the spirit
of the Charter, he submitted that it followed
from the argument developed above that there
was no substance in that contention.

He had no objections to a referenee of the matter
at issue to the International Court of Justice
for an advisory opinion, but he could not see
its usefuiness in view of the fact that the USSR
representative had indicated on the previous day
that he would not pay very much respect to
the legal opinion of the International Court of
Justice.

The draft resolution submitted by the repre-
sentative of Sweden had been based on the view
that universal membership should be the objective
of. the organization. Mr. Evatt agreed with
that objective and cxpressed the hope that he
might soon be able to support the applications
of Albania, Mongolia, Roumania, Bulgaria and
Hungary. The people of Australia maintained
friendly feelings towards the peoples of those
countries and had no desire to deprive them of
the benefits of membership of the United Nations.
It was important that the United Nations
should, as soon as practicable, be composed of all
States in the international community.

- It was a very grave state of affairs when
applications for membership regarding which
the Security Council had no real objection under
Article 4 were not recommmended only because
one member of the Council made its support
of those applications conditiopal upon other
members’ support of other applications.

He urged the Committee to adopt appropriate
regolutions supporting those applications, because
they admitledly satisfied thc requirements of
the Charter, and because the objections of a
technical character raised by the representative
of Poland had no substance.

commet une violation des dispositions de I'article
115 dv réglement intérieur provisoire de I'Assem-
blée générale, Cet article indique simplerment la
procédure i snivre quand le Conseil de sécorité
a déja fait des recommandations relatives aux
demandes d’admission. La Commission agit pré-
sentement en vertu de ’Article 10 de la Charte,
qui confére a I'Assemblée générale le droit de
faire des recommandations aux Etats Membres
ou au Conseil de sécurité sur toute question
rentrant dans le cadre de la Charte. La question
des demandes d’admission comme Membres des
Nations Unies entre nettement dans le cadre
de la Charte, ot la Commission ne transgresse
nullement I'article 115 du réglement intérieur.
La Commission discute la situation qui a résulté
el du fait que le Conseil de sécurité a négligé
de [aire des recommandalions relatives 4 certaines
demandes et de la fagon dont il a traité ces
demnandes. En 1946, UAssemblée généraje a
fait des recommandations concernant les demandes
d’admission et a fait une recommandation
expresse contre {'admission de 1'Espagne au
nombre des Membres. Rien ne lui semble rentrer
plus nettement dans le cadre de la Charte que la
maniére dont on traite ces demandes. Quant a
I'zssertion du représentant de ta Pologne selon
laquelle  les résolutions australiennes sont
contraires 4 l'esprit de la Charte, le représentant
de I’Australie estime qu'il ressort de la discussion
reproduite ci-dessus que cette assertion est
dénuée de foudement.

Le représentant de la Pologne n'est pas opposé
au renvoi de la question 4 la Cour internationale
de Justice pour avis consultatif, mais il n'en voit
pas Putilité puisque le représentant de I'URSS
a fait savoir la veille gu'il ne tiendrait guére
compte de l'opinton juridique de la Cour inter-
nationale de Justice.

Le projet de résolution présenté par le repré-
sentant de Ja Suéde est fondé sur l'idée que
'admission de ious les Etats du monde devrait
étre le but de POrganisation, M. Evatt partage
cette maniere de voir etespéere qu'il pourra bientdt
appuyer les demandes de 'Albanie, de ta Mougolie,
de la Roumanie, de ta Bujgarie et de la Hongrie.
La population australienne nourrit des sentiments
d’amitié & V'égard des peuples de ces pays et ne
désire aucunement les priver des avantages dont
jovissent les Membres de [I'Organisation des
Nations Unies. 1l importe que POrganisation
des Nations Unies corapte, le plus t6¢ possible,
parmi ses Membres tous les Etats de la commu-
nauté internationale.

Il est grave que des admissicns contre lesqueties
le Conseil de sécurité¢ n’éléve pas d’objections
réelles en vertu de I'Article 4 ne soient pas
recommandées pour la sevle raison que Y'un des
Merobre du Conseil fait dépendre son appui
de celui que d'auires membres donnent & d’autres
demanrdes.

Il prie instamment la Commission d’adopter
des résolutions appropriées qui appuient ces
demandes, parce que, de l'avis général, elles
répondent aux conditions exigées par la Charte,
et parce que les objections d’ordre technique
| Tormulées par le représentant de la Pologne

| sont sans fondement.
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Mr. Yarr (Lebanon) shared the desire that
membership of the United Nations should he
universal ; but that principle was limited by the
two conditions contained in Article 4 of the
Charter. The first condition, 1amely, that States
should be peace-loving and w lling to accept the
obligations of the Charter, was indisputable ; but
he thought thiat the second condition, namely,
recommendation by the Security Couneil,
presented some difliculties of interpretation. Was
it to be concluded that the Assembly could take
no action witliout the prior assent of the Security
Council, and that the admission of a State could
be prevented by the applicaticn of the ¢veto'™ ?
The Lebanese delegation did not take that view.
IL believed that the unanimity rule applied only
to questions rvelating to the maintenance of
international peace and security, and that the
General Assembly, regardless >f any intervention
of the Security Council, might cecidethat question.
If Lhe Assembly accepted the opposite view, it
would be acting contrary to the desites of the
founders of the United Naticns.

However, since some tepresentatives still
appeared to entertain some dyubt as to whether
the admission of States was related to the problem
of the maintenance of international peace and
security, Mr. Yafl suggested that a ruling shoald
be sought from the Internatior at Court of Justice.
The representative of Belgiumn had proposed that
the Court should be asked whether it was not
a violation of the Charter to tnake the admission
of one State dependent upon the acceptance
of others. The delegation of J.ebanon considered
that such a possibility was inadmissible,

Mr. Trucco (Chile) did not agree with the
representatives of Canada and Australia that the
matter should be re-submitted to the Security
Council, because the latter’s rcport clearly showed
that the decisions which had t.een taken were not
in accordance with the terms of the Charter. He
thought that the insistance by certain delegations
that they would accept the applications of two
States only if four others ‘were also accepled
constituted a flagrant violation of the Charter.
It was regrettable that it hed been committed
py States which had formerlv been partisans of
the integrity of the Charter.

In view of the above circumstances, the Chilean |

delegation had joined the delegations of Argentina
and Brazil in calling for a statement by the
General Assembly to the effect that it regarded
Eire, Portugal, Transjordan, Austria, [taly and
Finland as satisfying the reguirements of the
Charter and recommended that they should be
admitted to membership (document A/C.1/243).

Mr. Trucco could nol agr:e with the Polish
delegation that the resolution ‘vas in contradiction
with the Assembly’s rules of procedure and
thought that it was necessarr that the Security
Council should be informed of the Assembly's
view that the Council could not deviate from the
terms of tlie Charter, and that the admission of

M. Yary (Liban) désire également que tous
les Etats soient admis 4 faire partie de I'Orga-
nisation des Nations Unies ; mais ce principe
est limité par les deux conditions contenues
dans I'Article 4 de la Charte. La premiére condi-
tion, & savoir que les Etats doivent étre pacifiques
et préts 4 accepter les obligations imposées par
la Charte, ne saurgit étre mise en question,
mais il estim¢ que la deuxiéme condition, 4
savoir la recommandation du Couseil de sécurité,
présente quelques diflicultés d'interprétation.
Faut-il en concturc que 1'Assemblée ne peut
prendre aucune mesure sans le consentement
préalable du Conseil de sécurité et que I'exercice
du « droit de veto » peut faire obstacle 4 I'admis~
sion d'un Etat ? La délégation libanaise ne
partage pas cette maniere de voir. Llle estime

| que le principe de l'unanimité ne s’applique

qu'aux questions intéressant le maintien de la
paix et de la sécurité internatiomales et que
YAssemblée générale peut, sans se préoccuper
d’aucupe intervention du Conseil de sécurité,
statuer sur la présente guestion. Si I'Assemblée
adopte la thése opposée, elle agira A Pencontre
des iutentions des fondateurs de 1'Organisation
des Nations Unies.

Cependant, puisque certains représentants
semblent conserver des doutes sur le point de
savoir si Padmission des Ftats est lie au probléme
du maintien de la paix et de la sécurité inter-
nattonales, M, Yafi suggére qu’'on demande 4 la
Cour internationale de Justice de remdre une
décision. Le représentant de 1a Belgique a proposé
qu'on demande a la Cour si le fait de subordonner
Y'admission d'un Etat 4 lacceptation d’autres
Etals ne constitue pas une violation de la Charte.
La délégation du Liban estime qu'une telle
attitude est inadmissible.

M. Trucco (Chili), contrairement aux repré-
sentants du Canada et de l'Australie, n’estime
pas gue la question doive étre sourmise de nouveau
an Conseil de Sécurilé, pour cette raison que le
rapport de ce dernier a fait nettement apparatire
que les décisions prises ne sont pas conformes
aux dispositions de Ja Charte. A son avis, I'attitude
de certaines délégations qui ont déctaré ne
vouloir accepter les demandes de deux Etats
que st celles de guatre autres Etats étaient
épalement acceptées constitue wune violation
flagrante de la Charte. 1] est regrettable que cette
attitude soit prise par des Etats qui se sont
jadis montrés partisans de Uintégrité de la
Charte.

Vu les circonstances ci-dessus, la délégation
du Chili s'est jointe aux délégations de I'Argentine
et da Brésil pour demander que I'’Assemblée
générale fasse une déclaration comme quoi elle
considére que I’Eire, e Portugal, la Transjordanie,
IAutriche, VItalie et la Finlande répondent aux
conditions exigées par la Charte, et recommande
que ces Etats soient admis au nombre des Membres
de I'Organisation (document A /C.1/243).

M. Trucco ne peut convenir avec la délégation
polonaise que la résolution est incompatible
avee le réglement intérieur de I'Assemblée, et
il estime nécessaire de faire connaitre au Conseil
de sécurité que 1'Assemblée considére qu'il ne
peut s'écarter des dispositions de la Charte et
gue 'admission des Etats ne saurait étre décidée
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States could not be decided by the ‘‘horse-
trading’* methods which appeared to have bheen
followed. The General Assembly clearly had
a responsibility with regard to the admission of
new Members, and it had been prevented from
fulfilling that responsibility by the actlon of the
Security Council. It must take measures to
enable it to fulfil its function.

The Chilean delegation had supported the
principle of universal membership ever since that
principle had first been enunciated at San
Francisco. It was anxious to see the admission
of those States which had been barred by the
Security Council contrary to the terms of the
Charter.

Mr. Trucco supported the Belgian proposal that
the Intermational Court should be asked to deter-
mine whether the arguments that had been raised
in the Security Council were tegally compatible
with the terms of the Charter.

Mr. StevensoN (United States of America),
reviewing the past action that had been taken
regarding the applications, said that at its previous
annual session the General Assembly had
expressed concern at the trend in the Security
Council. At that time, Transjordan, Portugal
and Eire had been rejected as the result of a
“veto”, the last two on the grounds that they
did not maintain diplomatic relations with the
USSR. Numerous representatives had severely
ceriticized the USSR's action, and the Assembly
had adopted a resolution calling upon the Council
to reconsider those applications on their merits,
under Articte 4 of the Charter.

During that session, the Assembly had also
rejected as not valid a further reason adduced by
the USSR, namely, that the conduct of Eire and
Portugal during the war had been unsatisfactory.
It had been decided that behaviour during the
war did not constitute a eriterion of eligibility for
membership.

The Secusity Council had reconsidered the
applications, but had again met with the “veto”
of the USSR, for the same reasons. The USSR
representative at that time had somewhat
amplified his previous statement implyinrg that
diplomatic relations with the USSR had some
special significance in determining 2a State’s
qualification for membership under Article 4. [n
addition, two other States, Italy and Austria, had
been rejected through the vote of the USSR,

In September, the Security Council had been
presented with proposals to admit the ex-enemy
States, iucluding Finland, which had made
application. The representative of Poland had
suggested that they should be admitted en bdloc,
and the USSR representative had stated his
willingness to vote in favour of that measure,

while opposing the admission of any individual .

States. His proposal had at that time been
characterized as “horse-trade’’, and the subse-
quent “veto ", for that reason, of the applications

par les méthodes de marchandage qui semblent
avoir été suivies. L'Assemblée générale a un réle
bien défini & jouer en ce qui concerne I'admission
de nouveaux Membres, et Ja manidre d'agir du
Conseil de sécurité I'a empéchée de rempiir
ses devoirs 4 cet égard. Elle doit prendre des
mesures. qui permettent de remplir ses fonctions.

La délégation chilienne a appuyé le principe
de I'admission de tous les Etats depuis qu’il a
été énoncé pour la premiere fois & San-Francisco.
Elle a bate de voir accepter les Etats qui ont
été victimes de Postracisme du Conseil de séeurité,
en violation des dispositions de ia Charte.

M. Trucco appuie égalemeat la proposition
de la Belgique tendant a inviter la Cour imter-
nationale de Justice & déterminer si les discussions
soulevées au Conseil de sécurité sont juridique-
ment compatibles avec les dispositions de la
Charte.

M. Stevenson (Etats-Unis d’Amérique),
passant en revue les mesures anténeures prises
au sujet des demandes, déclare qu’a sa session
annuelle précédente l'Assemblée générale s’est
montrée inquitte des tendances qui se sont
manifestées au sein du Conseil de sécurité. A
cette époque, les demandes de la Transjordanie,
du Portugal et de I'Eire ont été rejetées par le jen
du « veto » sous le prétexte, dans les deux derniers
cas, que ces pays n'entretenaient pas de relations
diplomatiques avec I'URSS. De nombreux repré-
sentants ont sévérement critiqué lattitude de
I'URSS, ct I'Assemblée générale a adopté une
résolution invitant le Conseil & examiner 3
nouvean ces demandes en tenant compte des
qualités des Etats, comformément A I'Article 4
de la Charte.

Au cours de cette méme session, 1'Assemblée
a également considéré comme non valable un
autre argument présenté par I'URSS, qui pré-
tendait que lattitude de I'Eire et du Portugal
pendant la guerre n’avait pas été satisfaisante.
L’Assemablée a décidé que Pattitude d’un pays
pendant la guerre ne constitue pas un critérium
d’éligibilité 3 1'Organisation.

Le Conseil de sécurité a procédé & un nouvel
examen des demandes, mais celles-ci ont a
nouveau fait l'objet d'un « veto» de TURSS
pour les mémes raisons. Le représentant de
PURSS a alors donné un peu plus d‘ampleur
A ses déclarations antérieures, laissant entendre
que les relations diplomatiques avec I'URSS
présentaient une importance particuliére pour
déterminer si un Etat pouvait &tre admis au
nombre des Membres en vertu de I'Article 4.
En outre, deux autres Etats, I'Ttatie et I’Autriche,
ont été dcartés par le vote de I'URSS.

En septembre, Te Conseil de sécurité a été saist
de propositions tendant 4 admettre des Etats
ex-ennemis, y compris la Finlande, qui avait
présenté une demande. Le représentant de la
Pologne a proposé que ces Etats soient admis
«en blac», et 'URSS a déclaré qu’elle voterait
en faveur de cette mesure mais qu'elle s’oppo-
serait 4 I"admission de tout Etat 4 titre individuel.
A cette époque, sa proposition a été gqualiftée
de « marchandage » et le « veto» que I"URSS
a opposé, pour cette raison, 4 Yadmission de
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of Italy and Finland, which, :he USSR admitted,
fulfilled the vequirements for meypbership, consti-
tuted the most flagrant violation of the Charter.

Mr. Stevenson regarded the USSR'S action as
regrettable and indefensible. He thought that
Austria had received unduly harsh treatment,
and that the rejection of Fin'and was as unjusti-
fiable as that of Italy.

The United States delegat on was prepared to
accept the Polish representat.ve's suggestion that
the permanent members of the Council should
consult together, but he believed that thal should
not prevent the Assembly fiom considering this
matter, which affected all “he United Nations
and not merely the flve permanent members of
the Council. Moreover, he Dbelieved that the
consultation should not be restricted to the
application of the five ex-ememy States, but
should include all the applicaats for membership.

The draft resolutions before tbe Committee
presented three alternative courses of action :

The first, proposed by tlie representative of
Argentina (documents A/C.1/184, 185 and 222)
provided for the immediate admission of Trans-
jordan, Ireland Portugal, Italy, Austria and
Finland. While the Unitel States delegation
warmly supported the admission of those States, it
believed that such action wouw d involve formidable
Charter difficulties, for the Assembly could not
admit a State without having received a recom-
mendation from the Security Council. That
seemed to have heen proved by the legal discus-
sion which had centred rounc. Article 4, ard more-
over it was supported by the interpretations that
had ben given to Article 4 in drawing up the rules
of procedure of the Assembly and of the Council.

The second course of action was that proposed
by the Swedish delegation, which, in its draft
resolution (document A/C.1/183), had proclaimed
the doctrine of universality and recommended that
the Security Council should reconsider the appli-
cations of all the rejected States regardless of
whether the Assembly consilered that they met
the requirernents of the Chartar.  Although, in the
view of the United States de egation, universality
was thc desired objective, Mr. Stevenson did not
believe that States should be admitted blindly,
without requiring that they should possess the
qualifications called for by the Charter. The
United States delegation regarded universality
as an uvltimate aim, and hoped that in time all
States would be both able and willing to fulfil the
obligations of the Charter.

A third course was that proposed in the joint
resolution of Brazi), Argentina and Chile (docu-
ment A/C.1/243). Mr. Stevenson agreed with
that proposal, but did not regard it as complete.
He thought that it should contain a clause such
as was to be found in the Australian resolutions
(documents A /C.1/245 to 249) recommending the
Security Council to reconsid:r the application in
the light of the Committee’s discussion. They

PItalie et dela Finlande, alors qu’elle reconnaissait
que ces Etats répondaient aux conditions exigées
pour étre admis, constitue une violation flagrante
de la Charte.

M. Stevenson considére la maniére d'agir de
I"'URSS comme regrettable et indéfendable. ]I
estime que I'Autriche a été victime d'un traite-
ment injustement rigoureux et gque le rejet de la
demande de la Finlande se justifie aussi peu que
celut de I'Italie.

La délégation des Ktats-Unis est disposée i
accepter la suggestion du représentant de Ia
Pologne, qui propose que les membres permanents
du Conseil consuitent ensemble. Mais M, Stevenson
estirne que cela ne devrail pas empécher PAssem-
blée d’examiner une gquestion qui intéresse toutes
les Nations Unies et mon simplemeni les cinq
membyes permanents du  Conseil. 11 cstime,
en outre, que cetlg consultation ne devrait pas
étre limitée 3 I'examen de la demande des cing
Etats ex-ennemis mais qu'elle devrait s'étendre
3 tous les Etats qui ont présenté une demande
d’admission.

Les projets de résolution dont la Commission
est saisie offrent trois solutions possibles :

La premiére, proposée par le représentant de
I’Argentine (document A/C.1/184, 185, 222),
prévoit 'admission immédiate de la Transjordanie,
de 1'Istande, du Portugal, de I’ ltalie, de I’ Autriche
et de la Finlande. Bien que la délégation des
Etats-Unis ait chaleureusement appuyé la propo-
sition tendant 4 admettre ces Etats, eile croit
qu’'une mesure comme celle qui est suggérée
impliguerait des dificultés considérables en raison
des dispositions de la Charte, car 1'Assembiée
ne pourrait prendre la décision d’admetire un
Etat sans une recommandation du Conseil de
sécurité. Cela semble avoir é&té établi par les
discussions de caractére juridique qui ont eu
lieu 4 propos de I’Article 4, et corroboré par les
interprétations qu'orn a données de cet Article
lors de I'élaboration des réglemenis intérieurs
de I'Assemblée et du Conseil.

La seconde solution est proposée par la délé-
gation suédoise, qui, dams son projet de réso-
lution (document A/C.1/183), se réclame de la
doctrine d'universalité pour recommander quc
le Conseil de sécurité examine 4 nouveau foules
les demandes qui ont été repoussées, sams se
soucier de savoir si I'Assemblée considére que
ces Etats remplissent les condjtions énoncées
dans la Chare. La délégation des Etats-Unis
considére |'universalité comme Yobjet 4 atteindre,
mais M. Stevenson ne croit pas que Pon deive
accepter des FKtats aveuglément, sans exiger
qu'ils remplissent les conditions énoneées dans
la Charte. La dé)égation des Etats-Unis considére
I'universalité comune un but ultime et cspere
qu'un jour viendra ou tous les Etats seront 4 la
fois eapables de remplir les obligations de Ja
Charte et disposés & le [faire.

La troisieme solution est proposée par le Brésil,
I"Argentine et le Chili, dans leur résolution
commune (document A/C.1/243). M. Stevepnson
est d'accord sur cette proposition mais estime
qu’elle est incampléte. Elle devrait, 4 son avis,
comprendre une clause telle que celle qui figure
dans les résolutions proposées par FAustralic
(documents A/C.1/245 & 249), qui recommande
au Conseil de sécurité de réexaminer la demande
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had the additional advantage that each of them
covered a single applicant. The United States
delegation was prepared to give its {ull support
to the Australian resolutions, and hoped that the
Australian delegation would submit a similar
praposal dealing with Austria.

Mr. Stevenson assurcd the Committee that his |

delegalion in Lhe Security Council would not
presumc to act as the sole judge of a State’s quali-
fication for membership. It welcomed the Cana-
dian suggestion that the permaneni members
should refrain from uvsing their < veto™ power in
connexion with applicants approved by the
Assembly. The United States delepgation would
not exercise ils right of “veto” to exclude any
of the present applicants which the Assembly
considered to be qualified for membership, and
it was prepared to accept the elimination of the
unanimity rule on all questions regording thc
admission of new Members.

In the First Committee and in the Assembly,
however, the United States would votc against
tlie admission of those States which it considered
unqualified for membership.

Mr. Stevenson proposed that the Assembly
should determine what States it regarded as
satisfying the requiremeats of the Charter.

Mr.

adrission of new Members had been introduced
artificially into the Assembly’s agenda. The
discussion of the Council’'s recommendation for
the admission of Yemen and Pakistan Lad been
broadened to include those States which had not
been recommended, and certain delegations, in
particular that of Argentina, had desired the
Assembly to consider the circumstances of the
Security Council’s inability to take a positive
decision with regard to the applications of certain
countries. The Security Council had already
been rcquested in the previous year to reconsider
those applications, and no results had been
achieved.

It was necessary, however, to explain the
attitude of the USSR, in view of thc manner in
which it had heen distorted by other delegations,
‘The USSR regarded the admission of new Members
as ao imporlani political question, and considered
that the Sccurity Council should therefore study
carefully how far each State satisfied the require-
ments of the Charter. It was regretiable that
other members of the Security Council interpreted
the Charter’s requirements differently und had
different conceptions of the relevant terms of the
Charter. Mr. Gromyko thought that they were
perfectly clear. The USSR delegation consid-
ered that, al a Lime when the horrors of the war
were stll fresh in the raemory of peacc-loving
countries, the behaviour of applicant States
towards coemy countries during the war should
constitute a decisive factor.

Regarding the application of Albania, which
had been received over a year previously, the

Gromyko (Union of Soviet Socialist |
Republics) thought that the question of the |

en tenant compte des discussions de la Coinmis-
sion. Ces rtésolutions préscntent encore cet autre
avantage quc chacune d'elles a trait 4 un scul
requérant, La délégation des Etats-Unis est
dispos€e a donner un appui complet aux réso-
lutions proposées par la délégation de YAustralic
ct elle espére que celle<ti présentera une propo-
sition analoguc en ce qui concerve l'Autriche.

M. Stevenson assure la Comumission que Ja
délégation des Etats-Unis an Conseil de sécurité
n'a pas la présomption d'é¢tre le seul juge de
I'éligibilité des Etats requérants. Elle applaudit
4 la suggestion de la délégation du Canada
selon laquelle les membres permanents devraicnt
s’abstemir de faire usage de leur « droit de veto »
4 'égard de requérants dont la demande a regu
'approbation de I’Assemblée. La délégation dex
Etats-Unis n'usera pas de son «droit de veto »
pour exclure lel ou tel des requérants actuels
que I’Assemblée estime éligible, et elle est disposée
a accepter la suppression de la régle de 'unanimit¢

{ pour toutes les questions qui concernent I'admis-

sion de nouveaux Membres.

Mais, au sein de la Premitre Commission
comme au sein de¢ I'Assemblée, la délégation
des Etats-Unis votera contre I'admission des
Etats qui ne présentent pas, 4 son avis, les
qualités requises pour étre admis au nombre
des Membres.

M. Stevenson propose que 1’Assembl¢ée
détermine quels sont les Etats qui, d’aprés elle,
répondent aux exigences de la Charte.

M. Gromyko (Union des Républiques socialistes
soviétiques) estime que la question de I'admission
de nouveaux Membres a été ajoutée d'une facon
artificielle a4 T'ordre du jour de 1'Assemblée.
On a élarg la discussion de la recommandation
du Conseil tendanl 4 admettre le Yémen ct le
Pakistan pour y faire entrer les Etats qui n’ont pas
été recommandés, ct certaines délégations, en
particulier celle de ['Argentine, ont exprimé le
désir que Y'Assemblée examindt les circonstances
a la suite desquelles le Conseil de sécurité n'a pu
prendre une décision favorable 4 Yégard dex
requétes présenlées par certains pays, L'année
précédente, on avait déjd prié le Conseil de
sécurtté de réexaminer ces demandes et cela
n’a donné aucun résultat.

Vu la fagon dont certaines délégations ont
dénaturé l'attitude de I'URSS, il est uécessaire
de ’expliquer. L'URRSS considére que I"admission
de nouveaux Membres est une question politique
importante et que le Conseil de sécurité doit donc
soigneusement examiner jusqu’a quel point chaque
Etat répond aux cxigences de la Charte. U est
regrettable que d'suires membres du Conseil
de sécurité comprennent les exigences de la
Charte d'une fagon différente et interprétent
d’une autre fagon les termes de la Charte qui s’y
rapportent. M, Gromyko estime que ces termes
sont parfaitement clairs. La délégation de I'URSS
estime que, alors gue les horreurs de la guerre
sont encore présentcs a la mémoire des pays
pacifiques, la conduite que les Etats requérants
ont obscrvée au cours de la guerre, 4 l'égard
des pays emnemis doit constituer un facteur
d'appréciation décisif.

Quant 4 la demande de I'Albanie, introduite
il y a plus d'un an, I'URSS T’a appuyée parce
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USSR had based its support on the fact that
Albania had been an ally in the struggle against
the Fascist invaders. Its people had shown
great self-sacrifice, and the national army of
Liberation had killed, wounded or captured over
53,000 of the enemy, with the loss of 28,000 killed
and 12,000 wounded. The gallantry of that
little country had been recognized by Mr. Cordell
Hull in a statement on 10 December 1942, by
Mr. Eden on 17 October 1942 and by Mr. Molotov
on 22 December 1942. It had been further recog-
nized by the Council of Foreign Ministers, and
according to the decision of the Paris Peace
Confergnce Albania had received the right to
reparations from Italy.

- Notwithstanding Albania’s service to the United
Nations, however, certain merabers of the Security
Counci), and .in particular the United Kingdom
and the United States, had of posed her admission
on such unsound grounds a: that they did oot
approve of Albania’s post-war Governmeut. Such
an argument could not be accepted. Several of
the Member States differed in social and economic
structure, yet that did not prevent their parti-
clpation in the United WNations. The only
important qualification was the desire to co-
operate in the maintenance o’ internationai peace
and security. The rvefusal to admit Albania
constituted an unfair act, since that country was
éntitled to a dignified place in the world
organization.

The situation regarding the Mongolian People's
Republic was very similar. That country had
shown itself willing and able to play a part in the
maintenance of peace by providing an army of
80,000 men, who had fought alongside the forces
of the USSR against the Jaganese in Manchuria.
No account of that fact had been taken by those
who were deing their utmost to oppose its
admission.

When the application of th> Mongolian People’s
Republic had come before the Security Council
in 1946, the representatives »f the United States
and the United Kingdom h:d argued that their
lack of knowledge of that co'intry constitufed an
obstacle to any deciston. Such an argument was
absurd. The USSR knew even less about several
of the countries represented on the Comtuittee.

A new argument had be:n raised when the
application had come up again for consideration
a year later. China had cliimed that she was
the victim of a Mongolian invasion. The Chinese
statement was completely untrue, since the terri-
tory, which had been invaded by Chinese troops
apd net by the Mongolian troops, had always
belonged to Mongolia prior "o its occupation by
Japan. That was proved, not only by existing
maps, but by authoritative sources, including
those of the United Kingdom and the United
States. Insupport of his statement, Mr. Gromyko
drew attention to an article 3y Theodore Shabad
in the New York Times of 256 August 1947. The
Moungolian People’s Republic had moreover made
an official statement denying that it had provoked
any incident on the Chinese horder.

Regarding the applications of Portugal, Eire
and Transjordan, which his delegation had been

que cet Etat a été un allié dans la lutte contre
les envahisseurs fascistes. Le peuple de ce pays
a fait preuve d'un grand esprit de sacrifice et
I'armée nationale de ia libératiomr a tué, blessé
ou capturé pius de 53.000 ennemis en perdant
clle-méme 28.000 tués et 12.000 blessés. M. Cordell
Hull, dans sa déclaration en date du 10 décembre
1942, M. Eden, le 17 octobre 1942 et M. Molotov,
le 22 décembre 1942, ont reconnu le courage de ce
petit pays. Ce courage a encore été reconnu par
le Conseil des Ministres des Affaires étrangeéres,
ct, en vertu de la déciston de la Conférence de la
Paix a Paris, I’Albanie a droit 3 des céparations
de la part de I'ltalie.

En dépit des services rendus par I'Albanie
avx Nations Unies, certains membres du Conseil
de sécurité, et en particulier le Royaume-Uni
et les Etats-Unis, se sont opposés a I'admission
de cet Etat pour des raisons non valables, notam-
ment parce qu'ils n’approuvent pas son gouverae-
ment d’aprés-guerre. Un tel argument ne saurait
8tre accepté. Plusieurs Etats Membres ont des
structures sociales et économigues différentes,
et, cependant, cela ne les empéche pas de faire
partie de 1'Organisation des Nations Unies.
L’unique qualité qui soit importante est le désir
de collaborer au maintien de la paix et de la
sécurité internationales. Le refus d’admettre
I’Albanie constitue un acte injuste, puisque ce
pays a droit & une place respectée dans l'orga-
nisation mondiale.

Le cas de la République populaire de Mongolie
est tout A fait aunalogue. Ce pays s'est mowntré
capable de jouer un rdle dans le maintien de la
paix et disposé A le faire en fournissant une
armée de 80.000 hommes, qui a combattu contre
les Japonais en Mandchourie, aux coétés des
forces de I'URSS. Ceux qui ont tout mis en
ceuvre pour s'opposer 4 l'admission de cet Ktat
r’ont tenu aucun compte de ce fait.

Quand, en 1946, le Conseil de sécurité a élé
saisi de la demande de la Républigue populaire
de Mongolie, les représentants des Etats-Unis
et du Royaume-Uni ont prétexté que Jeur manque
d’'informatioa faisait obstacle A toute décision.
Un argument de cette nature est absurde, L'URSS
est méme moains informée enmcore sur plusieurs
des pays représentés & la Commission.

Quand la demande d’admission 2 été présentée
A nouveau, une année plus tard, on a soulevé
un nouvel argument. La Chine s’est plainte
d’étre la victime d'une invasion mongole, La
déclaration de ta Chine est complétement fausse,
puisque les territoires en question qui ont été
envahis par des troupes chinoises et non pas
patr des troupes mongoles, onf de tout temps
appartenu & la Mongolie avant son occupation
par le Japon. Ce [ait est prouvé, non seulement
par les cartes géographiques existantes, mais
également par des sources autorisées, y compris
le Royaume-Uni et les Etats-Unis. M. Gromyko
appute sa déclaration en appelant l'attention
sur un article de Theodore Shabad publié¢ dans le
New York Times du 23 aolt 1947. En outre,
la République populaire de Mongolie a fait une
déclaration officiclle démentant qu’elle ait provo-
qué un incident quelconque i la frontiére chinoise.

Quant aux demandes du Portugal, de V'Eire
et de la Transjordanie, que sa délégation n'a pas
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unable to support, Mr. Gromyko explained that
the rejection of Portugal was due to her behaviour
during the war. Portugal continued to maintain
cordial relations with the Franco regime in Spain,
a wartime ally of Hitlerite Germany, wlich hat
been condemned by the Assembly. He did not
copsider that Portugal should be admitted merely
on the grounds that it had placed a military base
at the disposal of the United States during
the war.

Eire’s behaviour during the war also made it
impossible to approve 1ito application. It was
well known that that country had quite cordial
relations with the Axis and had rendered no aid
to the Alljes. Its attitude could not be inter-
preted otherwise than as denoting actual support
of enemy countries, and moreover Eire had so
far found it impossible to establish pormai diplo-
matic rejations with several other States, including
the USSR, which had borne the greatest burden
in the struggle against the Fascist aggressors.

The USSR had been umable to support the
admission of Transjordan because it doubted
whether that country was an independent State,
a5 had been asserted by the United Kingdom.
Mr. Gromyko would welcome the true indepen-
dence of that country, as he would welcome the
independence of any other people which had
laboured under the yoke of colonial enslavement.

With regard to the question of the ex-enemy
States, the representative of the USSR had
insisted upor the admission of all five countries,
Roumanta, Bulgaria, Hungary, Finland and
Italy, thereby implementing the terms of the
Potsdam decision, which had been signed by the
United Kingdom, the United States and the
USSR, and which placed upon those three Powers
an obligation to support their admission to the
United Nations after the conclusion of peace
treaties with them. The delegations of the Urnited
States and the United Kingdom were conse-
quently violating that obligation when they
objected to the admission of all five countries, and
supported only Finland and 1taly. That was not
the first occasion on which the USSR had been
faced with a situation in which a country sub-
seribed to an agreement with ove hand and
violated it w ith the otlier.

The representatives of the United States and
the United Kingdom had objected to the admis-
sion of Bulgaria, Roumania and Hungary appar-
ently because they did not approve of those
countries” policies, particularly their internal
policies. The Council had been treated to a
repetition of the hackneyed accusations against
those Governments, whose only guilt was that
in their internal affairs they refused to follow the
dictates of the United States and the United
Kingdom and preferred to study the interests of
their peoples. They did not hesitate to punisl the
traitors who had betrayed them in order to please
foreign masters.

The USSR had refused to support the admission
of Italy alone, becausc such action would have
been discriminatory against the other ex-enemy
States and would have constituted a violation of
the Potsdam Agreement. All the five countries

pu appuyer, M. Gromyko explique que le rejet
de la requéte du Portugal est dd 4 la conduite
de cet KEtat pendant la guerre. Le Portugal
continue d’entretenir des relations cordiales avec
le régime de Fraoco en Espagne qui, pendant la
guerre, a ét¢ un allié de 'Allemagne hitlérienne,
et que ’Assemblée a condamné. Il estime que le
Portugal ne saurait éire admis pour la seule
rajson qu'il a mis upe base militaire 4 la dispo-
sition des Etfats-Unis au cours de )a guerre.

C'est également sa conduite au cours de la
guerte qui interdit de donner une suite favorable
4 la demande d'admission présentée par I'Eire.
11 est notoire que ce pays entretenait des relations
tout a fait cordiales avec ’Axe et n’a rendu
auncun service aux Alliés. On ne peut interpréter
son attitude autrement que comme la preuve
qu’elle a fourni aux pays ennemis une aide réelle,
et, qui plus est, 'Eire n’a pas jusqu’ad ce jour
{rouvé le moyen d’établir des relations diplo-
matiques normales avec certains Fdtats, dont
PURSS, qui a supporté le plus grand poids
dans la lutte contre les agresseurs fascistes.

L’URSS doutant fort que la Transjordanie
soit un Etat indépendant, comme l'a affirmé
le Royaume-Uni, elle n’a pas pu appuyer sa
demandec d’admission. M. Gromyko saluera avec
joie l'indépendance véritable de ce pays, comme
U saluera avec joie I'indépendance de tout autre
peuple courbé jusqu'ici sous le joug de la servitude
¢oloniale.

Passant 4 la question des Etats ex-ennemis,
le délégué de YURSS rappelle avoir insisté en
faveur de I'admission des cing candidats, Rou-
manie, Bulgarie, Hongrie, Finlande et Italie.
11 appliquait, par Ja, les termes de la décision
de Potsdam, signée par le Royaume-Uni, les
Etats-Unis et ’'URSS, et qui impose & ces trois
Puissances le devoir d’appuyer la demande
d’admission au sein de I'Organisation des Nations
Unies présentée par des Etats ex-evnemis aprés
la conclusion de traités de paix avec eux. la
délégation des Etats-Unis et celle du Royaume-
Uni ne respectent donc pas cetie obligation
quand elles s'opposent 4 ladmission des cin
pays a la fois et n’appuient que les demandes
dc la Finlande et de I'Italie. Ce m'est pas la
premiére fois que I'URSS cst en présence d'uwn
cas oQl un pays signe un accord d’une main et y
contrevient de l'autre.

Le représentant des Etats-Unis et celui du
Royaume-Uni se sont opposés A )admission
de la Bulgarie, de la Roumanie et de la Hongrie,
cela, de toute évidence, parce qu’ils n’approuvent
pas la politique de ces pays, el, en particulier,
leur politique intérieure. Le Conseil a été, de
potuveaw, régalé des vieilles accusations portées
contre ces gouvernements, dont le seul tort
est de refuser de régler leur palitique intérieure
sur les ordres dictés par les Etats-Unis et par le
Royaume-~Uni, et de n’avoir er vue que 'intérét
des peuples qu'ils dirigent. Ils n'hésitent pas a
punir les trajtres qui les ont trahis pour complaire
4 des maitres étrangers. .-

L'URSS a refusé de soutenir la demande
d’admission de 1'[talie isolément, car pareille
décision aurait été discriminatoire a4 lencontre
des autres Etats ex-ennemis et aurait constitué
une violation de I’Accord de Potsdam. Les cing
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were in the same ‘position, ard their applications
could not be treated scparatel>,

Mr. Evatt had stressed tie alleged inconsis-
tancy in the USSR's attitude towards Finland.
There was, however, no such
While agreeing that Finland was a peace-loving
country, which fulfilled the requiremenis of the
Charter, the USSR opposed Finland's admission
beeause the other cx-tnemys States had beep
rejected. That attitude was in conformily with
the Potsdam Agreement. In pursuance of the
same agreement, his delegetion was prepared
to support the application of Italy togclher with
the other ek-cnemy States, although no one
could suppose that conditions in that country
were entirely pleasing to the USSR,

Mr. Gromyko considered that the application
of Austiria was oul of place, since Lhe treaty for
the re-establishment of independent and demo-
cratic Austria was only in ¢ preliminary stage.
[n the draft preamble to the treaty, the three
Powers agreed that they would support Austria’s
application only after Lhe treaty had becn con-
cluded. That was why the USSR representative
on the Security Council had found it impossible
ta support ihat application.

Turning to the draflt resolution before the
Committee, Mr. Gromyko said he considered that
the four proposals of the Argentine delegation
were equally unfounded and completely unac-
ceptable. Not only did they propose the admis-
sion of Italy without that of the other ex-enemy
States, but they would also have the cfiect of
liquidating thc section of the Charter which
related to the admission of ncw Members, and of
substituting a new procecurc, whereby the
General Assembly could adioit a country even
without a recommendation from the Security
Council. The same objection applied also to the
second Argentine proposal, which dealt with
Austria.

The proposal to adimit T-ansjordan, Ireland |
and Portugal was devoid of any justification in the

light of the debaie in the Courcil, and was equally
contrary to the Charter. The reference to rule 116
of the provisional rules of procedure of the
General Assembly was irrelevant, since that rule
dealt not with the order in which applications
for membership were to be crnsidered, but with
the formalities to be observed by the applicants
after their admission had been approved both by
the Council and the General Assembly.

Taken together, the four proposals submitted
by -Argentina clearly showed that the purpose
of their avthor was to adinit those countries
which did not deserve admission and Lo reject the
applications which deserved :cceptance.

The Swedish draft resolution (document
AJC.1/183) conlained 4 tequ:st Lo the Security
Cotneil to reconsider all the applications that had
been made. In spite of its obvious goodwill, it
had the following two defects : flrst, it contained
a request from the Geéneral Asscmbly that the
Seeurity Council should reconsider the appli-

¢ations ; and secondly, it made the unacceptable |

recommendation that all the applicants should be

inconsistaney. 1

pays se trouvent tous dans la méme situation
¢t 'on ne saurait faire des cas particuliers.

M. Evatt a dénonce une prétendue contradiclion
dans J'attitude de 'URSS 4 I'égard de¢ la Finlande,
Or, celte contradiction p’cxiste pas. Tout en
reconnaissant que la Finlande est up pays ami
de a paix qui répond aux exigences de 1a Chorte,
I'URSS s'est opposée a Fadmission de la Finlande
parce quc {'on avait rejeté la demande des
autres Etats ex-enncois. Cette attitude est
conforme a4 I'Accord de Potsdam. En vertu du
méme Accord, la délégation de P'URSS est préte
4 appuyer la demande dc Y'Italle ¢n méme temps
que cclle des autres Etats membres, bien que,
personne n’en doute, la situation qui r¢gme
dans ce pays ne soit pas entidrement du gout
dc I'URSS.

M. Gromyko considére la deimande de ' Autnche
comme inopportune, puisque le traité visant & la
restauration d'une Autriche indépendantce et
démocratique n'en est qu'auw stade préliminaire,
Dans le projet de préamnbule du traité, les trois
Puissances sont convenues de n'appuyer la
demande d’admission de )'Autriche qu'aprés Ia
conclusion du traité. C'est pourquoi le repré-
sentant de 'URSS auprés du Conseil de sécurité
n'a pas jugé devoir appuyer la demande d’admis-
sion de P’ Autriche.

Quant au projet de résolution dont est saisic
la Commission, M. Gromyko estiwe que les
quatre propositions présentées par la délégation
de 1'Argentine sont toutes sans fondement ct
absolument inacceptables. Non seulement clles
proposent l'admission de 1'Italie sans proposer
celle des autres Ftats e¢x-ennemis, mais aussi
elles auraient pour eflet de supprimer les dispo-
sitions de la Charte relatives 4 1"admission de
nouveaux Membres et de les remplacer par
une nouvelle procédnre qui permettrait 4 I'Assem-
blée générale d’admettre un pays sans recom-
mandation du Conseil de sécurité, La méme
objection vaut conire la dcuxiéme proposition
argentine relative & I'Autriche.

La proposition tcndant A admettre la Transjor-
danie, PIrlande et le Portugal ne se justific
en rien, comme P'ont prouvé les débats du Consei,
et est également contraire & la Charte. Il n'y a
pas licu d’invoquer l'article 116 du réglement
intérieur provisoire de I’Assemblée géndrale, car
il traite non de l'examen des demandes d'admis-
sion mais des formalités & remplir par les Etats
requérants aprés que le Conseil et PAssembice
générale ont tous deux agréé leur demande
d'admission.

Dans leur ensemble, les quatre propositions
présentées par 1'Argentine montrent clairement
que lintention de leur auteur est d’admettre
les pays qui ne le méritent pas et de rejeter les
demandes qui méritent d'étre agréées.

Le projet de résolution présenté par la Suéde
(document A/C.1/183) tend a inviter le Conseil
de sécurité 4 examiner 4 nouveau toules les
demandes d'admission déja faites. La boone
volonté qui Iinspirc est évidente, mais clle a
deux points fajbles ; tout d'abord, elie renferme
une requéte de 1'Assemblée gépérale au Conseil
de séourité d’examiner A nouveau les demandes
et, en second lieu, elle {ait une Tecommandation
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admitted en bloc, including Transjordan, Austris,
[refand and Portugal.

'I'he joint proposal submitted by Argentina,
RBrazil and Chile (document A/C.1;243) was
subject to the samc objections that had been
raised to the Argenline propeosals, since its purpose
was clearly the same, namely, to admit the appli-
cants without a recommendation from the Secur-
ity Council. It was opposed to the Charier and
was completely unacceplable.

The Australian draft resolutions were less
flagrani violations of the Charter than those of
Argentina, although their purpose was the same,
‘The consideration of any application for admission
must begin in the Security Council, and conse-
(uently there was no need for the General Assem-
bly to adopt any resolutions prior to the Council’s
recommendalion.

The representative of Argentina had endea-
voured to justify his proposals by insisting that
the admission of new Members was not a polit-
ical question. Yet, was not the composition
of the United Nations of vital political impor-
tancc ? The decisions taken im the United
Nations were the oulcome of an exchange of

views and of the divergent interests of all Mem- |
bad different |

bers. Those Members often
opinions, which had a bearing upon the mainte-
nance of international peace and security.

T'here had also been much talk of the principle
of universality, particularly on the part of certain
South American delegations ; but the Charter was
silent on the principle of universal membership,
and indeed Article 4 denied the possibility of
complete universality, since it stated that only
those States could be admitted which were able
and willing to carry oul the obligations of the
Charter. The proponents of the argument kad
lackcd consistency, since they had made ao
mention of Roumania, Bulgaria, Hungary and
Albania.

The representative of Argentina had also
appealed for co-operation, hinting at the lack of
coltaboration by the USSR. That was rather
ironic, coming from a representative who had
submitted several proposals, in particular that
regarding the Italian peace treaty, which would
result in undermining co-operation in the United
Nations.
respect.

Mr. Arce had alsc suggested that the practice
of considering applications for membership in the
Securily Council did nol correspond with the
“ apirit "' of Article 4, nor with the desire which
had been shared by the founders of 1he Uniled
Nations at San Francisco and Dumbarton Oaks.
Yet at the latter conference, as Mr. Wellington
Koo would agree, no one had even thought of
denying that the Assembly could take decisions
only after the Security Council had made a recom-
mendation by a majority of seven votes, with
the concurrence of the flve permanent members.
The representative of Poland had been right when
I had stated that notable lawyers agreed on the

Argentina did not stand alone in that |

.f

inacceptable, celle d’admettre en bloc tous les
candidats, y compris la Transjordanie, I'Autriche,
I'Irlande et le Portugal.

Les objections qui ont été faites contre les
propositions de I’Argentine valenl aussi contre
la proposition présentée conjointement par
I'Argentine, le Brésil et le Chili (document
A/C.1/243), dont le dessein est manifestement le
méme, c'est-d-dire d’admettre les candidats sans
recommandation do Conseil de¢ sécurité. Celte
proposition est contraire 4 la Charte el ne saurait,
en aucun cas, étre acceptée.

Les projets de résolution présentés par
I'Australie renferment des violations de la Charte
moins flagrantes que ceux de 'Argeotine, bien
que J'objet enr soit le méme. L’examen de toute
demande d’admission doit commencer au sein
du Conseil de sécurité : I n’est donc pas nécessaire
que I'Asscimblée générale adopte aucune résolution
avant de recevoir la recommandation du Conseil.

Le représeptant de T'Argentine a tente de
justilier ses propositions en soulignant avec
insistance que 1'admission de rouveaux Membres
n’est pas une question d'ordre politique. Et
pourtant, la composition de 1'Organisation des
Nations Unies n’est-elle pas d'une importance
vitale pour la politique mondiale ? Les décisions
prises au scio de I'Organisation sont la résultante
des échanges de vues et des intéréts divergents
de tous ses Membres. Souvent, teurs avis différent,
ce qui influe sur le maintien de la paix et dc la
sécuril¢ internationales.

Les orateurs, et surtoul certaines deélégations
de I'Amérique du Sud, ont également beaucoup
parlé du principe d’universalité. Mais la Charte
ne fait nulle part meniion d'un principe d'admis-
sion universelle. L'Article 4 pe permet méme pas
de croire & la possibilité pour tous les Etats du
monde d'entrer dans )'Organisation, car il déclare
que seuls scront admis les Etats qui sont capables
de remplir les obligations de la Charte et disposés
4 le faire. Les défenscurs de cet argument oni
d'aillenrs manqué de logique, puisqu’ils n'ont
menlionné ni la Roumanie, ni la Bulgarie, ni la
Hongrie, ni 1'Albanic,

Le représentant de I'Argentine a également
lancé un appel a la coopération, tout en faisant
allusion au mangue d'esprit de collaboration
dont ferail preuve I'URSS. Ceite atlitude cst
paradoxale de la part d'un représentant qui a
présenté plusicurs propositions, et en particulier
celle qui concerne le traité de paix avec I'ltalie,
qui auraient pour effet de saper la coopération
au sein de l'Organisation des Nations Unies,
L’Argentine n'a pas ¢été seule & adopter cette
attitude.

M. Arce a également fait valoir que I'examen des
demandes d'admission par le Conseil de sécurité
ne répond pas 4 «l'esprit » de¢ I'Article 4, ni &

| l'intention commune des fondateurs de 1'Organi-

sation des NaHons Unies, 4 San-Francisco et 4
Dumbarton Qaks. Or, lors de la derniére de ces
deux conférences — M. Wellington Koo le recon-
naftra — nul n’aurait un instant pensé 4 affirmer
que l'Assernblée générale pouvait prendre des
décisions avant une recommandation adoptée
an sein du Conseil de sécurité par une majorité
de sept voix, dont celles des cing membres
permanents, Le représentant de 1a Pologne a eu
raison de déclarer que des juristes éminents
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correctness of that interpretat on. Mr. Gromyko
was surprised that the repr:sentative of lrag
believed that unanimity did rot apply in such a
casc. Article 27 clearly showed that the only
possible exception was concerr.ed with procedural
questions,

The proposal of the representative of Belgium
to consult the International Court of Justice on
the legal aspects of the probl:m was clearly out
of order, slnce the Court’s interpretation of the
Charter could not be set above that of the Security
Council or the Assembly.

As regards the question of consultation among
the permanent members of the Security Council,
Mr. Gromyko pointed out that the snggestion had
also been made in the Council. At that time, the
representatives of the United States and the
United Kingdom had objected {o the proposal.
He weleomed the recent acceptance of the
suggestion by the United States representative as
a mark of progress,

Mr. Stevenson had charaet:rized the position
of the USSR member in the Council as an attempt
to practise ¢ horse-trade ”. If that charge was
true, then the United States had initiated that
policy, when it had proposed sdmission en bloc.

Mr. Sotro (Philippines), on a point of order,
said he believed that the Cownmittee was inter-
vening in matters exclusively within the compe-
tence of the Security Counci. The resolutions
which had been made would tcnd to exert
pressure on the Council or to revoke its decisions.
He thought that their adoption would create a bad

precedent, and would make it possible to reverse |

future decisions of the Council. The Committee,
he belicved, had no jurisdiction to revise the
Council's decision, whether by recommendation
or otherwise. Consequently, he asked that the
Chairman should exercise his authority and give
a ruling that no action should be taken on those
recomruendations.

The CrarrMan replied that the question would
be considered at the next meeting.

The meeting rose at 5.35 p.m,

HUNDREDTH MEETING

Held at Lake Success, New Yrk, on Saturday,
8 November 1947, at 11 am,

Chairman : Mr. CosTa pu Rers (Bolivia).

50. Continuation of the discussion on

the admission of new Members |

The Cualrman drew the attention of the
Committee to the letter concerr ing the Assembly's
work which had becn received {rom the President
of the General Assembly (document A/C.1/241),

General Romuro (Philippin:s) stated that he
wished to withdraw the motion of order submitted
at the previous meeting.

Sir ZArFRULLAH KHaN (Pakistan) regretted that
he was unable to accept the proposals submitted

reconnalssent V'exactitude de cette interprétation,
M. Gromyko est £étonné d’entendre le délégué
de I'Irak soutenir que la régle de l'unanimité
des membres permanents ne joue pas en
I'occurrence. L’Article 27 montre bien qu'il ne peut
y avoir exception que pour des questions de
procédure.

La proposition du représentant de la Belgigue,
de consulter la Cour internationale de Justice
sur 'aspect juridique du probidme, ne se justifie
pas, car I'interprétation de la Charte par la Cour
ne saurait prévaloir contre celle du Conseil de
séeuritd ou contre celle de I’Assemblée.

Quant A des consultations entre membres
permanents du Conseil de sécurité, M. Gromyko
signale que cela a déja été suggéré av sein méme
du Conseil. A ce moment-la, le représentant
des Etats-Unis ¢t celui du Royaume-Uni se sont
opposés 4 la proposition. M. Gromyko constate
avec plaisir que le délégué des Etats-Unis vient
de T'accepter et y voit un indice dc progrés.

M. Stevenson a qualifié I'attitude du repré-
sentant de 'URSS au sein du Conseil de tentative
de marchandage. Si cette accusation était fondée,
ce sont les Etats-Unis qui auraient été les premiers
A adopter cette ligne de conduite quand ils ont
proposé l'admission en bloc.

M. Sorro (Philippines) souléve une question
d’ordre : il estime que la Commission intervient
14 dans des affaires qui reldvent exclusivement
du Conseil de sécurité. Les résolutions présentées
tendent 4 exercer une pression sur le Conseil
ou A révoquer ses décisions, Leur adoption
créerait un ficheux précédent et permettrait
4 l'avenir de casser les décisions du Conseil.
111ui semble que la Commission n'a pas compétence
pour revenir sur les décisions du Comseil, ni par
wvoie de recommandation ni autrement, En consé-
quence, il demande que le Président fasse usage
de son autorité et décide qu'avcune suite ne sera
donnée & ces recommandations,

Le PresipEnT 1épond que la Commission
examinera cette question 4 sa prochaine séance.

L.a séance est levée 4 18 h. 35.

CENTIEME SEANCE

Tenue G Lake Success, New-York,
le samedi 8§ novembre 1947, a 11 heures.

Président : M. Costa pu ReLs (Bolivie).

50. Suite de la discussion sur I'admis-
sion de nouveaux Membres

Le PrEsIDENT soumet & I'attention de la
Commission la Jettre que lui a adressée le Président
de PAssemblée générale au sujet des travaux de
I"Assemblée (document A/C.1/241).

Le général RomuLo (Philippines) annonce qu'il
retire la motion d'ordre qu'il avait soulevée au
cours de la séance précédente.

Sir Zarrurrant KHaN (Pakistan) regrette de ne
pouvoir accepter les propositions présentées par
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