
dutics and powers of the General Assembly . It 
was not an organ competing with the Securi ty 
Council; its only pu rpose was to assist the General 
.\ ssembly in discharging somt• of its functions ; 
and the General Assembly it seU was left t o take 
the decisions as to which functions it should 
perform. The interim committee would in no 
way encroach upon the Security Council. Para
!,traph 3 of t he draft resolut ion had been most 
carefully draf ted in order to avoid that. Th al 
paragraph was in accordancc with the specifie 
tex t of the rules of procedure of the Security 
Council, and was even more restrictive t han 
:\rticlc 12 of the Charter. 

He regrdted t hat two States had not found it 
possible to takc part in the work of the Sub
Committee, and he was inclined Lo maintain tha l 
that was incompat ible with the pledge of aU lhe 
Membcr States to give every assistance to t he 
Unitt>d Nat ions. Only by co-operating within 
t he United Nat ions could t lle present situation, 
uamely mere absence of war, be improved and 
turned into a real p~ace with jus tice. He suppor
tcd t he draft resolution as submitted by t he 
Sub-Committee, and expressed the hope that the 
in terim committec would prove to be a usef ul 
inslnanent for the furthcrance or interna tional 
pcace and securit y. 

:VI r. WoLo (Non.vay) stated that he bad been 
misquoted by l\Ir. Vysl!insky. What he had said 
was that his delegation had had sorne douht 
rcgarding one special sub-paragraph in the 
original L;nited States proposai : but it was now 
prepared to vote for the resolution as amended by 
lbe Sub-Committec, because it was convinced that 
the Sub-Committcc's resolution ""as in accordance 
wit h the Charter. 

Tlle meet ing rose a t 1.1 5 p.llL 

NINETY-SEVENTH MEETING 

Jleld at Lake Sw:cess, New York, on Thursday, 
6 Nouember 1947, al 3 p.m. 

Cltairmun: ~Ir . . 1. BECH (Luxembourg). 

46. Continuation of the discussion on 
the establishment of an interim 
committee of the General Assem· 
bly (document AfC. I /240) 

;\jr. CosTA o u R F.LS (Bolivin) noted in the first 
r•lat:e that t he original United States draft reso
lution, aft er having heen considered word by 
word in the Sub-Committee, now rcpresentcd the 
work of t he thirteen States represented on the 
Sul)-Committee. 

The r('prcsentat ives of Auslralia, the U nited 
States and t he United Kingdom had demon
stratcd that tha t draft llad a legal basis. It was 
ü•r Ulé:t t reasou tlta t t11e Bolivian delegation 
would vote in Cavour of it . 

outrepassera les pouvoirs et les fonctions. La 
commission intérimaire n'es t pas un organa 
concurrent du Conseil de sécurité ; elle a pour 
unique obj et d'aider l'Assemblée générale dans 
l'exercice de cer taines de ses fonctions ; et c'est 
à l'Assemblée générale elle-même de décider quelles 
fonctions seront rêservées à la commission 
intérimaire. La commission intérimaire n'empié
tera en aucune façon sur la juridict ion du Conseil 
de sécltrit é. Le paragraphe 3 du projet de réso
lution a été soigneusement rédigé a 'lin d'éviter 
ce risque. Ce paragraphe est conforme au t exte 
correspondant du règlement intérieur du Conseil 
de sécurité, et il est même plus limita tif que 
l'Artiele 12 de la Charte. 

L' orateur regrette que deux "t:tats aient jugé 
impossible de participer aux travaux de la Sous
Commission, et il incline à croire que cette attitude 
est incompatible avec la promesse faile par tous 
les État s Membre.5 de donner pleine assistance à 
l'Organisa lion des Nations Unies. La situation 
actuelle , ù savoir l'absence de guer re, ne peut être 
améliorée et transformée en un état de paix 
véritab1e dans la justice que par la coopération 
au sein de l'Organisa tion des Na tions Unies. 
Le Jonkheer Snouck-H urgronje appuie le projet 
de résolution soumis par la Sous-Commission, et 
exprime l'espoir que la commission intérimaire 
deviendra un instrument utile, au service de la 
paix et de la sécurité in terna tionales. 

M. W oLo (Norvège) déclare que 'M. Vyehinsky 
a cité inexactement ses paroles. M. \;\,lold a dit en 
réali té que sa délégation avait éprouvé cert ains 
doutes .au sujet d' un sous-paragraphe de la propo
sition init iale des É tats-Unis; mais elle est 
prête à voler pour la résolution telle qu'elle a été 
amendée par la Sous-Commission, parce qu'elle 
est conva incue que la résolution de la Sous
Commission est con[ormc aux dispositions de 
la Charte. 

La séance est levée à 13 h. 15. 

QUATRE-VINGT-DIX-SEPTI~ME 
SéANCE 

T enue à Lake Success, New- Y ork, 
le je11di 6 novem bre 1947, à 15 heures. 

Président : M. J. B EeR (Luxembourg). 

46. Suite de la discussion sur la créa
tion d'une commission intérimaire 
de l'Assemblée générale (document 
AfC.I /240) 

M. CosT.\ ou R ELs (Bolivie) constate tout 
d'abord que le projet de résolut ion initial des 
États- · nis, après avoir été examiné mot par mot 
par la Sous-Commission, constitue maintenant 
l'œuvre des treize État s représentés au sein 
de cette Sous-ComJnission. 

Les représentant s de l'Australie, des États
Unis et du R oyaume-Uni ont démontré que ce 
projet avtùt une base juridique. C'est pourquoi 
la délégation de l.a Bolivie votera en sa faveur. 
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The esta blishment of t he ::nterim Commit tee 
did not mean the delegation of the General 
Assembly's powers, since t he powers of t he 
in terim committcc had be en caref ully limited : 
quest ions relating to the maintenance of interna
tional peace and security couli be considered by 
the interim committee only if it took a decision 
by a two-thirds rnajority ; it could not appoint 
commissions of inquiry wit hc ut the consent of 
the Statc on whose tcrritory the inquiry was to 
be held ; linally, it was limi1ed in time to t he 
interval between the present session of the 
Assembly and the nex:t . 

The interim commit tee had not been proposed 
from a ny hidden motives. M>reover , the eleven 
Securit)' Council representativ·~s could be present 
at the Commit lee's meeting a nd t hus keep an 
cye on its work. 

T he interim committee :md t he Security 
Council would nol overlap, b(cause the Security 
Council was a major organ p::ovided for by the 
Charter, whereas the General .\ssembly had only 
lesser powers. T he interim committee, therefore, 
-.:hich had a m ore limitcd scope than the Assem
bly, would not cncroach upon the province of t he 
Seeurily Council. Similarly, the int erim com
mittee could not compete with the Economie and 
Social Council, sincc the lattc:r's functions were 
Jaid down in Article 62 of tha Charter and had 
nothing to do wit h the General Assembly's 
funct ions as provided for in Ar ;icles 11, 13 and 14. 
Finally, it was obvious t hat H e committee could 
not be compared to the Intunational Court of 
Justice, the Stntute of which ·Nas quite different. 

It thus appeared clear that t ne establishment of 
t he interim commitLee had a legal basis within the 
fram ework of Article 22 of the Charter. 

From Lhe polit ical point of view, moreover, the 
establishment of the interim commit tee could be 
useful in enabling the Gent:ral Assem bly, by 
adequate recommendat ions and studies, to guide 
t he Securi ty CounciJ a nd thu:1 remedy its short
comings. 

The essen t ia.l cause of the Security Council's 
shortcomings was the abusE of the right of 
' ' veto". Contra ry to wh2t Mr. Vyshinsky 
t hought , t he right of " veto " did not protect 
the small States. It served solely the interests of 
t he States which made use ){ it. Nor was it 
true to say that the Charter œarked any advance 
on the League of Nations Co·,enant because the 
latter had required that dt:cisions should be 
adopted unanimously . Unanimity bad been 
required only in cases of conciliation ; in the case 
of a dispute, the par ties took Jto part in the vote. 

The abuse of t he " veto " appeared to iodicate 
the lack among the great Po,vers of a desire to 
co-orJerate. l n that case, medium-sized and 
small States should examine t he causes of that 
situation and draw the ronsec-uences. It was to 
be laoped, h.>wever. that good· will on both sides 
would enable the major ity and t he minority to 
come toget her in ordcr to gi·'e more liie to the 
act ual priuciples of t he Ch.art<:r . 

The CttAln:\tAN put t o the vote t he proposai 
submitted by Sub-Comll'tit tet: 1 for t he estab-

Ln création de la corruruss1on intérimaire 
n 'implique pas une délégation de pouvoirs de 
l'Assemblée génttrale. car les pouvoirs de cette 
commission ont été soigneusement limités : les 
q uestions relatives au maint ien de la paix et 
de la sécurité internationales ne pourront être 
examinées par la commission intérimaire que si 
elle prend une décision à la majorité des deux 
tiers ; elle ne pourra créer de commissions 
d 'enquête qu'avec le consentement de l'E:tat 
s ur le terri toire duquel cett e enquête doit avoir 
lieu ; enfin, elle esl limitée da ns le temps à 
l'intcrva Uc qui sépare cette session de l'Assemblée 
d e la session prochaine. 

Cette commission n 'a pas été proposée pour 
des motifs cachés. D'ailleurs, les onze repré
sentants du Conseil de sécuri té pourront assister 
aux séances de la commission et contrôler ainsi 
son fonctionnement. 

La commission intérimaire ne fera pas double 
emploi avec le Conseil de sécuri té, car le Conseil 
de sécurité est un organe majeur prévu par la 
Charte, tand is que l'Assemblée générale n 'a 
que des pouvoirs mineurs. Dès lors, la commission 
int érimaire, dont le domaine est plus restreint 
que celui de l'Assemblée, n'empiétera pas sur 
celui du Conseil de sécurité. De mêm e, la commis
sion intérimaire ne pourra concurrencer le Conseil 
économique ct social, car les fonctions de ce 
dernier sont défi nies à l 'Article 62 de la Charte 
e t n'ont rien à voir avec les fonctions de 
l 'Assemblée générale telles qu'eUes sont prévues 
aux Articles 11, 13 et 14. U est évident, enfin, 
que la commission intérimaire ne peut être 
comparée à la Cour internationale de Justice 
dont le statu t est Lout d ifférent. 

Ains i, il semble établi que la création de la 
commission intérimaire a une base légale, dans 
le cadre de L'Article 22 de la Chart e. 

D'autre part, au point de vue poli tique, la 
création de la commission intérimaire peut 
êt re utile en ce qu'elle permettrait à l 'Assemblée 
générale d'éclairer, par des recommandations et 
d es études adéquates, le Conseil de sécurité et 
de remédier ainsi à sa carence. 

L a carence du Conseil de sécurité a pour ca use 
essent ielle l 'abus du « droit de veto ». Contraire
ment à ce que pense M. Vychinsky, ce c droit de 
veto » ne protège pas les petits I!:tats. n sert 
uniquem ent les intérêts des É ta ts qui en font 
usage. Il n'est pas exact non plus de dire que la 
Charte constitue un progrès sur le Pacte de la 
Sociélé des Nations parce que celui-ci exigeait 
que les décisions fussent prises à l' unanimité. 
E n efTet. cette unanimité n'étai t nécessaire qu'en 
cas de conciliation ; en cas de conflit, les parties 
en cause ne prenaient pas part au vote. 

L 'abus du • veto • semblerait être un signe du 
manque de désir de collaboration des grandes 
Puissances. Dans ce cas, les États moyens et 
peti ts devraient étudier les causes de cette 
situation et en tirer les conséquences. Toutefois, 
il faut espérer qu'une bonne volonté réciproque 
permettra de rapprocher la majorit é de la minorité 
a fi n de rendre plus vivants les principes mêmes 
de la Char te. 

LE PRÉSlOBNT met aux voix la proposition 
J>résentée par la Sous-Commission 1, t endant à 
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lishment of an interim committee of the General 
Assembly (document A/C.l /240, pages 11 and 12). 

The proposai was adoptcd by 43 votes to 6, wiU1 
6 abstentions. 

Mr. VYSlllNSJ\Y (Union of Soviet Socialist 
Republics) stated that his delegation had endea
vc>ured to convince the First Committee of the 
error of establishing an interim committee. The 
Committee, however, had adoptcd the proposai to 
establish the Interim Committee, in violation of 
the principles of the Charter. 

He repudiated the charge that the USSR was 
undermining the Charter of the United Nations. 
The USSR delegation was fighting to strengthen 
the United Nations and its legal organs. 

'fhe USSR would not take part in the work of 
the Interim Committee, because the Charter did 
not provide for its establishment. 

.Mr. MANUlLSKY (Ukrainian Soviet Socialist 
Republic), Mr. LANGE (Poland), Mr. SLAVIK 
(Czechoslovakia), Mr. KISELEV (Byelorussian 
Soviet Socialist Republic) and Mr. BEBLER 
(Yugoslavia) associated themselves with the 
statement made by the representative of the 
USSR, and said that, in view of the illegal nature 
of the Interim Committee, their Governments 
would not take part in its work. 

llr. EvAn (Australia) stated that the estab
lishment of the Interim Committee was in 
eonfonnity with the letter and the spirit of the 
Charter. He therefore protested agalnst the 
dogmatic statements which bad been made. 

He also protested against the a priori decision 
not to participate in the work of that committee. 
It was that that constituted a breach of the 
Charter. 

General RoMuLo (Philippines) associated himself 
with the Australian representative's statement, 
and said that those who did not obey the General 
Assembly's decisions were violating the Charter of 
the United Nations. 

Yr. VvsHINSKY (Union of Soviet Socialist 
Republics), in reply to the remarks of the Austra
lian representative, said that every Member had 
the sovereign right to give his views on a reso
lution and to agree or dlsagree with it. There 
was nothing to prevent a declaration regarding 
a breach of the Charter, but it was contrary to the 
Charter to prevent a minority from giving its 
views. 

Sir Hartley SliAWCRoss (United Kingdom), 
said that, in view of the fact that six delegations 
bad refused to take part in the work of the 
Interim Committee on the grounds that that 
organ would be an illegal one, he wondered 
whether Mr. Vyshinsky would accept a decision 
of the International Court of Justice regarding the 
legality of setting up the Interim Committee. 

Mr. VvsHINSKv (Union of Soviet Socialist 
Republics) pointed out that, if the Interim 
Committee was considered as a subsidiary organ, 
there was no provision in the Charter which made 
it necessary for ali States to lake part in the 
work of that subsidiary organ. 

créer une commission intérimaire de l'Assemblée 
générale (document AJC.l/240, pages 14, 15 et 16). 

Par 43 voix contre 6, avec 6 abstentions, celte 
proposition est adoptée. 

M. Vychinsky (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare que sa délégation s'est 
efforcée de convaincre la Première Commission 
de l'erreur que constituerait la création d'une 
commission intérimaire. Toutefois, la Commission 
a adopté la proposition concernant la création 
de la Commission intérimaire, en violation des 
principes de la Charte. 

M. Vychinsky proteste contre la tentative qui est 
faite d'accuser l'URSS de saper la Charte des 
Nations Unies. La délégation de l'URSS lutte 
pour la consolidation de l'Organisation des 
Nations Unies et de ses organes légaux. 

L'URSS ne prendra pas part aux t ravaux de la 
Commission intérimaire, car la Charte ne prévoit 

' pas la création de cette commission . 
l'IL MANUlLSKY (République socialiste sovié

tique d'Ul<raine), M. LANGE (Pologne), M. SLAVlK 
(Tchécoslovaquie), M. KtsELEV (République socia-

'l liste soviétique de Biélorussie) et M. BEBLER 
(Yougoslavie) s'associent à la déclaration faite 
par le représentant de l'URSS et déclarent 
qu'étant donné).le caractère illégal de la Commission 
intérimaire leur Gouvernement ne participera pas 
à ses travaux. 

M. EvAn (Australie) déclare que la création 
de la Commission intérimaire est conforme à la 
lettre et à l'esprit de la Charte. Il proteste, en 
conséquence, contre les aft1rmations dogmatiques 
qui ont été proférées. 

Il proteste également contre la décision a priori 
de ne pas participer aux travaux de cette commis
sion. C'est cela qui constitue une violation de 
la Charte. 
· Le général RoMuLo (Philippines) fait sienne 
la déclaration du représentant de l'Australie 
et déclare que ceux qui n'obéissent pas aux 
décisions de l'Assemblée générale violent la 
Charte des Nations Unies. 

M. VvcHINSKY (Union des Républiques socia
listes soviétiques), répondant aux observations 
du représentant de l'Australie, déclare que 
chaque Membre a le droit souverain de se prononcer 
sur une résolution et de donner ou non son 
accord. Rien n'empêche de faire une déclaration 
relative à une violation de la Charte. Mais ce 
qui est contraire à la Charte, c'est d'empêcher 
la minorité de donner son opinion. 

Sir Hartley SaAwcRoss (Royaume-Uni), cons
tatant que six délégations ont refusé de participer 
aux travaux de la Commission intérimaire parce 
que cet organe serait illégal, se demande si M. 
Vychinsky accepterait une décision de la Cour 
internationale de Justice sur la légalité de la 
création de ta Commission intérimaire. 

M. Vychinsky (Union des Républiques socia
listes soviétiques) fait observer tout d'abord 
que, si la Commission intérimaire est considérée 
comme un organe subsidiaire, il n'y a aucune 
disposiition de la Charte qui indique que tou~ 
les États doivent participer aux travaux de cet 
organe subsidiaire. 
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H e saw no reason for an intervention of the 
International Court of J ustice ; for, in the present 
case, it was a question of t he sovereign righ t of 
Member St ates to decide wh· ~ ther or not t hey 
should par ticipate in the work of organs of which 
they did nol approve. 

Sir H artiey SHAWCRoss (United Kingdom) said 
he gathered that Mr. Vyshinsk/ did not recognize 
the competence of the Internationa l Court of 
Justice in the matter. 

Mr. VYstHNSI<Y (Union o · Soviet Socialist 
Hepublics) replied that he wa:; prepared to take 
part in the struggle for law and justice, but he 
could not suhscribe t o Sir Ha rtley's proposai, 
which sought to place the Intnnational Court of 
Justice, which was merely one of the organs 
of the United Nations, above the United Nations 
itself. 

47. Choice of the nex1: item of the 
agenda to be discussed 

T he CHAIRMAN asked the C(•mmittee if it was 
prepared to consider the question of t he relations 
of Members of the United Nations with Spain. 

Mr. B E LT (Cttba) proposed tha l the consider
a tion of the question shouJd be postponed for the 
Lime being, and asked that the question of the 
admission of new Members should ue considered 
ftrst. 

The CHA!R:.tAN read a letter "rom the P resident 
of the General Assembly to th~ Chairman of the 
First Committee, dated 4 Nov·~mbcr 1947 (docu
ment A/C.1 /239), regarding th~ second report oJ 
the Security Council on applica·;ions for admission 
received from certain States. 

Mr. VYSHINSKY (Union ol Soviet Socia list 
R epublics) pointed out that the First Committee 
had adopted its agenda on 24 ~eptembcr and had 
placed the q uestion of the :>ecurity Council's 
r epor t a t the end of the aHenda . Sin ce the 
admission of new Members was one of t he subjects 
referred to in t he report of thr Security Council, 
t here was no rea son for con lider ing it imme
diatcly. The order in which t:1e Committee had 
decided to d eaJ with the agenda should be adhered 
to, and suggestions to the States concerned in 
t he peace treaty with ItaJy sltould t herefor e be 
d iscussed next. 

Mr. BELT (Cuba) urged that lhe question of 
Spain should be postponed for lhe time being, 
but did not ask t bat the question of the admission 
of new Members should be t he first to be 
considered. 

Mr. AncE (Argentiua) pointed out that the 
q uestion which the Chairmao had proposed should 
be discussed was not the re po :t of the Security 
Council, but t he special repor t on t he admission 
of new Members. T bat q uestion had already 
llec n discussed, but certain res:>lutions were still 
in abeyance. Moreover, the question was related 
t o items 11 and 12 of the agenda For this reason, 
ultho ug h he did not wish to post po ne t he question 

ll ne voit pas de raison de faire intervenir la 
Cour internationale de J ustice, car il s 'agit, 
en l'occurrence, du droit souverain des États 
Memhres de juger s 'ils doivent ou non participer 
aux travaux tl'organes q u'ils n 'approuvent pas. 

Sir Hartley SIIAWCROss (Royaume-Uni) indique 
qu' il croit comprendre que M. Vychnisky ne 
reconnaît pas la compétence de la Cour inlcr
nationaJe ùe Justice en cette matière. 

~1. VYctHNSI<Y (Union des Républiqut·s ~ocia
listes soviétiques) répond q u'il est p rêt à p::rticiper 
à la lutte pour le droit et la J ustice mais il ne 
peut souscrire à la proposition de Sir Hartley 
qui veut placer la Cour internationale de J ustice 
au-dessus d e l'Organisation des Nations Unies, 
dont elle I.{St seulement un des org:11!es. 

47. Choix du point de l'ordi":') du jour 
par lequel il conviendrai:; de con· 
tinuer les débats 

LE PRÉSIDENT demande à la Commission si 
elle est prête à examiner la que"f ;.lll des relations 
des f:tat s Membres des N~li · .1-; Unies avec 
l'Espagne. 

M. B E LT (Cuba) propose d e ü;ITërer momen
tanément l'examen de cette question et demande 
que la question d t> l'admission de nouveaux 
Membres soit examinée préalablement. 

Le Pm!stOENT donne lecture de la let tre 
adressée par le Président d e J'Assemblée générale 
au Président de la P remière Commission, Je 
4 novembre 1947 (documen t A /C.l / 239) et 
concernant un second rapport du Conseil de 
sécurité relatif à la demande d'admission d e 
cert ains É tats. 

M. VvcHtNSKY (Union des R épubliques socia
listes soviétiques) fait remarquer que la P remière 
Commission a fixé son ordre du jour le 24 sep
tembre et a r epor té la q uestion du ra pport du 
Conseil de sécuri té à la fin de l'ord re du jour . 
L'admission de nouveaux Membres tltant un d es 
s ujets dont traite le rapport du Conseil de sécurité, 
il n'y a pas de raison de J'examiner actuellement. 
n faudrait s'en tenir à l'ordre da ns lequel la 
Comrnission a décidé d'examiner son ordre d u 
jour ct examiner, par conséquent, les suggestions 
à l'intention des Etats intéressés au T raité d e 
paL'<. avec l'Italie. 

M. B t:I.T (Cuba) insiste pour que la question 
d e l'Espagne soit différée q uelque lemps mais 
ne demande pas que la question de l'atlmission 
d e nouveaux :Vfembres soit la première question 
examinée. 

M. Ancl! (Argentine) indiq ue que la question 
q ue le P résident a proposé d 'examiner n'esl pas 
le rapport du Conseil de sécurité, mais le rapport 
spécial sur l'admission d e nouveaux Membres. 
Cette question a déjà été abordée, mais certaines 
résolut ions sont encore en suspens. EUe est liée 
d'autre part aux points 11 et 12 de l'ordre du 
jour. C'est pourquoi, sans vouloir dilTérer la 
question d es r elations des É t ats Membr es avec 
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of the rela tions of Members with Spain, it would 
be ad vi sable to resume the debate on the question 
of the admission of new Members. In any case, 
the Committee should avoid losing time on proce
dural questions and shonld get on with its work. 

.Mr. MANUILSKY (Ukrainian Soviet Socialist 
Repuhlic) considered that the motives of t he 
.\rgeutine representative were clear : his Govcrn
ment, not content with failing to conform lo lhe 
recommendation of the General Assembly, had 
estahlished still closer relations with Franco 
Spain. 

To meet the wishes of the representative of 
Cuba, who desired a little more time to study the 
Spanish question, Mr. Manuilsky proposed that 
tlte Commit tee should first deal with the question 
of the t rea tment of Indians in the Union of Soulh 
Africa. 

Mr. FAHY (United States of America) thougbt 
it only right that the Committee should adjust 
its agenda according to t he importance of tl1c 
var ious items. The Spanish question had been 
duly discussed at the first session. It would 
therefore be better to give priority to the question 
of the admission of new Members. 

Mr. AncE (Argen tina) said he had not asked for 
a postponement of the Spanish question. As 
the representative of the Ukraine was well aware, 
it was t he Cuban representative who had made 
the suggestion ; for his own part, Mr. Arce was 
prepared to consider the Spanish question at once. 

Mr. MCNEIL (United Kingdom) was in favour 
of the Cuban representative's proposai, and asked 
that a vote should be taken forthwith. 

The CRAIRMAN put to the vote the Cuban 
representative's proposai that the question of 
the admission of new Members should be examined 
before that of the relations between Members of 
the United Nations and Spain. 

1'he proposa/ was adopted by 33 votes to 8, with 
13 abstentions. 

Mr. MANUILSKY (Ukrainian Soviet Socialist 
Republic) asked for a vote on his proposai. 

Mr. McNEIL (United Kingdom) pointed out 
that Mr. Manuilsky's proposai was really an 
amendment to Mr. Belt's proposa]. Nevertheless, 
he was not opposed to a vote on the Ukrainian pro
posai, provided that thal should not constitute 
a precedent. 

Mr. VvsHINSKY (Union of Soviet Socialist 
Hepublics) reminded the Comroittee that two 
proposais had been made. A vote had been 
taJccn on one of them, and a vote should now 
be taken on the other. 

The CHAtRMAN put to the vote the Ukrainian 
proposai to examine forthwith the question of the 
treatment of Indians in the Union of South 
Africa. If that proposai was rejected, the deci
sion prcviously arrived at would stand. 

l'Espagne, il serait utile de reprendre l'examen 
de la quel)Lion de l'admission de nouveaux 
Membres. De toute façon, il faudrait éviter des 
pertes de t emps sur des questions de procédure, 
et dép! oyer plus d 'activité . 

M. MANUILSt<v (République socialiste sovié
t ique d 'Ukraine) estime que les motifs du repré
sentant de l'Argentine sont clairs :son Gouverne
ment, n on content de ne pas se conformer à la 
recommandation de l'Assemblée générale, a rendu 
plus ét roites ses relations avec l'Espagne de 
Franco. 

Pour répondre au désir du représentant de 
Cuba, qui désire disposer d' un peu plus de temps 
pour étudier la question espagnole, M. Manuilsky 
propose que la Commission s'occupe tout d'abord 
du traitement des Hindous dans l'Union Sud
Africaine. 

:M. FAH Y (Ëtats-Unis d'Amérique) considère 
qu'il est légitime que la Commission aménage 
son ordre du jour en fonction de l'importance 
des différents points. La question espagnole a 
été dûment débattue au cours de la première 
session. Il serait donc préférable d'accorder la 
priorité au problème de l'admission de nouveaux 
Membres. 

M. ARCE (Argentine) déclare qu'il n'a pas 
demandé un ajournement de la question espa
gnole. Comme le représentant de l'Ukraine le 
sait fort bien, c'est le représentant de Cuba qui 
a fait cette suggestion et M. Arce est, en ce qui le 
concerne, prêt à étudier dès maintenant la 
question ~spagnole. 

M. McNEIL (Royaume-Uni) se prononce en 
faveur de la proposition faite par le représentant 
de Cuba et demande qu'il soit procédé immédiate
ment au vote. 

Le P RÉSIDENT met aux voix la proposition 
faite par le représentant de Cuba et tendant à 
examiner la question de l'admission de nouveaux 
Membres avant celle des relations des États 
Membres avec l'Espagne. 

Cette proposition est adoptée par 33 uoix contre 8, 
avec 13 abstentions. 

M. MANUIJ.SKY (République socialiste sovié
tique d'Ukraine) demande que sa proposition 
soit mise aux voix. 

M. Mc,~.'lrm. (Royaume-U ni) indique que la 
proposi tion de M. Manuilsky constitue en réalité 
un amendement à la proposit ion de M. Bell. 
Toutefois, il n'est pas opposé à cc que la propo
sition du représentant de l'Ukraine soit mainte
nant mise aux voix s'il est entendu que cette 
procédure ne doit pas constituer un précédent. 

M. VvcHINSKY (Union des Républiques socia
listes soviétiques) rappelle que deux propositions 
ont été fai tes. On a voté sur l'une d'entre elles ; 
il convient maintenant de mettre l'autre aux 
voix. 

Le P RÉSIDENT met aux voix la proposition de 
l'Ukraine tendant à aborder immédiatement 
la question du traitement des Hindous dans 
l'Union Sud-Africaine. Il indique que le rejet 
de cette proposition entr:ûncrai t le maintien de la 
décision prise antérieurement. 
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Tlle Ukrainian representali11e's proposai was 
rejecled by 25 votes to 18, with H abstentions. 

The CuAHIMAN nnnounced t hat the Committee 
would examine at its next me!ting the question 
of the admission of new Members. 

The meeting rose at 4.35 p.m. 

NINETY·EIGHTH 1-tEETING 

Held at Lake Success, New York, on Friday 
7 Novem ber 1947, at 11 a.m. 

Chair man : l\lr. J. BECH (Luxembourg). 

48. Discussion on the admission of new 
Members (docume111ts AJC.I f 183, 
AJC.I / 1 84, AfC.I f 1 :JS, AJC.I / 1 86, 
AJC.I / 212, AfC.I j2:t2, A /C.I / 239, 
AJC.I f242, AfC.I /2113, A /406) 

.M.r. HAcct.é.ir- (Sweden) e':plained that the 
purpose of his proposai (document A/C.l /183) 
was t o ask t he Security Council to reconsider, in 
t he ·light of t he principle of universality, ali the 
applications for admission )f new Members 
which it had received and to :ra nsmit its report 
to lhe General Assembly dnr ing the present 
session. 

He lhought t he express on "peace-loving 
States" used in Article 4 shc uld be interpreted 
widely, in accordance wilh cummon sense, and 
not in a strictly legal mann er . The authors of the 
Charter at San Francisco had deliberately pro
vided that Sta tes whose regim ~s had been set np 
with the help of Ax.is forces cotld not be admitted 
to the United Nations so lon1 ~ as those regimes 
were in power. None of the States which had 
applicd for admission were, however, in that 
category. In lhose circumstaaces, and in accor
dancc with the principle of uni\'ersality, which had 
also bcen recognizcd ut San Francisco, aud wi.th 
the principle of lhe indivisil>ility of peace, it was 
preferable that ali applicant States should be 
admitted. It woulù be cxtr~~mcly beneficiai if 
a U States were subject to identical obligations 
with regard to the pacifie settlement of disputes 

Mr. Ance (Argentina) recal.cd the position be 
had adopted the previous )Car r egarding t he 
admission of new Mcmbers. The events ·which 
bad taken place since ,then t.ad caused him t o 
submit again the proposai he had made at that 
time, which a number of delegltions had failed to 
support because the question bad not been studied 
beforehand. He thought t he unanimity rule of 
t be five permanent members of t he Security 
Council should not apply to the admission of 
new Members, and considered that a n affirmative 
vote of at least seven member!. of the Council for 
the admission of a new 1\lember should be 
regarded as a positive recomn:endation. 

La proposition de l'Ukraine est rejetée paF 
26 voix contre 18, avec 14 abstentions. 

Le PRÉSIDENT déclare que la Commission 
abordera à sa procbaine séance l'examen de la 
question de l'admission de nouveaux Membres. 

La séance est levée à 16 h. 35. 

QUATRE-VINGT-DIX-HUITIÈME 
S~ANCE 

Tenue à Lake Success, New-York, 
le vendredi 7 novembre 1947, à 11 heures. 

Président : M. J . Bt::CH (Luxembotug). 

48. Discussion sur l'admission de nou
veaux Membres (documents 
AfC.I / 183, AfC. I / 184, A fC. 1 / 185, 
AfC.I j 186, AfC. I /212, AJC. 1/222, 
AfC.I j239, AfC. I J242, AJC. I /243, 
A /406) 

M. HAGGLOl"' (Suède) explique que l'objet de 
. sa proposition (document A/C. l / 183) est d 'inviter 
le Conseil de sécurité à réexaminer, en tenant 
compte du principe d'universalité, toutes les 
demandes d'admission de nouveaux Membres 
qu'il a reçues el de communiquer son rapport 
à l 'Assemblée générale au cours de la présente 
session. 

A son avi~. l'expression « État pacifique >> 

employée à l'Ar ticle 4 doit r ecevoir une inter
prétation large, conforme au bon sens, et non. 
pas une interprétation juridique étroite. Les 
auteurs de la Charte, à San-Francisco, avaient 
expressément prévu que les États dont les 
régimes avaient été établis avec l'aide des forces 
de l'Axe ne pourraient pas être admis au sein 
de l'Organisation des Nations Unies aussi long
temps que ces régimes serâient au pouvoir. 
Or, aucun des États qui ont sollidté leur admission 
ne tombe dans cette catégorie. Dans ces condition$ 
et en vertu du principe d'universalité qui a été 

. également reconnu à San-Francisco ainsi qu,e 
du principe d ~indivisibilité de la paix, il e.St 
préférable que t ous I('S É lats r<'quérants soient 
admis. U y a, en effel, un grand avantage à ce que 
tous les États soien l tenus par des obligations 
identiques concernant le règlement pacifique des 
différends. 

M. ARCE (Argentine) rappelle la position 
qu'il avait prise l 'an dernier en mat ière d'admis
sion de nouveaux Membres. Les événements qui 
se sout produ.its depuis lors l'ont déterminé à 
présenter à nouveau la proposition qu'il avait 
soumise à cetle époque et à laquelle nombre de 
délégations ne s'étaient pas ralliées à cause du 
manque d'étude préalable de la question. La 
règle de l'unanimité des cinq membres permanents 
du Conseil de sécurité ne devrait pas s'appliquer 
en matière d'admission de nouveaux Membres, 
e t il considëre qu'un vote de sept membres 
an moins du Conseil en faveur de l'admission 
d 'un nouveau Membre devrait être considéré 
comme une recommandat ion positive. 
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