N

résolution, which it regarded as ambiguous. It
was teluctant to enter into negotiations on the
basis of an ambiguous resolution, and could not
take any steps which would involve a confession,
in advance, of having violated international
agreements or the principles of the Charter. Ti,
however, the Indian delegation was prepared to
enter inte negotiations, on the understanding
that it would not prejudice the position of either
side and would involve no implication of blame,
the Union Government would be prepared to
participate. Mr, Lawrence believed that the
possibility of negotiations hinged upon such an
assurance.

The CuaararmaN noted that there were still five
speakers to be heard. In view of the need for
haste, and since he believed that all the arguments

had been exhausted, and that the Committee had !
had ample time to grasp the crux of the problem, :
| décide que Ja liste des orateurs est close.

he ruled that the list of speakers was closed.

The meeting rose at 1.12 p.m.

HUNDRED AND TWELFTH
MEETING

Held at Lake Success, New York, on Monday,
17 November 1947, at 2.30 p.m.

Chairman : Mr. Costa pu ReLs (Bolivia).

64. Continuation of the discussion on
the treatment of Indians in the
Union of South Africa (documents
A /373, A/387, A/C.1]/244/Rev.l,
A/C.1/266, A/C.1/267, A/C.1/268,
A/C.1/269, A/C.1/270, A/C.1/271)

Sir .ZarruLtan Knan (Pakistan) said he
wished te clear up a misunderstanding resulting
from the Yugoslav representative’s statement.
‘The delegation of Pakistan had no sympathy
for the Franco regime and hoped that the aims of
the resolution on Spain adopted the year before
might be achieved as soon as possible. It was
andy on considerations of method and not of
substance that the dclegation of Pakistan had
voted against the resolution concerning the
relations of Members of the United Nations with
Spain.

Pakistan had the greatest sympathy for all
non-self-governing peoples, especially the Mostems
in Spanish Morocco and the minorities in French
North Africa, Viet Nam, cte. In that connexion,
the delegation of Pakjstan would be glad to have
information on the Moslems who had been perse-
culed in Yugoslavia.

Mr. CornreAa (Ecuador) pointed out thal there
were political, social and juridical aspects to the
problem hefore the Committee. The solution
adopted would establish a precedent.

la View of the complexity of the problem, it
would be well not to take any decision until the

pas satisfaite du caractére vague de cette réso-
lution, qu’elle considére comme ambigué. Elle
répugne 4 entrer en négociations sur la base d’une
résolution ambigué, et ne pourrait faire aucune
démarche qui impliquerait Y'aveu préalable que
I'Union Sud-Africaine a enfreint des accords inter-
nationraux ou violé les principes de la Charte. Si
toutefois la délégation de I’Inde était disposée &
entrer en pourparlers, étant entendu que cela ne
préjugera la position d'aucune des parties et
r’impliquera aucune idée de blame, le Gouver-
nement de I'Union Sud-Africaine serait prét a
prendre part a de tels pourpariers. M. Lawrence
est convaincu que la possibilit¢ de négociations
dépend d’une assurance & ce sujet.

Le PrésipenT fait observer qu'il y a encore
cing orateurs inscrits, Comme il faut se hater, et
comme, a son avis, tous les arguments ont été
épuisés et que la Commission a eu tout le temps
nécessaire pour aller au coeur du probléme, il

La séance est levée a4 13 h. 12,
CENT-DOUZIEME SEANCE

Tenue a Lake Success, New-York,
le lundi 17 novembre 1947, a I4 h. 30.

Président : M. Costa DU RELs (Bolivie).

64, Suite de |la discussion sur [e traite-
ment des Hindous é&tablis dans
PUnion Sud-Africaine (documents
A/373, A/387, A/C.1/244/Rev.l,
A/C.1/266, A/C.1/267, A/C.1/268,
A/C.1/269, A/C.1/270, A/C.1/271)

Sir ZarrulLan Kuan (Pakistan) tient a dissiper
un malentendu qui ressort de la déclaration du
représentant de la Yougoslavie. La délégation
du Pakistan n'a aucune sympathie pour le régime
ille Franco et souhaite que les abjets de Ia réso-
lution sur I'Espagne adoptée F'an passé puissent
étre réalisés le plus vite possible. C'est sevlement
pour une question de méthode, et nen de fond
que la délégation du Pakistan a voté contre
I'adoption de la résolution concernant les relations
des Nations Untes avec 'Espagne.

Le Pakistan a la plus grande sympathie pour
tous les peuples non autonomes ct notamment
pour les Musulmans résidant au Maroc espagnol,
ainsi gue pour les minorités de PAfrique du Nord
francaise, du Viet-Nam, cte. A ce sujet, Ja
délégation du Pakistan serait heureuse d‘avoir
des informations sur les Musulmans qui ont ¢été
perséeutés en Yougoslavie.

M. Commrer (Equateur) fait observer que le
probléme dont la Cominission s’occupe a des
aspects politiques, sociaux et juridiques. La
solution qui lui sera donnée créera un précédent.

Etant domné la complexité du probleme, il
serait uiile de différer loute décision tant que
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legal aspect had been clarificd. The International
Court of Justice could give its opinion as to the
full implications of the agreements concluded
between the Governments of India and of the
Union of South Africa. Th: Commission on
Human Rights could give a d:finition of funda-
mental human rights.

The delegation of Ecuador would vote in favour
of the proposal to refer the question to the
International Court of Justic:. It would also
vote in favour of the Colombian proposal.

Mr. Famy (United States of America) was |

surprised at the Yugoslav representative’s sugges-
tion that, in voting, representatives of the United
Nations should take race into account. It would
certainly be wiser to vote in accordance with the
principles of the Charter.

In reality the proposal of Iraq (document A [C.
1/268) was only a repetition of an Egyptian
proposal which had been adopt:d unanimously in
1946.

It would be desirable to hav: a sub-committee
appointed to submit a resoluti)n embodying the
various points of view which had been expressed.
It should comprise all those who had submitted
proposals as well as the cepreseniatives of Pakistan
and of the Union of South Afr.ca unless the two
last-named, and the representative of India,
preferred not to take part,

Mrs. Panprr (India) said she would not reply
to the arguments submitted by the representative
of the Union of South Africa, as they contributed
nothing new.

She could not accept the Cuban representative’s
proposal, since in its fifth paragraph it made an
inaccurate comparison betwcen sanctions on
which the Security Council couvld decide and the
right of any State to sever corsmercial relations
with another. The Colombian proposal was not
acceptable cither, inasinuch as the only basis on
which the Government of India could open nego-
tiations was the General Asseribly resolution of
8 December 19-£6.

She asked the representative of Iraq to with-
draw his proposal in view of ths fact that, as the
United States representative hid pointed out, a
similar resolution had been adopted in 1946.

The delegation of India considered that it
would be useless to sct up a sub-committee to
seek a new basis for understanding, since the
only basis acceptable to India was the General
Assembly resolution of 8§ Deceniber 1946.

She accepted the amendment submitted by
Mexico and asked that the Indisn resolution, thus
amended, should be put to the vote.

Mr. CHanLes (Haiti) said that amongst the
principles over which his delegition could never
have a momept's hesitation were those funda-
mental to human dignity : the principles of
freedom, equality and justice unimpeded by any
religious or racial prejudice.

1t was not through racial solidarity but merely
from a desire to tmplement those fundamental

ses aspects juridiques n’auront pas été éclaireis.
La Cour internatiopale de Justice pourrnit donner
son avis sur la portée des Accerds intervenus
entre les Gouvernements de I'Inde ¢t de 1'Union
Sud-Africaine. La Commission des droits de
I'homme pourrait donner une définttion des
droits fondamentaux de I'homme,

La délégation de I'Equateur votera pour la
proposition tendant & renvoyer la question &
Ja Cour imternationale de Justice. Elle votera
aussi pour la proposition de la Colombic.

M. Fauy (Etats-Unis d’Amérique) s’étonne
que le représentant de la Yougoslavie ait suggérc
que les représentants des Nations Unies devraient
voler en tepant compte de leur race. 11 serait
certainement plus sage de voler conformément
aux principes de la Charte.

I} fait observer que la propasition de I'Irak

{ (document A/C.]/268) renouvelle, en fait, une

proposition de 1'Egypte adoptée a I'umanimité
en 1946,

1l scrait souhajtable qu'uye sous-commission
fat nommée afin de pouvoir présenter une réso-
Jution ecnglobant les différents points de wvue
qui ont été exposés. Cette sous-commission
devrait étre composée de tous ceux guni ont
préscnté des propositions, ainsi que des repré-
sentants du Pakistan et de I'Unijon Sud-Africatne,
4 moins que ceux-ci, ainsi que le représentant
de 1'Inde, me préftrent ne pas participer aux
travaux de cette sous-commission.

Mue Panpit (Inde) déclare qu’elle ne répondra
pas aux arguments présentés par le représentant
de l'Union Sud-Africaine, car ils n’apportent
pas d’éléments nouveaux.

Elle ajoute qu’elle ue peut accepter la propo-
sition présentée par le représentant de Cuba,
parce que celle-ci, en son cinquid¢me paragraphe,
fait une comparaison incorrecte entre les sanctions
que peut décider le Conseil de séeurité et le droit
pour tout tat de rompre ses relations commer-
ciales avec un autre Etat. La proposition de
la Colombie n’cst pas acceptable non plus, car
la seule base sur laquelle le Gouvernement de
I'Inde pourrait engager des négociations est la
résolution de I'Assemblée générale du 8 décembre
1946,

Mme Pandit demande au représcutant de
1"Irak de bien vouloir retirer sa proposition étant
donné gue, comme )'a fait remarquer le repré-
sentant des Etats-Unis, une résolution semblable
a ¢té adoptée cn 1946.

La délégation de I'Inde estime qu'il serail
inulile de créer une sous-commission qui devrait
rechercher un terrain d’entente, alors que la
seule base acceptable pour I'Inde cst la résolution
de T'Assemblée générale du 8 décembre 1946,

Mme Pandit accepte l'amendement présentd
par le Mexique et demande que la résolution
de I'Inde, ainsi amendée, soit mise aux voix.

M. Cuarues (Haiti) déclare que, parmi les
principes sur lesquels sa délégation ne peut
avoir aucune hésitation, if faut mentionner ceux
qui sont 4 la base de la dignité humaine : principes
de liberté, d'égalité et de justice, que n’entrave
aucun préjugé de race ou de religion.

Ce n’est pas par solidanrité de race, mais par
simplte désir de metire en pratique ces principes
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principles that the delegation of Haiti would vote
for the Indian resolution.

Its vote should be considered not as a reerimi-
mation but as a warning aimed at strengthening
the United Nations,

Mr. vi La TourneLLE (France), noting that the
civilization which France had hrought to certain
areas of North Africa had been questioned by the
representative of Pakistan, stated that France
had intervened in those areas in 1830 only because
of the exactions of the Barbary pirates.

The loyalty to France shown by many of ler
Moslem subjects had been a source of comfort in
the grave hours through which she had just
passed.

Mr. JawmaLi (Iraq) withdrew his delegation’s
resolution (document A /C.1/268).

The Cuatrman put the Colombian proposal
(document A /C.1/271) to the vote.

The proposal was rejecled by 26 veles lo 13, with
§ abstentions.

‘The CHairxan put the Norwegian amendment
{document A/C.1/269) to the votc.

The amendmen! was rejecled by 27 voles to 8, with
12 abslentions.

The Cnamstan put to the vote the revised
Indian proposal (document A/C.1/244/Rev.1) as
amended by the Mexican delegation, i.e. with the
fifth paragraph deleted.

The proposal was voled on paragraph by para-
graph by roll-call, with the exceplion of the third
parugraph, which was poted on by show of hands.
A vole by roll-call was then laken on the proposal as
a whole. The resull of the poling was as follows :

FiRsT PARAGRAPH

In favour : Afgbanistam, Byelorussian Soviet
Socialist Republic, Chile, China, Colombia,
Czechoslovakia, Egypt, Ethjopia, France, Guate-
mata, Haiti, Honduras. India, Iran, Irag, Leba-
non, Mexico, Norway, Pakistan, Panama, Philip-

pines, Poland, Saudi Arabia. Syria, Turkey, |

Ukrajnian Soviet Socialist Republic, Union ol
Soviet Socialist Republics, United Kingdony,
United States of America, Venezucla, Yemen,
Yugoslavia.

Againsf : Australia, Belgium, Greece, New
Zealand, Nicaragua, Union of South Africa.

Abstaining : Argentina, Brazil, Canada, Costa
Rica, Cuba, Demwmark, Dominican Republic,
Ecnador, Luxembourg, Netherlands, Sweden.

The first paragraph was adopled by 32 votes lo 6,
with 11 abslenlions.

SECOND PARAGRAPH

In Javour : Afghanistan, Australia, Byclorussian
Soviet Socialist Republic, Chile, China, Colombia,
Czechoslovakia, Egypt, Ethiopia, France, Guate-
mala, Haiti, Honduras, India, Iran, Irag, Leba-
non, Mexico, Pakistan, Panama, Philippines,
Poland, Saudi Arabia, Syria, Turkey, Ukrainian

essentiels, que la délégation d'Haiti votera pour
la résolution de 1’Inde.

Ce vote ne doit pas étre considéré comme une
récrimination, mais comme un avertissement
destiné a renforcer les Nations Unies,

M. »e 1A Tourneirre (Franee), faisant
remarquer que la civilisation apportée par la
France dans certaines régions de 1'Afrique du
Nord a été mise en cause par le représcntant du
Pakistan, déclare que la France n’est intervenuc
en 1830 dans cesrégions qu'en raison des cxactions
que commetitaient les pirates barbaresques de
la Méditerrande.

Il rappelle que le loyalisme témoigné i la
France par dc nombrenx citoyens musulmans
a été un sujet de réconfort dans les heures graves
qu’elle vient de traverser.

M. Jamarr (Irak) retire le projet de résolution
de sa délégation (document A /C.1/268).

Le PrESIDENT met aux voix la proposition
de la Colombie (document A /C.1/271).

Cefle proposition est rejelée par 26 voix conlre
13, avec 8 abslentions.

Le PrésmenTt met aux voix l'amendement de
la Norvége (document A/C.1/269).

Ce! amendement esl rejeté par 27 voix conlre 8,
avec 12 abslentions.

Le Presipent met avx voix la proposition
de 1I'Inde dans son texte revisé (document
AJC.1/244/Rev. 1) et tel qu'amendé par la délé-
gation du Mexique, c'est-a-dire le cinquiéme
paragraphe en étant suppnmé.

Il est procédé aun vole par appel nominal sur
chaque paragraphe, sauf le troisiéme, qui est volé
@ main levée, el sur lensemble de la proposilion.
Le résultat du vote e¢st le suivant :

PREMIER PARAGRAPHE

Votent pour : Afghanistan, Arabie saoudite,
Chili, Chine, Colombie, Egypte, Etats-Unis
d'Amérique, Ethiopic, France, Guatemala, Hofti,
Honduras, Inde, Irak, Iran, Liban, Mexique,
Norvege, Pakistan, Panama, Philippines, Pologne,
République socialiste soviétique de Biélo-
russie, République socialiste soviétique d'Ukraine,
Royaume-Uni, Syrie, Tchécoslovaquie, Turquie,
Union des Républiques socialistes sovidtiques,
Venezuela, Yémen, Yougostavic.

Voten! contre: Australie, Belgique, Gréce,
Nicaragua, Nouvelle-Zélande, Union Sud-Africaine

S’abstiennen! : Argentine, Brési), Canada, Costa-
Rica, Cuba, Dancmark, Equatcur, Luxembourg,
Pays-Bas, République Dominicaine, Suéde.

Le premier paragraphe est adoplé par 32 poix
conlre 6, avec 11 abstenlions.

DEUXIEME PARAGRAPHE

Votent pour : Afghanistan, Arabie saoudite,
Australie, Chili, Chine, Colombie, Egypte, Etats-
Unis d’Amérique, Ethiopie, France, Guaterala,
Haiti, Honduras, Inde, Irak, Iran, Liban,
Mexique, Pakistan, Panama, Philippines, Pologpe,
République socialiste soviétique de Biélorussie,
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Soviet Socialist Republi¢, Union of Sovict Socia- |

list Republics, United Kingdom, United States of
America, Venezuela, Yemen, Yugosiavia.

Against : Belgium, Greece, New Zealand, Nica-
ragua, Union of South Africa,

Abstaining : Argentina, Brazil, Capada, Costa
Rica, Cuba, Denmark, Dcminican Republic,
Ecuador, Luxembourg, Netherlands, Norway,
Sweden.

The second paragraph was adopled by 32 voles
lo §, with 12 abslenlions.

THIRD PARAGRAPH

The third paragraph was cdopied by 34 voles,
wilh 10 abslentions.

FounTH PARAGRAPH

In favour : Afghanistan, 13yelorussian Soviet
Socialist Republic, Chile, China, Colombia,
Czechoslovakia, Egypt, 1thiopia, Fraace, Guate-
mala, Haiti, Honduras, India. [ran, Iraq, Lebanon,
Mexico, Norway, Pakistan, Panama, Philippines,
Poland, Saudi Arabia, Syria, Turkey, Ukrainian
Soviet Socialist Republic, Unton of Soviet Socia-
list Republics, Venezuela, Yemen, Yugoslavia.

Against : Australia, Belginm, Canada, Costa
Rica, Denmark, Greece, l.uxembourg, Nether-
lands, New Zealand, Nicaragia, Union of South
Africa, United Xingdom. United Siates of
America,

Abstaining : Argentina, B-azil, Cuba. Domi-
nican Rcpublic, Ecuador, Sweden.

The fourth paragraph was adopled by 30 votes
lo 13, with 6 abslenlions,

Fierm PARAGF APH

In favour : Alghanistan, I3yelorussian Soviet
Sacialist Republic, Chile, China, Colombia,
Czechoslovakia, Egypt, Ethiopia, Frauce, Guate-
mala, Haiti, Honduras, India, Tran, Iraq, Leba-
non, Mexico, Pakistan, Philipjiines, Poland, Saudi
Arabia, Syria, Turkey, Ukrainian Soviet Socialist
Republic, Union of Sovicl Socialist Republics,
Venezuela, Yemen, Yugoslavia.

Agains{ : Australia, Belginm, Canada. Den-
mark, Greece, Luxembourg, Netherlands, New
Zealand, Nicaragua, Norway, Sweden, Union of
South Africa, United Kingdom, United States of
America.

Abslaining : Argentina, Prazil, Costa Rica,
Cuba, Dominican Republie, Ecuador, Panama.

The fifth paragraph was cdopled by 28 voles
lo 14, with 7 abslenlions.

SIXTH PARAGRAPH

In favour : Alghanistan, Australia, Byelorussian,
Soviet Socialist Republic, Chile, China, Colombia,
Czechoslovakia, Egypt, Ethioia, Franee, Guate-
mala, Haiti, Honduras, India, Iran, Iraq, Leba-
non, Mexico, Pakistan, Paiama, Philippioes,
Poland, Saudi Arabia, Syria, Turkey, Ukrainian
Soviet Socialist Republic, Union of Soviet Socia-

République socialiste soviétique d'Ukraine,
Royaume-Uni, Syrie, Tchécoslovaquie, Turquie,
Union des Reépubliques socialistes soviétiques,

| Venezuela, Yémen, Yougoslavie,

Volen! confre: Belgique, Gréce, Nicaragua,
Nouvelle-Zélande, Union Sud-Alricaine.

S'abstiennent : Argentine, Brésil, Canada, Costa-
Rica, Cuba, Danemark, Equatcur. Luxembourg,
Norvige, Pays-Bas, République Dominicaine,
Suede.

l.e deuxiéme paragraphe es! adoplé par 32 voix
conlre &, auec 12 abslenlions.

TROISIEME PARAGRAPHE

Le (roisiéme puragraphe est adopté par 34 voix,
avec 10 absienlions.

QUATRIEME PARAGRAPHE

Volen! pour: Afghanistan, Arabie saoudite,
Chili, Chine, Colombie, Egypte, Ethiopie, France,
Guatemata, Haiti, Honduras, Inde, Irak, Iran,
Liban, Mexique, Norvége, Pakistan, Panama,
Philippines, Pologne, 13épublique socialiste sovié-
tique de Biélorussie, République socialiste sovié-
tique d'Ukraine, Syrie, Tchécoslovaquie, Turquice,
Union des Républiques socialistes soviétiques,
Venezuela, Yémen, Yougosiavie.

Vaolen! conlre: Australie, Bclgique, Capada,
Costa-Rica, Danemark, Etats-Unis d’Amérique,
Grece, Luxembourg, Nicaragua, Nouvelle-Zélande,
Pays-Bas, Royaume-Uni, Union Sud-Africaine.

S'abstiennen! : Argentine. Brésil, Cuba, Equa-
teur, République Dominicaine, Suéde.

Le quatriéme paragraphe est adopté par 30 voix
conlre 13, avec G ubslentions,

CINQUIEME PARAGRAPHE

Volen! pour: Afghanistan, Arabie saoudite,
Chili, Chine, Colombie, Egypte, Ethiopie, France,
Guatemala, Haiti, Honduras, Inde, Irak, Iran,
Liban, Mexique, Pakistan, Philippines, Pologne.
République socialiste soviélique de Biélorussie,
République socialiste soviétique a’Ukraine, Syrie,
Tchécoslovaquie, Turguie, Union des Répu-
bliques socialistes sovictigues, Venezuela, Yémen,
Yougoslavie.

Volen! contre: Australie, Belgique, Canada,
Danemark, Etals-Unis d’Amérique, Gréce, Luxem-
bonrg, WNicaragua, Norvége, Nouvelle-Zélande,
Pays-Bas, Royaume-Uni, Suéde, Union Sud-
Africaine.

S'abstiennen! : Argentine, Brésil, Costa-Rica,
Cuba,Equateur,Panama, Républigue Dominicaiue.

Le cinquiéme puragraphe es{ adopté par 28 volz
conlre 14, aec 7 abslenlions.

SIXIEME PARAGRAPHE

Volent pour: Afghanistan, Arabie saoudite,
Australie, Chili, Chine, Colombie, Egypte. Etats-
Unis d'Amérique, Lthiopie, France, Guatemala,
Haiti, Honduras, Inde, Irak, Iran, Liban, Mexique,
Pakistan, Panama, Philippines, Pologne, Répu-
blique socialiste soviétique de Biélorussie, Répu-
blique socialiste soviétique d'Ukraine, Syrie;
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list Republics, United States of America, Vene-
zuela, Yemen, Yugoslavia.

Againsi : Belgium, Canada, Costa Rica, Greece,
Luxembourg, Netherlands, New Zealaund, Nica-
ragua, Union of South Africa.

Abstaining : Argentina, Brazil, Cuba, Denmark,
Dominican Republic, Ecuador, Norway, Sweden,
United Kingdom.

The sizth paragraph was adopled by 31 voles
to 9, wilh 9 abstenlions.

THE PROPOSAL AS A WHOLE

In faveur : Afghanistan, Byelorussian Soviet
Socialist Republic, Chile, China, Colombia,
Czechoslovakia, Egypt. Ethiopia, France, Guate-
mala, Haiti, Honduras, India, Iran, Iraq, Leba-
non, Mexico, Pakistan, Panama, Philippines,
Poland, Saudi Arabia, Syria. Turkey, Ukrainian
Soviet Socialist Republic, Union of Soviet Soecia-
list Republics, Venezuela, Yemen, Yugoslavia.

Against : Avustralia, Belgium, Canada, Costa
Rica, Denmark, Greece, Luxembourg, Nether-
lands, New Zealand, Nicaragua, Norway, Sweden,
Union of South Africa, United Kingdom, United
States of America.

Abstatning : Argentina, Brazi, Cuba, Domi-
nican Republic, Ecuador.

The resolution as a whole was adopled by 29 votes
{o 15, with & abstenfions.

Sir Hartley Suawcnoss (United Kingdom)
cxplained that his delegation had been unable to
vote for paragraphs 4 and § of the resolution
because their adoption might have prevented the
parties from finding common ground for under-
standing. However, he hoped that the Govern-
ments concerned would be able to reach agree-
ment at a round-table conference.

Mr. Fany (United States of America) stated
that his delegation had been unable to vote for
paragraphs 4 and 5 for the same reasons as those
given by the United Kingdom representative.
The United States had been unable to vote for the
resolution as a whole because it contained those
two paragraphs.

Mr. SansoN-Teran (Nicaragua) declared that
he had voted against the proposal because his
delegation thought that it would have been
preferable to scek a solution by conciliation.

The CHaramaN put to the vote the joint pro-
posal of Belgium, Brazil and Denmark. _

The proposal was rejecled by 24 voles to 18, with
8 .abslenlions.

Mr. Dixico (Cuba) withdrew his delegation's
proposal (document A/C.1/270).

Mr. BenLer (Yugoslavia), rteplying to the
comments by the representatives of the United
States and Pakistan, explained that he had
simply regretted that it sometimes happened that
a representative of an oppressed race did not vote
in favour of other oppressed raccs and, conse-
quently, in the interests of the United Naticns,

Tchécoslovaquie, Turqule, Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques, Venezuela, Yémen,
Yougosiavie.

Votent conlre: Belgique, Canada, Costa-Rica,
Gréce, Luxembourg, Nicaragua, Nouavelle-Zétande,
Pays-Bas, Union Sud-Africaine.

S’abstiennent : Argentine, Brésil, Cuba, Dane-
mark, FEquateur, Norvége, République Domi-
nicaine, Royaume-Uni, Suéde.

Le sixiéme paragraphe est adoplé par 31 voix
confre 9, avec 9 abslenlions.

ENSEMBLE DE LA PROPOSITION

Volen! pour: Afghanistan, Arabie sacudite, Chili,
Chine, Colombie, Egypte, Ethiopie, France,
Guatemala, Haiti, Honduras, Inde, Irak, Iran,
Liban, Mexique, Pakistan, Panama, Philippines,
Pologne, République socialiste soviétique de
Biélorussie, République socialiste soviétique
d'Ukraine, Syrie, Tchécoslovaquie, Turguie, Union
des Républiques socialistes soviétiques, Venexuela,
Yémen, Yougoslavie,

Volent conlre . Australie, Belgique, Canada,
Costa-Rica, Danemark, Etats-Unis d’Amérique,
Gréce, Luxembourg, Nicaragua, Norvége, Nou-
velle-Zélande, Pays-Bas, Royaume-Uni, Suéde,
Unjon Sud-Africaine.

S'abstiennent: Argentine, Brésil, Cuba, Equateur.
République Dominicaine.

L'ensemble de la résolulion est adopté par 29 votx
conlre 15, avec § abstenlions.

Sir Hartley SHawcross (Royaume-Uni) expligue
que sa délégation n'a pas pu voter pour les para-
graphes 4 et 5 de la résolution, parce que leur
adoption pourrait empécher les parties de trouver
un terrain d’'entente. Il espére toutefois que les
Gouvernements intéressés pourront artiver 2
conclure un aceord en réunissant une « conférence
de la table ronde ».

M. Fany (Etats-Unis d’Amérique) déclare
que c¢’est pour les mémes raisons que cetles que
vient de donner le représentant du Royaume-Uni
que sa délégation n'a pu voter pour les para-
graphes 4 et 5. Les Ltats-Unis n'ont pu voter pour
I'ensemble de la résolution, celle~i comprenant
ces deux paragraphes,

M. SansoN-TeERan (Nicaragua) déclare qu’il
a voté contre la proposition car sa délégation
estime qu'll ent été préférable de soumettre la
question 4 la procédure de la conciliation.

Le PrEsipeNT met aux voix la proposition
commune de la Belgique, du Brésil ¢t du Danemark.

Celle proposilion est rejefée par 24 voix conire
18, avec 5 abslenlions.

M. Diurso (Cuba) rctire la proposition de sa
délégation (document A[C.1/270).

M. Beacer (Yougoslavie), répondant aux
observations formulées par les représentants
des Etats-Unpis et du Pakistan, déctare tout
d’abord qu'il a simiplement regretté qu'il arrive
parfois qu'un représentant d'une race opprimée
ne vote pas en faveur d'autres races opprimées et,
par conséquent, dans 'intérét des Nations Unies.
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As for Yugoslavia’s Moslemn émigrés, unfortu-
nately the Moslems were not thz only people who
had betraycd their country, aid quislings were
found in every ethnic group of the population.

- Mr. Garacan (Ukrainian Sov et Socialist Repu-
blic) stated that on 14 November, when he¢ had
said that he was sorry that other delegations,
besides the delegation of the Union of South
Africa, had spoken in faveour »f racial discrimi-
nation, he had not intended to include Mexico
among them, but had simply wished to point out
that the amendment proposed by Mexico would
weaken India’s proposal.

Mr. peE LA Couwna (Mexico) withdrew his
protest.

65. Discussion on the convocation
of a general conference under
Article 109 of the Charter to
abolish the privilege of the veto
(documents A/351 and A/C.§/202/
Rev.l) and the resclution of the
second part of the first session of
the General Assembly in relation
to the exercise of the veto (docu-
ments A/64/Add.l, pages 64 and
65, A/368, A/C.1/202/Rev.1, S/P.
V.197)

" A discussion started as to whuther it would not
be better to adjourn the discussion of these two
questions to the next meeting, since in about an
hour’s time the General Assembly was going to
examinc points which had been discussed by the
First Committee. It was pointed out that the
General Committee of the General Assembly had
decided that in principle the First Committee
should not meet at the same time as the Assembly
when the latter was going to examine questions
which had previously been discassed in the First
Committee.

After consulting the Committ:e, the CHAlRMAN
declared that he would ask the representatives of
Australia and Egypt to speak, «s they would not
be able to attend the meeting on the following day.

On the suggestion of Mr. EvaTT (Australia), the
Cuainnan, after consulting the Committee, ruled
that the second and third items on the agenda
should be discussed together.

Mr. Evarr (Australia) recalied that the use
which had been made of the “ veto ' since 1946
had led the General Assembly to consider a series
of questions such as the admistion of new Mem-
bers, the establishment of a special commission in
the Balkans and the establishment of an interim
committee. )

He stressed, as he had alread:’ done at the San
Francisco Conference and at the previous session
of the Assembly, that the right of ** veto ” should
be restricted to questions covered by Chapter VII
of the Charter. The extension of the use of the

Quant aux émigrés musulmans de la Yougo-
slavie, M. Bebler fait observer que, malheureu-
semnent, les Musulmans ne sont pas seuls & avoir
trahi leur patrie et qu’on retrouve des « Quislings »
dans tous les groupes ethniques de la population.

M. Garacan (République socialiste soviétique
d’'Ukraine) déclare que, lorsque, le 14 novembre,
il avait regretté qu'en plus de la délégation de
I'Union Sud-Africaine d'autres délégations se
prononcent pour la discrimination raciale, il
n'avait pas eu l'intention d’englober le Mexique
parmi ecelles-ci, mais avait simplement voulu
indiquer que l'amendement proposé par le
Mexique affaiblirait la proposition de 1'Inde.

M. oE
protestation.

La Corina  (Mexique) retire sa

65. Discussion sur la convocation d'une
conférence générale en vertu de
I’Article 109 de la Charte pour
I’abolition du privileége du veto
(documents A/351 et A/C.1/202f
Rev.l) et sur la résolution de la
seconde partie de la premiére
session de I'Assemblée générale
relative 3 |'exercice du droit de
veto (documents A/64/Add. I,
pages 64 et 65, A/368, A/C.1/202/
Rev. 1, S/P.V.197)

Un débat s’engage sur le point de savoir s#'il
ne conviendrait pas d'ajourmer la discussion de
ces deux questions jusqu'd la prochaine séance,
étant donpné que I'Assemblée générale va dans
une heure examiner des points qui ont été discutés
par la Premi¢re Commission. On fait remarquer
que le Bureau de I'Assemblée générale avait
décidé qu'en principe la Premiére Commission
ne siégerait pas ¢cn méme temps que U"Assemblée
lorsque cette derniére examinerait des questions
précédemment débattues au sein de la Premidre
Commission.

Aprés avoir consulté la  Commission, le
Présipent déclare qu’il accordera le droit de
parole aux représentants de I'Australie et de
'Egypte parce qu'ils ne seront pas 4 méme
d’assister a la séance du lendemain.

Sur ta proposition de M. Evatr (Australie),
le PRESIDENT, aprés avoir consulté la Commission,
déclare que le débat portera a la fois sur les
deuxiéme ct troisitme points de I'ordre du jour.

M. Evatr (Australie) rappelle que l'usage qui
a été fait du « veto» depuis 1946 a amené
T'Assemblée générale 4 s’occuper d'une série de
questions, telles que l'admission de nouveaux
Membres, la création d'une commission spéciale
dans les Balkans, ainsi que la création d'une
commission intérimaire.

It souligne, ainsi qu'il T'avait fait lors de la
Conférence de San-Francisco et de la dernidre
session dc I'Assemblée, gue le «droit de veto »
devrait &tre restreint aux questions tombant
dans le champ d’application du Chapitre VII de
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“ veto ” to Chapter VI arose from a completely
mistaken interpretation of the Charter. There
was no justiflcation for the application of the
right of * veto ™ to measures which fell wilhin Lhe
sphere of the pacific settlement of disputes, and
conciliation.

The reason why the majority of Members had
accepted Article 27 in its present form at San
Francisco was that the permanent members of the
Council had undertaken to use the privilege with
moderation. However, from the time of the
Charter’s entry into force to the datc of the
opening of the second part of the first session of
the Assembly, the ¢ veto ” had been used nine
times in the Security Council. Since the resolu-
tion of 13 December 1946 the right of * veto ™
had been used fourteen times. The ¢ veto " had
been used scven times to prevent the admission
of States 1o membership of the Unjted Nations.
The General Assembly had ajready made known
its feelings with regard to that matter, in parti-
cular with regard to the Greek guestion, by
appointing a special commission. The United
States and China had indicated that they were
prepared 10 renounce the use of the ** veto ™ in
matters falling within the scope of Chapter VI.
Considerable progress had therefore beecn made
since San Francisco.

A general conference on the abolition of the
privilege of the " veto" would achieve no
practical result, because no amendment could be
made to Lhe Charter without the agreement of
the five permanent members. The only feasible
method was to discuss the question in the First
Committec in the hope that the five permanent
Members might be able to get together again and
agree to restrict the use of the “ veto ™ in such a
way that it would no longer apply to anything
but decisions of major importance, such as diplo-
matic, economi¢ and military sanctions, and
would be cntirely excluded from the field of
Chapter VI,

Heyxkar Pasha (Egypt) thought that none of
the measures which had been proposed to limit,
abolish or regulate the use of the ** veto ” could
have any practical effect, in view of the fact that
the USSR had declared its irrevocable intention
to oppose them. That question could be solved
only by the five permanent members themselves.

In any case, the paralysis which was affecting
the Security Council, and the United Nations in
general, was the result not only of abuse of the
“veto'', but of other much more important
causes. One of these causes was the attitude of
the great Powers which exercised a paralysing
influcnce on certain non-permancnt mcembers.
The Council gave the impression of being not so
much an organ of action, but an organ whose
chicf aim was to maintain the sfafus quo to the
advantage of the great Powers. The Sccurity
Council had reached such a stage of impotence
that the General Assembly had taken over the
Greek problem and set up the Interim Com-
mittee, which, as some thought, aimed at repla-
cing the Couneil itself. If the present situation
continued, the stage would be reached where
States would no longer submit any problem to the
Council except as a political manceuvre,

Ja Charte. A son avis, ke fait d'étendre 1'usage du
« veto» au Chapilre VI provient d’une inter-
prétation complétement erronée de fa Charte.
L'application du « droit de veto » & des mesures
qui relévent du domaine du réglement pacifique
des différends et de la conciliation ne se justifie
en Tien.

Si )a majorité des LEtats Membres a accepté
Ia présente formule de I'Article 27 & San-Francisco,
c’était parce que les membres permanents du
Conseil avaient pris I'engagement d’user de leur
droit avec modération. Or, depuis 1’entrée en
vigueur de la Charte jusqu'a la date d'ouverture
de la deuxi¢me partic de Ja premiére session de
I’Assemb)ée, il a ¢té fait neuf fois usage du « veto »
au Conseil de sécurité. Depuis la résolution du
13 décembre 1946 jusqu'a ce jour, le « droit de
veto » a été utilisé 4 quatorze reprises. Le « veto »
a été utilisé sept fois pour ewnpécher 'admission
d’Etats comme Membres des Nations Unies.
L’Assemblée géncrale a déja fait connaitre son
sentiment a cet égard, notamment dans la question
grecque, €n pommant une commussion spéciale.
Les Etats-Unis et la Chine ont indiqué qu’ils
étaient préts A reponcer 4 l'usage du « veto»
dans le domaine d'application du Chapitre VI.
Un progres considérable a donc été réalisé depuis
San-Francisco.

Le représentant de 1'Australie estime qu'unc
conférence générale sur l'abolition du « privilege
du veto » n'aboutirait 4 aucun résultat pratique
étant donné qu'aucun amendement ne peut 8tre
apporté 4 la Charte sans ['accord des ¢ing membres
permanents. La seule méthode ulile consiste
4 discuter la question au sein de la Premidre
Commission dans 'espoir que les ¢cinq membres
permanents puissent se réunir & nouveau et
s'entendent sur Ja restriction de 1'usage du
« veto » de manit¢re gqu’il ne s'applique plus qu’aux
décisions d'importance majeure, telles que les
sanctions diplomatiques, économicues et militaires
et qu'il soit exclu entierement du champ d'appli-
cation du Chapitre VI.

Hevkalr Pacha (Egypte) estime qu’aucune
des mesurcs proposées afin de limiter, d’abolir
ov de réglementer l'usage du « vetos ne peut
avoir d’effet pralique étaunt donné que I'URSS
a fait connaitre son intention irrévocable de
s’y opposer. Celte question me peut étre résolue
que par les cinq membres permanents eux-mémes.

De plus Ia paralysie qui affecte le Conseil de
sécurité, el I'Organisation des Nations Unies ¢n
général, provient non seulement de I'abus du
«veto » mais encore d’autres causes bien plus
importantes. L’'une de ces causes est l'attitude
des grandes Puissances qui a une infiuence
paralysante sur certains membres non permanents
du Conseil. Ce dernier donne 1'impression d’dtre
non pas un organe d'action mais un organc
cherchant avant tout le maintien du slaiu quo
au profit des grandes Puissances. Le Consell de
sécurité en cst arrivé & un tel degré d'impuissance
que I'Assemblée générale s’est saisie du probléme
gree et qu'elle a créé la Commission intérimaire
qui, aux yeux de certains, vise a supplantet
le Consci) lui-méme. Pour peu que la situation
actuelle se maintienne, il arrivera que les Ytats
ne présenteront plus au Conseil aucun probléme,
si ce m'est & des fins de manceuvre polilique.
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Another reason for the Sccurity Council’s
impolence could be found in the absence of
international armed forces. Ariicle 43 of the
Charter, which provided for tlie creation of such
forces, constituted the main difference bhetween
the League of Nations and the United Nations.
Up to the present that Art.cle had not been
applied, and that, no doubt, was why disarmament
had not been achieved, and c¢onfidence in collec-
tive security had been impaired.

Instead of being a powerful vrgan, acting in the
interests of the United Nations, Lhe Security
Council had, for certain of its members, become an
mstrument of national diplomacy.

Having no confidence in colt:ctive security, the
small Powers placed themselves under the aegis of
great Powers, which persistid in maintaining
troops beyond their frontiers to protect them-
selves against certain hypothetical dangers from
abroad. Of the five najor problems with which
the Security Council had had to deal, four con-
cerned the presence of foreign troops in time of
peace : they were the queslions of Iran, of Syria
and Lebanon, of Greece and of Indonesia. It
was the same with the Egyptian question,  Such
behaviour constituted a comjlele denial of the
principle of collective security.

The probluin of disarmament was very much
more importanf than that of the “ veto ”, and
the evacuation of foreign troips should be the
first stage. The failure of the League of Nations
had been duc to its lack of universality and to the
miscarriage of the disarmamen{ programme. The
United Nations should be on its guard against a
recurrence of similar events. It should be
established on a proper universal basis, and strict
rules should be adopted in the matter of disar-
mament, beginning with tre withdrawal of
foreign troops. It seemed premature and vain
to try to amend the Charter, aad he would there~
fore abstain from taking part in the debate and
in the vote on the question of the * veto ™.

Sir Hurlley SHawcross (United Kingdom)
reserved the right to refute some of the statements
made by the representative of 12gypt, which werc,
in his opinion, inaccurate and. intended only as
propaganda.

The meeting rose at 5.20 p.m.

HUNDRED AND THIRTEENTH
MEETING

Held of Lake Success, New York, on Tuesday,
48 Novcember 1947, at 10.30 a.m.

Chairman : My, 1. Kavrraaxs (Denmark).

Une auire raison a l'impuissance du Conscil
de sécurijté est qu'il n'existe pas de forces militaires
internationales. L’Article 43 de la Charte, qui
prévoyait la création de ces forces, constituait
la principale différence entre la Société des
Nations et ['Organisation des Nations Unies.
Jusqu'a présent cet Article n'a pas été appliqué
et c’esl pour celie raison, sans doute, que le

| désarmement n'a pu encore étre effeclué, ¢t que

se trouve compromise la confiance dans la sécurité
collective.

Le Conscil de séeurité, au licu d'étre un organe
puissant, agissant dans 'intérét de 'Organisation,
est devenu un instrument de la diplomatie
nationale de certains de ses membres.

Les petites Puissances nayant aucune ¢confiance
dans la sécurité collective se placent svus I'égide
de grandes Puissances. Celles-ci persistent &
maintenir des troupes en dehors de leurs frontiéres
pour se protéger conire certains dangers hypo-
thétiques venant de I'étranger. Des cing prohlénies
majeurs donlle Conseil de sécurité a eu 4 connaflre,
quatre conccrnaient Jla présence de¢ troupes
&trangéres en temps de paix. I1s’agit des questions
de I'Tran, de la Syric et du Liban, de 1a Gréce et
de I'Indonésie. 1l en est de méme en ce qui concerne
Ja question égyplienne. Une telle maniére d'agir
constitue un désaven total du principe de la
sceurité collective.

Le probldéme du désarmement est beaucoup
plus important que eelui du « veto » et I'évacuation
de troupes cétrangtéres doit en &tre la premiére
phase. L'échec de la Société des Nations a été
dd 3 son absence de caraclére universel et a
Pinsuccés du programme de désarmement. 11 met
en gavde les Nalions Unies conire le retour de
pareils ¢vénenents et préconise comme reméde
d’établir I'Organisation sur yne base universelle
cffeclive ct d’adopter des régles fermes en matiére
de désarmement en commengant par le retrait
des troupes étrangéres. Il lui parait prématurc
et vain de tenter d'amender la Charle et, dans
ces conditions, il déclare qu’il s'abstiendra de
participer an débat et au vote sur la question
du « velo v,

Sir Harlley Suawcnoss (Royaume-Uni) se
yéserve le droit de réfuter cerlaines des déclarations
que vienl de faire le représentant de I'ligypte,
déclarations qu'il estime inexactes et qu'il eroit
desiinées 4 des fins (e propagande.

La séance est levée & 17 h. 20,

CENT-TREIZIEME SEANCE

Tenue @ Lake Success, New-York,
le mardi 18 novembre 1947, & 10 h. 36.

Président : M. H, Kaurrmanw (Danemark).





