SEVENTY-SEVENTH MEETING

Held al Lake Success, New York, on Friday,
17 Oclober 1947, at 11 a.m.

Chairman : Mr, J. Brch (Luxembourg).

24, Continuation of the discussion
on the establishment of an interim
committee of the General Asseme
bly (documents A/C.1/196, A/C.1/
213, A/C.1/213/Corr.1, A/C.1/214,
A/C.1/215, A[C.1]216, A[C.1]21T)

General Romutro (Plilippines) thought that
the question of the establishment of an interim
committee should be considered from two points
of vicw : that of conformity with the Charter,
and that of its expediency.

The charges that the United States proposal
was an attempt to evade the provisions governing
the Security Council were without foundation,
In fact, the establishment of such a body would
strengthen the structure of the United Natiops.
Article 7, paragraph 2, and Arficle 22 of the
Charter provided for the possihility of establishing
subsidiary organs. There was no justification for
the fear that the interim committee might
supplant the General Assembly, in view of the
fact that it would not be able to take any decision
and would liave to limit itself to making recom-
mendations to the General Assembly on the
basis of its findings. It would not even have
power to make recommendations to Members or
to the Security Council. In short, it would act
as a mandatory of the Geperal Assembly, and its
powers would be no greater than those of, say,
the First Committee. There would be no more
disputes regarding competernce between that
committee and the Security Council than there were
between the general Assembly and the Council.
The General Assembly’s powers in matters per-
taining to the maintenance of peace and security
were specified in Article 35, paragraphs 1 and 2,
and Article 10 of the Charter. There was no
danger that the powers assigned to the Assembly
in that ficld would overlap those of the Security
Council, since Article 12, paragraph 1, did not
permit the Assembly to makc recommendalions
on questions that were before the Council, and
any question which called for enforcement
measures had to be referred to the Council by the
Assembly. Hence, objections to establishment of
such a committee, on the grouud that it would be
more powerful than the Security Council, could
only arise from a distorted and biased view
of the problem.

Moreover, the Charter had given the General
Assembly considerable potential authority which
had not hitherto been utilized. In view of the
impotence to which the Security Council had been
reduced and the accumulation of items on the
General Assembly’s agenda, it was only natural
that the United Nations should take advantage
of thc acknowledged powers of the General As-

SOIXANTE-DIX-SEPTIEME
SEANCE

Tenue a Lake Success, New-York,
le vendredi 17 oclobre 1947, a 11 heures.

Président : M. J. BEca (Luxembourg).

24. Suite de la discussion sur la créa-
tion d’une commission intérimaire
de [PAssemblée générale (docu-

ents A/C.1/196, A/C.1/213, A/
C.1/213/Corr. 1, A/C.1/214, A/C. I}
215, A/C.1/216, A|C.1/217)

Le général Romyro (Philippines) estime que la
question de Ia création d'une commission intéri-
maire doil étre examinée 4 un double point de
vue : celle de sa conformité avee la Charte et celle
de son opportunité.

Les reproches faits a la propoesition des Etats-
Unis de vouloir tourner les dispositions régissant
Ye Conseil de sécurité n'ont aucun fondement. En
fait, la création d'un tel organisme reoforcerait
ia structure de ’Organisation des Nations Unies.
Les Articles 7 (paragraphe 2) et 22 de la Charle
prévoient la possibilité de créer des organismes
subsidiaires. La crainte de voir la commission
intérimairc remplacer I'Assemblée générale ne se
justifie pas, étant donné que cette commission
ne pourrait prendre aucune décision et devrait
se borner 4 faire &4 1’Assemblée générale des recom-
mandations fondées sur ses conclusions, Elle
n’aurait méme pas le pouvoir de faire des recom-
mandations aux Etats Membrcs ni au Conseil de
sécurité. En résumé, clle agirait en qualité de
mandataire de 1'Assemblée générale et n'aurait
pas plus de pouvoirs que ceux dont dispose, par
exemple, la Premiére Commission. Il n'y aurait pas
plus de conflits de compétence entre cette
commission et le Conseil de sécurité qu'il n'y en a
catre I'Assembléc géncrale et le Conseil. Les
pouvoirs de I'Assemblée générale concernant e
maintien de la paix et de la sécurité sont prévus
nolamment aux Articles 35 (paragraphes 1 et 2)
¢t 10 de la Charte, 1l n’y a aucun danger que les
attributions de 1’Assemblée dans ce domaine
empidtent sur celles du Conseil de sécutité, puisque
le paragraphe 1 de I’Article 12 ne permet pas a
I'Assemblée de faire des recommandations sur les
questions dont cst saisi le Conseil et que toute
question appelant des mesures de coercition doit.
étre renvoyée par I'Assemblée au Conseil. Par
conséquent, les objections dirigées contre Ia
eréation d'une telle commission, sous le prétexte
qu’elle serait plus puissante que le Conseil de
securité, ne peuvent étrc engendrées que par une
vue déformée el partiale du problime.

La Charte a d'ailleurs donné 4 I'Assemblée
générale un pouvoir potentiel considérable qui n’a
pas ¢été utilisé jusqu'a présent. Etant donné
l'impuissance 4 laquelic Ic Conveil de séeurilé s’est
vu réduit et Taccurmulation des points 4 1'ordre
du jour de I'Assemblée générale, il est normal que
les Nations Unies mettent 4 profit les attributions
reconnues & 'Assemblée générale afin de permettre
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sembly in order to permit that body to assume
the responsibilities which the Security Counctl
had been unable to take.

The United States proposal gave the small
Powers a chance to play an important part in
the maintenance of peace. 1( the greal Powers
had not succeeded in their task, it was for the
small Powers to take the tnitiative.

Sir Hartley Swawcnoss (United Kingdom)
considered that there was no foundation for the
charge that the United States proposal was
unconstitutional. The objections raised secmed in
reality to be inspired by the feeling that it was not
desirable for world opinion to have the means of
expressing itself too often or too freely. All the
arguments which could be put forward against
the interim committee could De used with even
greater force against the General Assembly and
the First Committee. No one would think of
refusing the latter the right to discuss the Greek,
Palestinian or Indonesian questions. Why, then,
shiould a special committee of the General
Assembly not be allowed to do so ?

Recognizing that the maintenance of peace
depended in the last amalysis on understanding
hetween the great Powers and that the unanimity
rule had been based on that consideration,
Sir Harlley Shawcross maintained that the
establishment of an juterim committee was not
designed to evade the provisions of the Charter
in that matter. The use of the * veto ” was the
result rather than the cause of the present world
situation. The re-establiment of confidence
would undoubtedly bring with it a more discrect
use of the right of «“ veto’. It was therefore
desirable to show a more conciliatory spirit and
to refrain from making violent speeches.

The United States proposal had been formulated
only as a result of the deadlock in the Security
Council ; but it did not affect the unanimity role
in the slightest degree. 1ts purpose was to enable
all the Members to discuss questions concerning
peace and security and to express their opinion,
thereby enabling the peoples, who were at present
disillusioned by the inertia of the Security Council,
to recover their faith in the United Nations.

The role, of the interim committee would be
primarily to focus world opinion on urgent
international problems, and thus perhaps help
to produce the unanimity which it had not yet
been possible to achieve. That committee would
in a way represent world conscience, and its
resolutions, though lacking legal executive force,
would undeniably carry great moral weight. In
any event, it would be able to mobilize the great
majority of States against any possible aggressor.

It would certainly be impossible to transform the
General Assembly, whose sessions were periodic,
into a permanent body. On the other hand,
urgent questions might arise while the Assembly
was not in session, and it would be highly desirable
to have some body which could deal with those
questions, study them, and refer them to an

4 celte dernidre d'assumer les responsabilités que
le Conseil de sécurité n'a pu prendre.

La proposition des Etats-Unis offre aux petites
Puissantces I'occasion de jouer un rdle important
dans le domainc du maintien de la paix. Si les
grandes Puissances n’ont pas réussi dans leur
tiache, c’'est aux petites Puissances de prendre
Pinitiative.

Sir Hartley Suawcross (Royaunie-Uni) estime
que le reproche d'inconstitutionnalité adressé 4 1a
proposition des Etats-Unis n'est pas fondé, Il
semble qu’en réalité les objections soulevées soient
inspirées par le sentiment qu’il n'est pas souhai-
table que l'opinion publique mondiale dispose du
moyen de s'exprimer trop souvent ou trop
librement, Tous les arguments que l'on peut
invoquer contre la Commission intérimaire
pourraient étre utilisés avec plis de force encore
contre }'Assemblée générale et la Premicre
Commission, Personne ne songerait a4 refuser i
cette derniére le droit de Qiscuter des questions
grecque, palestinienne ou indonésienne. Pourquoi,
dés lors, ne serait-il pas permis 4 une commission
spéciale de V'Assemblée générale de le faire ?

Reconnaissant que le maintien de la paix
dépend en dernier ressort de l'entente entrc les
grandes Puissances ct que la régle de I'unanimjté
a été fondée sur cette considération, Sir Hartley
Shawecross affirme que la création d’une commis-
sion intérimaire ne vise pas & tourner les dispo-
sitions de la Charte en cette matiére. En fait,
I'usage du « veto » est plutdt la conségnence que
la cause de la situation mondiale actuelle. Le
rétablissement de la confiance entrainerait sans
doute un usage plus discret du « droit de veto».
Il serait don¢ opportun qu'un plus grand esprit
de conciliation se {3t jour et que 'on s’abstint de

| prononcer des discours véhéments.

La proposition des Etats-Unis n'a été formulée
que par suite de l'impasse ol se trouve le Copseil
de sécurité. Mais elle n'affecte en rien la régle
de l'unanimité, Son but est de permettre & tous
les Etats Membres de discuter des questions
concernant la paix et la sécurité et d’exprimer
leur opinion. Cela permetirait aux peuples actuel-
lement désabusés en raison de 'inertie du Conseil
de gécurité de retrouver leur confiance dans
I'Organisation des Nations Unies.

Le rdle de la commission intérimaire serait
avant tout de concentrer lopinion publique
meondiale sur les problemes internationaux qu'il
est urgent de résoudre, ce qui serait susceptible
de contribuer 4 I'unanimité qui n'a pu étre réalisée
jusqu’a présent. Cette commission représenterait,
en quelque sorte, la conscience mondiale, ct ses
résolulions, bien que dépourvues de caractére
exécutoire légal, auraient incontestablement un
grand poids moral. En tout cas, elle pourrait
mobiliser la grande majorité des Etats contre un
agresseur éventuel.

Il est certain que l'on ne pourrait transformer
en corps permanent l'Assembléc générale dont
les sessions sont périodiques. D’autre part, des
questions urgentes peuvent se présenter pendant
que I'Assemblée ¢st en vacances, et il serait trés
souhaitable qu'il existc un organisme capable
de s'accuper de ces questions afin de les étudier
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ordinary or extraordinary session of the General
Assembly.

What questions should fall within the compe-
tence of the interim committee ? Tt should not
have the right even to discuss questions which
were on the agenda of the Security Council. To
have two bodies discussing the same question
simultanecusly was a thing to be avoided.
Similarly, if a question had been submitted to the
torumiltee and was later brought bcfore the
Council, all discussion on that question in the
commitlee should cease until the Sceurity Council
cad etther taken measures or been unable to do so.

The United Kingdom resolution (document
A/C.1/215), which was based on those ideas, gave
the interim committee the following dual role :
it would have the task of inaking preparatory
studies of certain questions for the General
Assembly, and it would also follow the deve-
lopment of any questions the General Assembly
might reler to it. 'The Assembly. however, would
have to refrain from asking Lhe committee to
examinc any question falling within the compe-
tence of the Economic and Social Council or of the
Trusteeship Council. Any décision to refer to the
committee a queslion concerning the maintenance
of peace and security would have to be Llaken by
a two-thirds majority.

Tn order to avoid the interim commitiee’s agenda
being overburdened with too many questions, it

was important that its exacl functions should |

be defined. For example, there would seecm to be
no point in the committee’s being able to discuss
“ the general principles of co-operation in the
maintenance of intcrnational peace and sccurity,
including the principles governing disarmarment
and the regulation of armaments ' (Article 11,
paragraph 1, of the Charieri. In facl, il was
unlikely that any progress ¢ould be made on the
question of disarmament unti an agreement could
be reached on the control of atomic energy and
weapons of mass destruction. Besides. those
Juestions fell within the cowpetence of other
commillees.

Again, the interim commiltee sbould not
consider questions referred to in Article 13,
paragraph 1 (¢) and (b), of the Charter, which were
of a somewhal academic nature.

In short, the jnterim committee should restrict
itself to discussing questions relating to the
maintenance of pecace and sccurity within the
Imits of Article 11, paragraph 2, and Articles 14
and 35 of the Charter. It would not be necessary
for the commitice Lo make a preparatory study
of all thic queslions submitted to the General
Assembly, and it would only have to dcal with
questions which a two-third: majority of the
commiltee itself considered urgent or important.

In addition, the committer might be given
certain budgetary functions. [t would be useful
to have a permancut committec Lo give an opinion
on proposals involving expenditure, submitted to
it by the Secretary-General after consultation
with the Advisory Committee of Experts. That
procedure would make it possible to economize by
ensuring the supervision of any scheme involving
extra expenditure. That aspect of what the

et de les renvoyer A unc session ordinaire ou
exiraordinaire de I’ Asscmblée générale,

Sir Hartley Shawcross examine ensuite quelles
seraient les questions qui devrajent étre de )a
compétence de la commission intérimaire. II
estime que cette derniére pe devrait pas avoir le
droit méme de discuter les guestions dont lc
Conseil de sécurité est saisi. [l fant, en effet, éviter
que deux orgnnismes ne discutent simultanément
d'un méme point. De méme, si une question dlait
soumise 4 la commission et plus tard était
présentée au Conseil, tonte discussion sur cette
question devrait cesser an sein de la comunission
jusqu’a ce que le Consell de sécurité ait pris des
mesures ou p'ait pas été & méme d’en prendre,

La proposition du Royaume-Uni (document.
A/C.1/215) S'inspire de ces idées ¢t donme a la
Commission intérimaire le¢ double role suivant :
d'unc part, elle gerait chargée de préparer 1'étude
de certaines qucstions pour P’Assemblée générale
et, d’autre part, elle suivrait le développement des
questions que l'Assemblée lui aurait remvayées.
L'Assemblée devrait toutelois s’absienir de confier
d celte commission I'examen de toute gueslion
relevant de Ja compétence du Conseil ¢conomique
et social ou du Conseil de tutelle. [oute décision
concernant Je renvoi & la commission dune
(uestion relative au maintien de la paix et de la
séeurité devrait. étre prise & la majorité des deux
tiers.

Afin d'éviter que l'ordre du jour de la commis-
sion irtérimaire ne soit encormobré de trop de
questions, il importe de délimiter guclles seraient
ses attributions exacles. Alnsi, il ac semble pas
utile que la commission puisse discuter « des
principes généraux de coopération pour Je majntien
de la paix et de la sécurité jnternatiopales, y
compris les principes régissant le désarmement et
Ia réglementation des armements » (Article 11,
paragraplie 1, de la Charte). Il est en effet peu
probable que l'on puisse faire des progrés en
matiére de désarmement avant qu'on ail pu
conclure un accord sur le contrédle de Péncrgie
atomique et des ammes de destruclion en masse.
De plus, ccs questions relévent de la compétence
d'autres commizsions.

D'autre part, la commission intérimaire ne
devrait pas s’occuper des/questions visées aux para-
graphes 1 @) et 1 b) de I'Article 13 de Ja Charte,
lesquelles sont de caractere plutdl académique.

En résumd, I comnmission intérimaire devrail
se botner 4 discuter les questions relatives au
maintien dc la paix et de la séeurilé, dans les
limites des Articles 11 (paragraphe 2), 14 et 35
de )a Charte. Enfin, il nc scrait pas nécessaire que
la commission procédat a I'étude préparatoire de
toutes les questions qui seraicnl sournises a
Y'Asscroblée géncrale et elle ne devrait s’occuper
que des questions que la commissivn elle-méme
qualifierait d’urgentes ou d'iraportantes par une
dceision prise 4 la majorité des deux tiers.

D’autre part, la commission pourrait se voir
adjuger des fonctions d’ordre budgétaire. 11 serait
en effet utile qu'il existdt un comité permanent
capable de se prononcer sur dcs proposilions
comportant des dépenses ¢t qui lui seraient
suumises par le Secrétaire général aprés consul-
Lation avec e Comité consultati{ d'experts. Celte
procédure permetlrait, ¢n fin de compte, de
réaliser des économies en assurant le contrdle de
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comriltcee’s powers might he should be examined
by the drafting sub-committee.

Finally, Sir Hartley Shawcross emaphasized
that the fear of war and the present tension were
largely due to the Security Council's impolence.
The interim commiltee would serve to some extcat
as a safety-valve for public opinion. There was
no danger of the interim committee’s heing vsed
as an instroment to bully tlie minority in the
Security Council, because the commiitee would
bave no power of direct recommendation and
would not ¢ven be able to send a commission of
inquiry Lo a country without the consent of the
Council.

The c¢reation of an interim committee would
make ik possible for eacl State to expound its
views, and thus influence the General Assembly’s
final decision. In (hose circomstances, there was
no rcason for any one to be afraid of discussing
openly any question relating to the maintenance
of peace.

Mr. Arcre (Argentina) recalled that in the
special committce for revising Lhe rules of
procedure he had declared himself in favour of
an extended or even permanent session of the
General Assembly if necessary. There was no
doubt that the General Assembly should remain in
permanent scssion if international peace and
securily were threatened. Moreover, Articles 10
and 15 of the Charter gave the General Assembly
the right and duty of controlling the activities of
the various organs of the United Nations. fhe
Argentine delegation was therefore in favour of the
United States resolution, which was in confor-
mity wiLli the Charter and answered a real nced.

The inlerim committee would, in point of fact,
be equivalent to a combinalion of the present six
commitlees of the General Assembly in a single
body. The Charter did not limit the Assembly’s
powers in that matler. Moreover, the Committees
were working Dbodies in which solutions were
discussed and prepared for subsequent submission
to the General Assembly. It was thercfore logical
that they should sit while the Assembly was not
In session.

The doubts expressed on the subject of the
legality of the inlerim committee arose only from
the imaginary fear of a situation in which the
commitlee would compele with the Security
Council.  Some people had in fact been alarmed
because a permanent member of the Seccurily
Council, the United States, was acting as if il did
not have the prerogative of using the ** veto ™ and
preferred to fight democralically in an assemnbly
in which there were no privileges. Thal initiative

sliould be welcomed with joy by all the small |

States, for their fate was linked Lo that of the
General Asscmbly, in which thiey were represented
de facfo and de jure, and in which they could cail
upon each organ of the United Nations to give
an account of the way in which it had used its
rights and carried out its obligations.

In actusl fact, there was nothing unconsti-
tutional about the interim committec. What was
proposed was simply 1o kecp in being a committee

tout projet comportant des dépenses supplémen-
taires. Cet aspect des pouvoirs éventuels de la
cominission devrait étre examiné par ia sous-
commission de rédaction.

En conclusion, Sir Hartley Shawcross souligne
que la crainte de la guerre et la tension actuelle
proviennent ca grande partie de I'impuissance
du Consell de séeurité. La commission intérimaire
serait, en quelque sorte, une soupape de sireté
quf permettrait & I'opinion publique de s'exprimer.
Il n'y a aucun danger que la commission intéri-
maire soit utilisée comme un instrument pour
brimer la minorjté av Conseil de séeurité, puisque
cette commission n'aurait aucun pouvoir de
recommandalion direcie et ne pourrait méme pas
envoycr une commission d'enquéte dans un pays
quelconque sans Passentiment du Counseil.

La création d’une commission inlérimaire
donnerait 4 chaque Etal la possibilité d’expliquer
son attitude et, ainsi, d’influencer le jugement
définilif de 1'Assemblée générale. Dans ces
conditions, il n'y a aucune raison pour personne
de craindre de discuter ouvertement toute question
relative au maintien de la paix.

M. Arce (Argentine) rappelle que, av sein de la
commission speciale chargée de la revision du
réglement intérieur, il s'était déclaré en [aveur
d’une session prolongéc ou méme permanente
de I'Assemblée générale si besoin ¢n ¢tait. J1 n'est
pas douteux que ’'Assemblée devrait se constitver
en session permanente sy la paix et la sécurité
internationales étaicnt menacdes. Les Articles
10 et 15 de la Charte donnent d'ailleurs i
I’Assemblée générale le droit el le devoir de
conlrdler l'activité des différents organes des
Nations Unies, La délégalion de I'Argentine est
donc¢ en faveur de la proposition des Etats-Unis,
qui est conforme 4 la Charie ¢t répond & un
besoin réel.

En fait, la comumnission intérimaire équivaudrait
d la fusion en un organisme unique des six
Commissions actuelles de ’Assemblée générale.
La Charte ne limite pas les pouvoirs de I'Assemblée
en cclte matitre. Au surplus, les commissions sont
des organes de travail oot I'on discute et prépare
les solutions qui sont soumises uliérieurcment &
VAssemblée générale. 1l est donc logique qu’eiles
siégent pendant les vacances de celle-ci.

Les doutes exprimés au sujel de Ja légalité de
la commission intérimaire ne trouvent leur source
que dans la crainte imaginaire de voir la
commission ¢n concurrence avec le Conseil de
sécurité. En fait, certains sont alarmés parce qu’un
membre permanent du Conseil de sécurité, les
Etats-Unis, agit comme s'i] n'avait pas la préro-
gative du « velo » el préfére lutter démoerati-
quement dans une assemblée exempte de ce
privilege. Cette initiative devrait étre accueillie
avec joie par tous les petits Etals, car leur sort
est li¢ a cclui de I'Assemblée générale, ol ils sont
représentés de facto et en droit el o ils peuvent
demander 4 chaque organe de 1'Organisation des
Nations Unies de leur rendre des comples sur
I'usage de leurs droits et sur l'exécution de leurs
obligations.

En fait, cette commission intérimaire ne
présente aucun caraclére anticonstitutionnel. 1l
s'agil simplement de maintenir en fonction une
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of the General Assembly whose terms of reference
would overlap neither those of the Council nor
those of the Assembly.

The committee would be a permanent forum
of the civilized world where abuses could be
denounced. It would exercise a moderating and
beneficent influence tending to add to the stability
of the United INatiobs.

Mr. Arce thought that the creation of the
committee was desirable because of the over-
loading of the Gceneral Assemnbly's agenda. If
that could not be dealt with within a reasonable
time, it would be quite in order for questions not
disposed of 10 be automatically transferred to the
interim committee.

The Argentinc delcgation was of the opinion
that the examination cf questions concerning the
administration of the United WNations and of
Trusteeship matters might also be placed within
the committee’s competence. An amendment in
that regard had been subiitted (document
AJC.1/216).

In conclusion Mr. Arce alluded to the unani-
mity rule and to engagemenis in that respect
which were said to have been contracted by
certain great Powers. He was vigorously opposed
to any method of inlimidalion consisting in
influencing the small States by engagements to
which they had not been parties.

Mr. Muntz (Brazil) declared that the United
States proposal raised questions of legality,
expediency and procedure.

He recalled the extensive powers conferred by
the Charter on the General Assembly, in particular
the role it was called upon to play -~ identical
with that of the Security Council — In the pacific
settlement of disputes in accordance with Articles
11 and 35 of the Charter.

Furthermore, it was indisputable that the
General Assembly’s voting procedure enabled it
to reach a decision more easily than the Security
Council. 1t was therefore matural that the
Generai Assembly should try to discover a proce-
dure permitting it to reach a solution for averting
disputes, when the Security Coumcil's efforts to
that end had proved unsuccessful

The Charter, while not forbidding the extension
of the General Assembly’s sessions, authorized
the Assembly to create subsidiary organs ; hence
the proposal to create an interim committee could
not be contested oo legal grounds.

The First Committee’s overloaded agenda
proved. moreover, thal the creation of such an
interim committee would bc opportune.

The Brazlian delegation therefore supported
the resolution submitled by the Australian
delegation for the creation of a sub-commijttee
to defire, in the light of the various resolutions
that had been submitted, the powers of the
interim committee, without ensroaching on the
powers of the Security Council.

Mr. Gromvro (Union of Soviet Socialist
Republics) recalled that his delegation had
already poinled out that the United States
proposal was in conflict with the principles of the
Charter. He would limit himself to outlining
what the adoption of the proposal would imply,
and what consequences would easue.

commission de 1'Assembléec générale dont les
attributions n'empidteront pas sur celles du
Conseil ni de I"Assemblée.

Cettc commission conslituera un forum
permaneat du monde civilisé, o les abus pourront
étre dénonceés. Elle exercera une action modéra-
trice ¢t bienfaisante dans le sens de la stabilité
de I'Organisation des Nations Unies.

M. Arce eslime que la création de cette commis-
sion est souhaitable en raison de I'encombrement
de I'ordre du jour de I’Assemblée générale. Si cc
dernier ne peut étre épuisé aprés un temps
rnisonnable, il serait normal que les questions
inachevées soient autornatiquement transmises
A la commission intérimaire.

La délégation de 1'Argentine est d’avis que
I'examen de questions relatives a4 I'administration
de I'Organisation des Nations Unies et & 1'admi-
nistration de la tutelle pourrait étre ajouté i la
compeétence de la commission. Un projet d’amen-
dement a été déposé a cet égard (document
AJC.1/216).

Ep terminant, M. Arce fait allusion A la régle
de l'unanimité et aux engagements qui auraient
été coniractés par certaines grandes Puissances
a ce sujet. 1l s’éléve épergiquement contre tout
procédé d'intimidation qui consisterait & influencer
les petits Ktats par des engagements auxquels
ils n’ont pas été parties.

M. Muniz (Brésil) fait remarquer que la propo-
sition des Etats-Unis souléve des questions de
légalite, d’opportunité et de procédure.

11 rappelle les pouvoirs trés larges conférés par
la Charte i |’Assemblée générale, et, notamment,
le role identique A celui du Coaseil de sdeurité
qu’elle est amenée A jouer, en matiere de réglement
pacifique des différends, en vertu des Articles 11 et
33 de la Charte.

1 est incontestable, d’auire part, que Ja procé-
dure de vote de 1’Assembléc générale permet 2
celleci d'arriver plus facilement A une décision
que le Conseil de sécurité. 1l est donc naturel que
I’Assermblée générale essaie de trouver une procé-
dure lui permettant d'arriver 4 une solution pour
prévenir des conflits, lorsque le Conseil de séeurité
n'a pu réussir dans cette voie.

La Charte, tout en n'interdisant pas I’extension
des sessjons de V'Assemblée, autorisc I'Assemblée
générale A créer des organes subsidiaires ; dés lors,
la proposition de créer une commission intérimaire
ne peut étre mise en doute juridiquement.

L’ordre du jour surchargé de la Premiére
Commission prouve, d'autre part, que la création
de cette commission intérimaire serait opporiune.

La delégation brésilienne appuie par conséquent

| la résolution présentée par la délégation de

I"Australie et tendant & créer une sous-commission
qui serait chargée, en s’inspirant des diverses
résolutions présentées, de définir les pouvoirs de
la commission intérimaire, sans empiéter sur les
pouvoirs du Conseil de sécurité,

M. GroMyro (Union des Républiques socialistes
soviétiques) rappelle que sa délégation a déja fait
observer que la proposition des Etats-Unis était
en contradiction avec les principes de la Charte
et déclare qu'il va se borner A indiquer ce que
siguifierait 'adoption de cette résolution et quelles
cn seraient les conséquences.
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To beyin with, the United Siates representatives
had noted that the General Assembly was unable
to discharge its functions hy means ol scssions
called once a year. Had they forgotten that the
General Assembly was empowered to hold special
sessions 7

The authors of ihe United Stales proposal
contended that the creation of the interim
commmittce would serve lo strengthen the mainte-
nance of international peace and security ; but
it was obvious, on the coptrary, Lhat differences
of opinion among the Members of the Uniled
Nations would be accentuated within the proposed
committee. Adoption of Lhe United States
proposal would paralyse the activities of thie
General Assembly, the Uniled Nations and, above
al), the Security Council.

The United States proposal was illegal,
inasmuch as the Charter did not provide for the
creation of that body. The authors and the
advocates of the proposal cited Articles 11, 13
and 14 of the Charter in support of their attitude.
Those Articles, however, referred solely to the
functions of the General Assembly. That fact
showed how unsound and artificial the proposal
was.  All the provisions of the Charter relating
to thefunctions and rights of the General Assembly
should be applied integrally and legally. Above
all, the principles of the Charter; ought to be
respected. The General Assembly excroised its
functions during the vegular and special sessions
by means of six main committees, and by sub-
committees and ad hoc committees. By shattering
that structure, which had been established at
San Francisco, the United States proposal consti-
tuted a deliberaie violation of the principles of
the Charter.

An examination of the various functions of the
interim committee proposed by the United States
led to the immmediate conclusion that the interim
copurittee would supplant the Security Council,
in which, under Articles 5, 6, 35 and 36 of Lhe
Charter, was vested Lhe main responsibility for the
maintenance of international peace and security.
The United Slates proposal was modclled on the
Articles of the Charter referring to the Security
Council’s powers. The reservalios to the effect
that the tnterim commiiiece would take cogniz-
ance of the responsibilities of the Securily
Council was mercly an attempt to conceal the
real sense of the proposal, which was to by-pass
the Security Council.

Certain delegations had noted that the United
States proposal would lead to a violation of the
principles of the Charter. The Bolivian delegation
had tried to remedy the situation by changing the
title given to the commillee and by proposing

that the General Assembly should sit permanently. |

It was obvious that the illegal nalure of an
institution was oot sappressed by chaanging its
Litle.

Mr. Gromyko recalled that at Dumbarton
Qaks and, fater, at San Francisco the structure
of the Uniled Nations had been established so
that the General Assembly might cxercise its
functions in annual sessions or in special sessions
if necessary; on the other hand, the Security
Council, on which rested the main responsibility
for the maintenance of international peace and
securily, was a permanent organ, No subsidiary

Tout d'abord, les représentants des Etats-Unis
ont constat¢ que l'Assemblée générale ne peut
s'acquitter de ses fonctions par la convocation
de sessions annuelles. Qublient-ils que I'Assemblée
générale peut tenir des sessions exiraordinaires ?

Les auteurs de la proposition des Etats-Unis
estiment que la création de la commission inté-
rimaire powrait renforcer le mainlien de la paix
et de la sécurité internationales. 11 est évident, au
contraire, que, au sein de cette commission, les
divergences de vues entre les Membres des Nations
Unijes seranient accrues, L’adoption de la propo-
sition des Etats-Unis paralyserait Pactivité de
1'Assemblée générale, des Nations Unies et, parti-
culiérement, du Consed de sécurité.

La proposition des Etats-Unis est illégale parce
que Ja Charte ne prévoit pas la création de cet
organe. Les autcurs ct les protagonistes de la
proposition s’appuient sur les Arlicles 11, 13 et 14
de la Charte pour justifier leur attitude. Or, ces
Articles se rapportent uniguement aux fonctlions
de I"'Assemblée générale, Cela indique le manque
de Fondement et le caractére artiliciel de cette
proposition. Toutes les dispositions de la Charte
relatives anx fonctions et aux droits del’Assemb)ée
générale doivent étre appliquées intégralement
ct légalement. Avant tout, les principes de la
Charte doivent 8tre respectés, L'Assemblée géne-
rale exerce ses fonctions lors de sessions ordinaires
et exiraordinaires au moyen de six Commissions
principales et de Sous-Commissjons ainsi que de
comitds ad hoc. La proposition des Etats-Unis,
en brisant cette structure établie 4 San-Francisco,
constitue une violation délibérée des principes de
la Charte.

L'cxamen des diverses fonctions de 1la
commission intérimaire proposée par les Ltats-
Unixs permet de conclure immédiatement que cette
commission prendrait la place du Conseil do
sécurité, qui, en vertu des Articles 5, 6, 35 et 36 de
la Charte, est investi de la responsabilité principale
du maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales. La proposilion des Ftats-Unis est
copiée sur les Articles de la Charte ayant trait aux
pouvoirs du Conseil de sécurild. La réserve faite
en ce qui concerne la reconnaissance des responsa-
bilités du Conseil de sécurité n’est gu'une tentative
de cacher le sens réel de la propasition, qui consiste
a ignorer le Conseil de sécurité.

Certaines delégations ont constalé que la propo-
sition des Etats-Unis entraineraitl & une violation
des principes de Ja Charte. La délégation de la
Bolivie a essayé de remédier 4 Ja situation en
changeant le titre donné A cette commission et en
proposant que I’Assemblée générale siége de fagon
permanente. ]l est évident que ce n’est pas en
changeant le Litre d’une institution qu’on supprime
son caractére illégal.

M. Gromyko rappelle gu’d Dumbarton Oaks,
puis & San-Francisco, la structure de Y'Organi-
sation a ¢été établic de fagon que T'Assemblée
générale puisse exercer ses fonctions lors de
sessions annuclles ou @’éventuelles sessions extra-
ordinaires ; le Conseil de sécurilé, au contraire,
sur qui rteposc Jla responsabilité principale du
maintien de la paix et de la sdeurité interna-
tionales, est un organe permanent. Aucun organe
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organ with the same functions as the Security
Council had been contemplated.

Copsequently the only explanation for the
change of attitude of the United States delegation
was that the principle of unznimity of the five
permanent members of the Security Council
prevented it from dictating its will. In that
comnexion, he pointed out that the policy of the
domination of small States, as praclised by the
United Stales, had been opposed by the USSR
delcgation’s attitude.

The committee proposed by the United States,
and the attack led by that country's delegation
against the principle of unanimily of ithe five
permanent members, aimed at achieving the
jimmediate aim of United States foreign policy,
namely Lo undermine co-operation among States
and to sabotage the United Nutions by raeans of
an obedicnt majority, politically and cconomically
bound to the United States,

The modifications whjch the United States
delegation had made in its propasal did ret change
its nature ; like the Marshall Plan or the Truman
Doctrine, il could oniy lead to the ruin of the
Upited Nations, for which reactionary [orces
and warmongers were waiting.

Mr. Gromyko considered that the United
Kingdom proposal did not dilfer substantially
from that of the United States. Alluding to a
remark made by Sir Hartley Shawecross, he
asserted that the USSR dclegation had never
feared the examination of any question submitted
to an organ of the United Nations.

In conclusion, since he was opposed to the
establishment of the interim committee, he could
not support the Australian proposal to set up a
drafling sub~committee.

Mr. Pauob! (France) first endorsed the consi-
deralions which had Jled the United States
delegation Lo submit its proposal : hc pointed out
that the international organization had lost part
ol Lhe authority which it should enjoy, and al the
start had enjoyed. in the public opinion of the
worid.

Two general considerations ought to be
uppermost in the discussion of the United States
proposal. [irst of all, thie cause of uncasiness lay
essentially in the fundamental disagreement
which, more and more frequently, divided the
more powerful Members of the United Nations.
Secondly, the balance of power between the
General Assembly and the Security Council ought
to he folly respected because it was fundamental
to the Charter.

From the legal point of view, it was clear that
the General Assembly, which held only periodical
sessions, could not extend its poviers in such a way
as Lo become a permanent organ. Moreover, the
Assembly could nol delegale its powers o a
siubordinate authoritly ; for, if it had certain
powers, it was in virtue of the guarantees provided
by its constitution. The committee proposed by
the United States delegation, meeting in the
intervals between sessions, would only have the
powers of a mere committee. It would therelore
act on the strength neither of an extension nor of
a delegation of the Assembly’s powers,

subsidiaire avant les mémes fonctions que le
Conseil de sécurité n'a été envisagé.

La seule cxplication au changement d’attitude
de la ddlégation des Etats<Unis est done que l¢
principe de l'unamimité des cing membres
permsnents au sein du Conseil de sécurité
I'empéche de dicter sa volonié. A ce sujel, le
représentant de I'URSS fait observer que la
politique de domination des petits Ftats, pratiquée
par les Etats-Unis. a ét¢ contrecarrée par }'atfitude
dc la délégation de I'URSS.

La commission proposée par les Etals-Unis,
ainsi que J'offensive mence par la détégation de
ce pays contre l¢ principe de I'unanimité des cing
membres permancnts, tend a alteindre le but
immédiat de la politique étrangére des Etats-
Unis : saper Ja coopération enire les Ftats et
miner I'Organisation des Nations Unies, grice a
I'appui d'une majorité obéissante liee politi-
quement et économiquement avx Etats-Unis.

Les modifications apportées par la délégation
des Etats-Unis 4 sa proposition ne changent pas Je
caractére de cette proposition qui, comme le plan
Marshall ou la doctrine Truman, ne peut que
conduire 4 la ruine de I'Organisation, attendue par
les forces réactionnaires et les [omentateurs de
guerre.

M. Gromyko estime que a proposition du
Royaume-Uni ne différe pas essentiellement de Ja
proposition des Flats-Unis. Faisant allusion 4 une
observalion présentée par Sir Hartley Shaweross,
il affirme que la délégation de 'URSS n'a jamais
cu peur de voir examiner toute question soumise
A un des organcs de 1'Organisation des Nalions
Unjes.

Il déclare enfin, que, étant opposé a la création
de la comrmission intérimaire, il ne peut appuyer
la proposition de I’Australic tendant a créer une
sous-commission de rédaction.

M. Paroont (France) s'associe tout d’abord aux
préoccupations qui ont conduit la délégation des
Etats-Unis & présenter sa proposition ; il fait
observer que I'Organisalion a perdu une partie de
I'autorité dont clle devrait jouir et dont elle
jonissait, au départ, devant Vopinion publique
niondiale.

Deux considérations de carackére général
paraissenti devoir dominer I'étude de la proposition
des Etats-Unis. ‘l'out d"abord, la cause du malaisc
réside essentiellement dans le désaccord de fond
qui oppose de plus en plus fréquemment les
Membres les plus puissants de )'Organisation.
D'autre part, I'équilibre des pouvoirs entre
I'Assemblée géndérale et lc Conseil de sécurité doit
étre pleinement respeclé parce qu'il est & la base
ge la Charte.

Au point de vue juridique, il est clair que
YAssemblée géncrale, qui tiert scuiement des
sessions  périodiques, nc peut prolonger ses
pouvoirs de fagon & devenir un organe permanent.
IY’autre part, 'Assemblée ne peut pas non plus
déléguer ses pouvoirs 4 une autorité subordonnde,
car, sj elle a certains pouvoirs, c'est en raison
des garanties que donn¢ sa constitution. La
commission proposée par la délégation des Etats-
Unis, sié¢geant dans J'intervalle des sessions, n'aura
que les pouvoirs d'une simple commission. Elle
n’agira donc en vertu ui d’une prolongation ni
d'une délégation de pouvoirs de I'Assemblée.
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Thus, io principle, the Unpited States proposal
id not seem to be contrary to the Charter. The
interim committee was not to have powers of its
own, not even the power to make recommendations
to Governments, but simply the duty of drawing
up proposals [or the use of the Assembly itself.

The proposed sub-committee would have to
examine whether the United States resolulion
conformed in detail to that principle.

Mr. Parodi doubted whether the committee
could, as 1he ' United States draft resolution
proposed, follow up the implementation of the
AssemDly’'s recomunendations. In any casc its
duties in that ficld would have to be defined and
restricted.

Furthermore, as regards the power to conduct
inquiries and appoint commissions of investi-
gation, Article 34 of the Charter, the only clausc
in Chapter VI providing for investigations,
applied solely to the Security Council. In that
connexion he recalled the terms of the statement
made at San Francisco by the permanent members
of the Securily Council, that appointment of a
commission of inquiry was a question of substance
and not of procedure. Tor that rteason, even
though the Assembly possessed that compelence,
it was difficull to agree that the interim committee
itself could he given the power Lo order an investi-
pation. Supporting a suggestion by ihc represen-
tative of China, Mr. Parodi said he thought that
the interime committee shiould not be able to order
an investigalion without the consent of ihe
Governments concerned.

VWhile sharing the anxiclies of Mr. Dulles,
he felt that an effort should be made to imit the
disadvantages which the Commission might cotail.
In the first place, would the cause of peace gain
anything by the fact that Lhe burning questions
which divided the world could be debated indefi-
nitely, month by month. in the new committee ?
1L was also to be feared that prolonged discussions
in the committee might diminish the prestige
and authorily of the Assembly itself.

For those reasons it scemed nccessary to limit
the competence of the interim committee. Apart
from questions specially enlrusted to it hy the
Assembly, it should be entitled to deal only
with questions the inclusion of which in the
agenda of the next session of the Assembly had
been requestcd by a State; and even those
would have to be carefully sifted, so that the
committee retained for examination only ques-
tions of ap urgent nature or requiring lengthy
preparatoty study. It also seemed reasonable
thal a two-thirds majority vote of its members
should be required hefore the committee took
cognizance of a question.

The French delegation supported the proposal
that a sub-commillee should be set up to examine
the technical aspects of the United States proposal,
and, whilst res¢rving the righl to present later,
in a more precise form, the suggestions it had
formulated at the present meeling, accepted in
principle the Uaited States resolution.

The meeting rose at 1.40 p.m.

Le projet des Etats-Unis, dans son principe, ne
parait denc pas comtraire 4 la Charte. La
commission intérimaire ne doil pas avoir de
pouvoirs propres. pas méme celui de formuler
des recommandations aux Gouverncments, mais
seulement la tache de formuler des propositions
a l'usage de I"Assemblée elle-méme.

La sous-commission dont on a proposé Ja création
devra examiner si, dans le détail, la résolution
des Etals-Unis reste conforme 3 c¢ principe.

M. Parodi doute que la commission puissc,
comme le propose le projet de résolution des
Etats-Unis, suivre l'application des recomman-
dations faites par I'Assemblée. 1] faudra, de toute
facon, préciser et limiler sa tiche dans ce domaine.

D'autre part, 1l fait remarquer. em ce qui
concerne le pouvoir d'effectuer des enquétes ct
de constituer des commissions d'enquétes, que
['Article 34 de la Charte, seule disposition du
Chapitre VI qui prévoie des enquétes, s’applique
uniquement au Conseil de sécurité. 11 rappelle,
a ce sujel, les termes de la Déclaration des
Membres permanents du Conseil de sécurité, 2
San-Francisco, selon laquelle la création d'une
commission d’enquéte est une mali¢re de fond et
non de procédure. C'est pourquoi, méme en consi-
dérant que I'’Assemblée soit compétente 4 cet
égard, il parait diflicile ’admettre que la commis-
sion intérimaire elle-méme puisse étre dotée du
pouvoir d'ordonner une enquéte. Appuyaat unc
suggestion faite par le représentant de la Chine,
M. Parodi estime que la commission ne devrait
pouvaoir ordonner une enquéte qu'en cas d’accord
des gouvernecments inléressés.

Il est d’avis, tout cn partageant les préoccu-
pations exprimées par M. Dulles, que U'on devrait
s’efforcer de réduire les ineonvénients que celte
commission risque de comporter. I faut se
demander, tout d’abord, si la cause de la paix
gagnerait 4 ce que Jes questions brolantes qui
divisent le monde puissent étre indéfiniment dé-
battues, de moisenmois, devant cetienouvelle com-
mission. Il est 4 craindre également que les débats
étendus au sein de la commission ne diminuent le
prestige et 'autorité de 1'Assemblée ¢lle-méme.

Pour ces raisons, il semble qu’il faille limiter 12
compélence de la commission intérimaire. Elle ne
devrait pouvoir sc saisir, en dehors des questions
qui Jui seraient spécialement confiées par
I'Assemnblée, que de celles dont un Itat aurait
demandé I'nscription &4 l'ordre du jour de la
prochaine Assemblée, encore qu'un tri devrait
éire opéré parmi celles-ci de fagon que la commis-
sion ne retienne pour examen que les questions qui
présentent un caraclére d’urgence ou exigent de
longues études préparatoires. 11 semblerait éga-
lement raisonnable que la commission ne puisse
se saisir d'voe question qu’i la majorité des deux
tiers de ses membres.

La délégation francaise appuic Ja proposition
tendant 4 créer une sous-commission chargée
d'examiner, sur le plan technique, le projet de
Ja délégation des Etats~Unis d’Amérique. Tout en
se réservant le droit de présenter ultéricurement,
sous une forme plus précise, les svggestions
formulées auwjourd’hui par elle, la délégation de

| la France donne son accord de'principe a la

résolntion des Etats-Unls ¢’ Ameérique,
La séance est levée & 13 h. 40,
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