
bad been withdrawn and rejec:ted, he therefore 
ru led against the request of 1 he representative 
of Turkey for a vote on the resclution as a whole. 

Mr. SMWER (Turkey) asked, in view of the 
Chairman's ruling, that the record should indicate 
that the paragraph had not been voted upon 
because it had been withdrav•n by the USSR 
representative. The fact of it; withdrawal was 
an important addition to the record requested 
by the USSR representative. 

Mr. VYSH I NSKY (Union of Soviet Socialist 
Rcpublics) restatcd his understanding of what had 
happened. The Polish delegatbn bad submitted 
its amendment, which had t·een dcsigned to 
replace the first part of the USSR resolution. 
The USSR delegation bad accepted that 
amendment. Accordingly paragraph 1 had not 
been voted upon. If that was ~o. then he wished 
the fact recorded. 

The CnAIRMAN repeated his ruling that 
paragraph 1 had been withdrawn and rejected. 
There would have been a vote <>n the whole if the 
Committee had not agreed that the first 
paragraph of the USSR preposai had been 
rejccted toget her with ali t he •Jther paragraphs. 

Mr. S'ARPER (Turkey) resen·ed the right to 
ra ise the question at a plenar:1 meeting of the 
Assembly. 

The meeting rose at 2.25 p.m. 

EIGHTY-SEVENTH 1-tEETING 

Held al Lake Success, New York, on 1'uesday, 
28 October 1947, at i 1 a.m. 

Chairman : Mr. J. BECH (Luxembourg). 

34. Consideration of sugg·estions to the 
countries concerned 'ttith the Peace 
Treaty with ltaly (document 
A/379) 

Mr. MUNIZ (Brazil), on a point of order, moved 
that consideration of the question of the pe.ace 
treaty with Italy should be postponed. 

The Committee decided to place this item at the 
end of the agenda, and lo procee.i to deal with the 
problem of the independence of KJrea. 

3 S. Discussion on the problem of the 
independence of Korea (documents 
AfC. I/ 195 and AfC.I 1218) 

Mr. DuLLES (United States of America) stated 
that , although the J apanese had c~vacuated Korea, 
the Korean people did not yet e11joy independent 
government. 

He referred to the Cairo Decla :-a ti on of Decem­
b~' r 1943 and the Potsdam Declaration of July 

M. Austin. Étant donné que le premier paragraphe 
a été retiré et repoussé, le Président décide, 
contrairement à la demande du représentant 
de la Turquie, de ne pas mettre aux voix l'ensemble 
de la résolution. 

M. SARPER (Turquie) demande, étant donné 
la décision du Président, que le procès-verbal 
mentionne que le premier paragraphe n'a pas 
été mis aux voix parce qu'il a été retiré par le 
représentant de l'UHSS. Ce retrait représente 
une addition importante à l'inscription au procès­
verbal demandée par le représentant de l'URSS. 

M. VvcHINSI<Y (Union des Républiques socia­
lis"tes soviétiques) répète sa version de ce qui 
s'est produit : la délégation de la Pologne a 
soumis son amendement, qui était destiné à 
remplacer la première partie de la résolution de 
J'URSS. La délégation de l'URSS a accepté 
l'amendement. En conséquence, le paragraphe 1 
n'a pas été mis aux voix. S'il en est bien ainsi, 
il souhaite que le fait soit consigné au procès­
verbal. 

Le PRÉSiDENT répète sa décision : le para­
graphe 1 a été retiré et rej eté. L'ensemble de la 
proposition aurait été mis aux voix si la 
Commission n'avait pas décidé que le premier 
paragraphe de la proposition de l'URSS était 
rejeté ainsi que tous les autres paragraphes. 

M. SARPER (Turquie) se réserve de soulever la 
question à une séance plénière de l'Assemblée. 

La séance est levée à 14 h. 25. 

QUATRE-VINGT-SEPTI~ME S~ANCE 

Tenue à Lake Success, New-York, 
le mardi 28 octobre 1947, à 11 heures. 

Président : M. J . BEcH (Luxembourg). 

34. Examen des suggestions formul~es 
à l'intention des ~tats intéress~s 
au Traité de Paix avec l'Italie ( docu­
mentA/379) 

M. MuNrz (Brésil) présente une motion d'ordre 
tendant à remettre à plus tard l'examen de la 
question du traité de paix avec l' Italie. 

La Commission décide de faire figurer ce point 
à la fin de l'ordre du jour, et d'aborder maintenant 
la question de l'indépendance de la Corée. 

35. Discussion sur la question de l'indé­
pendance de la Corée (documents 
A jC. I/ 195 et A/C.I /218) 

M. OuLLES {États-Unis d 'Amérique) déclare 
que le peuple coréen n'a pas encore de gouverne­
ment autonome, bien que les t roupes japonaises 
aient évacué la Corée. 

Il rappelle les déclarations faites au Caire en 
décembre 1943 et à Potsdam en juillet 1945, 
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1945 which provided that Korea was to become a 
free and independent State. 

The United States had never intended that the 
thirty-eighth degree north latitude, which divided 
the American and Soviet zones of occupation, 
should become a permanent barrier splitting 
Korea ioto separate economie, political and 
administrative zones. 

The United States had endeavoured, in vain, to 
re-establish normal relations between the two 
zones. There bad been severa! stages in t hose 
efforts. 

During the first stage, after the surrender of the 
Japanese troops, the various Allied military 
commaoders had t ried to establish economie and 
political unity in Korea. 

The second stage bad begun at the Conference 
of Foreign Ministers held in Moscow in December 
1945, where it had been decided to set up a 
provisional democratie government in Korea, to 
develop t he country on the basis of democratie 
principlt>s and to elirnlnate as soon as possible t he 
disastrous consequences of the Japanese occupa­
tion. A J oint Soviet-American Commission had 
been established with instructions, in concert with 
the democratie parties and social organizations, 
to prepare plans for the formation of a provisional 
government. It had been agreed that Korea 
should become a Trust Territory administered by 
the four Powers, for a period of four years from 
the date of the establishment of the provisional 
government, with a view to improving the polit­
ica), economie and social conditions of the Korean 
people. The Moscow Agreement had also pro­
vided for administra tive and economie co-ordina­
tion between the two occupation zones. 

The third stage had been t he preliminary 
conference between the military commanders of 
the two zones lasting from 16 January to 
5 February 1946. The results achieved at t hat 
conference bad been negligible, as the Soviet 
commander had wished to keep the two zones 
separa te from the military, economie and adminis­
t rative points of view. 

The fourth stage had been the session of the 
Joint Soviet-American Commission, which had 
llE>Id twenty-four meetings between 20 Marct1 and 
6 May 1946. lt bad not been possible to reach 
any agreement, because the USSR delegation bad 
declared that, in forming a provisional Korean 
government, it would not consult tbose political 
parties or social organizations which had opposed 
the principle of t rusteeship. 

A new stage had been reached on 6 May 1946, 
when negotiations bad begun between the 
commanders-in-chief of the American and Soviet 
occupa tion troops. The new efforts had failed, 
and negotiations had been rcsumed on a Govern­
ment leve!, which had enabled divergent points of 
view to be somewhat reconciled and bad prepared 
the way for the Joint Commission which bad met 
again between 21 May and 18 October 1947. 
Thirty-eight groups representing the Popular 
Front in Northern Korea. and 422 groups repre­
senting ali shades of political opinion, including 
the Popular Front of Southern Korea, had been 
invitcd to attend the Joint Commission in a 
consultative capacity. The USSR delegation, 
however, l1ad reverted to its former attitude : it 
bad denied the right to attend to any group wbich 

spécifiant que la Corée deviendrait un f:tat 
libre et indépendant. 

Les ê:tats-Unis n'ont jamais eu l'intention 
de faire du 38e parallèle de latitude nord, ligne 
de séparation entre les zones d'occupation amé­
ricaine et soviétique, une barrière permanente 
divisant la Corée en zones séparées aux points 
de vue économique, politique et administratü. 

Les États-Unis se sont efforcés, sans succès, 
de rétablir des relations normales entre les 
deux zones. Ces efforts se sont répartis en plusieurs 
phases. 

Au cours de la première phase, après la reddition 
des troupes japonaises, les divers commandants 
militaires alliés essayèrent d'établir une unité 
économique et politique en Corée. 

La deuxième phase débuta à la Conférence 
des Ministres des Affaires étrangères réunis â 
Moscou en décembre 1945, Conférence qui décida 
de créer un gouvernement provisoire démo­
cratique en Corée, de développer le pays sur la 
base de principes démocratiques et de supprimer 
au plus tôt les conséquences désastreuses de 
l'occupation japonaise. Une Commission mixte 
américano-soviétique fut créée et chargée, e.n 
consultation avec les partis démocratiques et 
les organisations sociales, de préparer des plans 
pour la formation d'un gouvernement provisoire. 
Il fut .admis que la Corée serait mise sous un 
Régime de tutelle des quatre Puissances pendant 
quatre ans à dater de la création du gouvernement 
provisoire, afin d'améliorer les conditions poli­
tiques, économiques et sociales du peuple coréen. 
L'Accord de Moscou prévoyait également une 
coordination administrative ct économique entre 
les deux zones d'occupation. 
· La troisième phase fut la Conférence préli­
minaire entre les commandants militaires des 
deux zones, du 16 janvier au 5 février 1946. 
Les résultats obtenus à cette conférence furent 
minimes, le commandant soviétique désirant 
maintenir la séparation t-ntre les deux zones 
aux points de vue militaire, économique et 
administratif. 

La quatrième phase fut celle de la réunion 
de la Commission mixte américano-soviétique 
qui tint vingt--quatre séances du 20 mars au 
6 mai 1946. Aucun accord ne put intervenir, 
la délégation de l'URSS ayant déclaré que, 
pour former un gouvernement provisoire coréen, 
elle ne consulterait pas les par tis politiques 
ou les organisations sociales qui s'étaient opposées 
au principe de la tutelle. 

Une nouvelle phase de négociations commença 
après le 6 mai 1946 entre les commandants 
en chef des troupes d'occupation américaines 
et soviétiques. Ces nouveaux efforts échouèrent et 
les négociations furent reprises de Gouvernement 
à Gouvernement . Celles-ci permirent de rapprocher 
tant soit peu l es vues divergentes et préparèrent 
la voie à la Commission mixte qui se réunit à 
nouveaJU du 21 mai au 18 octobre 1947. Trente-huit 
groupes représentant le front populaire, en Corée 
du Nord, et 422 groupes représentant toutes les 
opinions politiques, y compris le front populaire, 
de la Corée du Sud, furent invités à participer 
à titre consultatü à la Commission mixte. Mais 
la délégation de l'URSS repril sa position anté­
rieure. Elle refusa le droit de participation à 
tout groupe qui était opposé au Régim.e de 

249 



had opposed the trusteeship s:rs tem. The United 
States delegation had been unable to share thal 
point of view, which would have prevented a 
liberated people from expressing its wishes on the 
formation of ils government. In order t o avoid 
further dclays, the United :)tates Secrelary of 
State, on 26 August 194.7, had suggcsted to the 
Minist er for Foreign Affairs oi the USSR that the 
four signatory Powers to t he Moscow Agreement 
should reconsider the question. That suggestion 
bad not been accepled by the USSR. 

In those circumstances, the United States of 
America had proposed on 17 September 1947 
that the problem of Korean i 1dependence should 
be placed on the agenda of tht General Assembly. 

On 26 September, n ine da:rs aftcr the United 
States r epresentative had anuounced lùs int ention 
of requesting that t he Korean question should be 
placed ou the General Assembly's agenda, the 
USSR delegation had proposed in the J oint 
Commission that t he Soviet and American troops 
should be withdrawn simul :aneously and the 
trusteeship syst em dropped. The United States 
Government had replied that t he withdrawal of 
t roops bad to be considered aE part of the general 
'Problem of the establishment of an independent 
government for the whole of Korea. Moreover, 
since the t wo Governments ha1l for two years been 
una ble to reach agreement and the USSR 
Government had refused to t lke part in a four­
power conference, t he United States Government 
bad announced thal the problem of Korea would 
stiU be submitted to the Gentral Assembly. 

The United States was anxi ::ms to withdraw its 
troops from K orea, but withdrawal must be 
subsequent to the establishme1t of machinery for 
cffecting t he transition from the present s tate of 
affairs to the formatio n of a single government 
representing t he Korean peOJ:le. 

The object of the United States resolution was 
not to record past errors but to look to the future. 
If adopted, it would enable the K orean people to 
elect a stable government with duc regard t o the 
obligations undertaken by the great Powers under 
the Moscow agreement. The resolution provided 
for elections in the respective w nes of K orca and 
the constitution of national sc~urity forces before 
the withdrawal of the troops of occupation. 

The implem entation of t hat resolution should 
be supervised by a " United Nations Temporary 
Commission " instructed to re Jort to the General 
Asserobly. The United States Government felt 
that elections should be held V•!ry soon, if possible 
b efore 3 1 Marcb 194.8, and t;1at t he number of 
persons elected should be in proportion to the 
populat ion represcnted by them. Finally, the 
United States proposed the el ~ction oJ a Korean 
National Assembly, the fo~mation by that 
Assembly of a National Govem ment for the two 
zones, the assumption by that Government of the 
functions of the commanders o' t he two zones and 
t he withdrawal of the occupyi ng forces, ali those 
sleps being taken under the supervision of the 
United Nations. 

Mr. GnOli!YKO (Uni on of Sov..et So<:ialist Re pub­
lics) said tha t t he USSR dele{;a tion had point ed 

tutelle. La délégation des Etats-Unis ne put 
partager ce point de vue qui aurait empêché 
un peuple libéré de s'exprimer sur la formation 
de son Gouvernement. Afin d'éviter de nou.veaux 
r etar ds, le Secrétaire d'Ëtat des É tats-Unis 
proposa, le 26 aoüt 1947, au .Ministre des Affaires 
étrangères de l'URSS que les quatre P uissances 
signataires de l'Accord de Moscou réexaminent 
la question. Cette proposition ne fut pas acceptée 
par l' URSS. 

C'est dans ces conditions que les I!tats-Unis 
on t proposé le 17 septembre 1947 que la question de 
1 'indépendance de la Corée fO.t inscrite à l'ordre 
du jour de l'Assemblée générale. 

Le 26 septembre, neuf jours a près que le repré­
sentant des États-Unis eut annoncé son intention 
de demander l'inscription de la quest ion coréenne 
à l'ordre du jour de l 'Assemblée générale, la 
délégation de !"URSS proposa à la Commission 
mixte le retrait simultané des troupes soviétiques 
et américaines ainsi que l'abandon du syst ème 
d e tutelle. Le Gouvernement des États-Unis 
r épondit que le retrait des troupes devait être 
intégré dans le problème général de la création 
d'un Gouvernement indépendant pour toute la 
Corée. De plus, étant donné que les deux Gouverne­
ments n'avaient pu s'entendre depuis deux ans 
et que le Gouvernement de l'URSS avait refusé 
de participer à une conférence quadripart it e, 
les É tats-Unis déclarèrent que le problème 
coréen resterait sounùs à l'Assemblée générale. 

Les f:tats-Unis sont désireux de ret irer leurs 
troupes de Corée, mais ce retrait doit être eiTectué 
après qu'on aura insti tué un mécanisme qui 
permettra d'assurer la transition entre l'état de 
fa it actuel et la formation d' un gouver nement 
unique représentant le peuple coréen . 

Commentant la r ésolution présentée par les 
f:tats-Unis, M. Dulles fait observer qu'elle n'a 
pas pour but d'enregistrer les erreurs du passé, 
mais qu'elle n'envisage que l'avenir. Son adoption 
permettrait a u peuple coréen de choisir un 
gouvernement stable, tout en tenant compte des 
obligations assumées par les grandes P uissances 
aux termes de l'Accord de .Moscou. La résolution 
prévoit des élections dans chacune des zones 
de la Corée et la constitut ion de forces na tionales 
de sécurité préalablement au retrait des troupes 
d'occupation. 

L a mi se en application de cette résolution devrait 
ètr e contrôlée par une " commission t emporaire 
des Nations Unies • qui ferait rapport à l'Assemblée 
générale. Le Gouvernement des Etats-Unis estime 
que les élections devraient avoir lieu rapidement 
- si possible avant le 31 mars 1948 - ,le nombre 
des élus étant en proportion avec la population 
qu'ils représentent. E n résumé, les 'E:tats-U nis 
proposent l'élection d ' une Assemblée nationale 
coréenne, la création par cette Assemblée d 'un 
Gouvernement na tional coréen pour les d ('UX zones, 
la reprise par ce Gouvernement des fonct ions 
des commandants des zones Sud et Nord et le 
retrait des forces d'occupation, t outes ces mesures 
étant contrôlées par l'Organisation des Nations 
U nies. 

l\1. GnolllYKO (Union des R épubliques ~ocialistcs 
soviétiques) rappelle que la délégation de l'UHSS 
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()ut to the General Assembly that the problem of 
Korea did not come within the competence of the 
United Nations, but Oltght to be decided by the 
.States concerned.. However, since the question 
had been placed on the Assembly's agenda, the 
USSR delegation, w!)ilst maintaining its point of 
view, would put forward its own proposais. The 
Moscow Agreement referred to by the United . 
States repre~entati ve was at the root of t he 
problem of Korca. TI1c Joint Soviet-American 
Commission's purpose had been to seek the 
co-operation of Korean political parties and social 
organizations with a view to the establishment of 
a provisional government. 

That Commission had failed to reach any 
resul ts in 1946 because the United States Govern­
mcnt had had no intention of coming to lcrms 
on the basis of the agreement. Whcn nego­
tiations had heen resumed in the Joint Commission 
in .May 1946, the USSR delegation had proposed 
to consider statements from Korean polilical 
parties and social organizations, and to commit 
with them with a view to deciding which were 
to be admitted by t he Commission. The United 
States had refused lo abide by the Moscow 
Agreements in the selection of the political 
parties and social organizations entitled t o be 
hcard. 

Then, on 5 August 1947, the USSR delegation 
had proposed the establishment of a Korean 
Constituent Assembly, consisting of represen­
tatives of political parties and social organi­
zations, so that Korea might establish a provi­
sionaJ government. That proposai had likewise 
been rejected by the United States. 

Lastly, on 17 September, the USSR delegation 
had once again tried lo reach agreement with the 
United States by submitting a compromise 
proposai based on the Moscow decisions. That 
ofTer bad gone unanswcred by the United States. 

Hence, although the United States was trying 
t o blame the USSR for the breakdown of nego­
tiations, it was clearly established thal it was the 
United States whkh had prevented the creation 
of a democratie Korcan Government as provided 
for by the Moscow agreement. 

Finally, with a view to the carly formation of a 
democratie and independent Government in 
Korea, the USSR delegation bad proposed the 
withdrawal of troops from Korea carly in 1948. 

Although the USSR delegation thought that 
the United States proposai to submit the problem 
of Korea to consideration by the United Nations 
was unjustified, yet, since the General Assembly 
had placed the item on its agenda, lùs delegation 
was submitting to the Committee a proposaJ 
providing for the withdrawal of troops carly 
in 1948 and for the establishment of a Korean 
National Government. 

ln the opinion of the USSR delegation, Korea 
could not cstablish its Government frccly until 
alter the complete withdrawal of foreign troops. 

That was why the USSR delegation proposed 
thal ils draft resolution should be considered 

a indiqué à l'Assemblée générale que la question 
de la Corée n'était pas de la compétence dr 
l'Organisation des Nations Unies mais devait 
être décidée par les États intéressés. Toutefois, 
étant donné que la question a été mise à l'ordre 
du jour de l'Assemblée générale, la délégation 
de l'URSS, tout en maintenant son point de vue, 
formulera ses propres propositions. Le représen­
tant de l'URSS rappelle que J'Accord de Moscou 
auquel a fait allusion le représentant des États­
Unis est à la base de la question coréenne. La 
Commission mLxte américano-soviétique eut pour 
mission de rechercher la coopération des partis 
politiques et des organisations sociales coréennes 
afin d 'envisager la création d'un gouvernement 
provisoire. 

Aucun résultat n'a pu êlre obtenu par cette 
Commission en 1946, parce que le Gouvernement 
des États-Unis n'avait pas l'intention de parvenir 
à un accord qui eût été fondé sur la convention. 
Lorsque, au mois de mn i de cette année. l e~ 

pourparlers ont repris au sein de la Commission 
mixte, la délégation de l'URSS a proposé de 
procéder à l'examen des déclarations reçues 
des partis et des organisations sociales de Corée 
et d'avoir des conversations avec eux pour 
déterminer ceux qui seraient admis par la 
Commission. Les États-Unis ont refusé de teni r 
compte des Accords de Moscou dans le choL-.: 
des partis et des organisations sociales admis à 
être entendus. 

La délégation de l'URSS a proposé alors, le 
5 août 1947, de constiluer une Assemblée consti­
tuante coréenne, composée des représentants 
des partis et des organisations sociales, afin que 
la Corée puisse établir un Gouvernement provi­
soire. Cette proposition a été également écartée 
par les États-Unis. 

Enfin, le 17 septembre, la délégation de l'URSS 
a essayé à nouveau d'obtenir un accord des 
États-Unis, en présentant une proposition de 
conciliation, sur la base des décisions de Moscou. 
Cette offre est restée sans réponse de la part 
des États-Unis. 

Ainsi, quoique les États-Unis essayent d'im­
puter à l'URSS l'échec des négociations, il est 
clairement établi que ce sont les États-Unis qt1i 
ont rendu impossible la constilution d'un Gouver­
nement démocratique coréen, tel qu'il avait été 
prévu par l'Accord de Moscou. 

Afin de bâter la formation d'un Gouvernement 
coréen démocratique et independant, la délégation 
de l'URSS a proposé finalement que les trou pes 
soient retirées de Corée au début de 1948. 

Quoique la délégation de l'URSS considère 
que la proposition des États-Unis de soumettre 
la question coréenne à l'examen des Nations 
Unies ne se justifie pas, elle présente à la P remière 
Commission une proposition visant au retrait 
des troupes au début de 1948 et à la création 
d'un Gouvernement national coréen, puisque 
l'Assemblée générale a mis cette question à son 
ordre du jour. 

Dans l'esprit de la délégation de l'URSS, ln 
Corée ne peut établir librement son Gouvernement 
qu'apr ès l'évacuation complète des t roupes 
étrangères. 

C'est pourquoi la dël.égation de l'URSS propose 
que le projet de résolution qu'elle présente soit 
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by the General Assembly hefore the U nited 
States proposai. 

Finally, the USSR delegation proposed tbat 
elected representatives of K01-ea, excluding per­
sons nominated by the foreil(n military autho­
rities, should be heard by the Cornmittee and by 
t he General Assembly. The K orean question 
would thus be examined in au objective manner. 

Mr. EvATT (Australia) pointed owt in the fust 
place that the K orean question concerned ali 
the States t hat were to participate in the peace 
treaty with Japan, since Jap~.n would maintain 
ber sovereignty over Korea un1il the peace treaty 
was concluded. 

H e then recalled the important part played 
by Australia in t he war ag:linst Japan from 
Pearl Harbor to the surrender, and also its 
present con tribution to the OC4:upa tion of J apan. 

H e had already pointed ou : that Article 107 
of t he Charter did not preclu 1e examination of 
the question by the United Na tions, since the 
General Assembly had the necessary competence 
to recommend ü not to car ry out measures. 
Since the Allied Powers ha(. been unable to 
conclude the peace t reaties sp4~edily, it devolved 
on t he United Na tions to deal with the question. 
Nevert heless, such questions ~hould be brought 
before t he General Assembly or.ly as a last resort, 
since its function was, not t c intervene in the 
preparation of the peace treatio!s, but to see that 
peace was maintained once the treaties had been 
signed. 

The best way to solve the Korean problem 
would be by agreement bet'lveen the United 
States and the USSR and, t.> judge from the 
tone of t he speeches by Mr. Gromyko and 
Mr. Dulles, that possibility was not altogether 
excluded. If, however, those conversations either 
did not takc place or failed, the Aust ralian 
delegation would support in prrnciple t he United 
States proposai, it being uncerstood that the 
prohlem of Korea could not l •e separated from 
t hat of the peace with Japan. As the Peace 
Conference with J apan was likely to ta.ke a 
fairly long time, it would be l ·etter to set up a 
special commission in which the Powers which 
had contributed to the victory ovcr Japan would 
take part. In general, the problem of the inde­
pendence of Korea was intimately connccted 
wit h that of restoring settled wnditions in Asia 
and t he Sout h Pacifie. 

As regards simultaneous w .lhdrawal of the 
Soviet and American troops, t here was no magic 
power in that formula, and :t might well be 
asked whether an immediat( withdrawal of 
the t roops would automatic illy permit free 
expression of the will of the p!:Ople or whether, 
on the cont rary. it might lead to disorder. 

l\1r. LANcE (Poland) pointed )Ut the difference 
between the problem of maint~ining peace and 
that of liquidat ing t he heritage of war . The 
former came within the competence of the United 
Na tions, whereas the latter should be dealt 

examiné par l'Assemblée générale avant la 
proposition de États-Unis. 

Enfin, la délégation de l'URSS propose que des 
représentants élus de la Corée, à l'exclusion de 
personnali tés nommées par les autorités mili­
taires étrangères, puissent être entendus par 
la Commission et par l'Assemblée. De cette façon, 
la question coréenne serai t examinée d'une­
façon objective. 

M. EvATT (Australie) fa it remarquer tout 
d' abord que la question coréenne intéresse tous 
les États qui participeront au traité de paix. 
avec le Japon, puisque, jusqu'à la conclusion 
du traité de paix, le Japon maintiendra sa 
souveraineté sur la Corée. 

n rappelle ensuite la participation importante 
de l'Australie dans la guerre contre le Japon, 
depuis Pearl H arbor jusqu'à la reddition, ainsi 
que la cont ribution présente de l'Australie à 
J'o()ccupation du J apon. 

Il fait observer, en outre, qu'il a déjà indiqué 
que l'Article 107 de la Charte ne s'opposait pas 
à ce que cette question fQt examinee par les 
Nations Unies, l'Assemblée générale ayant la 
compétence voulue pour recommander sinon 
pour prendre des mesures d 'exécution. Puisque 
les traités de paix n 'ont pu être conclus rapidement 
pa r les Puissances alliées, c'est aux Nations 
Unies qu'il incombe de s'occuper de la question. 
T out efois, l'Assemblée générale ne devrait être 
saisie qu'en dernier ressort, car sa fonction 
n 'est pas d'intervenir dans l'élaboration des 
traités de paix, mais de veiller au maintien de 
la paix, une fois ces traités conclus. 

La meilleure voie à suivre pour résoudre la 
question coréenne serait un accord entre les 
f:tats--Unis ct l'URSS et, à en juger par le toa 
des discours prononcés par MM. Gromyko et 
Dulles, toute possibilité n'est pas exclue. T outefois 
si ces conversations n'avaient pas lieu ou venaient 
à échouer, la délégation de l'Australie appuierait 
en principe la proposit ion des Ëtats-Unis, étant 
entendu que la solution à donner au problème 
de la Corée ne peut être séparée de celle de la paix 
avec le Japon. Comme la Conférence de la Paix 
avec le J apon risque de prendre un temps assez: 
long, il vaudrait mieux recourir à la constitution 
d'une commission spéciale à laquelle partici­
peraient les Puissances qui ont contribué à la 
vict oire cont re le Japon. D'une manière générale, 
le problème de l'indépendance de la Corée est 
intimement lié à celui du rétablissement de 
conditions st ables en Asie et dans le Sud du 
Pacifique. 

En ce qui concerne l'évacuation simultanée 
des troupes soviétiques et américaines, M. Evatt 
souligne que cette formule n'a pas de pouvoir 
magique et qu'on peut se demander à juste 
t i tre si un retrait immédiat des troupes per­
mettrait automat iquement la libre expression 
de la volonté du peuple ou si, au contraire, 
il risquerai t de conduire au désordre. 

M. LANGE (Pologne) fait observer la di!Térence 
existant entre le problème du maintien de la 
paix. et celui de la liquidat ion des conséquences 
d e la guerre. Le premier rentre dans la compétence 
d.es Nations Unies, tandis que le deuxième 
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with by other means, such as peace conferences, 
councils of Foreign ~Unisters, etc. 

If the Commission nevertheless decided to 
examine the K orean question, he would t ake part 
in the discussion. The present disagreement 
should be settled by direct conversations between 
t he United States and t he USSR, the freely 
elected representat ives of K orea being given the 
opportunit y of expressing their views. It was 
essential that the Korean representat ives should 
be genuine spokesmen of the Korean nation, and 
not just nominees of other Powers. 

ln conclusion, Mr. Lange supported the USSR 
proposai for the simultaneous withdrawal of t he 
American and Soviet troops at t he beginning 
of 1948, as it was obvious that there could be no 
solution to t ite advantage of Korea if t he people 
t bcir unable to decide werc fu ture freely. 

Mr. Koo (China) stated that China was deeply 
concerned in the fa te of K orea, which was a 
highway from the USSR to the northern prov­
inces of China, and was onlyscparated from J apan 
by the K orea Strait . Owing to its strategie 
importance, t hat country had become, since the 
end of the nineteenth century, a pawn in the 
game of power politics carried on by Japan and 
Tsarist R ussia to t he detriment of nor them 
China. The Chinese Government had always 
insisted that t he independence of Korea should 
be re-established as soon as possible. The Cairo 
Conference of 1943 bad proclaimed that principle, 
which had bcen confirmed at the Potsdam 
Conference, in which the USSR had part icipated. 
It bad also been incorporated, in December 1945, 
in the Moscow Agreement, in wbich t he United 
States, t he USSR, the U nited Kingdom and 
China had taken part. 

Under t he Moscow Agreement, the responsi­
bility of bringing about t he independence 
of K orea rested on a Joint Commission of the 
United States and the USSR. In view of the 
absence of any tangible results from t ha t Com­
mission, China had, in April 1917, sent notes to 
t he F oreign Ministers in Washington, Moscow 
and London, requesting the convening of a 
conference of the signatory Powers to t he Moscow 
Agreement. That proposai had been accepted by 
t he United States but rejected by the USSR , and 
up to t he present the Chlnese Government did 
not know t he reason for the latter's refusai. 

ln view of the failure of t hose endeavours, t he 
only way t hat remained open was recourse to 
t he United Nations. China was in Cavour of 
any method that would help to achievc the 
common aim, wbich was the independence of 
Korea. 

Mr. Koo agreed in principle with the USSR 
proposai for simultaneous withdrawal of t he 
occupation troops ; but before proceeding to 
carry out that wit l1drawal it would be advisable 
to take cert ain preliminary measures, namely, t he 
establishment of a democratie provisional govern­
ment and the adoption of arrangements for t he 
maintenance of ordcr and security. Withdrawal 

doit ètre traité par d'autres moyens, t els que 
conférenct>s de paix, conférences de ministres 
des Affaires étrangères, et c. 

Le représentant de la Pologne déclare que, 
si la Commission décidait néanmoins d'examiner 
la question coréenne, il prendrai t part à la 
discussion. Le désaccord actuel devrait être résolu 
j)ar la voie de conversations directes entre l<'s 
Etats-Unis et l'URSS, en réservant à des repré­
sentants librement élus de la Corée la possibili té 
d'exprimer leurs vues au cours de ces conver­
sations. Il est essentiel que ces représentants 
coréens soient des porte-parole réels de la nation 
coréenne et non des délégués nommés par d'autres 
Puissances. 

E n concluant, M. Lange appuie la proposition 
de l'URSS visant au retrait simultané des trouprs 
américaines et soviétiques au début de 1948. 
car il est évident qu'aucune solution favorable 
à la Corée ne peut intervenir si le peuple ne peut 
décider librement de son destin. 

M. K oo (Chine) déclare que le sort de la Corée 
intéresse la Chine au plus haut degré. il attire 
l'attention sur le fai t que ce pays constitue 
pour l'URSS une grande voie d 'accès vers les 
provinces septentrionales de la Chine et n 'est 
séparé du J apon que par le détroit de Corée. 
E n raison de son impor tance stratégique, ce 
pays est devenu, depuis la fin du dix-neuvième 
siècle, un pion sur l'échiquier de la politique 
de puissance poursuivie à la fois par le J apon 
et la Russie tsarist e au détriment de la Chine 
du Nord. M. Koo rappelle que le Gouvernement 
chinois a toujours insisté pour que l' indépendance 
de la Corée soit rétablie dans le plus bref délai. 
La Conférence du Caire de 1943 proclama ce 
principe, qui a été confirmé à la Conférence de 
Potsdam à laquelle l'U RSS a participé. ll a été 
incorporé également, en décembre 1945, dans 
l'Accord de Moscou. auquel les É tats-Unis, 
l'UR SS, le Royaume-Uni et la Chine ont ét~ 
parties. 

En vertu de l'Accord de Moscou, la respon­
sabilité de réaliser l'indépendance de la Coré<' 
reposait sur la Commission mixte des États-Unis 
et de l'URSS. Vu l'absence de résultats tangibles 
de la part de cette Commission, la Chine a envoyé, 
en avril 1947, des notes aux Ministres des Affair<'s 
étrangères de Washingt on, de Moscou et de 
Londres, demandant la convocation d ' une confé­
rence des Puissances signataires de l'Accord 
de Moscou. Cette proposition fut acceptée par 
les États-Unis mais rejet ée par l'URSS et, 
jusqu'à présent, le Gouvernement chinois ignore 
la raison de ce rejet. 

Étant donné l'échec de ces t entatives, la seule 
voie qui rest e ouverte est le recours à l'Orga­
nisation des Nations Unies. La Chine est favorable 
à toute méthode qui permettrait d 'atteindre le 
but com mun, qui est l'indépendance de la Corée. 

Le représentant de la Chine marque son accord 
de principe sur la proposition de retrait simultané 
des troupes d'occupation formulée par l'URSS. 
A vaut de procéder à cette évacuation, il convien­
dr<ùt cependant d'adopter des mesures préli­
minaires, c'est-à-dire l'établissement d 'un Gou­
vernement provisoire démoct"atique et l'adoption 
de mesures destinées à maintenir !"ordre et la 
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of the occupation troops should nol give rise to 
anarchy and imminent dange1 of civil war. The 
date and the conditions of wilhdrawal should 
he carefully determined aftcr ~onsultation among 
the four signatory Powers to the Moscow 
Agreement. 

Il bad been allcged that the United Nations 
was not competent to deal with the Korean 
question. Ail difficulties invclved in applying a 
multilateral agreement ought norm:ùly to he 
settled hy the parties thento in accordance 
with the procedure therein prescribed. In the 
present case, two of the fout" Powers bad been 
negotialing for more than eighteen months 
without reaching any agreement. In the cir­
cumstances, every avenue oui~ht to be explored 
that might lead to a solution, and, ü necessary, 
recourse should be had to the United Nations. 

It had also been argued that the problem should 
be dcalt with in the peace treLly with Japan and 
sbould not be studied by the United Nations. It 
should be noted, in that connexion, tbat Korea 
was not an enemy country, b'tt, on the contrary, 
a victim of Japanese aggresl>i•m. Moreover, t he 
date for the discussion and conclusion of the 
Peace Treaty with Japan was still a long way 
ahead, and Korean independe1ce could not wait 
indefmilely. The Moscow Agreement had set 
a tirne limit of five years, but the Korean people 
wanted their indcpendence at 1.he earliest possible 
date. 

Mr. K oo suppor ted the suggestion of the Polish 
and USSR delegations thal representatives of lhe 
Korean people should be im ited to take part 
in the present debates. 

Mr. MANUlLSKY (Ukrainiru1 Soviet Socialist 
Re public) pointed out that q lestions connected 
wilh the conclusion of the peace treaties and 
ali those arising oul of their su.lsequent execution 
did not fall wi thin the compet~nce of the United 
Nations, as had been decided at San Francisco. 
Mr. Evatt's proposais made confusion worse 
confounded when he asked that Australia. as a 
partner in the struggle with Japan, should be 
one of the P owers studying those questions, 
and further suggested that th ~ Korean problem 
should be discussed at the Peace Conference 
for Japan. Even before the substance of the 
question had been consideree.. Mr. Evatt was 
already contemplating the membership of an 
Assembly commJtlee and suggesting that it 
sbould include aU the Powers which bad taken 
part in the war against Japan. 

AU that demonstrated the ~omplexity of the 
questions involved in the Km·ean problem. In 
sucl1 circumstances, the most reasonable solution 
would be to adopt the USSR resolution for the 
withdrawal of the occupying forces. That was 
both a prerequisite for and t:1e best guarantee 
of Korean independence. Mr. Evatt felt, 
bowever, that such a radical stcp as the with­
drawal of troops was not alway! desirable ; on the 
other hand, plebiscites in the past had proved 
that the presence of foreign troops prevented the 
free election of governmcnts. 

sécurité. Il ne faut pas que le retrai t des troupes 
d'occupation engendre l'anarchie et provoque 
un danger imminent de guerre civile. La date 
el les conditions du retrait des troupes devraient 
être déterminées avec soin après consultation 
entre les q uatre Puissances signataires de· 
l'Accord de Moscou. 

On a prétendu que l'Organisation des Nations. 
Unies n'était pas compétente pour connaître 
d e la question coréenne. Normalement, toutes les 
difficultés d'application d'un accord multilatéral 
devraient être résolues par les parties à ce traité, 
selon la procédure qu'il prévoit. Dans le cas 
actuel, deux des qualre Puissances sont en 
négociation depuis plus d'un an et demi et ne 
sont parvenues à aucun accord. Dans ces condi­
tions, on devrait s'efforcer de rechercher tous les 
moyens qui permettraient de résoudre le problème 
et, au besoin, recourir à l'aide de l'Organisation. 

On a également soutenu que cette question 
devait faire J'objet du traité de paix avec le 
Japon el qu'elle ne devrait pas être étudiée par 
l'Organisation des Nations Ullies. Il faut re­
marquer, à cet égard, que la Corée n'était pas un 
pays ennemi mais, au contraire, une victime de 
l'agression japonaise. D'autre part, la date à 
laquelle le traité de paix avec le Japon sera 
discuté ct conclu est encore reculée. On ne peut 
cependant attendre indéfiniment avant de réaliser 
J'indépendance de la Corée. L'Accord de Moscou 
avait prévu un délai maximum de cinq ans. 
mais le peuple coréen réclame son indépendance 
dans le plus bref délai. 

M. Koo déclare, en concluant, qu'il appuie 
la suggestion des délégations de la Pologne et de 
l'URSS selon laquelle des représentants du 
peuple coréen devraient être invités à participer 
a ux discussions actuelles. 

M. MANUlLSKY (République socialiste sovié­
tique d'Ukraine) souligne que les questions 
liées à la conclusion des t raités de paix el toutes. 
celles qui découleraient de l'exécution desdils. 
traités ne sont pas de la compétence des Nations 
Unies, ainsi qu'il en a été décidé à San-Francisco. 
Les propositions faites par M. Evatl rendent 
encore plus compliquée une situation déjà difficile: 
il demande, en efTet,la participation de l'Australie 
au nombre des Puissances devant exanùner ces 
questions, étant donné que son pays a participé 
à la lutte contre le Japon. Il propose, en outre, 
q ue la question coréenne soit discutée au cours 
de la Conférence de la paix avec le Japon. Il 
envisage déjà la composition d'une commission 
de l'Assemblée alors que le fond de la question 
n'a pas encore été examiné et suggère que 
cette commission comprenne toutes les Puissances 
qui ont pris part à la guerre contre le Japon. 

Toul cela montre à quel poinl sont complexes. 
les questions soulevées par le problème coréen. 
Dans ces conditions, la solution la plu_s raisonnable 
serait d'adopter la résolution de l'URSS tendant 
au retrait des troupes d'occupation. C'est là 
une condition préalable et la meilleure garantie 
de l'indépendance de la Corée. Toutefois, M. Evalt 
est d'avis que ce moyen radical du retrait des. 
t roupes n'est pas toujours souhaitable. Mais 
l'expérience des plébiscites passés n'établit-elle pas 
que la présence de troupes étrangères ne permet 
pas au peuple d'élire librement son Gouvernement ? 
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Asto Mr. Koo's proposai for t he establishment 
of a provisional Govcrnment and the holding of 
elections while foreign troops were still in the 
country, it was weil to rec:all t he case of Egypt. , 
In 1884, t he United Kingdom had agreed to 
maintain its troops on Egyptian soil for a very 
short period ; t hey were still there, and the 
Security Council was at the present moment 
deaHng with the question of their withdrawal. 

Both t he Ya1la Conference and the Charter set 
forth the principle that foreign troops should be 
evacuatcd from the terrilory of any people called 
upon to decide the future form of its government. 
The USSR proposa] was therefore the most 
reasonable and the most far-reach ing and ought 
to b e discussed first. 

It was cqually impor tant that K orean repre­
senta tives should be invit ed to take part in the 
ùebates. The Korean people was not a minor in 
need of a guardian . l t shonld be given an 
opportunity of being beard. Moreover, the 
election of its representatives would have to be 
entirely free. The mass arrests which bad taken 
place in South K orea in June 1947 and the disso­
lut ion of democratie organizations were a warning; 
there would have to be guarantees to ensure that 
the delegates of Southern Korea really repre­
sented the Kurean people. Those events should 
be compared with the elections whicb had been 
held in Nortlt Korea, a nd in which 99 per cent 
of the popula tion had voted in favour of the 
proclamat ion of Korean independence and the 
establishment of a national front. 

The meeting rose at 1.20 p.m. 

EIGHTY-EIGHTH MEETING 

J-lcld at Lal\c Succcss, New York, on Tucsday , 
28 Odober 1947, ai 3 p.m. 

Chairman: Mr .. 1. t3Ecn (Luxembourg). 

36. Continuation of the discussion on 
the problem of the independence 
of Korea (documents AJC.I f 195 
and AJC.I f218) 

Mr. P OPOV IC (Yugoslavia) stated that he 
thought thal. the Committee l1ad reached the 
point wherc the Chairman should tftke the ini­
tiative with regard to the pending proposai for 
the removal from the agenda of the problem of 
the independence of Korea. 

The best way of setlling the problem of K orea 
in t he interest of the K orean people was through 
the Joint Soviel-American Commission. H is 
delegation tllercfore. wholeheartedly supported 
the proposai fiJr removnl of the item from t he 
agenda. He took it that t hat was also the 
essence of the observa tions made by the repre­
sentative of Australia. That procedure would 
a'roid a delay of one year in the seLtlement of 
t he Korean question, whicb would result from 

Quant à la proposition de M. I<oo visant à 
l'établissement d'un Gouvernement provisoire 
et à la t enue d'élections quj auraient lieu en 
présence de troupes étra ngères, il convient de 
rappeler l'exemple de l'l!gypte. En 1884, le 
R oyaume-Uni avait pris l'engagement de ne 
maintenir ses troupes sur le sol égyptien que 
pour une durée très brève ; elles y sont encore 
actuellement et lt Conseil de sécurité est mainte­
nant saisi de la question du retrait de ces troupes. 

La Conférence de Yalta ainsi que la Charte 
énoncellit le pri ncipe selon lequel les troupes 
étrangères doivent êt re évacuées du terri toire 
d'un peuple appelé à décider de la forme future 
de son gouvernement. C'est pourquoi la propo­
sition de l 'URSS es t la plus raisonnable et la 
plus radicale, et elle doit être discut ée en premier 
lieu. 

Il est non moins important que les représentants 
de la Corée soient invités à participer aux discus­
sions. Le peuple coréen n'est pas un peuple 
mineur et n'a besoin d'aucun t uteur. On doit 
lui donner la possibilité de faire entendre sa 
propre voix. Encore faut-il que ses représentants 
soient élus en toute liberté. Les arrestations 
massives qui ont eu lieu dans le Sud de la Corée 
en juin 194 7 et la dissolution des organisations 
démocratiques consti tuent un avertissement ; 
il faut s'entourer de garanties afin d'être assuré 
que les délégués du Sud de la Corée représentent 
vraiment le peuple coréen. li convienl de comparer 
ces événements aux élections qui sc sont t enues 
dans le ~ord de la Corée ct où 99 pour 100 de 
la population ont voté en faveur de la proclamation 
de l'indépendance de la Corée et de la création 
d'un front national. 

La séance est levée à 13 h. 20. 

QUATRE-VINGT-HUITI~ME SÉANCE 

Tenue à Lake Success, New- York, 
le mardi 28 octobre 1947, à 15 heures. 

Président : M. J. BEcH (Luxembourg). 

36. Suite de la discussion sur la ques­
tion de l'indépendance de la Corée 
(documents AJC.I f 195 et A fC. 
1 } 218) 

M. P oPOVITCH (Yougoslavie) estime que la 
Commission en est arrivée au poinl où il appartient 
au Président de prendre l'initiative à l'égard de 
la proposition à l'étude, qui t end à retirer de 
l'ordre du jour la question de l'indépendance de 
la Corée. 

Le meilleur moy~n de résoudre le problème 
de la Corée dans l'intérêt du peuple coréen est 
d 'en charger la Commission mixte américano­
soviétique. C'esl pour cette raison que la délégation 
de la Yougoslavie appuie sans r éserve la propo­
sition qui t end à retirer ce point de l 'ordre du 
jour. U croit comprendre que c'est aussi à cette 
manière de voir que se ramènent, au fond, les 
observations formulées par le représentant de 
l'Australie. En agissant de la sor te, on éviterait 
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