Mr. MopzeLewskr (Poland) reminded the
Commiltiee that the Greek question had been on
lhe agenda of the Security Council for lwo
years and that it had nol been possible 1o Ond
a solution, He urged all representatives to take
into consideration the fact that the present
situalion in Greece was not merely the result of
the border disturbances, and thereby to try to
ind a solution acceptable to all the parties con-
cerned.
mechanically, cven if a correct parliamentary
procedure was used. What was needed to solve
the problem was common sense and statesmanship
rather than parliamentary niccties. The Greek
question could be solved, not by a majority vote,
but by finding a solution acceptable to Greece
and her neighbours, as wecll as the preat and
smal) Powers.

Mr. MerLas (Greece) could not understand how
the samc representatives who, at the last meeting,
had taken active part in the vote concerning the
procedure to be followed could now maintain
that that procedure had been illegal.

He saw that only as a meaps to divert the
atienlion of the Firsl Committee from the urgent
end vilal task before it, namely, that of estab-
lishing the Special Committee as an important
instrumenl of conciliation and settlement.

The meeting rose at 6.15 p.m.

SEVENTY-FIRST MEETING

Held al Lake Success, New York, on Friday,
10 Oclober 1947, at 3 p.m.

Chairman : Mr. J. Becrr (Luxembourg).

8. Continuation of the discussion on
threats to the political indepen-
dence and territorial integricy of
Greece

Hevxar Pasha (Egypt) recalled thal, at a
previous meeting, when the Committce had
discussed how to proceed with the pending pro-
posals regarding lhe Greek question, he had
proposed that a sub-committee should be created
with the task of trying lo work out a proposal
agrecable to all, or if that were impossible, to
reconcile the different points of view as far as
possible. Unfortunately the procedure [ollowed
had been different and had led to rather unfor-
tunate results. The Committee’s task was not to
Jook into the past and to pass juridical judgments,
bul to funclion as a conciliatory organ in order
to cnsure peace and security in the world and
prevent future wars, The Committee’s work was
only preparatory and the final decjsion resled
with the General Assembly itself. The wisdom
ol his delegation’s proposal was already confirmed
by the fact that some represeniatives considered
that the Special Committee should be a commitiee
of inquiry, and others, Lhat it should have concil-
iilory functions. [t was quite clear that if that
was the case it would be preferable to clarify the

The problem should not be approached |

M. MobzeLewski (Pologne) rappelle a la Com-
mission que la question grecque figure depuis
deux ans 4 Vordre du jour du Conseil de sécurité
et qu‘i) n'a pas encore été possible d'en décounvrir
la solution. 11 prie inslammenl tous les repré-
sentants de prendre en considération le fait quc
fa présente situation en Gréce ne résulte pas
uniquement des incidents de [rontiéres et, par [,
d’essayer de trouver une solution qui soit accep-
table pour toutes les partics intéressées. Le pro-
bléme ne doil pas étre abordé d'une maniére
mécanique, méme si Fon suit une procédure
parlementaire correcte. La solution du probiéme
exige du bon sens et des qualités d’homme d'Etat
plutdt que des subtilités parlementaires. La
question grecque peut étre resolue, non par un
vote 4 la majorité, mais par une solution que
puissent accepter la Gréce el ses voisins, aussi
bien que lcs grandes et les petites Puissances.

M. MEeLAs (Gréce) ne peut comprendre comment
les mémes représentants qui, 2 la derniére séance,
ont pris une part active au vote sur la procédure
a suivre peuvent aujourd’hvi soutenir que ceclte
procédure était irrégulicre.

Il me voit l& quun moyen de détourner
I'attention de la Premiére Commission de la tiche
urgente ef essentielle qui lui incombe, tiche
consistant 4 meltre sur pied cet important
instrument de conciliation et de réglement que
sera la Commission spéciale.

La séance est levée 1 18 h. 195,

SOIXANTE ET ONZIEME SEANCE

Tenue & Lake Success, New-York,
le yendredi 10 oclobre 1947, a 15 heures.

Présiden! : M. J. Becu (Luxembourg).

18. Suite de la discussion sur les
menaces contre I'indépendance
politique et l'intégrité territoriale
de la Gréce

Hevkal Pacha (Egypte) rappelle que, & une
séance précédente ou la Commission examinait
la suite & donner aux propositions concernant la
question grecque, il avait proposé la création
d'unc sous-commission chargée de rédiger une
proposition gui convint 4 tous ou, si l'on n'y
parvenait pas, de concilier autant que possible Jes
différents points de vue. Malheureusement, on a
suivi une procédure différente qui a donné des
résultats assez fAcheux. La tache de 1a Commission
n'est pas d'examiner le passé et de prononcer des
jugements de caractére juridiqne, mais d’agir
comme organe de conciliation pour renforcer la
paix et la sécurité internationales et empécher la
guerre dans I'avenir. La Commission se contente
de faire le travail préparatoire et la décision
apparlient en dernier ressort A 1'Assemblée
générale elle-méme. Le bjen-fondé de la propo-
sition présentée par la délégation égyptiennc est
déja confirmé par le fait que certains repré-
sentants pensent que la Commission spécisle
devrait éire une commission d’enquéte, tandis
que d'autres estiment qu’elle devrait avoir des
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function of the Commitiece before establishing
its composition.

He sincerely regretted that ¢ had been com-
pelled by the developments at the previous
mecting to withdraw his preposal for a sub-
committee. He had understosd then that the
Chairman’s ruling was that it would be appro-
priate to submit it later, afler the second part
of the United States proposal had been disposed
of. However, he had [ormally re-submitted
his proposal in a somewhat modified form
(document A/C.1/208). His declegation firmly
believed that if the Committec proceeded as 2t the
previons mecting, the differences between the
parties concerned would only be widened, and he
appealed to the Committee to consider the
Egyptian proposal cven before discussing the
composition of the Special Committee.

The CHairMAaN announced {hal the Egyptian
proposal was now before the CCommittee. With
regard to the procedural position, the Committee
had, at a previous meeting, decided to discuss the
composition of the Special Committee and the
first paragraph (I) of the Egyplian proposal, if
adopted, would reverse that decision, The
adoption of paragraphs 11, Il and ]V of the
Egyptian proposal would mean a reapening of the
debate on parts of the Uniteé States resolution
which had already been  adopted Dby the
Committee. He svggested tc the delegate of
Egypt that the Committee should first take a
decision upon the question of composition of Lhe
Special Commiltee and Lhen ¢xamine the Egyptian
proposal.

Mr. Jou~nson (United States ol America) stated
that Le could not possibly aceept the Egyptian
proposal, since it dealt with giestions which the
Committee had already seitled by an overwhelm-
ing majority.

Mr. BeEBLER (Yngoslavia) noted thal the United
States delegation rejected the conciliatory effort
made by the representative of Egypt, and
reminded the Committee that a series of state-
ments at the previous meeting had attempted to
prove that it was the minority which did not want
the conciliation. He appealed to the representa-
tives who wanted concifiation, including Mr. Spaak,
to adopt the Egyptian proposal, as that might
lead to some conciliation. Once the Special
Commiltee was established witlh the terms of
reference as decided at the previous meeting, all
doors to conciliation were closed.

The Conunittee decided, by 27 vofes fo 7, with 9
abslentions, fo proceed with the discnssions on the
composition of the Special Comwmillee, and lhen to
deal with the Egyplian proposul.

Mr. JisLEY (Canada) urged the Commitiee to
consider the question of composilion of the Speciat
Commiltce carefully before taking any decision.

fonctions de conciliation. Il est clair que, dans
ces conditions, U conviendrait de définir les
fonctions de la Commission avant d’en fixer la
composition,

Le représenlant de P'Egypte regrette vivement
guc la tournvre des débats de la séance précédente
I'ait obligé a retirer sa proposition visant 4 créer
une sous-commission. Il avait cru alors que le
Prdsident avail décidé que cette proposition
pourrait élre opportuaément présentée plus tard,
aprés que l'on aurait pris wne décision sur la
deuxiéme partie de la proposition des Etats-
Unis. 11 avait cependant officiellernent déposé
A4 nouveau sa proposition sous une forme 1égé-
remeni modifiée (document A/C.1/208). Sa délé-
gation cst fermement convaincuc que si la
Commission procéde de la méme fagon qu'a la
séance précédente, Jes divergences de vues entre
les parties intéressées s'en trouveroni accrues ;
il demande donc a Ja Commission d'examiner la
proposition de 'Egypte avant méme de régler la
composition de la Commission spéciale.

Le PuésipEnT déclare que la Comunission est
saisic de la proposition de I'Egypte. En ce qui
concerne la procédure a suivre, la Commission, &
une séance précédente, a décidé de discuter la
composition de la Commission spéciale. Si le
paragraphe I de la proposition de 1'ligypte était
adoplé, Ja décision antérieure de la Commission
se trouverait annulée. Si I'on adoplait les para-
graphes II. TII et IV de celte proposition, il en
résulterait que certaines parties de la résolution
des Etats-Unis, qui ont @éja ét¢ adoptées par la
Commission, devraient étre remises en discussion.
Le Président propose au représentant de I'Egypte
gue la Commission régle, en premier lieu, la
question de Ja coruposition de la Cornmission
spéciale et examine ensuite la proposition de
I'Lgypte.

M. Jonnson (Etats-Unis d’Amérique) déclare
qu'il ne peut, ¢n aucune fagon, aceepter la propo-
sition de I'Egypte, qui touche A des guestions que
la Commission a déja rtéglées 4 une najorité
écrasante.

M. BepiLer (Yougoslavie) fait remarquer que
la délégation des Etats-Unis repousse 'effort
de conciliation du représentant de I'Egypte et il
rappelle & la Commission que Y’on s'est efforcé de
démontrer, par une série de déclarations failes &
la séance précédente, gue c¢’élait la minorité qui
ne voulait pas de conciliation. Il presse les repré-
sentants disposés a la conciliation, y compris
M. Spaak, d'adopter 1a proposition de ) T<gypte qui
permettrail de concilier en parlic les points de
vue. Une fois que la Commission spéciale serait
établic et qu'elle serait chargée du mandat qui
a éte fixé A la séance préeédente, la porte serait
fermée A ]Ja conciliation.

Par 27 voix conlre 7 avec 9 abstenlions, la
Commission décide de passer 4 lg discussion de la
composilion de la Commission spéciale ¢l d'examiner
ensuile la proposilion de I'Egypte.

M. Itscey (Canada) demande 4 la Commission
d’examiner avec grand soin la quecstion de la
composition d¢ la Commission spéeiale avant de
prendre ancune décision.
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There was no reason to draw a paralled between
the committce on the Palestine question, which
did not include the permanent members of the
Security Council, and that on the Greck question,
which was much graver and involved the question
of maintenance of international peace and security.
The Special Committee on the Greek question
should have the greatest possible authority, and
that could best be accomplished by including the
permanent members. He proposed that the
Committee should be composed of Australia,
Brazil, China, France, Mexico, Netherlands,
Pakistan, the United Kingdom and the United
States, with two open seats Jor the USSR and
Poland, giving them an opportunity to participate
later if they so decided (document A/C.1/211).

Mr. Jon~son (United States of America) asso-
cinted his delegation with the Canadian represen-
tative’s proposal. He still thought that the
composition suggested by his delegation was good,
and expressed the hope that the USSR and Poland
would ultimately find it possible to parlicipate in
the work of the Special Committee. He did not
think that it would lead to any procedural or
substantive difficulty to leave two scats open lor
some time. He emphasized that his Government
had no intention of putting any pressure what-
soever on lhe Committee and would be glad to
accept the Special Committee as decided by the
First Committee.

Mr. Urroa (Peru) stated that his delegation had
not wished to takc part in the debate on the
Greek question, since thal was essentiallv a
European problem of a political character. But
since the question was of great world importance,
it had taken an active part in the vote and had
favoured the United States proposal. Member
States had the right not to participate in the
discussion of certain questions and to ubstain from
voting for their own reasons, but that was mna
cxcuse for any country to disregard the principles
of the Charter and not to follow decisions taken
by ap overwhelming majorily of the present
Committee.

With reference to Articles 1, 2, 10 and 14 of the |

Charter, he submitted that Member States were
obliged to participate in order to implement
recommendations of the General Assembly with
regard to the maintenance of international peace
and security. Flis delegation did not wanl to
pass on the statements made by the representy-
tives of the USSR and other States without
expressing its most profound disagreement.

Mr. U~pen (Sweden) considered that the
United States draflt resolution was not incom~
patible with the sovereign rights of Member
States. Once that was adopted, it was a duty of
all Member States to co-operate in order to ensure
peace and security.

The Swedish delegation had withdrawn its
proposal since the latter had not been accepted
by the Committee, and it had not been able to
subnit that resolution in the [orm of amendments
to the United States resolution, as there was a
difTerence of principle. Sweden considered that

N n'y a pas dc raison de comparer la Commission
chargée de la question palestimicnne, dont les
membres permanents du Conseil de sécurité ne
font pas partie, avec la quesktion grecque, gij est
beaucoup plus grave et qui touche au probléme
du maintien de la paix et de Ta sécurité interna-
tionales. La Commission spéciale chargée de la
question grecque devrait ¢tre investie de la plus
grande autorité possible, et c'esl en y incluant
les membres permanents que l'on pourrait le
mieux atteindre ce résultat. Il propose que la
Commission comprenne l'Australie, le Brésil, la
Chine, les Etats-Unis, 1a France, le Mexique, le
Pakistan, les Pays-Bas et l¢ Royaume-Uni, et que
'on prévoie deux siéges pour PURSS et la Pologne
si ces deux pays décident par la suite d’en faire
partie (document A /C.1/211).

M. Jonnsown (Etats-Unis d’Amérique) s’associe
4 la proposition du représentant du Canada. 1
continue i penser que la composition proposée par
sa propre délégation est bonne et il espére que
I'URSS et la Pologne finiront par accepter de
participer aux travaux de 1a Commission spéciale.
I1 ne pense pas qu'il y ait la moindre difficulié de
procédure ou de fond & laisser, pour quelque
temps, deux sicges vacanls. Il souligne que son
Gouvernement p'a pas liatention de faire la
moindre pression sur la Commission el acceptera
volonizers la composition de la Commission
spéciale telle qu'en aura décidé la Premiére
Commissioq.

M. Urroa (Pérou) déclare que sa délégation
n'avait pas 'intention de participer a la discussion
de la question grecque, étant donné qu’il s’agit
essentiellement d'un probléme européen de carac-
tére politique. Majs comme la question présente
une importance mondiale, elle a réguliérement
pris part au vote et s’est prononcée en faveur de la
proposition des Etats-Unis. Si les Etats Membres
ont le droit de ne pas intervenir dans les discussions
de certaines questions et de s’abstenir de participer
aux votes pour des raisons qui leur sont propres,
cela ne veut pas dire qu'un pays puissc enfreindre
les principes de la Charte et ignorer les décisions
prises 4 upe trés forte majorité par la présente
Commission.

Se référant aux Articles 1, 2, 10 et 14 de fa
Charte, 1 fait observer que les Ktats Membres
ont l'obligation de préter leur concours a l'exé-
cution des recommandations de ['Assemblée
geénérale qui concernent Je maintien de la paix et
de la sécumté internationales, Sa délégation ne
veut pas laisser passer les déclarations faites par
les représentants de 'URSS et d'autres Etats sans
déclarer catégoriquement qu’elle est d’un avis
tout différent.

M. Unpen (Sutde) estime que [e projet de
résolution des Ltats-Unis n'est pas incommpatible
avec la souveraineté des Ltats Membres, Une fois
ce projet adopté, tous les Etats Membres seront
tenus de participer au maintien de la paix et de la
séeurité.

La délégation de la Suédce a retiré sa proposition
puisque la Commission nc¢ I'a pas acceptée ; elle
n’a pas pu présenter sa résolution sous forme
d’amendements & la résolution des Etats-Unis,
étant donné qu'il y a une différence de principes.
La Suéde est d'avis que !a Commission spéciale

99



the Special Committee should rot only have the
task of waiching the norlhern Liorders of Greece,
bul should atso analyse the d:eper reasons for
the bad relalions between Greece and her neigh-
bours, and the under lying causes of the whole
problem. The Swedish delegation believed that
the Special Commitltec should be composed of
oul(standing personalities, but as the Commitiee
provided for by the United States resolution was
based on the principle of representation, his
delegation would abstain willl regard to the
question of composition. It wculd, kowever, not
reject the setting up of such a Committee, since
that was the wish of the majority of the First
Committee.

Mr. GroMyko (Uniom of Soviet Socialist
Republics) recalled that at the previous meeting
the head of his delegation bad :learly slated why
his Government was unable to participale in the
Special Commitiee, and that it considered it
incorrect to decide upon the composition of the
Committee until all other pencing proposals had
been discusscd and a decision taken regarding
them. He emphasized that the procedure fol-
lowed in the present meeting too was ratherstrange
and had no precedent. IL had never been custo-
mary to decide upon the composition of a
commitiec before the functious and Dbasis for
that committee had been estzblished.

Mr. LannweLLe (Norway) and Mr. Curis-
TIANSEN (Denmark) associated themselves with
the statemenl made by the representalive of
Sweden.

The CHairmMan announced that there were
three proposats regarding the zomposition of the
Special Committee : (1) the United Stales pro-
posal, as amended by the delegatlion of Canada ;
(2) the Colombian proposal{document A/C.1/210):
and (3) the Cuban praposal (dosument A /C.1/209).
He ruled that the Cuban proposal should be
voted upon first, as it was furthest removed in
substance from the origina] United States proposal.

Mr. JoHnsoN (Uniled States of America)
declared that he could not accept the Colombian
proposal as an amendment, as it was entirely
different, and therefore constituted a scparate
proposal.

‘I'he CHAlRMaN remarked that the delegation
of Colombia had itself described its proposal as
an amendment to the United States proposal.

Mr. Jonnson (Uniled States of America)
stated that parts of the Colonm:bian proposal dealt
wilh a part of the United States proposal which
had already been adopled by :he Commitlee.

Mr. Seaal (Belgium) proposed that the Com-
mittee should first vote on the Cuban proposal, as
it involved lhe question of principle whether
individuals or representatives of Governments
should be elected. He also r:quested an explan-
ation from the representative of Cuba of the
expression ‘' countrics involved .

devrait avoir pour tache, pon seulement d¢
surveiller la frontiére septentrionale de Ja Gréce,
mais encore de rechercher les raisons profondes
des diflicultés qui se sont élevées entre la Gréce
et ses voisins, ainsi que les causes lointaives du
problémc en général. La délégation de la Suéde
estime que la Commission spéciale devrait étre
composée de personnalilds c¢minentes ; mais
comme Ja Commission prévue dans la résolution
des Etats-Unis serait composée d’apres le principe
de la représentation, sa délégation s'abstiendra de
voter sur la question de la composition. Elle ne
s'opposera cependant pas 4 I'établissement dhune
commission de ce genre, qui correspond au désir
de la majorité de la Premiére Commission.

M. Gromvro (Unjon des Républiques socialistes
soviétiques) rappelle que le chef de sa délégation,
lors de la séance précedente, a exposé clairement
pour quelles raisons son Gouvernement n'était
pas en mesure de [aire parlie de 1a Commission
spéciale ct a décloré que son Gouvermement
trouvait incorrect d’en fixer la composition avant
que la Commission ait discuté toutes les prapo-
sitions déposées ¢l pris une décision i leur égard.
Il souligne que la procédure suivie au cours de la
présente séance est singulitre et sans précédent.
Il n’a jamais été d'usage de fixer la composition
d’une commission avant d'avoir établi ses fone-
tions et sa raison d'étre.

M. LangHELLE (Norvége) et M. CHRISTIANSEN
(Danemark) s'associent & la déclaration du repré-
sentant de la Sunéde.

Le PRESIDENT annonce quc trois propositions
relatives 4 la composition de la Commission
spéciale ont été déposées : 1) La proposition des

tats-Unis, avec Jes amendements suggérés par
la délégation du Canada : 2) la proposition de la
Colombie (document A/C.1/210); 3) la propo-
sition de Cuba (document A/C.1/209). Il décide
de melitre aux voix, en premier lieu, la propo-
sition de Cuba, étant donné qu'clle s’écarte le
plus, quant au fond, de la proposition initiale des
Etats-Unis.

M. Jonnsox (Etats-Unis d'Amérique) déclare
quil ne saurait accepter de considérer la prope-
sition de Ja Colombie comme un amendement. car
elle est entierement différente et constilue, de ce
fait, unc proposition distincte.

Le PresipenT fait observer que la délégation
de la Colombie elle-méme a présenté sa propo-
sition comme un amendement & la proposilion
des Etats-Unjs.

M. Jounson (Eists-Unis d'Amérique) déclare
que certaines parties de la proposition de la
Colombie portent sur des points déja Lraités dans
unc parti¢ de Ja proposition des Etats-Unis anté-
ricurement adoptée par la Commission,

AL Spaax (Belgique) propose que la Commission
vote ¢n premier licu sur la proposition de Cuba,
qui porle sur vne question de principe, 3 savoir ;
y a-t-il licu d*élire des membres individucls ou des
représentants des gouvernemcots ? Il demande
égalementl que le représzntant de Cuba précisc le
sens de 1'expression « pays parties au différend »,
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Mr. BeLe (Cuba) explained that he had meant
the four Balkan countrres.

The Cuban proposal was rejected by 22 vofes lo
4, with 19 abslentions.

Mr. Spaax (Belgium) pointed out that only the
part of the Colombian proposal nominating the
six non-permanent members of the Security
Council was in order, since paragraph 9 of the
United States draft resolution had already been
adopted by the Committee, only leaving open the
names of the countries to be represented on the
Commiltee.

Mr. Lérez (Colombia) could not agree with
Mr. Spaak. He recalled that the Chairman had
announced at the sixty-ninth meeting that the
vote on paragraph 9, which dealt with the compo-
sition of the Committee, would be held over.

He expressed surprise that at the previous

meeting the United States representative had |
agreed to use the Colombian proposal as a basis for |

discussion, and at the present meeting supported
the Canadinn proposal to the exclusion of his
own. It was a rather extraordinary procedure
to leave two seats on the Special Committee open,
and be could see no reason for not believing the
USSR and Polard when they stated that they
had no intention of participating in the Special
Gommittee.

1t would be wise to nominate the non-permanent
members of the Security Council as members of the
Special Committee since they were more impartial
and equally familiar with the Greck question.
Another reason was that not only the four Balkan
States were involved but also the United States
and the USSR. and when those two great Powers
had openly taken such a different stand about the
Greek question, it was not advisable to include
them in the Committee. Another reason for
electing the non-permanent members of the
Security Council was that that would keep the
Security Council duly informed of the develop-
ments. Mr. Vyshinsky was right in expressing
doubt whether all the delegations to the [First
Committee had actually read the voluminous
material submitted by the Commission of Inves-
tigation and the Subsidiary Group regarding the
Greek queslion.

Salonika should not be chosen as headquarters
for the Special Committee, which had a much
more important task than that of being watch-dog
of the border. The Special Committee should seck
to conciliate the differences and thus help to
mainfain peace and security in the Balkan
countries and thereby in the world as a whole.
Mr. Lépez therefore suggested that the head-
quarters should be in Athens, and that the Special
Commiltee should be authorized to move to the
other capitals of the B3alkan countries,

Mr. Desrraner (Dominican Republic), declared
that the Commiittee had already decided that Lhe
licadqoearters should be in Salonika and that,
therefore, the remarks of the representative of

M. Bert (Cuba) précise qu'il a voulu désigner
par la les quatre pays balkaniques.

Par 22 poix conlre 4, avec 19 abslentions, la
proposilion de Cuba est rejefée.

M. Spaak (Relgique) fait remarquer que seule
la partie de la proposition de la Colombie qui
eavisage de nommer les six membres non perma-
nents du Conseil de sécurité peut étre mise aux
voix, car le paragraphe 9 du projet de résolution
des Etats-Unis a déja été adopté par la
Commission, avec cette seule restriction que les
pays qui scront représentés & la Commission n’ont
pas été désignés.

M. Lépez (Colombie) me peut se rallier A
I'opinion de M. Spaak. I rappelle que lec
Président a déclaré, au cours de la soixante-
neuviéme scance, que le vole sur le paragraphe 9,
relalif & fa composition de la Commission, sera
tenu en suspens.

11 est fort surpris que, A la séance précédente,
te représentant des Etats-Unis ait accepté de
prendre la proposition de la Colombie comme
base de la discussion, et que, au cours de Ila
présente séance, il appuie la propesition du
Canada et s’oppose & celle de la Colombie. )
scrait assez extraardinaire de rdserver deux siéges
au scin de la Comruission spéciale et M. Lopez
ne voit aucune raison de ne pas croire les repré-
sentants de 'URSS et de la Pologne lorsqu’ils
déclarent gu’ils n'ont pas du tout I'intention de
prendre part aux travaux de la Commission
spéciale.

Il serait bon de choisir les membres non
permanents du Conseil de sécurité comme membres
de la Commission spéciale, car ils sont plus
impartiaux, bien que tout aussi au courant de la
guestion grecque. Une autre raison est que ce ne
sont pas seulement les quatre Ftats balkaniques
qui sont en causc, mais également les Etats-Unis
ot I'URSS, et, comme ces deux Puissances ont
adopté ouvertement un point de vue absolument
différent sur la question grecque, il est préférable
qu’elles ne soient pas représeniées A la Commission.
Une troisiéme raison militant en faveur de
I’élection des membres non permanents du
Conseil de sécurité est que le Conseil de sécurité
serait ainsi tepu doment au courant de l'évolution
de la situation. M. Vychinsky n’a pas tort de sc
demander si les délégations représentées 3 la
premiére Commission ont toutes réellement pris
connaissance dc la copieuse documentation
recueillic sur la question grecque par la Commis-
sion d'enquéte et le groupe subsidiaire.

Salonique ne devrait pas étre choisic comme
siége de Ja Commission spéciale, car celle derniére
a une tache beaucoup plus importante 4 remplir
que de monter la garde 4 la frontidre. La Com-
mission spéeiale doit s'efforcer de concilier les
divergences et de contribuer ainsi au maintien de
la paix el de la sécurité dans les Balkans et, par 14,
dans )¢ monde cntier. M. Lopez propose done de
fixer e siége 4 Athénes et d’autoriser fa Commis-
sion spéciale -4 sc rendre dans les autres capitales
des pays balkaniques.

M. DeseraprcL  (République Dominicaine)
décdare que la Commission a déja décidé de fixer
le sidge de la Commission spéciale & Salonique.
Par conséquent, tes observations présentées par le
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Colombia regarding the place of the headquarters
were out of order.

Mr. JounsoN (Uniled States of America) main-
tainced that paragraph 9 of the United States draft
resolution had already been adopted. He could
by no means accept Lhe statement of the delegate
of Colombia to the effect that the Greek question
was a conflict between the United States and the
USSR. The United States only wanted to up
hold the political independence and territorial
integrity of Greece, which it considered seriously
endangered.

Mr. Lorez (Colombia), in reply to a question
from the Chairman, stated that he wanted a vote
taken regarding the Colombian proposal on the
composition of the Committeec. In answer to
Mr. Johnson, he stated that he had pot said that
the Greek question was basically a conflict
between thc United States and the USSR, but
merely that those two countries were involved.

Mr. Spaar (Belgium) did not think that it
would be advisable to adopt the Colombian pro-
posal, since the non-permanenl meinbers ol the
Security Council for the time being included
Poland, and, as Poland had refused to participate
apd in any case was leaving the Counci at the
end of the year, the membership would he limited
to live, which, he considercd, would comslitute
too small a Committee to study so grave a ques-
tion. A report from representafives of some of
the same countries that had been represented
on the Commission of Invesligalion would be met
with the same objections as ibat Committee’s
report.

He supported the Canadian proposal : fivstly
because it expressed the hope that the USSR and
Poland would later participale ; and secondly,
since it added new members which had not been
represented on the Commission of Investigation,
In view of the gravity of the question, the per-
manent members of the Security Council should
be included in the Special Committee.

In answer to Mr. Spaak, Mr. Lopez (Colombia)
explained that he had meanf that tlie Special
Committee should comprisc the actual non-
permanent members of the Security Council, and
that the composition would therefore change as
of 1 January 1948.

The Colombian proposal regarding the mem-
bership of the Special Commillee was rejecled by
14 votes to 3, with 26 abslentions.

The Canadian amendmen! (document A [C.1{211)
was adopted by 32 voles lo 1, with 12 abstenlions.

Mr. Gromyro (Union of Soviet Socialist
Republics) on a point of order, pointed out that
some Tepresentatives had nol voted, and asked
the Chairman to aanounce the total.

Mr. Lance (Poland) stated that his delegation
bad not voted and pointed out that one of the
members selected, the Netherlands, had been
summoned before the Security Council under
Chapter VII of the Charter charged with a breach
of the peace in Indonesia,

|

représentant de la Colombic¢ au sujet de 1'empla-
ccment du siége ne sont pas pertinentes.

M. Jounson (Etats-Unis d’Amérique) répete
gue le paragraphe 9 du projet de résolution des
‘Lats-Unig a déja été adopté. Il lui est abso-
lument impossible de s’associer a la déclaration
du rceprésentant de la Colombie selon laquelle
la question grecque est un conflit enlre les Ltats-
Unis et 'URSS. Les Etats-Upis n’ont qu’un désir :
maintenir l'indépendance politique et Iintégrité
territoriale de la Gréce, qu’ils considérent comme
sérieusement menacées.

M. Lorez (Colombie), en réponsc & une question
du Président, annonce qu'il désire voir mettre aux
voix la proposition de la Colombi¢ relative & la
composition de la Commission. En réponse &
M. Johnson, il déclare qu'tl n’a pas dit que
I'aflfaice grecque cst essentiellernent un conflit
entre les [tats-Unis et 'URSS, mais simplement
que ces deux pays y sonl mélés.

M. Spaaxk (Belgique) ne croit pas qu'il soit
indiqué d'adopter la proposition de la Colombie,
car un des membres non permancnts du Conseil
de séeuritd, ta Pologoe, a refusé de participer aux
travaux de la Commission spéciale et, de toute
facon, quitiera le Conseil & la fin de l'année ; le
nombre des membres serait donc réduit A cng,
ce qui, d'aprés M. Spaak, estiun chiffre insuffisant
pour unc commission chargée d'étudier une
qucstion d’une telle gravilé. Un rapport & l'éta-
blissement duquel participeraient les représentants
de certains des pays qui étaient membres de la
Commission d'enquéte souléverait les mémes
objections que le rapport de cette Cormmissian.

L’oratcur appuic la proposition du Canada,
premiérement, parce qu’elle exprime Vespoir que
I'URSS et la Pologne participeront plus tard aux
travaux de la Commission ef, deuxigmement,
parce gu'elle prévoit la nomination de membres
qui n'ont pas fait partie de la Comumission
d'enquéte. Etant donné la gravité de la question,
les membres permanents du Conseil de sécurité
devraient faire partie de la Commission spéciale.

Répondant a M. Spaak, M. Lorez (Colombie)
déclare que sa proposition tend & faire désigmer
comme membres de fla Commission spéciale les
membres non permanents du Conseil de séeurité
qui sont cn activité. La composition de la Commis-
sion changerait donc 4 la date du 1&f janvier 1948,

La proposition de la Colombic relalive @ la
composition de la Commission spéciale sl repoussée
par 14 voiz confre 3, avec 26 abstentions.

I amertdement canadien (docwment A/C. 1/211)
est adopté par 32 voiz contre 1, apec 12 abstentions.

M. Grovyko (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) souléve umne motion d’ordre et
fait remarquer que certains représentants n’ont
pas voté. Il demande au Président d'en annoncer
le nombre.

M. Lance (Pologne) déclare que sa délégation
n’a pas voté et souligne que I'un des membres
gque l'on a désignds, les Pays-Bas, a ¢té assigné
devant le Conseil de sécurité, en vertn du Cha-
pitre VII de la Charte, sous l’accusation de
rupture de {a paix en [ndonésie.
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Mr. MaNuiLsgy (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) said his delegation had not voted.

Mr. Entezam (Iran) on a point of order,
observed that the Charter and rules of procedure
did not provide for any [ourth category of
voters. Those present but not voting should be
considered a8 abstaining.

Mr. McNen. (United Kingdom) agreed with
the Iraniam representative and pleaded against
further complication of the Committee’s voting
procedure,

Mr. Besuir (Yugoslavia) declared that, though
presenl, he had not wvoted, and, since the
Committee declined to record Lhe total number of
rniembers present but not voting, he would point
out thal 12, 14 and 12 members respectively had
been present but had not voted on the first, third
and fourth ballots taken at the present meeting.

The Cramsan replied that he had applied rule |

108 of the provisional rules of procedure, which
provided that decisions in cormmnittees should be
taken by a majority of the members present and
voting. He thought all delegntions could draw
their own conclusions regarding members present
but not voting, a category for which the rules did
not provide.

Sir Carl Berennsen (New Zeoland) agreed with |

the Chairman and the Iranian representative. He
contended that there were only three possible
classes of voters : those in favour, tlose against
and those wlio did not vote. An abstention
simply meanl Lhe act of abstaining from voting.

Mr. Arce (Argentina) pointed out that the
USSR and Yugoslav representatives could have
requesled a roll-call and thus obtained the record
they desired, hut. in the absence of such a request,
the Chairmap’s procedure had been correct.

Mr. KiseLev (Byelorussian Soviet Socialist
Republic) announced that his delegation had not
voted,

EGYPTIAN FPROPOSAL FOR THE ESTABLISHMENT
OF A DRAFTING SUB-COMMITTEE (DDCUMENT

A(C.1/208)

Mr. Despraper (Dominican Republic), raising
a point of order, observed that the Egyptian
resolution, in section IV, proposed fo refer to a
sub-committee previously adopted paragraphs of
the United States resolution which had been
accepted as the basis of the Committee's
discussion.  Such action would be tantamount to
a reversal of a Committee decision. Since only
the United States text was before the Committee,
there were no texts for a sub-commitlee to co-
ordinate. The Egyptian resolution was therefore
out of order al that time.

M. Manumnsky (République socialiste sovié-
tique d'Ukraine) déclare que sa délégation n'a pas
voté.

M. EnTEzAM (Irap) souléve une motion d’ordre
et [ait remarquer que la Charte et le réglement
intérieur ne prévoient pas une quatrieme caté-
gorie de votants. Les membres présents qui ne
votent pas doivent ¢éire considérés comme s'étant
abstenus.

M. McNeiL (Royaume-Uni) partage 'avis du
représentant de 1'Iran et demande que on ne
complique pas davantage la procédure de vote
de ta Commission.

M. BesLER (Yougoslavie) déclace que, bien que
présent, il n'a pas voté. Puisque la Coramission
refuse de faire état du nombre des membres
présents qui n'ont pas voté, il fera observer que
douze membres lors du premicr scrutin de la
séance, quatorze lors du troisiéme et douze lors
du quatriéme, étaient présents et n'ont pas voté,

Le Présipent répond qu’il a appliqué
Jarticle 108 du réglement intérieur provisoire,
d'apreés lequel les décisions des commissions sont
prises & la majorité des membres présents et
volants. Il pense que toutes les délégations
peuvent tirer leurs propres conclusions en ¢e qui
concerne les membres préscnts qui n'ont pas
voté, calégoric qui n'est pas prévue par le
réglement.

Sir Carl Berenpsen (Nouvele-Zélande) par-
tage V'avis du Président et du représentant de
I'Iran. 11 déclare qu'il ne peut exister que trois
catégories possibles de votants : ceux qui volent
pour, ceux qui voteni contre et ceux qui ne
votent pas. Une abstention désigne simplement
I'acte qui consiste 4 s'abstenir de voler.

M. Arce (Argentine) [ait remarquer que les
représentants de 'URSS et de la Yougoslavie
auraient pu demander un appel nominal et obtenir
ainsi les précisions désirdes, mais que, cette
demande n’ayant pas été faite, 1a méthode suivie
par le Président était correcle.

M. KiserLev (République sncialiste soviétique
de Biélorussie) annonce que sa délégation n'a pas
voté.

ProrosITION DE LU'EGYPTE VISANT A LA CREA-
TION D'UNE SOUS~COMMISSION DE REDACTION
(vocumenT A/C.1/208).

M. Deseraper  (Républigne Dominicaine)
sounléve une motion d'ordre et fait remarquer que
le quatricme paragraphe de la résolution de
I'Egypte propose de renvoyer 4 une sous-com-
mission des paragraphes déja adoptés de la réso-
lution des Etats-Unis, laquelle avait été acceptée
comme base de discussion au sein de la Commis-
sion. Un tel procédé équivaudrait 4 revenmir sur
une décision de la Commission. Puisque Ja
Commission est saisle uniquement du texte des
Etats-Unis, il ne peut &tre question de charger
une sous-commission de coordonner plusieurs
texles. Il ne saurait donc 8tre question d’examiner
pour l'instant 1a résolution de I'Egypte.
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Mr. Jouxson (United States of America) agreed
that the Egyptian resolution was out of order
unless thc Committee should deecide to reverse
ils previous decisions.

Mr. Evarr (Australia) supported the point of
order rajsed by the represcntatives of the
[Dominican Republic and the United States.

Mr. McNew. (United Kingdom) agreed that
lechuically the point of erder had been correclly
raised, but suggested thal part of the Egyplian
resolution was in order, and part not in order. If
the Committee voted on the resolution paragraph
by paragraph, rejection of the first paragraph
would cause the whole resolution to fall and end
the procedural debate.

Colone!l Abdel-tlamid Bey GuaLes (Egypt)
declared that the sole purpose of his delegatien’s
resolution was to conciliate conflicting viewpoints.

Paragraph 1 of the Egyptiun propesed was
rejected by 23 voles Lo 6, with 18 abslentions.

. The CuatrmaN stated that the rejection of the
proposal for a drafting sub-cormmnitiee automat-
ically entailed a rejection of the remainder of the
Egyptian resolution.

EXAMINATION OF THE FIRST FQUR PARAGRATHS
OF THE UNJTED STATES RESOLUTION (DOCUMENT
AJC.1/191) axp Tz FrEXCH, UNITED KINGDOM
aND COLOMBIAN AMENDMENTS THERETO (DOCU-
meNTS A /C.1/201/Corr.l, A/C.1/207/CoRrn.1,
AxD A/C.1/210).

The CuHalrman announced that, since the
Colombian amendments were furthest removed
from the United States resolution, they would be
considered first.

Mr. Ldpez (Colomhia) declared that the
Colomyian amendment had threc dcfinite
purposes :

First, to delete any condemmnation [rom the
final resolution;

Secondly, to afford Albania. Bulgaria and
Yugoslavia an opportunity to co-operate freely
and to extend Lo the Gieneral Assembly, directly or
through the medium of the Committee, assurance
of their readiness to carry out the recommen-
dations of the Assembly without, however,
imposing any previous condition whichi miglit be
interpreted as coercive;

Thirdly, to bave the Committee mvite France,
thc USSR, the United Kingdom and the United
States to submit any amendmenis to the
Committee’s recommendations that they might
agree on.

That procedure would make it possible to |

avoid 1lhe question of nationa) prestige, which
scemed to make it inpossible for any government
to makc a copciliatory effort without appearing
to be weakening.

M. Jounson (Etats-Unis d’Amérique) reconnait
que la résolution de I'Egypte ne peut étre prise en
considcération que si la Commission décide de
revenir sur sa décision antérieure.

M. Evatt (Australie) appuie la motion d’ordre
soulevée par Jes représentants de Ja République
dorvinicaine et des Flats-Unis,

M. McNEe1w. (Royaurae-Uni) reconnait que, du
point de vue techmique, la molion d’ordre est
Justifiée, mais il pense quc cerlaines parties de la
résolulion de Y'Egypte sonl pertinentes alors que
d’antres ne le sonl pas. Si la Comnission vo tait
sur la résolution paragraphe par paragraphe, le
rejet du premier paragraphe ferait tomber
I'ensemble de Ja résotution, ce gui mettrail fin
a cette discussion de procédure,

Lec colonel Abdel-Hamid Bey GraLEs (Egypte)
déclare que la résolution de sa délégation a
simplement pour but de concilier des poiuts de
vue opposés.

Par 23 voir conlre 6, avec 18 abslentions, le
paragraphe 1 de la proposition de I'E'yyple es!
rejelé.

I.e PRESIDENT annonce que le rejet de la propo-
sition visant A la création d'une sous-¢commission
de rédaction fait tomber automatiquement le
reste de la résolution de PEgypte.

EXAMEN DES QUATRE PREMIERS PARAGRAPHES
DU PROJET DE RESOLUTION DES EyaTs-UNIS
(oocuMmenT A/C.1/191) AINSI QUE DES
AMENDEMENTS A CETTE RESOLUTION PRESENTES
PAR LES DELEGATIONS DE LA FRANCE, DU
RovauMe-Uxt T DE LA COLOMBIE (DOCUMENTS
A /C.1/201/Corn. 1, A/C1/207/Corm. 1. ET
A/C.1/210).

Le PreEsipenT fait savoir que I'on procédera,
en premier lien, 4 Vexamen des amendements
présentés par la détégation de la Colombie, qui
s'¢loignent le plus de la réselution soumise par
les Etats-Unjs,

M. Lérgz (Colombie) déclare que I'amendement
présenté par la Colombie se propose trois {fins
précises :

Premiérement, supprimer du texte de la réso-
lution finale toute idée de condamnation ;

Decuxiemement, permetire aux Gouvernements
de I'Albanie, de la Bulgarie et de la Yougoslavie,
de coopérer librement et de donner 4 I'Assemblée
générale, soit directement, soit par l'intermédiaire
de Ja Commission, l'assurance qu'ils sont préts
4 appliquer les recommandations qu’elle formulera,
sans toutefois imposcr aucune condition préalable
a4 laguelle on pourrait attribuer un caractére
coercitil ;

Troisitmement, faire ipviter par la Commission
les Gouvernements de {a France, de I'URSS,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis, & présenter
tous amendements aux recommandations de la
Commissian sur lesquels ils pourraient se mettre
d'accord.

On dviterait ainsi de faire entrer en jeu les
gueslions de prestige pational qui semblent
interdire aux gouvernements de se préter 4 un
efforl dc conciliation, de peur de paraitre faiblir.

104



Mr. Jouxson (United States of America) said
he could not vole for the Colombian amendments,
He explained that sub-paragraph 1 (2) did not
express the leeling and the view of the United
States delegation on the case. It was not a
gquestion of the USSR being behind Albania,
Bulgaria and Yugoslavia and the United States
being behind Greece. Not only Colombia itsell,
Ft nine members in all of the Security Couneil,
and possibly the Gnited Nations as a whole, were
behind Greece in that case of aggression against
a smal)l and helpless country.

The Guartrvax announced that the Colombian
amendments would be pul to the vote, paragraph
by paragraph, at the roquest of the Yugoslav
representative. At the request of the USSR
representalive thie vate would he by roll-call.

Mr. Groumyiko (Union of Soviet Socialist
tepublies) stated that his delegalion would vote
against the whole of part 2 of the Colombian

amendments not only because Lhey were amend- |

ments to the United States resolution to which he
was opposed in principle but because his delegation
was opposed lo their substance.

Mr. Jonxsox (United States of America)
suggested Lhat, since paragraphs 1, 2, 3 and 4 of
the United States resolulion had never been acted
upon by the Commiltee, It was impossible to vote
on part 1 of the Colombian amendments.

Mr. Seaak (Belgium) pointed out that, since
many delegalions wished to adopt paragraphs 1
and 2 bul nol pargraphs 3 and 4 of the United
States resolution, it must be made clear that in
voting on part 1 of the Colombian amendments a
ncgalive vole did not imply tacit approval of the
first four paragraphs of that resolution. He
Ltherefore proposed that the vole should be taken
upon the understanding that in rejecting the
Colombian propoesal to delole paragraphs 1 to 4
of the United States resolution the Coramiltee
did not mean that paragraphs 1 to 4 of the United
States resolution were adopted but that those
paragraphs were open to discussion and to be
voted on paragrmaph by paragraph at the proper
time.

Mr. Lorez (Colombia) explained that his dele-
gation’s purpose was to substitute the amendments
contained in part 2 of the Colombian proposal for
the first four paragraphs of the United States

resolution.  lHenve, the Colombian amendments
should be vuoted on before the United States
parographs.

Mr. Casrio (El Salvador) formally proposed
that the first four paragraphs of the United States
resolution should be read and discussed together
wilh the French amendment, before the Colombian
resolution was discussed and voted wpon. Mr.
Castro argned that that was the logical approach,

M. Jonnson (Etats-Unis d'Amérique) déclare
qu'il ne pourra pas voler en faveur des amen-
dements présenlés par la Colombic. Il explique
que le texte de V'alinéa 2 du paragraphe | ne
répond ni aux sentiments ni aux vues de la
délégation des Etals-Unis. On ne peut pas dire
que d’un cote il v a I'Albanie, la Bulgarie et la
Yougoslavie, appuyées par I'URSS, et que de
Fautre coté i) y a la Gréce, appuyée par les
Etats-Unis. Dans cette aflaire, oil il s'agit d'une
agression conire un pelil pays sans défense, non
seulement la Colombie elle-méme, mais encore
neuf des membres du Conseil de sécurité, et, sans
doute, 'ensemble des Nations [Unies sont rangés
derri¢re la Gréce.

Le PresinenT fait savoir qu'a la demande du
représentant de ln Yougoslavic on volera sur les
amendements de la délégation de Colombie,
paragraphe par paragraphe, et que le vote aura
licu par appel nominal, cumformément a la
demande du représentant de L'URSS.

M. Gromyxo (Union des Républiques socialistes
soviétiques) déclare que sa délégalion votera
contre toute la deuxi¢me partie des amendements
colombicens, non sculement parce que ces amen-

. dements portent sur la résolution des Etats-Unis,

qu'il désapprouve en principe, mais encore parce

| que sa délégation est opposée au fond méme du

texte proposé.

M. Jounson (Etats-Unis d'Amérique) est d’avis
que l'on ne peul voter sur la premiére partie
des amendements de la Colombie, car la Com-
mission ne s'est  jamais  prononcée sur les
paragraphes [, 2, 3 ¢t 4 de la résolution des
Etats-Unis,

M. Seaar (Belgique) [ait ressortir que, de
nombreuses délégations désirant adopter les
paragraphes 1 et 2 de la résolution des Etats-Unis,
ators gu'elles en rejetilent les paragraphes 3 et 4,
il fautl qu'jl soit bien entendu qu'un vote pégatif
sur la premiére partiec des amendements de la
Colombie n'équlvaut pas & une approbation tacite
des gualre premiers paragraphes de la résolution
des Etats-Unis, [l propose donc de procéder
aw vote, étanl bien entendu qu'en rejetani la
proposition de la Colombie visant & supprimer
les paragraphes 1 & 4 de la résolution des Etats-
Uais, la Commission ne veul pas signifier par 1a
qu'elle adopte les paragraphes cn queston de
la résolution des Etats-Unis; ces paragraphes
seront discutés en temps utile ct on votera sur
chacun d'eux séparément.,

M. Lorez (Colombie) explique que sa délégation
s¢ propose de remplacer les qualre premiers
paragraphes de la résslution des Etats-Unis par
les amendements conlenus dans la deuxiéme partie
de la proposition de la Colornbie, 1! faut donc,
avant de proceder au vole sur les paragraphes
de la résolution des Etats-Unis, voter sur les
amendements présentés par la Colombie.

M. Casrro (Salvador) propose formellement
que les quatre premiers paragraphes de la
résolution des Elats-Unis soient lus et discutés
en méme temps que l'amendement introduit
par la France, avanl que l'on examine la
résolution de la Colombie, et que l'on vote
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since the Committee could not decide to delete the
first four paragraphs of the United States reso-
lution without eveu discussing them. In any
case, he could not agree to vote for the deletion of
those first [our paragraphs.

The CuAairRMAN Tuled the proposal of the
delegation of El Salvador out of order since under

rule 76 amendments to proposals had to be |

voted on first,

The Chairman put to the vole part 1 of the
Colombian amendments on the understanding
which had been expressed by Mr. Spaak and to
which Mr. Gromyko, he himselt and numerous
other representatives had agreed.

A vole wos laken by roll-call as Jullows :
In favour : Byelorussian Soviet Socialist Re-

publi¢, Colombia, Poland, Ukrainian Soviet Social- |

ist Republic, Union of Soviet Socialist Republies,
Yugoslavia.

Against : Argentina, Australia, Belgium, Boli-
via, Brazil, Canada, China, Costa Rica, Cuba,
Dominican Republic, Ecuador, France, Greece,
Honduras, Iceland, Iran, Liberia, lLuxembourg,
Netherlands, New Zealand, Nicaragua, Paraguay,
Pcru, Philippines, Syria, Union of South Africa,

United Kingdom, United States of America,
Uruguay.
Abstaining ; Afghanistan. Chile, Czechoslo-

vakia, Denmark, Egypt, E] Salvador, Ethiopia,
Guatemala, India, Lebanon, Mexico, Norway,
Saudi Arabia, Sweden, Venezucla, Yemen.

Part 1 of the Colembian amendmenis was rejected |

by 29 voles lo 6, with 16 abstenlions.

The meeting rose at 6.30 p.m.

SEVENTY-SECOND MEETING

Held al Lake Success, New York, on Salurday,
11 October 1947, al 3 p.m.

Chairman : Mr. J. Beci (Luxembourg).

19. Continuation of the discussion on
threats to the political indepen-
dence and territorial integrity of
Greece

DISCUSSION ON PARAGRAPHS 3 AND 4 OF THE
UniTED STATES DRAFT RESOLUTION (DOCUMENT
AJC.1/191) AND ON THE AMENDMERTS SUB-
MITTED BY THE DELEGATIONS OF FRANCE
(vocuMent A/C.1/201) AND THE UNITED
Kinguom (pocuMeNT A/C.1/207 Corr. 1).

Mr. Siavik (Czechoslovakia) pointed out the
abnormality of the procedure followed by the
Committee in endorsing the operative parts of
the United States proposal before approving

4 son sujet. C'est. selon M. Castro, la maniére
de procéder la plus logique, car la Commission
ne peut décider la suppression des quatre premiers
paragraphes de¢ la résolution des Etats-Unis, sans
méme les avoir mis en discussion. En tout éfat
de cause, il déclare qu'il ne pourta voter en faveur
de Ja suppression de ces quatre premicrs
paragraphes.

Le Prestocnt décide que la proposition de la
délégation du Salvador est incompatible avee
les dispositions du réglement intérieur, car, en
application de l'article 76, c'est sur les amen-
dements apportés aux propositions qu'il faut voter
d’abord.

Le Président met aux voix la partic 1 des
amendements présentés par la délégation de la
Colombie, avec la réserve exprimée par M. Spaak,
réserve que M. Gromyko et lui-méme ainsi que
de pombreux autres représentants ont aceeptée,

Il est procédé au vote par appel nominal :

Vaten! pour : Colombie, Pologne, République
socialiste soviétique de Biélorussie, République
socjalistc sovictique d’Ukraine, Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques, Yougoslavic.

Volenl conlre: Argentine, Australie, Belgique,
Bolivie, Brésil, Canada, Chine, Costa-Rica, Cuba,
Equateur, Etats-Unis d’Amérique, France, Gréce,
Honduras, Iran, Islande, Libéria, Luxembourg,

i Nicaragua, Nouvelle-Zélande, Paraguay, Pays-Bas,

Pérou, Philippines, République Dominicaine,
Royaume-Uni, Syrie, Unjon Sud-africaine,
Urnguay.

S’absliennent : Alghanistan, Arabie saoudite,
Chili, Danemark, Egypte, Ethiopic, Guatemala,
Indc, Libaa, Mcxique, Norvege, Salvador, Sutde,
Tchécoslovaquie, Venezuela, Yémen.

Par 29 voix conire 6, avec 16 abslenlions, la
parlic 1 des amendemenls présenlés par la Colombie
est rejefée.

La séance est levée a 18 L. 30.

SOIXANTE-DOUZIEME SEANCE

Tenue a Lake Success, New-York,
le samedt 11 oclobre 1947, a 15 heures.

Président : M. J. BEcn (Luxembourg).

19. Suite de la discussion sur les
menaces contre I'indépendance
politique et Vintégrité territoriale
de la Gréce

DiScuSSION SUR LES PARAGRAPHES 3 ET 4 DU
PROJET DE RESOLUTION DES Frsrs-UNis (po-
cuMEeRT AJC. 1/191) ET SUR LES AMENDEMENTS
PROPOSES PAR LA FRANCE (DocuMENT AJC.
1/208) ET PAR LE ROYAUME-UNI (DOCUMENT
A/C. 1/207 Conr. 1).

M. Sravix (Tchécoslovaquie) souligne le carac-
tere anormal de la procédure qui a été suivie par
ta Commission lorsqu’elle a adopté le dispositif
de la proposition des Etats-Unis avant d'en
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