In Teply to a question, he said that no answer
had becn received [rom the representalives of
Bulgaria and Albania to the letter transmitting
the dccision taken al the previous meeting
(document AJC.1/184/Corr.1).

The meecting rose at 4.45 p.m.

SIXTY-SECOND MEETING

Held at Lake Suceess, New York, on Salurday,
27 September 1947, al 3 pan,

Chairman : Mr. J, Bren (Luxenbourg),

8. Continuation of the discussion on |

threats to the politica! independence
and territorial integrity of Greece

Mr. Gromyro (Union of Soviet Socialist Repu-
blics) pointed out thal the Greek question had
been occupying the attention of the United
Nations, and in particular of the Security Counceil,
for a long time.

It was inpossible Lo grasp the essentials of the
qucstion or to understand it if the sitnation
prevailing in Greece since the liberation was left
out of account. Recalling the grievous experience
of that country during the Nazi occupation,
Mr. Gromvyko emphasizea thal the thousands of
Greek partisans who had fought the enemy had

cherished the hope that after the liberation they |

would be able to orgamize Lhe political and
economic life of Greece on a democratic basis.
Unfortunately things had turned out differently.
Thanks to the intrigues of reactionaries and
ex-collaborators, Greece had coutinued to be the
victim of (lagrant forcign interference. With the
support of foreign armies, those anli-democralic
elements bhad succeeded in preventing the esta-
blishment of a democratic Tegime.

The series of Greck Governmeats which had
been in power after the sanguinary events of 1944
had been unable to pui into eflect construclive
political and economic measures.

The plebiscite of 1946, justead of improving the
situation, had merely aggravated it. The terror
exercised by natiopalist bands liad incicased.
The rumber of democrats imprisoned and shol or
tortured amounted to thousands, and Llension
had continued to increase after the Varkiza
agreements.

The memorandum of the Centra) Committee of
the EAM submitted to the Commission of [nvesti-
gation in the Balkans showed that betiween
12 February 1945 and 31 Mareh 1946 there had
been 84,000 arrests, and thal the Right-wing bands
and the Greek gendarmerie had murdered 1,289
persons during the same period.

In such conditions it was hardly surprising that
thousands of Greeks preferred Lo take to the
maquis and fight against Lhe regime imposed upon
the Greek people by forcign intericrence.

While civil war in Greece was raging, not only
io the norlh but in every other part of the country
and in the islands, and was ihe ontcome of the
present regime, the rulers of Grecce wished to
lay responsibility for it upen Greece’s northern
neighbours.

Etats-Unjs. Répondant 4 une guestion, il déclare
que I'on n’a regu aucune réponse des représentants
de la Bulgarie et de 1'Albanic & la leitre
transmetitant la décision prise 4 la séance précé
dente (document AJC.1/194/Corrd).

La séance cst levee 2 16 h. 45.

SOIXANTE-DEUXIEME SEANCE

Tenue a Lake Success, New-York,
le samedi 27 septembre 1947, a 15 heures.

Président : M. J. Been (Luxembourg).

8. Suite de la discussion surles menacas
contre l'indépendance politique et
Pintégrité territoriale de la Gréce

M. GroMyro (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) rappelle que la guestion grecque
retiecnt depuis longtemps I'attention des Nations
Unies et, en particulier, celle du Conseil de
sécurité.

I1 n'est pas possible de pénétrer au ceceur de
cette question ni de la comprendre si Von perd
de vue la situalion gui a régné en Gréce depuis la
libération. Rappelant le sort pénible que ce pays
a copnu pendant ['occupalion nazie, M. Gromyko

| souligne que les milliers de partisans grecs qui

combattaient l'ennemi nourrissaienl Iespoir
qu'aprés la libération ils pourraicnt organiser
la vie politique et économique de la Gréce sur
des bases démocratiques. 1 n’en a malheurcu~
sement pas ¢té ainsi. La Gréce a continué de
faire I'objet d'ingérences ctrangeéres flagrantes
par suite des intrigues des réactionnaires et des
ancicns collaborateurs. Ces cléments, ennemis
de la démocratie, ont Téussi, gracc a l'appui
d’'srmdes étrangeres, 4 cmpécher l'instauration
d'un Tégime démocratique,

Les Gouverncments grecs qui se sonl succédé
aprés les évencments sanglants de 1944 ont été
incapables de¢ wmettre & exéeution des mesures
constructives sur le plan politique ou économique,

Le piébiscite de 1946, au lien d’améliorer la
situation, ne fit que laggraver. La terreur
exercée par les bandes nationalistes s’accrut. Les
¢léments démocratiques ¢mprisonnés, fusillés ou
torturés se comptent par milliers, ¢t la tension
augmenta encore aprés les uccords de Varkiza.

Le mémoire dv Comité ceniral de I'EAM
soumis 4 Ila Commission d’enquéte dans les
Balkans indique qu’entre le 12 février 1945 et
le 31 mars 1946 i1 a été procédé 4 81.000 arres-
tations, et que les bandes de droite et la gendar-
merie grecque ont assassiné 1.289 personnes
pendant celte méme période.

Il n'est donc pas étonnant que des milliers de
Grecs préférent, dans ces couditions, prendre le
maquis et lutter contre le régime imposé au
peuple grec par l'ingérence étrangére.

Alors que la yuerre civile sévit non seulement
dans le Nord mais aussi dans toutes les autres
partics du pays et dans les fles, et qu'elle eat le
résultat du régime actuel, les dirigeants hellénpes
veuwlent en faire retomber Ja responsabilité sur les
voisins septentrionaux de la Gréce.
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During the debates in the Security Council, the
representative of the USSR had pointed out that
the accusations of assistance to the partisans and
provocation of fronticr incidents which Lhe Greek
Government had levelled at its northern neigh-
bours were merely an attempt ta camouflage the
true causes of the situation in Greece. FHowever,
many members of the Security Council had
adopted an attitude of suppori for the Greek
allegations, thereby allowing theraselves to be ted
aslray by a political diversionary manceuvre, the
object of which was to maintain an anti-demo-
cratic regime bascd on external aid.

As for the rulers of Greece, th:y lived in hope
of a conflagration between Wes! and East, and
carried on criminal propaganda >mphasizing the
expediency of such a conflict.

During the debates in the Secucity Council, Lhe
Bulgarian and Yugoslav represcntatives had

unmasked those who wished to fan tlie flames of |

the conflict, and had shown Lhat ihe frontier
incidents were in fact provoked by Greek mili-
tarists, who alonc should be helc responsible for
them.

The USSR had raised no objection to the
formation ol the Commission of Invesligation in
the Balkans, although it had becn obvious thal
the real purpose of Lthat body was not to improv
relations between the States concerned.  In addi-
tion to its investigation of the alleged froniter
incidents, the Commission had collected interest-
ing materinl on Lhe internal situetion in Greece ;
for it was impossible to study the aiteged [ronticr
incidenis without taking
account.

The report of the Commission [ Investigation
contained many verbal and wriflen depositions
whiclh threw light on the inconsistency of the
Greck accusations. The majorily of those deposi-
tions gave the lic to the accusatiois made against
the neighbours of Grecce. Actially, one fact
alone had been established : thoutands of Greels,
particularly Macedonjans, had taken refuge in the
ucighbouring countries in order to escape the
excesses of the Greek gendarmeric and the Right-
wing bands.

In welcoming those refugees on their soil, Lhe
Governments of the countries borcering on Grecce
had acted in accordance with Llie principles of
international law,

Mr. Gromyko then emphasized that many of Lhe
depositions favourable to the Greak Government
conlained in the report were irconsistent and
untrue, and that in some cases witnesses had

repudiated before the Commission of Investigation |

written depositions previously made under cons-
fraint.

‘1'hose who now spoke in favour of Greece were
basing themselves on false testimony instead of
jistening to the representatives of t-uly democratic
organizations, all of whom had emphasized the
excesses commitied by Right-winghands, reaction-
arics and ex-collaborators.

The Security Council should have drawn the
logical conclusions from the Greek situation. But
the attitude of the United States had made it
impossible to adopt a solution aimed at the real

that situation into |

Au cours des débats au Conseil de sécurité, le
représentant de 'URSS a indiqué que les accu-
sations d'aide aux partisans el de provocations
d'incidents de frontiére formulées par le Gouver-
nement grec contre ses voisins septentrionaux
ne visaient qu'a camoufler les raisons véritables
de la situation dans ce pays. Cependani, un grand
nombre des membres du Conseil de sécurité ont
adopté une attitude favorable 4 la thése grecque,
se laissant ainsi prendr¢ 4 une manceuvre de
diversion politique iendant 4 majntenir un
régime antidémocratique grice & une aide
extérieure.

Quant aux dirigeants grecs, ils vivent dans
I'expectative d'une conflagration enire I'Est et
I'Ouest, et ménent une propagande criminelle
prénant I'opporiunité d'un tel conflit.

Pendant les débats du Conseil de sécurilé, les
représentants de la Bulgarie et de la Yougoslavie
onl acraché le masque de ceux qui veulent altiser
ce conflit, et ont montré que les incidents de
frontiére élaient, en rdalité, provoqués par les
militaristes grecs, qui devraient seuls en supporter
la responsabilité,

L’ URSS n'avait pas soulevé d’objection contre
l'institution de la Commission d'enquéle dans les
Bulkans, bien qu'il f0t évident que celle derniére
n‘avait pas pour objet réel d’amdéliorer les rela-
tions entre les Ltats intéressés. Qutre les enquétes
qu'clle a mendes sur les prétendus incidents de
frontiére, cette Commission a rtassemblé des
matériaux interessants sur la situation intérieure
de 1a Grece. 11 est a’ailleurs impossible d’étudier
les prétendus incidents de frontidre sans tenir
compte de cette situalion.

Le rapport de la Commission d’enquéte contient
de nombreux témoignages oraux et écrits qui
mettent en lumiére I'aspect incohérent des accu-
sations grecques. La majorité des témoignages
dément Jes accusations portées contre les pays
voisins de la Gréce. En réalité, un seul fait a
été &tabli = des milliers de Grecs, des Macédoniens

| surtout, se sont réfugiés dans les pays avoisinanis

pour échapper aux excés de la gendarmerie
grecque ei des bandes de droite.

En accueillant sur leur sol ces réfugiés, les
Gouverncments des pays voisins de la Gréce ont
ag) conformément A la loi internationale.

M. Gromyko souligne ensuile gu'un grand
nombre des lémoignages favorables au Gouver-
nement grec que contient le rapport sont confus
et mensongers, et qu'il y a eu des ¢as olt des
témoins ont renié¢ devant la Commission d'enquéte
des dépositions écrites précédemment sous
I'empire de la contrainte.

Cceux qui, aujourd’hui, patlent en faveur de la
Gréce se fondent sur des témaoignages mensongers
au lien d'écouter la voix des représentants des
organisalions vraiment démocratiques, qui ont
tous souligné les excés commis par les bandes de
droite, les réactionnaires et les anciens collabo~
rateurs,

Le Conseil de sécurité aurait da tirer les
conclusions qui découlent Jogiquement de la
sitnation en Gréce, mais l'attitude des Ltats-
Unis n’a pas permis l'adoption d’'une sclution
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culprits, which would have removed the real cause
of the present tension.

At the first meeting of the Security -Council
after the Commission of Investigation had sub-
mitted its report, the United States representative
had submitted a resolution proposing the esta-

blishimenl of a commission to observe Lhe siluation |
the |

on the northern frontiers of Greece!. In
opinioa of the USSR delegation, the estaplishment
of such a commission was unjustified, in view of
the fact that the alleged frontier incidents had
been provoked by the Greek military clique, and
that the only way to put an end to such incidents
was to request the Greek Governmeni to ceasc
provocalion and to restore normal relations with
its northiern neighbours. The power which that
commission would have had to interfere in the
fronticr regions to the mnorth of Grecce was
incornpatible with the sovereignty of the countries
concerned. 1f Greece was prepared to sacrifice
her sovercignly and independence, such an

example should not necessarily be followed by her |

northern neighbours.

The establishment of that commission was
upacceplable for another reason : in actual fact,
the commission would have had power to deal
with o number of questions normally within the
competence of the Governments concerned."Thus,
the problems connected with refugees would have
been dealt with by the IRO, which had already
distinguished itself by making the repatriation of
refugees to their country of origin more diflienft.
The vepresentatives of Greece's neighbours had
considered the proposal incompatible with Lheir
national sovereignty. In point of fact, the Greek
question could only be settled by direct negotia-
lions betwecn the countries concerned ; and, so
far, Greece, taking advantage of support from
certain quarters, had refused to adopti such a
course.

The setllement of the problem of the national
niinorities on Lhe lines of the United States resolu-
tion would have assisted Greece in pursuing her
criminal policy against those migorities. IL was
impossiblec that Greece’'s mnorthern ncighbours
should have supported a proposal which, instead
of requesting the Greek Government to respcct the
rights of the national minoritics, would have
sanctioned the policy of repression followed by
thal Government and made still warse Lhe position
of the minorities.

The first United States resolulion had been all
the more unacceptable since it contained a clause
giving the commission power to pronaunce an
opinion on the actions of the Governments of the
counlries concerned. Thus, the commission would
have been able to decide by a simple majority
what actions were or were ot prejudicial to the
maintenance of peace, and a majority ¢compliant
to the wishes of the United States could easily
have accused Albania, Bulgaria and Yugoslavia
of endangering peace.

The Government of the USSR liad had reason to
be wary, as was shown by the expericnce of the
report of Lhe first Commission of Investigation, the

' See Offlicial Records of the Security Council, Second
Year, No, 51, 147th meeting.

qui edt été dirigée contre les vrais coupables ot
qui et éliminé Ies raisons véritables de la tension
actuelle.

Lors de la premiére séance du Conseil de sécurité
aprés le dépot du rapport de la Commission
d'enquéte, le rcprésentant des Etats-Unis a
présenté nne résolulion Lendant  la création d'une
commission d'ohservateurs qui aurait exercé son
activité le lomg des froniiéres septenlrionales
de la Gréce'. Sclon la délégation de 'URSS, la
création d'une telle commission ne se justifiait
pas, puisque les prélendus incidents de frontitre
élaient provoqués par les militaristes grees et
que le seul moyen de metlre un terme & ces
incidents était de demender au Gouvernemeni
grec de cesser toute provocation ¢l de rétablir
des relations normales avec ses voising scepten-
trionaux. Le pouvoir que cette commission d obser-
vation aurait ecu d'intervenivr dans les régions
frontaliéres situées au Nord de la Gréce n'est pas

| compatible avec la souveraineté des pays inté-

| ressés. Si la Gréce est disposée a sacrifier sa

souverainefé et son indépendance, cet exemple
ne doit pas nécessairemept étre suivi par scs
voisins sepientrionaux.

L’instilution de cette commission d'ohser-
vateurs était inadmissible pour une autre raison :
elle aurait eu, en effel, le pouvoir de régler une
séric de questions qui relévent normalement de
la compétence des Gouvernements intéressés,
Ainsi, les probltmes relatifs aux réfugiés anraient
été résolus par I'OIR, qui s’esl déja dislinguéde
en tendant plus difficile le rapatriement des
réfugiés. Les rcprésentants des pays voising
de la Gréce ont considéré cette proposilion comme
incompatible avec leur souveraineté nationale.
En fait, la question grecque ne peut étre résolue
que par des négociations directes entre les pays
intéressés, et, jusqu'd présent, la Gréce, béné-
ficlant de cerlains appuis, s’y est refusée.

Régler lc probléme des minorités nationales
conformément A la résolution des Etats-Unis
aurait aidé la Gréce 4 poursuivre sa palitique
criminelle contrc ces minorités. 1l n'élail pas
possible que les voisins septentrionaux de la
Gréce se ralliassent & une proposition qui, au liew
de demander an Gouvernement grec de respecler
les droits des minorités nationales, aurait sanc-
tionné la contrainte exercée par ce Gouvernement
et empiré le sort de ces minorités.

La premiére résolution des Etals-Unis était
d'autant moins acceptable qu'elle contemail une
clause doonanl A la commission d'observateurs
le pouvoir de s¢ prononcer sur les actes accomplis
par les Gouvernements des pays intéressés. Ainsi,
cette commission aurait pu décider 4 la simple
majorité quels actes étaient contraires ou non au
mainticn de la paix, et une majorité docile aux
Etats-Unis d'Amérigue anrait aisément pu acenser
I'Albanie, la Bulgarie ¢t la Yougoslavie de mettre
la paix en danger.

Le Gouverncment de 'URSS avait des raisons
d'éprouver des craintes A eet égard, ainsi qu'en
témoigne l'expérience du rapport de la premitre

L Voir les Procés-verbaur officlels du Consell de séeurllé,
Deuxi¢me Année, n¢ 51, 147¢ séance.
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conclusions of vhich were incompatible with the
facts as stated.

The USSR proposal, on the other hand, had
aimed at improving the situation in Greece, by
recommending the establishrent of normal
diplomalic relations hetween Greece on the one
hand and Albania and Bulgaria on the other, and
the restoration lo normal of diplomatic relations
between Greece and Yugoslavia',

Allbough its first resolntion had been rejected,
the United States had, twelve days Jater, presented
anolher, even less acceptable, founded on Chap-
ter VII of the Charter®. The real z2im of the
United States at that juncture had been not so
much Lhe improvement of relatious beiween
Greece and her northern neighbuurs as a political
manceuvre to make the USSR use its right of
“ veto ' against the second dra’t resolation. In
that way the United States had tried to iinprove
its position in the General Asscribly.

These tactics had been taken up by Australia,
whose draft resolution had been merely a second
edition of the United States proposald.

‘Thie United States had now laced the Greek
question before the General fssembly on the
pretext thut the political independence and terri-
torial inlegrily of Greece were threatened by her
northern neighbours. The USSR had already
declared that those accusations were unfounded,
and thought it cssenlial to slate now that the
prescnl situalion in Greece vas due, not to
Greece's northern peighbours, but {o foreign
interfercnce.

The part played until rceently by British troops
was now taken over by the Uni:ed States, whose
official policy with respeet to C-reece was undis-
guised interference in that country’s aflairs. The
sending of 18,000 American miliiary insiructors to
Greece, when that country was in the grip of civil
war, was tantamount to taking sides with one of
the parties to the dispute, and was incompatible
with the very principles on wlich the United
Nations was founded.

The United States called its policy one of aid to
Greece, but that policy had nothing to do with
genuine aid, and was ultimately directed at redu-
¢ing Greeee Lo cconomic and political servitude.

The USSR had pointed out that the steps taken
by the United States could only be justified if they
had been taken solely for the benefit ol the Greek
people. But the USSR proposal for the establish-
ment of a supervisory commission had been consi-
dered unacceplable by the United States, because
it was opposed to the expansionist policy of the
United States in Greeect.

The USSR proposal for ih: withdrawal of
foreign troops stationed in Greece had also been

rejected, although it would have enconraged a |
return to more normal relations hetween Greece |

v See Offteial Reeords of the Securily Council, Se¢cond
Year, No. 69.

2 Ibid., No. 74, 180th meeting.

1 Ibid.,, No. 7.

4 1bid., No. 33,

commission d’'enguéte, dont les conclusions ne
sont pas en harmonie avee L'exposé des {aits.

La proposilion de I'URSS tendait, au contraire,
4 améliorer la situalion en Gréce, en préconisant
que soieni établies des relalions diplomatiques
normales entre la Gréce, d'une part, I'Albamie et Ja
Bulgarie, de V'autre, et que les relations diplo-
matiques entre la Gréce el la Yougoslavie rede-
viennent normales'.

En dépit du rejet de leur premiére résolution,
les Etats-Unis en ont présenté une aulre douze
jours aprés, fondée sur le Chapitre VII de la
Charte et encore moins acceptable® Le but réel
des Etats-Unis 4 ce moment n’était pas ¢ amsé-
liorer les relations entre la Gréce et ses voisins
septenlrionaux, mais bien de recourir &4 une
manccuvre politique consistant 4 inciter 'URSS
& user de son « droil de veto » contre ce second
projet de résolution. Les Llats-Unis essayaient,
de cette manidre, d’améliorer leur position 2
1'Assemblée générale,

Cette tactique a ¢té reprise par 1'Australie, dont
Je projet de résolution n'étajt qu'ume seconde
édition de la proposition des Ftats-Unis>.

A T'heure actuclle, les Etats-Unis ont porté la
question grecquc devant I'Assemblée générale
sous le prétexte que I'indépendance politique et
Tintégrité Lerritoriale de la Gréce sont rnenacées
par ses voisins septentrionaux. L'URSS a déja
affirtmé que ces accusalions manquent de fon-
dement, et elle considére indispensable de déclarer
maintenant que la situation qui régone actuel-
lement en Gréce n'est pas imputable aux voisins
septentrionaux de ce pays, mais bien & I'ingérence
élrangere.

Le rdle joué par les Llroupes britanniques
jusqu'a une époque réconte esl repris a I'heure
actaelle par les Etats-Unis, dont la politique
officiclle &4 Végard de ta Gréce consisle en une
ingérence manifesle dans les affaires de ce pays.
L'envoi de 18.000 inslrucleurs militaires améri-
cains en Gréce, alors que ee pays est en proie a la
guerre civile, censtitue une prise de position en
faveur d'une des parties au différend el est
incompatible avee les principes mémics qui soat
a la base des Nations Unies.

Les Etats-Unis qualifient leur politique d’aide
a la Gréce, alors que celte politique est étrangére
a toute idée d'aide vérilable, le but ultime étant
I'asservissement économique el politique de la
Gréce.

L'URSS a indiqué gue les mesures adoptles
par les Etats-Unis ne pourraient se justifier que
si elles étaient prises au seul bénéfice du peuple
grec. Mais 1la proposition de I'UJASS {endant a
instituer une comumission de surveillance a été
considérée comme jnacceptable par les Etats-
Unis, car elle élait contraire 4 leur politique
d’expansion en Gréces.

1.a proposition de 'URSS tendant 4 procéder
au retrait des troupes etrangéres stationnées en
Gréce a ¢té également rejetée, alors qu'elle aurait
favorisé le retour & des relatious plus normales

L Voir les Procks-verbuny officrels du Conseil de sécuritd,
Deuxitme Année, n° G9,

t Ibid., n° 74, 180¢ stance.

4 Ibid., mo 71,

¢ Jbid., n? 33.
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and her northern neighbours, and would have
allowed the Greck people to decide its own [atcl.

In Mr. Gronyka's view, it was illogical of the
United States to claim that the political indepen-
dence and the territorial integrity ol Greece were
threatened by her northern neighibours, when the
real threal came from the United Slates itscli.
That manauvre could be explained only by a
desire to mislead public opinion as to the real
situation in Greece.

The Greek authorities, in supporting the Ame-
rican view, showed the extent 1o which they
disrcgarded the real interests of thcir country,
whicl: Lthe United States wished to make into a
parade ground. The Greek question could be
solved only when the real culprits had bcen
unmaskerd, an end put to foreign interlerence, and
the sovereigniy of the Greek people reasserted.

The policy followed by the United States and
the act of putting the question on the agenda of
the Gencral Assembly were harmful to good rela-
tions between large and siall Powers, undermined
the very foundations of the United Nalions, and
ran counter to the spirit of co-operation Letween
States and, abave all, between Lthe gresl Powers,
which were responsible for the maintenance of
world peace.

The United States had stated that it was pre-
pared to invoke Article 51 of the Charter if the
Security Council could not find a solutlion to the
Greek question ; but Article 51 was not applicable,
since nvbody was threatening eilher Lhe Uniled
States or Greece. The act of invoking Articie 51
could only be interpreted as an attempt to justify
American iolerference in Greek affairs.

The USSR declared that the way chosen by the
United States to settle the Greek question was
dangerous and harmiul. The USSR issued a
warning to those who were directly responsible for
the present sitvation in Greece and Lo those who
assisted them. It would do all in its power to
vnmask those who were responsible and to solve
the Greek question in a way compatible with the
maintenance of international peace and security.

Jt was in that spirit that the USSR represen-
tative submitted a resolution (document A/C.
'1/199), wherehy the General Assembly reconmend-
ed that the Greek Government should take sleps
to put an end to the f{rontier incidcats, that
normal diplomatic relations should be established
betwecen Greece, on the one hand. and Bulgaria
and Albania on the other, and that normal diplo-
matic relations between Greece and Yugoslavia
should be restored. Further, the Governruents
coucerned were invited to renew or conclude bila-
teral fronticr conventions providing for Lbe setlle-
ment of [rontier incidents and the question of
refugees in a spirit of mutual understanding.  The
Greek Government was requested to take the
necessary steps to get rid of all discrimination
againsl persons of Macedonian or Albanian origin
hiving in Greece. Under that resolution, the
Governments concerned were to report within

three monlhs to the Secretary-General on the |

1 Sce Official Records of the Securily Counctl, No. 55, |

153rd meeting.

entre la Gréce el ses voisins septentrionaux et
aurail permis au peuple grec de décider lui-méme
de son sort!,

Pour M. Gromyko, Paititude des Etals-Unis
n'est pas logique : ceux-ci prétendent que l'indé-
pendance politicue et l'intégrité territoriale de
la Gréce sont mcnacées par ses voisins septen-
trionaux alors que la menace réelle provient des
Itats-Unis  eux-mémes. Celtle manceuvre ne
s’explique que par le désir d’égarer T'opinion
publique sur la situation réelle en Gréce.

Les dirigeants grecs, en appuyant la thése
américaine, monirent 4 quel point ils méprisent
les intéréts réels de leur pays, que les Etats-Unis
veulent transformer en une place d'armes. La
question grecque ne pourra étre Tésolue que
lorsqu’on aura démasqué les vrais coupables,
mis un lerme ¢ l'ingérence étrangeére, et rélabli
la souveraineté du peuple grec.

La politique poursuivie par les Etats-Unis et
le fait de mettre cctle question A I'ordre du jour de
I’Assemblée générale nuisent aux bonnes retations

| entre grandes el petites Puissances, sapent les

|
|

|

fondements mémes des Nations Unies, et vont 4
Pencontre de la coopération entre Etats et surtout
entre les grandes Puissances, auxquclles incombe
le naintien de la paix dans le monde.

Les Llats-Unis ont déclaré qu'ils étaient prits
a invoquer I'Article 51 de la Charte si le Conseil
de sécurité ne pouvail trouver une solution 4 la
question grecque. L'Article 51 n’est cependant
pas applicable, puisque personiie ne menace ni
les Etats-Unis ui la Gréce. Le fait d'invoquer
IArticle 51 ne peut étre interprété que comme
ume tentative destinéde & justifier l'ingérence
américaine dans les alTaires grecques.

L’URSS déclare formellement que la voie
choisie par les 1stats-Uais pour régler la question
grecque est dangereuse et nuisible. L'URSS lance
un averkissement 4 ceux qui sont directement
responsables de la situation actuelle en Gréce
et 4 ceux qui lcur viennent en atde. Elle fera
tout ce qui est en son pouvoir pour démasquer
Jes responsables et pour résoudre Ja question

| grecque dans le sens du maintien de la paix et de

la sécurité internationales.

Dans cet csprit, le représentant de I'URSS
présente une résolution (document A/C.1/189)
selon laquelle I'Assemblée genérale recommande
que le Gouvernement gree prenne des mesures
pour mettre fin aux incidents de frontierc ; gue
des relations diplomatigues normales soient
établies entre la Gréce, d'une part, et la Bylgaric
et I’Albanie, daulre part; et que les relations
diplomatiques entre la Gréce et la Yougoslavic
redeviennent normales. En outre, les Gouver-
nements intéressés sont invités a renouveler ou a
conclure des conventions de frontiére bilatérates
prévovant que les incidents de frontiére et la
question des réfugics seront réglés dans un esprit
de coopéralion. Le Gouvernement hellénique ¢st
prié de prendre les masures pvécessaires pour
supprimer Loule discrimipnation & Iégard de
personnes d'orvigine macédonjenne ou albanaise
vivant en Gréce. Aux termes de cette résolution,
les Gouvernement intéressés devraient, dans les

! Voir les Proés-verbanzx officiels du Conseil de séeurilé,
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implementation of the resolution. Finally, the
General Assembly would recornmend the with-
drawal of foreign traops statioved in Greece and
the establishment of a specizl commission to
supervise economic aid to Greece, with a view to
easuring that such aid was usec only in the inte-
rest of the Greek people.

Mr. Castro (El Salvador) noted that the
remarks of the Yugoslav representative om the
internal situation in Greece hud nothing to do
with the question on the Committee's agenda.
The USSR representative’s proposal icdicting
Greece was equally unacceptable, since it, too,
deait with questions that were not on the Com-
mittee’s agenda,

The Caammman proposed to adjourn the meeting
in order to give delegations time to study the
replies of the Albanjan and Bulgarian delegations
(documents A/C.1/197 and A/C.1/198).

Mr. EvaTt (Australia) considered that the Com-
mittee should decide as soon ar possible in what
capacity the Albanian and Bulgarian represen-
tatives would be invited.

Mr. BesLer (Yugoslavia) saw no reason for the
Committce to adjourn, since it already had two
clear written replies from the delegations of
Albania and Bulgaria.

Mr. Scavik (Czechoslovakia: noted that the
Albanian and Bulgarian delegations had replied
clearly that they accepted the rules and the
principles of the Charter. He therefore proposed
that they should be allowed to take part in the
Commijttee’s work.

Mr. EvaTT (Australia) remark2d that the replies
from the Albanian and Bulgarian delegations were
not in the aflirmative. Conseguenlly he did not
see that those States could be invited to partici-
pate frecly in the Committee’s discussion. In the
most elementary justice, however, those States
should be heard in their own defence.

Mr. Seraax (Belgium) pointed out that the
replies of the two Governments were evasive. He
regretted that they had not been able to reply in
the aflirmative, particularly as they had pre-
viously agreed to submit to similar conditions in
the Security Council. He supported the propo-
sals made by the Australian representative that
Albania and Bulgaria should be heard, but not on
an equal footing with the represcntatives of States
which accepted the principles of the Charter
vneonditionally.

Mr. Josnson (United States of America) sup-
ported the suggestion made by the Australian and
Belgian representatives.

Mr. McNem (United Kingdom) said he consi-
dered that the letters from the Albanian and
Bulgarian representatives werz indefinite and
required careful study, and be therefore moved
the adjournment of the debate.

trois mois, faire rapport au Secrétaire général sur
I'applicalion de la résolution. Enfin, ’Assemblée
générale recommanderait le retrait des troupes
étrangéres qui se trouvent en Gréce ainsi que la
création d’une commission spéciale chargée de
contrdler I'aide économique accordée A la Gréce,
a l'eflet d’assurer que cette aide soit utilisée
dans l'intérét exclusif du peuple gree.

M. Castro (Salvador) fait observer que les
remarques du représentant de la Yougoslavie
sur la situation intérieure de la Gréce n’ont rien
4 voir avec la question qui est & I'ordre du jour
de la Commission. D’autre part, la proposition
faite par le représentant de I'URSS et tendant
4 accuser la Gréce est également inacceptable,
car elle traite de questions qui ne figurent pas
non plus 4 l'ordre du jour de ta Commission.

Le PresipENT propose d’ajourner la séance
afin de donner aux délégations Ie temps d’étudier
les réponses des délégations d'Albanie et de
Bulgarie (documents A/C.1/187 et AJC.1/198).

M. Evarr (Australic) estime que ta Commission
devrait établir au plus tét en quelle qualité les
représentants de I'Albanie et de 1a Bulgarie seront
invités & se faire enlendre.

M. BesLER (Yougoslavie) ne voit pas la raison
pour laquelle la Commission s'ajournerait, étant
donné qu’elle est en possession de deux réponses
écrites parfaitement claires provenant des délé-
gations d’Albanie et de Bulgatie.

M. Sravix (Tcehécoslovaquie) constate que les
délégations d’Albanie et de Bulgarie ont répondu
ctairement gu'elles acceptaient les régles et les
principes de la Charte. Il propose, en conséquence,
de les admettre & participer aux travaux de la
Commission.

M. Evattr (Australie) fait observer que les
réponses de la délégation albanaise et de la délé-
gation bulgare ne sont pas aflirmatives. En
conséquence, il ne semble pas qu'on puisse
inviter ces Etats & participer sans aucune restric-
tion aux débats de la Commission. Toutefois, en
vertu de la justice la plus élémentaire, il importe
de permettre A ces LEtats d‘étre entendus pour
qu'ils présentent leur défense.

M. Seasx (Belgique) indique que les réponses
des deux Gouvernements sont évasives. I regrette
que ces Etats n’aient pu répondre affirmativement,
d*autant plus qu'ils avaient accepté préalablement,
au Conseil de sécurité, de se soumetire A des
conditions semblables. Il appuie la suggestion
faite par le représentant de I'Australie a Yeffet
que PAlbanie et la Bulgarie soient entendues,
mais non sur un pied d’égalité avec les repré-
sentants des Etats qui acceptent sans réserve les
principes de la Charte.

M. Jounson (Litats-Unis d’Amérique) appuie
la suggestion faite par les représentants de
I'Australie et de la Belgique.

M. McNEL (Royaume-Uni), estimant que les
lettres des représentants de I'Albanie et de la
Bulgarie sont imprécises et demandent i étre
étudiées minutieusement, propose une motion
d’ajournement.
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The CuatrMAN, relerring to the Asscmbly's
rules of procedure, said he would call upon two
representatives in favour of adjournment and two
against it.

Mr. Derpos (France), noting that the replies
were not very clear and contained reservations
probably dictated more by reasons of pride than
of substance, suggested that Albania and Bulgaria
should be asked Lo explain their point of view. In
any case, those countries should be heard. If the

Committee considered il necessary to hear them |

as defendants, they should be given several oppor-
tunities of speaking.

He supported the motion to adjourn.

Mr. Desrnrabpel (Dominican Republic) in his ':

turn supported the propossl for an adjournment.

Mr. Gromvko (Union of Soviet Socialist Repu-
blics) was opposed to the adjournment. He
pointed out that the Albanian and Dulgarian
replies to e preliminary question were perfectly
clear, that the queslion of inviting them should
be settled before starling on the examination of
the substance af the problem, and that the Com-
mittee counld not afford to waste time on proce-
duru) discussions.

His delegation considered that Albania and
Bulgaria should take part in thie debates not as
witnesses but as parties to the dispute.

Mr, Spaax (Belgium) also opposed the proposal
to adjourn, because. like the representative of the
USSR, he considered that too much time should
pot be devoted to procedure. It was clear from
the replies given by Albania and Bulgaria that
those countries conld nol be invited to participate
in the debates on an equal footing with the mem-
Dbers of tlhe Committee, or be considered as defen-
dants ; they should be invited as wilnesses.

The CrHamrMaN put the proposal for an adjourn-
ment Lo the vote.

The proposal was rejecled by 23 voles fo 16, wilh
J0 abslentions.

Mr. EntEzAM (Iran), in order to facilitate a
compromise, suggested interpreting the replies
from the two Governmenls in the affirmative, and
submitted the following proposal :

* The First Commitlee, having received the
replics from the representatives of Atbania and
Bulgaria, is of the opinion that the two represen-
tatives, in their respective letters, declare (hal
they are prepared to respect the principles and
rules Jaid down in Lhe United Nations Charter.

« Provided they share this interpretation, the
TFirst Committee, therefore, invites them Lo take
part in e debates of the Greek problem. "’

Mr. Evart (Australia) could not accept that
interpretation. Hc noted that Albania and Bul-
garia only asked to be heard unconditionally. He
sugyested, therefore, that Albania and Bulgaria
should be authorized to be present at the discus~ |
sions, so that they could reply to accusations.

Le PrisipenT rappelle les régles de procédure
de I'Assemblée : i donnera la parole 2 deux
représentants en faveur de |'ajournement et
4 deux représentants qui s’y opposent.

M. Dersos (France), constatant que les
réponses sont peu claires et contiennent des
réserves dictées probablement par des raisons
d'amour-propre plus que par des raisons de fond,
suggére que l'on demande A I'Albanie et 2 la
Bulgarie de préciser Jeur point de vue. De Loute
facon. ces pays devronl élre entendus : si la
Commission estime devoir les entendre en qualité
d’accusds, il serait convenable qu’elle leur donne
'occasion de se faire enlendre plusieurs fois.

11 appuie la proposition ('ajournement.

M. DzespraberL  (République Dominicaine)
appuie 4 son tour la propositior d'ajournement,

M. Gromvio (Umion des Républiques socia-
listes soviétiques) s'oppose a la proposilion
d'ajournement, indiquant que les réponses de
UAlbanic et de la Bulgarie 4 la question préli-
minaire sont parfaitement claires, qu'il faut
résoudre cette question d'invitation avant de
commencer I'examen de fond, ct qu'on ne peut

| s'attarder 4 des discussious de procédure.

|

Sa délégation estime que I'Albanie et 1a Bulgarie
doiventl participer aux débals non comme témoins
mais comme parties au diflérend.

M. Sraak (Belgique) s'oppose également a la
motion d'ajournement parce qu’il estime, comme
Ie représentant de I'URSS, qu'il ne faut pas
consacrer trop de temps & Ja procédure. D’aprés
les réponses faites par I'Albanie et la Bulgarie, il
apparafl clairement que ces pays ne peuvent élre
invités 4 participer aux ddébats sur un pied
d’'égalité avec les membres de la Commission
ni eLre considérés comme accusés ; ils daivent
étre invités en tant que témoins.

Ye PreSIDENT met aux voix la motion d'ajour-
nement.

Par 23 poiz conlre 16 avec 10 abstentions, la
proposilion d'ajournement esl rejeléc.

M. Enrezanm (Iran), afin de factliter un com-
promis, suggeére d'inlerpréter aflirmativement
les réponses des deux Gouvernements et présente

| 1a motion suivante :

« La Premiére Commission, aprés aveir rcgu
les téponses des représentants de I'Albanie et
de la Bulgarie, est d'avis que les deux repré-
sentants ont déclaré dans leurs Jettres respectives
qu'ils sont préts 4 respecter les principes ct les
régles énoncés dans la Charte des Nations Unies,

« La Premiére Comruission les invite donc a
prendre parl aux débats relatifs au probléme gree
4 la condition qu’ils partagent l'interprétation
de la Comimission. »

M. Evarr (Australie) ne peut accepter cette
interprétation. Il consiate que 1'Albanie et la
Bulgaric demandent sculement A étre eniendues
saps condilions. I suggére par conséqllent que
I’Albanie et 13 Bulgarie soicnt autorisées A assisier
aux débats pour pouvoir répondre aux accusa-
tions,
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Mr. Seaax (Belgium) associated himself with the
Australian representative’s remarks, and sub-
mitled the following proposal :

“ The First Cominittee deciles to invite the
Governmenis ¢i Albania and B ilgaria to make a
statement on the Greck quest-on, and requests
their represenlatives to hold themselves at the
Committee's disposal to reply to any questions
whicl: may be pot. "

Mr. DerBos (France) consdered that tbat
motion was toy restrictive, and proposed that the
following sentence should be added to the Belgian
proposal :

“ They may be heard during the discussion if

they malke this request and if it gppears reasonable |

to the Committee .”

Mr. Gromvko (Union of Sovi:l Soctalisl Repu-
blics) in his turn proposed ihe following amend-
ment to the Belgian proposal : to delete all that
followed the word *‘ Buldarin ' and to replace it
by * to participate in the discursion of the Greek
question .

Mr. McNeiL (United Kingdon) proposed that
the resolution should contain a preamble noting
the refusal of the two Governments to give an
affirrnative reply to the preliminary question.

Mr. Castro (El Salvador) pcinted oul that if
the two replies were read care’ully it would be
found that Albania and Bulgaria had each declined
the offer which had been niade to them to be
presenl al meelings of Ue Committee on a footing
of cquality. The two States should therefore be
called as witnesses.

He supported the suggestion made by the
representative of the United Kingdom, that the
refusal of the two Governments to give an affirm-
alive reply to the preliminary question should
be noted,

Mr. Besrer (Yugoslavia) rixulled that the
purpose of the Organization was the maintenance
of i{uternational peace and security amoog all
States, whether they were Memt ers of the United
Nations or not. As Lhere was 3 dispute between
Member States and non-member States, 211 parties
should be heard on an equal fonting.

Hea added that the Committee was not a court,
and that the parties to the dispute could not be
regarded as accused. Ile supported the USSR
amendment to the Belgian proposal.

AMr. Lange (Poland) regarded the whole discus-
sion as poictless, since there wes no provision in
any article of the Charter for s:nding a prelimi-

narv question Lo nou-member Statcs who were |
pariies to a dispute wnder contideration by the |

General Assembly.

Moreover, Albania and Bulgaria had replied
thal they respecled Lhe principlzs of the Charter.
The interpretation given in the Irarian propesal
was perfectly correcl. The Lwa States should
therefore be invited ti take part in the discussion
on an equal fooling with members of the Com-
mittee.

BMr. Manuwsiey (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) was against the Belgian proposal, as the
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M. Spasx (Belgique), s'associant aux parcles
du représentant de I'Auslralic, présenle 1a motion
sujvante :

« La Premitre Comnmission décide d'inviler les
Gouvernementis de I'Albanic el de¢ la Bulgarie
a faire une déclaration sur la question grecque,
et de prier leurs représentants de se tenir 4 la
disposition de Ta Commission pour répondre aux
questions qui pourraicnt leur étre posées. »

M. Dccepos (France) estime que cette motion
est trop restrictive el propose d'y adjoindre la
phrase suivante :

« fIs pourront éveniuellernent étre entendus an
cours de Ja discussion lorsqu'ils en feront la
demande el que cetle demande parajtra légitime
4 ]2 Commission. »

M. Gromyko (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) proposc a son tour I'amendement
suivant a la proposition belge : supprimer tout
Je membre de phrase aprés le mot « Bulgarie »
et le reraplacer par « 4 prendre part 4 la discussion
de la question grecque. »

M. McNeie (Royaume-Uni) propose que la
Tésolution contienne un préambule constatanl le
refus des deux Gouvernements de répondre
affirmativement 4 la question préalable.

. Castro (Salvador). fait observer qu’une
lecture attentive des deux réponses permet de
constater que 1'Albanie et la Bulgaric ont décliné
T'une et l'autre 'offre qui leur avait ¢té faite de
siéger 4 la Comumission sur up pied d’égalité. Ces
deux Etats devront donc étrc appclés comme
témoins.

1l appuie la suggestion faite par Je représentant
duv Royaume-Uni de constater le relus des deux
Gouvernemenis de répondre aflirmastivement &
la question prealable.

M. Beprer (Yougoslavie) rappelle que 1'Orga-
nisation a pour but le maintien de la paix et de la
sécurjté internationales entre tous les Etats,
Membres ou non des Nations Unies. Un diflérend
ayant lieu entre des Ktats Membres et des Etats
non Membres, il convient d’entendre toutes les
parties sur un pied d’égalité.

11 déclare en outre ue la Commission n’esl pas
un tribunal et que les parties an différend ne
peuvent étre considérées comme des accusés,
11 eppuie 'amendement de 'URSS 4 la motion
belge.

M. Lancc (Pologne) cstime que toute cette
discussion est inutilc car aucun Article de la
Charte ne prévoit éu’unc question préalable
doit &tre posée aux Ltats non Membres parties
a un dilférend qu’examipe I'Assemblée générale.

De plus, I'Albanie ct Ja Bulgarie ont répondu
qu’elles respectaient les principes de la Charte.
L'interprétation donnée dans la proposition
iranienne est parfaitemnent juste. Ces deux Etats
doivent donc ¢étre invités & participer A la dis-
cussion avec les mémes droits que les membres
de la Commission.

l.. Manuwmsxy (République socialiste sovié-
tique d’Ukraine) s'oppose & la’ proposition belge



conditions which it stipulated with rezard to the
invitztion of Lwo States which had declared their
acceptance of the prineiples of the Charter were an
insult to those States.

tie wos similarly onnosed Lo Lhe poist of view
cexnvessed by the  Avstralian  reprosentative,
namely, that Albacia and Bulgaria were defen-
dauts. They were not defendants, but were par-
ties tn a dispale, and sheild thercfore be treated
0 n basis of equality.

Mr. Sraar (Belgivm) pointed out that the
prelimvinary  question which had been put to
Albania and Buigaria was absolutely lagitimate,
as thosc States had previously accepled that
condition in the Security Council. Since those
two States did not wish to undertake to place
themselves on the same [ooting as the other
parties to the dispute, it would be unjust to allow
them to take part in the discussions on a basis of
equality.

In response to the suggestion made by the
representative of the United Kingdom, he sub-
mitted a new proposal :

“ The Governments of Albania and Bulgaria
having failed to furnish a satisfactory reply to the
request made to them by the First Committee, the
Iatter has decided to hear the statements of Lhe
Bulgarian and Albanian delegalions on Lhe Greek
guestion and requests them {o place themselves at
the disposal of the Committee in order to reply to
any questions which may be put to them *.

Mr. Sawson-Teran (Nicaragua) proposed, in
view of the unsatisfactory nature of the replies

given by Albania and Bulgaria, that those States |
. présenter leur point de vue par écrit.

should be invited to submit their point af view in
writing.
Mr. Exrezans (Iran) wilhdrew his proposal

because he realized that it had not achieved the
object of conciliation intended.

Mr, Svavire (Czechoslovakia) recalled that he
had ficst submitted a proposal which ran as
follows :

1 propose that the represcntatives of Bulgaria
and of Albania be allowed to be present and heard
by the First Committee and to take part in its
discussions ™,

The Cratrman put the Czechoslovak praposal
Lo the vote.

The Czechoslovak proposal was rejecled by 38 voles
lo 6. with 7 ubslenlions.

The USSR amcendment to lhe Belgian proposal
was rejecled by 35 voles {o G, with 8 abstentions.

Mr. Dersos (Francee) withdrew his amendment
in favour ol the Belgian proposal.

The Chamman put {he second Belgian proposal
{o the vote,

The second DBelgian resolulione was adopled by |
| seconde motion de lu Belgique es! udoplée.

3l vofes lo 1, with 11 abstenlions.

The CHamMan said that the representatives of |

Albania and of Bulgaria would be informed of that
resolution.

Mr. Gromyko (Union of Sovict Socialist Repu-
blics) explained that he had abstained from voling
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car les conditicns qqu'elle met 4 Finvitation d'Etats
qui ont déclaté accepter les principes de la Charte
constituent unc insulte a ces Etals.

Ll s’cppose également an point de vue exprimé
par le représentant de I'Australic, 4 savoir que
IAlbanie ct la Bulgarie sont des accusés. Ces
deux Istats sont non des accusés mais des parlies
4 un différend et doivent donc étre traités sur
un picd d’ég=lte.

M. Sepaax (Belgique) fait observer que la
guestion préalable posée 4 1V'Albanie et a la
Bulgarie ctait absolument légitime puisque ces
Ltals avalent antérieurement souscrit a cetle
condition devant le Conseil de sécurité. Puisque
ces deux Etats ne veulent pas s'engager A sec
mettre sur le méme pied que les autres parties
au différend, il serail injuste de les admettre 2
participer aux débats sur un picd ad'égalité.

Afin de répondre 4 la suggestion faite par le
représentant du Royaume-Uni, il présente une
nouvelle motien :

« Les Gouverncments de 1'Albanie et de la
Bulgarie n’ayant pas répondu d'une fagon salis-
faisante 4 la demande qui Jeur a été adressée
par Ja Premiére Commission, celle-ci décide
d'entendre les déclarations quc les délégations
albanaise et bulgare ont a faire sur Ja question
grecque, et les prie de se tenir 4 la disposition de¢ la
Cominission pour répondre aux questions qui
pourraient Jeur étre posées, »

M. Sawnson-Teran (Nicaragua) propose, en
raison des répooses peu satisfaisantes de I’'Albanie
et de a Bulgarie, que ces Etats soient invités a

M. Enrezay (Iran) retire sa proposition parce
qu'il constate qu'elle n’a pas atleint le but de
conciliation qu’elle se proposait.

M. Siavik (Tchécoslovaquie) rappeile qu'il a
présenté le premier une proposition dont le texte
est 1e suivant :

« Que les représentants de la Bulgarie ct de
I’'Albanie soient autorisés 4 assister aux séances
de la Premiére Comniision, & 2ire entendus par
elle, ¢t 2 prendre part & scs délibérations. »

Le PrEsiDENT met aux voix la proposition du
représentant de la Tchécoslovaquic.

Par 38 poix conire 8 avec 7 abstentions, la propo-
silion de la Tchécoslovaquie est rejetée.

Par 35 poiz conire 6 avec 8 abslentions, I’améen-
dement de ' URSS & la proposition belge est rejelé.

M. DeLeos (France) retire son amendement
en faveur de la proposition belge.

Le PrisipENT met aux voix la scconde propo-
sition de 1a Belgique.
Par 3Y woix conlre 1, avec 1! abstenlions. la

Le Punésipent déclare que les représentants
de I'Albanic et de la Bulgarie seront informcs
de cette résolution.

M. Gromyko (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) explique qu'il s’est abstenu de



because the proposal was inadequate and was not
in accordance with the legitimate rights of the
two States.

The roceting rose al 6.00 p.m.

SIXTY-THIRD MEETING

Held al Lake Success, New York, on Monday,
29 Seplember 1947, at 11 a.m.

Chairman ; Mr. J. Bren (L.uxembourg).

9. Continuation of the discussion on
threats to the political independence
and territorial integrity of Greece

Mr. TsaLparis (Greece) expressed appreciation
of the conscientious work done by the Commission
of Investigation. The Couneil’s and the
Assembly’s comsideration ol -bat rteport had
made it clear that the Greck guestion formed
part of a broader question of vital importance
to the United Nations,

Greece would rest its case npon the facts
establishcd by the Commissior, the reports of
the Subsidiary Group and the conclusions of
the majority of the Security (ouncil.

The Greek Government woulc fulfil its Charter
obligations by executing in gocd faith whalever
recommendations the Assemby might make,
and would co-operate with any commission
established to keep the Members of the United
Nations informed. It believed that the United
Nations was enlitled to receive a similar declar-
ation from Albania and Bulgaria.

The apologists for Albania, Bulgaria and
Yugoslavia had avoided the sole question before
the Committec — whelher or nct thosec ountries
had given and were giving aid Lo armed bandits
secking to overthrow the Gree< Governmeni —
beeause they could not deny the Commission’s
conclusion, on Lhe basis of the facts ascertained,
that Yugoslavia and, to a lesser extenl Albania

and Bulgavia, had supported the guerrilla warfare
in Greece.!

Instead of answering that question, they had
abused Greece and the Governments of the
United Kingdom and the United Slates for
helping to maintain Greekt political independence
and territorial integrity. The newspaper quo-
tations read Dby the Yugosl:v representative
had served to demonstrate the vigour of the
democratjc process jn Grecee, the right to select
candidates from all parti¢s aad to engage in
extravaganl campaign oratory. Where sunch
frcedom prevailed, citizens had the common
sense to discriminate. Hence there need be no
surprise that the rival polit cians were now
upjted in a Cabinet with a common determination
that democralic majority rule should not be
replaced by a minorily dicla:orship and that

* See docuwent S/360, part 1If, chapter 1, seclion A,
paragraph 1.

| PAssemblée et il

prendre partt au vole parce que celte proposition
esl. insuflisante el ne répond pas aux droits légi-
times des deux Etats.

la séance c¢gl levée 3 18 heures.

SOIXANTE-TROISIEME SEANCE

Tenue a Loke Success, New-York, le lundi
29 seplembre 1947, a 11 heures.

Président : M. J. Becu (Luxembourg).

?. Suitede ladiscussionsur les menaces
contre Vindépendance politique et
Pintégrité territorizle de la Gréce

M. Tsatparis (Grice) déclare combien il est
reconnaissant du travail consciencieux accompli
par Ja Commission d’enquéte. I.'examen du
rapport de cette Comniission par te Conseil de
sécurité et I'Assemblée a montré clairement que
la question grecque fait parlie d'une question
plus vaste, qui est d'une importance vitale pour
les Nations Unijes.

La Gréce fondcera son argumentalion sur les
faits établis par ta Commissior, sur les rapports
du Groupe subsidiaire et sur les conclusions de la
majorité du Conscil de séeurité.

L.e Gouvernemen!l grec s'acquittera des obli-
gations de la Charte en appliquanl de bonne foi
toute recomunandation gue pourra faire
collaborera avec toule
commission qui serait constituée pour tenir lcs
Etais Membres des Nations Unies au courant de
la siluation. Le Gouvernemenlt grec estime que
les Nations Unies sont en droit d'attendre une
déclaration semblable de T’Albanie et de
Bulgarie.

Ceux qui ont pris la défense de I'Albanie, de la
Bulgarie et de la Yougoslavie ont ¢ludé la scule
question qui sc posat a la Commission — savoir
st oui ou non ces pays ont aidé et aident cncore
les bandes armées ¢ui cherchent 4 renversce
le Gouvernement de la Gréce — parce qu'iis na
pcuvent nier le bien-fondé des conclusions de la
Commission, qui o déclaré que, d'apris les faits
qu'elle a établis, la Yougoslavie et, dans une
moindre mesure, 1'Albanie et la Bulgarie ont
soutenu la guérilla de Grécel! ».

Av lieu de répondre & cette question, is ont
violemment critiqué la Gréce et les Gouver-
nements du Royaume-Uni et des Etats-Unis
pour avoir conlribué au mainlies de l'indé-
pendance politique et de l'intégrité territoriale
de la Gréece. Les extraits d'arlicles de journawvx
cités par Je représentant de Ja Yougoslavie n'ont
fail qu'illustrer la vitalité des usages démo-
cratiques en Gréce, ou l'on a le droit de choisir
des condidats appartenant A tous les partis et de
prononcer des discours électoraux exiravagants.
O régne une telle liberté, les citoyens ont le bon
sens de faire un choix; il re faut donc pas
s'élonner que l¢s membres de partis politigues
rivaux solent aujourd'hwi unis au sein d'un
cabinet animé de Ja volonté commune d’empécler

t VoIr le document $/360, troisidtme partie, chapitre I,
sectlon A, paragraphe 1.
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