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. RAPPEL DES FAI TS ET | NTRODUCTI ON

1. Le Groupe intergouvernenental conjoint d' experts des privileges

et hypot heques maritines et des questions connexes a été créé par |la

Conf érence des Nations Unies sur |le commerce et |e dével oppenent ( CNUCED)

et |'Organisation maritime internationale (OM) 1/. Le mandat du G oupe

i nt ergouver nenental conjoint d experts, tel qu'il a été approuvé par |es

deux organisations, conprenait éventuellenent "I'exanmen des conventions

rel ati ves aux hypothéques et priviléges maritines et des procédures

d' exécution correspondantes, conmme |a saisie conservatoire"

2. A sa sixienme session, aprés avoir procédé a la lecture finale des projets
d articles pour une convention sur les priviléges et hypotheques maritinmes, le
G oupe conjoint a aussi procédé a un échange de vues au sujet de la révision
éventuel l e de la Convention internationale de 1952 pour |'unification de
certaines regles sur |la saisie conservatoire des navires de ner (ci-apres
appel ée Convention sur |a saisie conservatoire). Le Goupe conjoint était
sai si d'un docunment du secrétariat intitulé "Exanen de |la portée de |la
révision de la Convention internationale pour |'unification de certaines
regles sur la saisie conservatoire des navires de ner, signée a Bruxelles

le 10 mai 1952" 2/. Le Groupe conjoint a décidé qu'il faudrait peut-étre

nodi fier cette convention conpte tenu des déci sions que pourrait prendre une
conf érence di pl omati que au sujet du projet de convention sur les priviléeges et
hypot heques nmaritines. Il a néannpins estiné que, conpte tenu du lien étroit
qui existerait entre la Convention sur |a saisie conservatoire et la future
convention sur les privileéeges et hypothéques maritines, il serait prématuré

d' él aborer des amendenents a ce stade et qu'il fallait attendre que la
convention sur les privileges et hypothéques maritines ait été adoptée par

une conférence dipl omati que 3/.

1/ Voir la résolution 6 (XI) du Goupe de travail de la réglenentation
internationale des transports nmaritinmes de |la CNUCED, qui a été approuvée par
| e Conseil du commerce et du dével oppenent de |a CNUCED a sa trente-deuxi éne
session et par le Conseil de |'OM a sa cinquante-sixiéne session

2/ Docunent JIGE(VI)/3, qui a été publié par |a CNUCED sous |la cote
TD/ B/ C. 4/ AC.8/22 et par |'OM sous |a cote LEG MM 22.

3/ Pour | a reconmandati on du Groupe conjoint, voir son rapport final
docunent JIGE(VI)/8, TD/ B/ C. 4/ AC. 8/27, LEG MM 27, par. 16.
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3. En mai 1993, |a Conférence ONU OM de pl éni potenti aires pour

| ' él aboration d' une convention sur les priviléges et hypotheques maritines,
apres avoir adopté la Convention internationale de 1993 sur les privileges et
hypot heques maritines, a adopté une résolution dans | aquelle elle recommandait
aux "organes conpétents de la CNUCED et de |'OM, a la lum ére du résultat de
| a Conférence, de convoquer a nouveau | e G oupe intergouvernenental conjoint
en vue d' étudier |'éventuelle révision de Ia Convention internationale de 1952
pour |'unification de certaines régles sur la saisie conservatoire des navires
de mer et d'inviter les secrétariats de la CNUCED et de |'OM, en consultation
avec | es organisations non gouvernenental es conpétentes, telles que le Comté
maritime international, a établir |la docunentation nécessaire pour |es

r éuni ons du G oupe" 4/.

4, Les reconmandati ons figurant dans cette résolution ont été approuvées
par | e Conseil du commerce et du dével oppenent a sa quatriéne réuni on
directive de présession et par |'Assenbl ée de |'OM a sa dix-huitieéene session.
5. La présente note a été préparée par les secrétariats de | a CNUCED et

de ['OM, en consultation avec e CM, pour donner suite a la résolution
susnmentionnée. Elle vise a mettre a jour |'étude figurant dans | e docunent
JIGE(VI)/3 (TDB/ C. 4/ AC. 8/ 22 - LEG MM 22) sur la portée de la révision de la
Convention de 1952 sur la saisie conservatoire. Elle met en |um ére notanmment
certaines des nodifications a |la Convention sur |a saisie conservatoire qui
pourraient s'avérer nécessaires par suite de |'adoption de |la Convention
internationale de 1993 sur les privil eges et hypothéeques maritimes.

1. APERCU DES MODI FI CATI ONS SUSCEPTI BLES D ETRE APPORTEES A
LA CONVENTI ON DE 1952 SUR LA SAI SI E CONSERVATO RE DES NAVI RES

A Article 1 - Créances maritines en vertu desquelles
un navire peut étre saisi
6. On trouvera un examen plus approfondi des nodifications qu'il pourrait
étre souhaitable d apporter a l'article 1 dans |e rapport précédent des
secrétariats de la CNUCED et de |'OM sur la question (JIGE(M)/3) 5/.

4/ Voir le rapport de | a Conférence ONU OM de pl éni potenti aires pour
| ' él aboration d' une convention sur les privil éges et hypotheques nmaritines
(A CONF. 162/ 8, annexe 1).

5/ Exanen de la portée de la révision de |la Convention internationale
pour |'unification de certaines regles sur |la saisie conservatoire des navires
de mer, signée a Bruxelles le 10 mai 1952, docurment JI GE(VI)/3,

TD/ B/ C. 4/ AC. 8/ 22, LEG MM 22 (ci-apres désigné sous la cote JIGE(VI)/3) p. 5
a 10.
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La présente note s' attache plus particuliérenment aux nodifications qu
pourrai ent s'avérer nécessaires par suite de |'adoption de |la nouvelle
Convention internationale de 1993 sur les privil éges et hypotheques naritines.
7. L'article 1 de la Convention contient une liste des créances naritines
qui créent un droit de saisie. L'article 1 a souvent fait |'objet de
critiques, cette liste étant consi dérée comme inconpl éte et périnée 6/. Des
propositions ont été fornmul ées en vue d' allonger cette liste pour y ajouter

d' autres créances naritimes, comme par exenple les prinmes d' assurance non

régl ées, les services de manutentionnaire, |es conm ssions d' agence, etc.,

ou encore en vue de trouver une fornule générale libellée de telle sorte

gue | a saisie puisse étre autorisée pour toutes | es créances en rapport avec

| "exploitation, |a possession et la gestion d un navire 7/.

8. Le point de vue retenu dans | a Convention sur |a saisie conservatoire
serait sans doute en contradiction avec |les dispositions de |'article 6 de |la
Convention internationale de 1993 sur les privil éges et hypotheques nmaritines
(ci-aprés appel ée I a Convention MM de 1993). Aux ternmes de |'article 6 de
cette convention, tout Etat partie peut, en vertu de sa | égislation, accorder
d' autres privileéges maritimes sur un navire pour garantir des créances, autres
que celles qui sont visées a l'article 4. On est donc en droit d'inaginer que
la |l égislation d un Etat partie a la Convention MM de 1993, qui accorde des
privileges maritimes autres que ceux énumérés au paragraphe 1 de ['article 4,
s'applique a un Etat partie a la Convention sur |a saisie conservatoire et

que ces priviléges maritinmes ne sont pas inclus dans la |liste des créances
maritimes. Dans ce cas, |le navire ne pourra pas étre saisi. Ainsi donc, le
droit d' accorder des priviléges maritimes de caractére national en vertu de
la Convention MLM de 1993 et |le fait que ces priviléeges s'éteignent rapi dement
renforcent encore les argunents en faveur de |'adoption d' une fornule générale

pour définir la liste des créances maritines.

6/ Voir JIGE(M)/3, p. 6. Berlingieri : Arrest of Ships, A Comentary
on the 1952 Arrest Convention, ouvrage publié sous |es auspices du CM,

Ll oyd's of London Press Ltd, 1992, p. 51 de I'anglais : "En regle général e,
une liste close est dangereuse car il est peu probable qu'elle soit conpléte,
ou qu' elle deneure conpl éte en tout état de cause au regard de faits
nouveaux".

7/ Voir JIGE(VI)/3, p. 6; résumé des débats de | a Conférence du CM
a Lisbonne, Lisboa Il, 1985, p. 127 et suivantes.
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9. Dans |l e projet de révision de |la Convention de 1952 sur |la saisie
conservatoire que le CM a préparé (ci-apres appel é projet du CM), le CM
a adopt &€ une approche nuancée en prévoyant une définition de |'expression
"créance maritine" acconpagnée de ternmes généraux, qui sont suivis d' une liste
élargie de créances maritines énunérées a titre d' exenple. La prem ére phrase
du paragraphe 1 de I'article 1 est libell ée come suit
"1, "Créance maritine' signifie toute allégation d un droit ou
d' une créance ayant pour cause ou ayant trait a la construction, la
possession, la gestion, |'exploitation ou | e comerce de tout navire,
a une hypot heque, a un "nortgage" ou a une autre sOreté de méne nature
grevant tout navire ou aux opérations de sauvetage et d'assistance
relatives a tout navire, telle que allégation d un droit ou d' une créance
ayant trait a : ...".
10. Les ternmes "telle que" sont utilisés pour faire intervenir un él énent
d' anal ogie et pour limter les créances naritines a celles anal ogues
aux cat égories dont des exenples sont donnés dans la |iste des créances.
La proposition visant a renplacer cette liste par une clause générale qu
s'appliquerait a toutes |les créances se rapportant a |la possession, a
|"exploitation et a la gestion du navire n'a pas été retenue. On a esting
gu' une cl ause général e donnerait lieu a des interprétations différentes dans
différents pays et ne garantirait pas une application uniforme 8/.
11. La terminologie utilisée au paragraphe 1 de |'article 1 différe de celle
utilisée dans |a Convention MM de 1993 9/. Par conséquent, certaines créances
pourrai ent bénéficier du statut de privilége naritine tout en restant en
dehors du chanmp d' application de | a Convention sur |a saisie conservatoire. La
term nologie utilisée dans |a Convention sur |a saisie conservatoire pour |es
créances qui ont le rang de privileége maritinme devrait suivre étroitenent,
dans toute |la nmesure possible, celle de la Convention MM de 1993, ou lui étre

i denti que.

12. L'article 1 1) a) vise |les "dommges causés par un navire soit par
abordage, soit autrement”. Cette disposition peut étre mise en paralléle avec

celle qui figure au paragraphe 1 e) de |'article 4 de |a Convention MM

8/ Voir CM, Lisboa Il, 1985, p. 127 & 129.

9/ Voir le paragraphe 1 de |'article 4 de |Ia Convention MM de 1993
(A CONF. 162/ 7).
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de 1993. Il y aurait peut-étre lieu d envisager si les nots "soit autrenent”
sont suffisamment clairs et englobent tous |es types de créances visées au
paragraphe 1 e) de |'article 4 de la Convention MM de 1993. |l conviendrait
égal emrent de noter que la disposition qui figure al'article 1 1) a) de

la Convention sur |la saisie conservatoire ne se limte pas aux créances
délictuelles ou quasi délictuelles, mais conprend aussi |es créances
contractuelles. L'article 1 1) a) de la Convention sur |a saisie conservatoire
a été repris dans le projet du CM.

13. L'article 1 1) b) de la Convention sur |a saisie conservatoire et

["article 4 1) b) de la Convention MM de 1993 traitent des créances reésultant
de pertes de vies humai nes ou de dommages corporels. Dans cette dernieére
Convention toutefois, la disposition conprend |'expression "sur terre ou

sur eau". Il serait souhaitable d' utiliser Ies nénes termes dans |a Convention
sur |l a saisie conservatoire, surtout si |'on tient conpte du fait que
["article 4 1) b) ne se linmte pas aux créances délictuelles. L'expression

"sur terre ou sur eau" ne figure pas dans le projet du CM 10/.

14. L'article 1 1) c) vise les créances pour "assistance et sauvetage"

Aux termes de |'article 4 1) c) de la Convention MM de 1993, |le statut de
privilege maritine est accordé aux "créances exigibles pour assistance et
sauvetage du navire". Ce libellé visait a exclure |I'indemité spécial e prévue
al'article 14 de la Convention international e de 1989 sur |'assistance.

Il serait peut-étre souhaitable de nodifier dans le ménme sens |a Convention
sur la saisie conservatoire 11/. Dans le projet du CM, c'est la formule
"opération de sauvetage ou d' assistance ainsi que tout contrat d'assistance"
qui est utilisée 12/.

15. L'article 1 1) m autorise |la saisie uniquenent pour |es créances ayant

pour cause |les "salaires des capitaines, officiers ou honmres d' équi page". En
revanche, |'article 4 1) a) de la Convention MM de 1993 reconnait la validite
des priviléges naritinmes pour "les créances pour gages et autres sommes dus au
capitaine, aux officiers et autres nmenbres du personnel de bord en vertu de
| eur engagenent a bord du navire, y conpris les frais de rapatrienent et |es

cotisations d assurance soci al e payabl es pour |leur compte". Cette dernieére

10/ Article 1 1) b).
1/ Voir aussi |'article 7 1) e).

12/ Article 1 1) c).
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di sposition est beaucoup plus claire dans la nesure ot : i) elle fait
spéci fi quenent mention de sonmes autres que |es salaires dus au capitaine,
etc.; ii) elle renplace |l es termes "homes d' équi page" par |'expression
"autres menbres du personnel de bord", de mani ére a engl ober |es créances des
personnes qui, tout en travaillant a bord du navire, pourraient ne pas étre
consi dérées come faisant partie de |'équipage; iii) elle englobe les frais de
rapatrienment et |les cotisations d assurance soci al e payabl es pour |eur conpte.
Cela élimne toute discussion quant a savoir si |les cotisations d' assurance

sociale et les frais de rapatrienent seraient ou non couverts par le terne

"sal aires".
16. Le projet du CM contient un libellé analogue a celui de I a Convention
M_.M de 1993, si ce n'est qu'il n'est pas fait nmention des frais de

rapatrienent. Cette om ssion est peut-étre sans inportance étant donné que
la liste des créances nmaritinmes qui figure dans le projet du CM n'est pas
exhaustive 13/.

17. Il conviendrait peut-étre d' envisager de nodifier le libellé de
["article 1 1) m) de la Convention sur |a saisie conservatoire afin de

| ' har noni ser avec celui de |la Convention MM de 1993

18. L'article 1 1) q) de la Convention sur |a saisie conservatoire vise |es

créances découl ant de "toute hypothéque maritinme et tout nortgage" conpris
dans la liste des créances maritines 14/. Le libellé utilisé dans |la
Convention MM de 1993 est le suivant : "I'hypotheque, |e 'nortgage' ou toute
autre sdreté de mérme nature grevant le navire". Le libellé utilisé dans le
projet du CM est identique a celui de |la Convention MM de 1993 15/.

19. Il serait souhaitable d utiliser e ménme libellé dans |a Convention sur
| a saisie conservatoire afin de permettre aux détenteurs de siretés de néne
nature que |'hypotheque ou le "nortgage" de saisir le navire afin de garantir
| es créances correspondantes. En outre, dans |la version anglaise, le terne

"hypot hecati on" devrait étre renplacé par |le terne "hypot heque", étant donné

13/ Article 1 1) o).
14/ Voir aussi |'article 7 1) f).

15/ Article 1 1) u).
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que le premier a un sens différent en droit anglais et qu'il est utilisé dans
le contexte du prét a la grosse et du prét sur la cargai son 16/

20. Conpte tenu de ce qui précede, | e Groupe conjoint souhaitera peut-étre
envi sager |es anendenents qu'il conviendrait d apporter a l'article 1 de la
Convention sur |l a saisie conservatoire, eu égard a |'adoption de |Ia Convention
M.M de 1993.

B. Article 2 - Pouvoirs de saisie

21. L'article 2 autorise | a saisie uniquenent en vertu de créances naritines.
Cet article énonce la réegle fondanentale de Ia Convention, a savoir qu'un
navire battant pavillon d un des Etats contractants ne pourra étre saisi dans
le ressort d un autre Etat contractant qu'en vertu d'une créance naritine,

a |"exclusion de toute autre créance. Cette disposition net en lumeére |la
nécessité d'inclure tous les priviléeges nmaritines dans la |liste des créances
maritimes étant donné que |la saisie conservatoire constitue, de ménme que

la mai nmise, |le seul noyen d' éviter |'extinction des privileges maritines.

22. Dans ce contexte, il conviendrait d examiner ['article 6 de | a Convention
M.M de 1993, qui autorise les Etats parties a accorder, en vertu de |eur

| égislation, d autres privileéeges maritimes pour garantir des créances autres
que celles visées a l'article 4 de la Convention. |l conviendrait d'envisager
si les droits des détenteurs de ces privil éges octroyés au ni veau nationa

doi vent étre protégés en conférant aux détenteurs le droit de saisie
conservatoire pour leurs créances. Dans |'affirmative, il conviendrait auss

d' envi sager si |'adoption d' une fornule générale assortie d une liste élargie
de créances maritinmes constituerait une solution appropriée. Le projet du CM
résout le probléne en donnant a |'article 1 une liste non exhaustive des

créances maritinmes.

16/ Voir docunent JICGE(VI)/3, TD/B/C. 4/ AC. 8/ 22, LEG MM 22, p. 7; voir
aussi Berlingieri : Arrest of Ships, op. cit., p. 72 et 73.
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C. Article 3 - Exercice du droit de saisie

23. Les paragraphes 1 et 4 de |'article 3, qui contiennent des dispositions
concernant |l es navires qui peuvent étre saisis en vertu d' une créance
maritime 17/, ont fait |'objet d un exanen approfondi dans |e docunent
antérieur du secrétariat JIGE(VI)/3 18/. Divers aspects des paragraphes 1 et 4
de I'article 3 qui donnaient lieu a des interprétations variables et a des
controverses y étaient examnés, y conpris le fait qu'il ne ressortait pas
clairement du libell é de ces paragraphes si |a responsabilité personnelle
du propriétaire était ou non indispensabl e pour que | a saisie puisse étre
ef fectuée en vertu de | a Convention. Ce docunent étudiait aussi |e point
de vue adopté dans le projet du CM pour essayer de résoudre certai nes des
anbi guités qui étai ent supposées exister a cet égard.
24. Les questions suivantes étaient aussi soumises a |'attention du G oupe
conjoint dans |e docunent JIGE(VI)/3

a) Est-il jugé approprié de limter le droit de saisie en ce qu
concerne |l es créances qui ne sont pas garanties par des privileges maritinmes a
a un navire appartenant a |la personne responsable ?

b) Dans |"affirmative, |"article 3 de la Convention de 1952 est-i

jugé suffisamment clair ou susceptible d étre interprété conme pernettant

17/ Le paragraphe 1 de |'article 3 prévoit ce qui suit

"Sans préjudi ce des dispositions du paragraphe 4 et de |'article 10, tout
demandeur peut saisir soit |le navire auquel |la créance se rapporte, soit tout
autre navire appartenant a celui qui était, au noment ou est née | a créance
naritime, propriétaire du navire auquel cette créance se rapporte, alors néne
que le navire saisi est prét a faire voile, mais aucun navire ne pourra étre
sai si pour une créance prévue aux alinéas o), p) ou q) de |"article premer a
| ' exception du navire néne que concerne |la réclamation."

Le paragraphe 4 est libellé comre suit

"Dans le cas d' un affrétement d'un navire avec renm se de | a gestion
nautique, lorsque |'affréteur répond, seul, d' une créance naritime relative
a ce navire, |le demandeur peut saisir ce navire ou tel autre appartenant a
|"affréteur, en observant les dispositions de |a présente Convention, mais nu
autre navire appartenant au propriétaire ne peut étre saisi en vertu de cette
créance naritine.

L'alinéa qui précede s' applique égal enent a tous | es cas ol une personne
autre que le propriétaire est tenue d' une créance maritine."

18/ Voir p. 10 a 16.
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la saisie d un navire qui n'appartient pas a |l a personne responsabl e méne en
ce qui concerne |les créances qui ne sont pas garanties par des privil eges
maritinmes ?

C) Dans | ' hypothése ou le droit de saisie d un navire qui n'appartient
pas a | a personne responsable est limté aux créances garanties par des
privileges maritines, ces privileges devraient-ils étre uni quenent ceux
reconnus par |la Convention sur les priviléges et hypotheques naritines ou
devraient-ils égalenment inclure les privileges maritimes nationaux spécifiés
dans la |l oi applicable ?

d) Si ['article 3 de la Convention de 1952 n'est pas jugé
satisfaisant, la solution adoptée dans le projet du CM |'est-elle 19/?

25. Les questions ci-dessus restent val ables dans | e cadre de | a Convention
M.M de 1993. La question de savoir s'il serait souhaitable d aligner le
libellé du paragraphe 4 de |'article 3 sur la preniéere phrase du paragraphe 1
de I'article 4 de I a Convention MM de 1993 pourrait appeler une attention
spéci al e dans | e cadre de |'adoption de |a Convention MM de 1993.

26. L'article 4 1) de la Convention MM de 1993 prévoit que |es créances sur
le propriétaire, |'affréteur en dévolution, |'armateur gérant ou |'exploitant
du navire sont garanties par un privilége maritinme sur le navire. A nsi donc,
au contraire de la Convention de 1967 20/, les créances sur |'affréteur a
tenps ou | 'affréteur au voyage ne sont pas garanties par un priviléege maritine
dans | a Convention MM de 1993. Ces créances donneraient toutefois un droit de
saisie en vertu du paragraphe 4 de I'article 3 de la Convention sur |la saisie
conservatoire. Les dispositions de ce paragraphe, qui autorisent |a saisie

d' un navire comme caution pour des créances sur |'affréteur en dévol ution,
prévoi ent égal enent que | es nénes dispositions s'appliquent aussi a tous |les
cas ou une personne autre que le propriétaire d un navire est tenue d' une
créance maritine sur ce navire.

27. On a tenté de donner une interprétation plus restrictive de

["article 3 4) afin d éviter une situation dans |aquelle un navire pourrait
étre saisi dans un Etat contractant alors que la créance a |'origine de la
sai sie ne peut étre reconnue sur ce navire. Nous considérons donc qu' une

sai sie ne peut étre | égal enent effectuée que si, en vertu de la lo

19/ Voir Ibid., p. 14 et 15.

20/ Article 7.
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applicable, la créance peut étre exécutée contre le navire saisi 21/.
28. Le projet du CM surnonte la difficulté en conférant expressénent
le droit de saisie pour toutes |es créances garanties par un privilege
maritime 22/.

D. Article 3 3) - Droit de nouvelle saisie

29. Le paragraphe 3 de |'article 3 a été exam né dans | e docunent
JIGE(VI)/3 23/. Le Goupe conjoint a été invité a décider si |'approche
adopt ée dans |a Convention sur |la saisie conservatoire, en vertu de laquelle
une deuxi éne saisie d un navire pour |la méne créance et par |e méne demandeur
n' est pas autorisée, senble satisfaisante, ou s'il serait souhaitable de
prévoir la possibilité d une nouvelle saisie ou de saisies nultiples dans
certaines conditions. Cette question n'appelle aucune nouvel | e observation

E. Article 6 - Saisie abusive

30. L'article 6 et les questions ayant trait a la fourniture d une garantie

contre les frais ou dommages résultant d' une saisie abusive ont été exam nés
dans |l e rapport précédent des secrétariats 24/. Le Goupe conjoint a été
invité a examner le point de savoir s'il jugeait approprié d'inclure dans

I a Convention i) des dispositions exigeant du tribunal qu'il inmpose come
condition a la saisie la fourniture par |e créancier d' une sireteé,
évent uel | ement avec quel ques exceptions, par exenple dans |les cas de saisies
ef fectuées par des gens de ner pour conserver un privilége maritinme en raison
des salaires dus; ii) des dispositions prévoyant expressénent une
responsabilité pour |es pertes ou donmages causés par | a saisie abusive et
injustifiée 25/.

31. Si le Groupe conjoint juge approprié d'inclure dans |a Convention des

di spositions concernant la fourniture d une garantie pour certai nes créances,
il pourrait aussi souhaiter, dans ce cas, envisager de fournir des directives

sur la mani ére dont cette garantie pourrait étre accordée : par exenple, la

21/ Voir A Philip, "Maritime Jurisdiction in the EEC', Acta
Scandi navia Juris Gentium 1977, p. 113 a 118; docunent JIGE(M)/3, p. 13;

Berlingieri, Arrest of Ships, op cit., p. 99, voir aussi |le projet du CM,
article 3 3).

22/ Voir article 3 1).

23/ Voir p. 16 a 18.

24/ JIGE(VI)/3, p. 18 a 20.
25/ JIGE(M) /3, p. 20.
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nature de la garantie, |la néthode de calcul et |les questions qui devraient
étre prises en considération, telles que |le nontant de la créance, |les pertes
de tenps ou de revenus pour le propriétaire du navire, etc. Ces dispositions
seraient utiles dans la mesure ou elles encouragerai ent une application

uni forme de | a Convention

F. Article 7 - Conpétence sur le fond du litige

32. Le docunent JIGE(VI)/3 exanminait |'article 7 de |la Convention sur |a
sai sie conservatoire et le fait que cet article donnait conpétence pour
statuer sur le fond de | a demande aux tribunaux du pays dans | equel |a saisie
est opérée dans un nonbre limté de cas (qui pourraient étre consi dérés comme
arbitraires) dans lesquels la loi du tribunal saisi ne prévoit pas une telle
conpétence 26/. Ce docunent exam nait aussi |a solution adoptée par e CM,

dans laquelle | a conpétence est accordée aux tribunaux du forumarresti pour

statuer sur |'affaire quant au fond, a nmoins que les parties n'en décident
autrement ou lorsque le tribunal refuse d' exercer sa conpétence, a condition
que ce refus soit autorisé par la loi du tribunal saisi, et que le tribuna
d'un autre pays se reconnait conpétent 27/.
33. Le Groupe conjoint souhaitera peut-étre envisager si |a solution adoptée
dans | a Convention de 1952, sous forme d' une liste contenant un nonbre limté
de cas, est satisfaisante ou s'il serait plus approprié d' accorder une
conpét ence général e aux tribunaux du pays ou le navire est saisi pour statuer
sur |'"affaire quant au fond 28/.

G Article 8 2) - Application aux navires d' Etats non contractants
34. Aux termes du paragraphe 2 de |'article 8, "un navire battant pavillon
d' un Etat non contractant peut étre saisi dans |'un des Etats contractants,
en vertu d' une des créances énunérées a |'article 1 ou de toute autre créance
pernettant la saisie d aprés la loi de cet Etat".
35. Ai nsi donc, en vertu du paragraphe 2 de |'article 8, |les navires battant
pavillon d' Etats non contractants peuvent étre saisis non seulenent au titre
des créances naritinmes énumérées a |l'article 1, nais aussi au titre de toute

créance a condition que cette saisie soit autorisée en vertu de la loi de

cet Etat. Il ne ressort toutefois pas clairenent de la termnologie utilisée
26/ Voir p. 20 a 22.
27/ Article 7 du projet du CM.
28/ Pour plus de renseignenents sur |a question, voir Berlingieri

Arrest of Ships, op. cit., p. 166 a 170.
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si toutes les dispositions de la Convention, a |'exception de |'article 2

(a savoir, limtation du droit de saisie aux créances maritines), seront
appl i quées aux navires d' Etats non contractants, ou si c'est uniquerment |e
droit de saisie en ce qui concerne |les créances naritinmes et non |'ensenbl e

de Ia Convention qui doit s'appliquer a ces navires. Si le libellé de
["article 8 2) senble aller dans |l e sens de cette derniere interprétation,

on considere que la prem ére est appuyée par |les travaux préparatoires 29/.

36. La sol ution adoptée dans |le projet du CM consiste a appliquer |'ensenble
de la Convention "a tout navire battant ou non pavillon d un Etat partie" 30/.
Toutefois, il est égal ement prévu que |les Etats peuvent se réserver le droit
de ne pas appliquer |a Convention aux navires ne battant pas le pavillon d' un
Etat partie 31/.

37. Le Groupe conjoint souhaitera peut-é&tre envisager si le texte actue

de |'article 8 est satisfaisant ou s'il conviendrait, conformment aux
conventions maritinmes plus récentes et a la Convention MM de 1993 32/, de
prévoir une application générale de |'ensenble de Ia Convention, que le navire
batte ou non le pavillon d un Etat partie.

H Article 9 - Extinction des priviléges maritines

38. La deuxi éme partie de |I'article 9 prévoit expressément que |a Convention
ne confeére aux demandeurs "aucun droit de suite, autre que celui accordé par
cette derniére loi ou par la Convention internationale sur les priviléeges et
hypot heques maritines, si celle-ci est applicable". Au nonment de |'adoption
de la Convention sur |a saisie conservatoire, en 1952, toute référence a

la "Convention sur les privileéeges et hypotheques naritinmes" ne pouvait

dési gner que la Convention internationale de 1926 pour |'unification

de certaines régles relatives aux privil éges et hypotheques maritines.

Etant donné qu'il existe désornmmis trois conventions sur les privileges et
hypot heques maritines, cette disposition devra étre nodifiée. Le projet du CM
résout |e probl éene en prévoyant sinplenent qu' aucune di sposition de |la

Convention ne peut étre interprétée come créant un privilége maritine 33/.

29/ Voir Berlingieri : Arrest of Ships, op. cit., p. 22 et 23.
30/ Article 8 1).

31/ Article 9.

32/ Article 13.

33/ Article 8 3).
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39. En outre, il conviendrait peut-étre aussi d' envisager d' harnoniser |a
t erm nol ogi e des versions angl ai se et francaise de |'article 9, étant donné
que |'expression "any maritime liens" utilisée dans |a version angl ai se est
rendue, dans la version francaise, par les termes "aucun droit de suite"

[11. CONCLUSI ONS
40. La présente note contient une bréve mise a jour du rapport antérieur
des secrétariats de la CNUCED et de I'OM intitul é "Examen de |la portée de
la révision de la Convention internationale pour |'unification de certaines
regles sur la saisie conservatoire des navires de ner, signée a Bruxelles
le 10 mai 1952" 34/, dont |e G oupe intergouvernenental conjoint sera auss
saisi. Cette note porte notamment sur |es anendenents a | a Convention de 1952
sur la saisie conservatoire qui pourraient s'avérer nécessaires par suite
de |'adoption de la Convention internationale de 1993 sur les privil éges et
hypot heques nariti nes.
41. Le Groupe intergouvernenental conjoint souhaitera peut-étre prendre une
décision au sujet de la portée de la révision de |Ia Convention de 1952 sur
| a saisie conservatoire. |l souhaitera peut-é&tre envisager si une révision
conpl éte de la Convention s'inpose afin d' élimner toute anbiguité qu
pourrait a son avis exister et donner lieu a diverses interprétations. |l
pourrait au contraire décider de limter la portée de la révision a de sinples
nodi fications d' ordre rédactionnel rendues nécessaires par |'adoption de
la Convention MLM de 1993. Cette deuxi enme solution exigerait néannbins des
déci sions de fond quant aux priviléeges maritinmes nationaux accordés en vertu
de ["article 6 de | a Conventi on MM de 1993. Les Conventions de 1926 et 1967
ne contiennent aucune nention des autres priviléeges maritinmes qui pourraient
étre accordés par les Etats parties en vertu de la | égislation nationale.
L'i nci dence de ces privil éges dans le cadre de la Convention sur |la saisie
conservatoire n'a donc janmis été exani née auparavant. En conséquence, le
Groupe conjoint souhaitera peut-é&tre envisager s'il convient de nodifier
| e paragraphe 1 de |"article premier afin d autoriser |la saisie en cas de
privileges maritines nationaux et de fournir ainsi une certaine protection aux
détenteurs de ces priviléeges, conpte tenu du bref délai d' extinction prévu

dans | a Conventi on.

34/ Docunent JI GE(VI)/ 3.



