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A/C.3/72/SR.53

Se declara abierta la sesion a las 15.05 horas.

Tema 72 del programa: Promocion y proteccion de
los derechos humanos (continuacion)

a) Aplicacion de los instrumentos de derechos
humanos (continuacion) (A/C.3/72/L.18/Rev.1)

b) Cuestiones de derechos humanos, incluidos
otros medios de mejorar el goce efectivo de los
derechos humanos y las libertades
fundamentales (continuacion)
(A/C.3/72/L.49/Rev.1, A/C.3/72/L.68 y
A/C.3/72/L.70)

Proyecto de resolucion A/C.3/72/L.18/Rev.1: Aplicacion
de la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad y su Protocolo Facultativo: la
situacion de las mujeres y las nifias con discapacidad

1.  El Presidente dice que ¢l proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

2. El Sr. Hawke (Nueva Zelandia), hablando en
nombre de los principales patrocinadores del proyecto
de resolucion, México, Nueva Zelandia y Suecia, dice
que el proyecto de resolucidon se centra en cuestiones
que son fundamentales para la realizacion de los
derechos de las mujeres y las niflas con discapacidad, a
saber, las formas multiples e interseccionales de
discriminacién, la educacion y el empleo, el acceso a
servicios de atencidon de la salud, incluidos servicios de
salud sexual y reproductiva, el acceso a la justicia y el
igual reconocimiento como persona ante la ley, la
participacién en la vida politica y publica y la libertad
de tomar sus propias decisiones. Los principales
patrocinadores han celebrado numerosas reuniones y
consultas oficiosas abiertas con el fin de elaborar un
texto que pueda ser aceptable para todos y el texto
representa el mejor equilibrio que se puede alcanzar.

3.  El orador propone algunas revisiones orales del
texto. En el parrafo noveno del predmbulo, las palabras
“en particular en lo que respecta a la igualdad de acceso
a la educacion y el empleo” deben sustituirse por “en
particular en lo que respecta a la igualdad de acceso de
las personas con discapacidad a la educacién y al
empleo”. En el parrafo 14 a), las palabras “la violencia
doméstica y la infligida por la pareja y” deberian
suprimirse después de “las nifias con discapacidad,
incluida” y las palabras “asi como la violencia
doméstica, en particular la violencia infligida por la
pareja” deberian anadirse después de “otras personas en
una posicion de autoridad”.

4.  ElSr. Khane (Secretario de la Comision) dice que
las siguientes delegaciones se suman a la lista de
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patrocinadores del proyecto de resolucion, en su forma
revisada oralmente: Alemania, Andorra, Australia,
Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Cabo Verde,
Canada, Chad, Costa Rica, Eslovaquia, Eslovenia,
Filipinas, Francia, Guatemala, Guinea, Haiti, Hungria,
India, Israel, Italia, Japon, Letonia, Lituania,
Luxemburgo, = Madagascar, = Malta, = Marruecos,
Montenegro, Namibia, Noruega, Paises Bajos, Panama,
Perti, Polonia, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Reptiblica Dominicana, Rwanda, Samoa, San
Marino, Santo Tomé y Principe, Senegal, Serbia, Sierra
Leona, Suiza, Tailandia, Tunez, Turquia, Uruguay,
Venezuela (Republica Bolivariana de) y Zambia.

5. El Sr. Ajayi (Nigeria), en nombre también de
Argelia, Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso,
Burundi, el Camerun, la Republica Centroafricana, el
Chad, las Comoras, el Congo, Cote d’lvoire, la
Reptblica Democratica del Congo, Djibouti, Egipto,
Guinea Ecuatorial, Eritrea, Etiopia, el Gabon, Gambia,
Guinea, Guinea-Bissau, Lesotho, Libia, Madagascar,
Mali, Mauritania, Marruecos, Mozambique, el Niger,
Santo Tomé y Principe, el Senegal, Seychelles, Sierra
Leona, Somalia, Sudan del Sur, el Sudan, Swazilandia,
el Togo, Uganda, la Republica Unida de Tanzania,
Zambia y Zimbabwe, propone una enmienda oral al
parrafo 18 del proyecto de resolucion.

6. La enmienda tiene por objeto armonizar el texto
con los instrumentos internacionales pertinentes, como
el articulo 5 de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio y el articulo 26 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y asegurar que todos los nifios,
incluidos los adolescentes con discapacidad, tengan
derecho a beneficiarse y recibir la direcciéon y la
orientacion de sus padres. En el parrafo 18, se deben
afladir las palabras “con la direccion y la orientacion
apropiadas de los padres y los tutores legales” después
de “en consonancia con la evolucion de sus
capacidades”.

7. A pesar de que esas delegaciones han participado
de manera constructiva en las negociaciones, su
propuesta de incluir una referencia a la orientacion de
los padres en el parrafo 18 ha sido rechazada y
descartada totalmente por los facilitadores. La
orientacion de los padres es crucial para los adolescentes
y los jovenes y la referencia que se hace en el proyecto
de resolucién a la “plena colaboracion” con los padres,
asi como con los jovenes, los educadores y otros
interesados en la materia no titulares de derechos no
capta adecuadamente la importancia crucial de los
deberes y derechos de los padres.

8. La Sra. Chifwaila (Zambia), la Sra. Klein
(Madagascar), el Sr. Asnal (Chad), la Sra. Traore
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(Guinea) y el Sr. Sheriff (Sierra Leona) dicen que sus
delegaciones desean retirarse como patrocinadores del
proyecto de resolucion.

9. El Sr. Hawke (Nueva Zelandia), hablando en
nombre de los principales patrocinadores del proyecto
de resolucion, México, Nueva Zelandia y Suecia, dice
que se han incorporado al proyecto de resolucion todas
las propuestas posibles y que se ha logrado un equilibrio
entre los distintos puntos de vista. Es lamentable que se
haya propuesto una enmienda al parrafo 18 habida
cuenta de que la inclusion del mismo es fundamental
para garantizar que las mujeres y las niflas con
discapacidad puedan ejercer plenamente sus derechos
humanos y libertades fundamentales. El parrafo se basa
en el texto acordado por la Asamblea General en varias
ocasiones y esta relacionado con el articulo 23 de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, que incluye una disposicion para
garantizar que todas las personas con discapacidad
tengan acceso a informaciéon y educacion sobre
reproduccion y planificacion familiar apropiados para
su edad. El parrafo incluye las salvedades oportunas, a
saber, “adecuadas a la edad”, “en consonancia con la
evolucion de sus capacidades” y “en plena colaboracion
con... los padres [y] los tutores”. La enmienda propuesta
ha descabalado el equilibrio cuidadosamente negociado
que se habia logrado en el parrafo.

10. Los patrocinadores principales solicitan una
votacion registrada sobre la enmienda e invitan a todas
las delegaciones a que voten en contra. Si se aprueba la
enmienda, se someteria a votaciéon el proyecto de
resolucion en su forma enmendada. Los Estados
Miembros deben tener en cuenta que estarian enviando
una seflal clara a las mujeres y las nifias con
discapacidad de que no tienen los mismos derechos y
protecciones que otras mujeres y nifias y otras personas
con discapacidad.

Declaraciones formuladas en explicacion de voto antes
de la votacion

11. La Sra. Tasuja (Estonia) hace uso de la palabra en
nombre de la Unién Europea, los paises candidatos
Albania y Montenegro, y el pais en proceso de
estabilizacion y asociacion Bosnia y Herzegovina, y
dice que es lamentable que se haya introducido una
enmienda oral en un intento por cambiar un parrafo que
se habia debatido ampliamente durante las reuniones
oficiosas. El parrafo en cuestion contiene texto
sustantivo de varios documentos pertinentes aprobados
por la Asamblea General y representa una postura
intermedia de las opiniones sobre cuestiones
fundamentales relativas a las personas con
discapacidad. El parrafo no incluye una serie de
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elementos que la Union Europea habria preferido ver en
el proyecto de resolucion, y aun asi sus Estados
miembros se habian mostrado dispuestos a sumarse a un
consenso. Ahora votaran en contra de la enmienda
propuesta.

12. La Sra. Kirianoff Crimmins (Suiza), hablando
en nombre de Australia, el Canada, Islandia,
Liechtenstein, Noruega y Suiza, dice que el texto de la
enmienda cambia y debilita el lenguaje sobre la igualdad
de género acordado por todos los Estados Miembros en
resoluciones anteriores. El parrafo en cuestion trata
sobre la necesidad de garantizar una educacion integral
de las adolescentes y mujeres jovenes, lo que constituye
un aspecto fundamental para las mujeres y las nifias con
discapacidad. En el parrafo se utiliza una redaccion de
compromiso elaborada cuidadosamente que se ha
utilizado al menos en otras cuatro resoluciones o
declaraciones en los ultimos dos afios. El proyecto de
resolucion hace referencia a la educaciéon “en plena
colaboracidon con los padres y los tutores” y establece
claramente que la educacion debe ser “adecuada a la
edad”, refiriéndose exclusivamente a “los adolescentes
y los jovenes de ambos sexos”. Por lo tanto, atiende a

posibles susceptibilidades en relacion con una
resolucion sobre las mujeres y las nifias. Las
delegaciones de Australia, el Canada, Islandia,

Liechtenstein, Noruega y Suiza hubiesen preferido ver
un texto mas enérgico en el parrafo, pero se mostraron
dispuestas a aceptar la solucion de compromiso
propuesta por los facilitadores. La enmienda propuesta
altera la solucidén cuidadosamente consensuada, por lo
que votaran en contra.

13. El Sr. De Souza Monteiro (Brasil) dice que su
delegaciéon votarda en contra de la enmienda. Es
fundamental garantizar el acceso de las mujeres y las
nifias con discapacidad a una educacion integral sobre
salud sexual y reproductiva y que se les permita tomar
decisiones con conocimiento de causa. El parrafo 18 del
proyecto de resolucion ya hace referencia a la
importancia de los esfuerzos realizados en plena
colaboracidon con los jovenes, los padres, los tutores
legales, los cuidadores, los educadores y los
proveedores de servicios de salud. La enmienda no tiene
en cuenta el cuidadoso equilibrio logrado en el parrafo
y pone en peligro el empoderamiento de las mujeres y
las nifas con discapacidad al dar excesivo relieve al
papel de los tutores legales.

14. La Sra. Mozolina (Federacion de Rusia) dice que
los derechos de las personas con discapacidad son un
tema complejo que requiere atencion y una resolucion
separada al respecto. Aunque se incluyd un parrafo
similar en los proyectos de resolucién sobre los
derechos del nifio y sobre la nifia, los principales
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patrocinadores consideran necesario incluir ese parrafo
en el proyecto de resolucion sobre las personas con
discapacidad. La cuestion de la educacion sexual no es
directamente pertinente a la discapacidad y tiene toda la
logica utilizar el texto aprobado recientemente en los
proyectos de resolucion sobre los derechos del nifio y
sobre la nifia. La delegacion de la Federacion de Rusia
pide a los principales patrocinadores que no insistan en
incluir cuestiones problematicas o que generaran
controversias en el futuro, habida cuenta de que el
proyecto de resolucion sobre los derechos de las
personas con discapacidad debe aprobarse por consenso
y que no deben hacerse cambios en parrafos que no son
directamente pertinentes a los derechos de las personas
con discapacidad.

15. La Sra. Goldrick (Nicaragua) dice que su
Gobierno se esfuerza por mejorar las condiciones de
vida de todas las personas con discapacidad en el pais,
en particular mediante la aplicacion del programa Todos
con Voz, que cuenta con el apoyo de Cuba. La familia es
el nucleo de la sociedad nicaragiiense y los padres son
responsables del desarrollo de sus hijos y la
Constitucion protege los derechos del nifio junto con los
derechos de los padres. La delegacion de Nicaragua
hubiese querido que en el proyecto de resolucion se
hiciera referencia al papel de los padres, especialmente
en lo que respecta a los nifios con discapacidad. La
oradora lamenta que una resolucion tan importante se
someta a votacion. Su delegacion votara a favor de la
enmienda propuesta y espera que la resolucion sea mas
equilibrada en el futuro.

16. La Sra. Abdelkawy (Egipto) dice que los padres
o los tutores legales tienen la responsabilidad primordial
de la crianza y el desarrollo del nifio, tal como se
establece en el articulo 18 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio. En el articulo 23 de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad no
hay ninguna referencia especifica a los adolescentes de
ambos sexos. Antes al contrario, se hace referencia en
general a las personas con discapacidad en relacion con
la salud sexual y reproductiva y se da libertad a los
Estados Partes para elegir la forma de aplicarla. El
parrafo 18 del proyecto de resolucion no es equilibrado,
ya que hace referencia a los adolescentes de ambos
sexos con discapacidad sin mencionar la orientacion de
los padres, que resulta especialmente necesaria cuando
se habla de los nifios. El texto se ha extraido de la
Declaracion Politica sobre el VIH y el SIDA, que se
redactd cuidadosamente para ese contexto especifico y,
a diferencia del proyecto de resolucion, se equilibré con
una cldusula de soberania. Las delegaciones deben ser
mas cuidadosas a la hora de incorporar texto sacado de
un contexto diferente, especialmente en cuestiones
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relacionadas con los nifios. Su delegacion votara a favor
de la enmienda para aportar equilibrio a este importante
proyecto de resolucion.

17. La Sra. Silvera Flores (Uruguay) dice que el
parrafo en cuestion es una parte fundamental del texto y
que se ha empleado un lenguaje similar en otras
resoluciones, en particular en el proyecto de resolucion
A/C.3/72/L.15/Rev.1, aprobado por la Comision en su
492 sesion. El parrafo tiene en cuenta la diversidad de
perspectivas nacionales y culturales y las diferentes
realidades de los nifios, nifias y adolescentes al incluir
las expresiones “una educacion general, adecuada a la
edad y cientificamente exacta”, “en consonancia con la
evolucion de sus capacidades” y “en plena
colaboracidon” con los padres, los tutores legales y otros.
Su delegacion votara en contra de la enmienda propuesta
¢ insta a las demas delegaciones a que hagan lo mismo.

18. El Sr. Marani (Argentina) dice que la Comision
ya ha votado varias veces sobre la misma cuestion. Con
la  aprobaciéon del proyecto de resolucidon
A/C.3/72/L.15/Rev.1 en la 49? sesion, la Comision dejo
muy claro que los jovenes debian tener acceso a
informacion sobre la sexualidad y la salud reproductiva
como una forma de prevenir la violencia. Por tanto, es
motivo de gran preocupacion que, cuando se propone el
mismo texto en relacidon con los jovenes y los
adolescentes con discapacidad, la Comision lo considere
inaceptable. El texto del parrafo en su redaccion original
no se extrajo de la Declaracion Politica sobre el
VIH/SIDA, sino de la resolucién 71/170 de la Asamblea
General relativa a la violencia doméstica. En caso de
que se apruebe la enmienda propuesta, se estara dando a
entender que las mujeres y las nifias con discapacidad
no tienen derecho a la misma proteccién frente a la
violencia que otras mujeres y nifias. Habida cuenta del
caracter delicado de la cuestion, se han hecho esfuerzos
considerables para involucrar a todas las partes. El
orador alienta a todas las delegaciones a que voten en
contra de la enmienda propuesta, lo que también
permitiria que el proyecto de resolucion se aprobara por
consenso.

19. A peticion del representante de Nueva Zelandia, se
procede a votacion registrada sobre la enmienda oral
propuesta del parrafo 18 del proyecto de resolucion
A/C.3/72/L.18/Rev.1.

Votos a favor:
Afganistan, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia
Saudita, Argelia, Azerbaiyan, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belaris, Benin, Bhutan,

Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi,
Camerun, Chad, China, Comoras, Congo, Cote
d’Ivoire, Djibouti, Egipto, Emiratos Arabes
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Unidos, Eritrea, Estados Unidos de América,
Etiopia, Federacion de Rusia, Gabon, Gambia,
Guinea, Guyana, India, Indonesia, Iran (Reptblica
Islamica del), Iraq, Jamaica, Jordania, Kirguistan,
Kuwait, Lesotho, Libia, Madagascar, Mali,
Marruecos, Mauricio, Mauritania, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nauru, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Oman, Pakistan, Qatar, Reptiblica Arabe
Siria, Republica Centroafricana, Republica
Democratica Popular Lao, Republica Popular
Democratica de Corea, Republica Unida de
Tanzania, Rwanda, Saint Kitts y Nevis, Samoa,
San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia,
Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri
Lanka, Sudan, Sudan del Sur, Swazilandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Uganda, Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

Albania, Alemania, Andorra, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Bahamas, Bélgica, Belice,
Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Cabo
Verde, Canada, Chequia, Chile, Chipre, Colombia,
Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Ecuador, EI
Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Fiji,
Filipinas, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia,
Guatemala, Haiti, Honduras, Hungria, Irlanda,
Islandia, Israel, Italia, Japdon, Letonia, Liberia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta,
México, Modnaco, Mongolia, Montenegro,
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Panama,
Paraguay, Pert, Polonia, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de
Corea, Republica de Moldova, Republica
Dominicana, Rumania, San Marino, Serbia,
Sudafrica, Suecia, Suiza, Suriname, Tailandia,
Timor-Leste, Turquia, Ucrania, Uruguay.

Abstenciones:
Camboya, Ghana, Kazajstan, Kenya, Malasia,
Maldivas, Nepal, Republica Democratica del
Congo, Tuvalu.

20. Por 82 votos contra 78 y 9 abstenciones, queda
aprobada la enmienda propuesta oralmente al parrafo
18 del proyecto de resolucion A/C.3/72/L.18/Rev.1.

21. El Sr. Herrmann (Observador de la Santa Sede)
dice que su delegacion condena todas las formas de
violencia y discriminacién que afrontan las personas con
discapacidad y pide que se haga todo lo posible para
lograr su plena integracion y empoderamiento. No
obstante, lamenta la continua insistencia en incluir
terminologia y conceptos muy controvertidos
relacionados especificamente con las niflas, incluso
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después de que se solicitara su supresion durante las
negociaciones. Los conceptos en cuestion nunca se
aprobaron en el contexto de las nifias y son
controvertidos porque no se han acordado
internacionalmente y no porque se hayan propuesto en
un proyecto de resolucion sobre los derechos de las
personas con discapacidad. EI compromiso de lograr un
consenso debe respetarse siempre. La delegacion de la
Santa Sede sigue preocupada por el acento excesivo que
se pone en la autonomia individual y el conflicto
aparente entre la atencion a las necesidades de las
personas con discapacidad y la realizacion de sus
derechos. La vulnerabilidad es parte de la condicidon
humana y todos los seres humanos dependen del apoyo
de los demas.

22. La Santa Sede desea expresar sus reservas en
relacion con el proyecto de resolucion. Considera que
los términos “salud sexual y reproductiva”, “servicios
de salud sexual y reproductiva” y “derechos
reproductivos” se refieren a un concepto holistico de la
salud y no incluyen el aborto ni el acceso al aborto o a
abortivos. En cuanto a la educacion o la informacion
sobre la sexualidad, la Santa Sede reafirma la
responsabilidad primordial y los derechos de los padres,
incluido su derecho a la libertad religiosa, cuando se
trata de la educacion y la crianza de sus hijos,
consagrados en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

23. El Sr. Hawke (Nueva Zelandia), hablando en
nombre de los principales patrocinadores de la
resolucion, México, Nueva Zelandia y Suecia, dice que
estas delegaciones estan sumamente decepcionadas por
el hecho de que se haya solicitado una votacion sobre el
proyecto de resolucion a pesar de las amplias consultas.
Estas delegaciones consideran que el texto establece un
equilibrio justo, reflejo de los debates celebrados y fiel
al espiritu y la intencion de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, como lo
demuestra el numero de patrocinadores. Al solicitar la
votacion, la Comision da a entender claramente que las
mujeres y las nifias con discapacidad no tienen los
mismos derechos y protecciones que otras mujeres y
nifias y otras personas con discapacidad. Es lamentable
que incluso en 2017 parezca que persisten dudas acerca
de sus derechos e igualdad. Los principales
patrocinadores alientan a todos los Estados Miembros a
que voten a favor del proyecto de resolucion.

24. Se procede a votacion registrada sobre el proyecto
de resolucion A/C.3/72/L.18/Rev.1, en su forma
revisada oralmente y enmendada.
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Votos a favor:

Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia,

Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belaris, Bélgica, Belice, Benin,

Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia
y Herzegovina, Brasil, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde,
Camboya, Camertin, Canada, Chad, Chequia,
Chile, China, Chipre, Colombia, Comoras, Congo,
Costa Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Cuba,
Dinamarca, Djibouti, Ecuador, Egipto, EI
Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de
América, Estonia, Etiopia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Federacion de Rusia,
Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabon, Gambia,
Georgia, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, India,
Indonesia, Iran (Republica Isldmica del), Iraq,
Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Jamaica, Japén,
Jordania, Kenya, Kirguistan, Kuwait, Lesotho,
Letonia, Liberia, Libia, Liechtenstein, Lituania,

Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Malawi,
Maldivas, Mali, Malta, Marruecos, Mauricio,
Mauritania,  M¢éxico, Micronesia  (Estados

Federados de), Moénaco, Mongolia, Montenegro,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nauru, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva
Zelandia, Oman, Paises Bajos, Pakistan, Panama,
Paraguay, Pert, Polonia, Portugal, Qatar, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Reptiblica Arabe Siria, Republica Centroafricana,
Reptblica de Corea, Republica de Moldova,
Republica Democratica del Congo, Republica
Democratica Popular Lao, Republica Dominicana,
Republica Popular Democratica de Corea,
Reptublica Unida de Tanzania, Rumania, Rwanda,
Saint Kitts y Nevis, Samoa, San Marino, San
Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Senegal,
Serbia, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri
Lanka, Sudéafrica, Sudan, Sudan del Sur, Suecia,
Suiza, Suriname, Swazilandia, Tailandia,
Tayikistan, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago,
Tanez, Turquia, Tuvalu, Ucrania, Uganda,
Uruguay, Uzbekistan, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

Votos en contra:

Ninguno.

Abstenciones:
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Ninguna.

25. Queda aprobado por unanimidad el proyecto de
resolucion A/C.3/72/L.18/Rev.1 en su forma revisada
oralmente y enmendada.

26. La Sra. Phipps (Estados Unidos de América) dice
que su Gobierno apoya firmemente el empoderamiento
de las personas con discapacidad. Las mujeres y las
nifias son el grupo mas marginado entre estas personas
y son mas vulnerables a la violencia y la discriminacion
que el resto de mujeres y nifias.

27. Como se ha sefialado anteriormente, la delegacion
de los Estados Unidos estda preocupada por las
referencias que se hacen en el proyecto de resolucion a
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. Entiende
que las resoluciones de la Asamblea General no
modifican el estado actual del derecho internacional
convencional o consuetudinario y que la Declaracion
Universal de Derechos Humanos no crea obligaciones
juridicas. El proyecto de resolucion no implica que los
Estados deban aceptar o cumplir con obligaciones
dimanantes de instrumentos internacionales en los que
no son partes, y, por lo tanto, la reafirmacion de textos
anteriores, como la del tercer parrafo del preambulo, es
aplicable Unicamente a los Estados que los afirmaron
inicialmente o que se adhirieron a ellos. En los casos en
que el proyecto de resolucion exhorta a los Estados a
desarrollar o reforzar la educacion, las medidas que se
adopten en los Estados Unidos deben ser compatibles
con la legislacion federal, estatal y local.

28. Con respecto al parrafo 17, las mujeres, incluidas
las mujeres y las nifias con discapacidad, deben tener
igualdad de acceso a servicios de salud reproductiva.
Los Estados Unidos mantienen su compromiso con los
principios estipulados en la Declaracion y Plataforma de
Accion de Beijing y en el Programa de Accion de la
Conferencia Internacional sobre la Poblacion y el
Desarrollo. Existe un consenso internacional en el
sentido de que estos documentos no generan nuevos
derechos internacionales, incluido el derecho al aborto.
Los Estados Unidos son el mayor donante de asistencia
bilateral en materia de salud reproductiva y
planificacion familiar y apoyan plenamente el principio
de eleccion voluntaria en relacion con la salud
maternoinfantil y la planificacion familiar. No obstante,
no reconocen el aborto como método de planificacion
familiar y tampoco lo apoyan en el marco de la
asistencia en materia de salud reproductiva. A pesar de
esas y otras preocupaciones, la delegacion de los
Estados Unidos ha votado a favor del proyecto de
resolucion porque estd de acuerdo con su proposito
central de alentar a los Estados a que aborden los retos
que afrontan las mujeres y las nifias con discapacidad,
que deben ser respetadas y tratadas de forma igualitaria
como miembros de la comunidad.
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29. El Sr. De Souza Monteiro (Brasil) dice que su
delegacion desea desvincularse de lo dispuesto en el
parrafo 18, en su forma enmendada. Es importante
apoyar los esfuerzos encaminados a aumentar la
autonomia de las mujeres y las nifias con discapacidad
para que puedan disfrutar de los derechos garantizados
por la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad. El parrafo, en su forma enmendada,
pone en peligro el empoderamiento de las mujeres y las
nifias con discapacidad y limita su acceso a la educacion
en igualdad de condiciones con otras personas.

30. El Sr. Al-Kumaim (Yemen) dice que su
delegacion ha votado a favor del proyecto de resolucion
porque el texto aborda la cuestion de la discriminacion
contra las mujeres y las nifias con discapacidad y es un
paso hacia la cooperacion internacional para garantizar
la igualdad de servicios para las personas con
discapacidad. El hecho de que 176 Estados hayan votado
a favor del proyecto de resolucion significa que la
enmienda aprobada responde a las preocupaciones de
muchas delegaciones.

31. El Sr. Marani (Argentina) dice que su delegacion
apoy6 el proyecto de resolucion debido a su alcance y
para facilitar su aprobacion por unanimidad. En
cualquier caso, la aprobacion por unanimidad no es lo
mismo que la aprobacion por consenso. La modificacion
del parrafo 18 resta fuerza al texto sobre el acceso a
informacion en materia de salud y servicios de salud
sexual y reproductiva para las mujeres y las nifias con
discapacidad. Habida cuenta de que esos derechos estan
ampliamente garantizados por otras resoluciones, como
la resolucion 71/170 de la Asamblea General y el
proyecto de resolucion A/C.3/72/L.15/Rev.1, su
delegacion desea desvincularse de lo dispuesto en el
parrafo 18, en su forma enmendada, y no considera que
sea una base apropiada para el consenso en
negociaciones futuras.

32. La Sra. Morton (Australia), hablando también en
nombre del Canad4, Islandia, Noruega y Suiza, dice que
estas delegaciones acogen con beneplacito la
aprobacion del proyecto de resolucion, que apoyan
firmemente. Esperaban que pudiera ser aprobado sin
someterlo a votacién y en la forma presentada por los
patrocinadores principales, que establecia un delicado
equilibrio entre las diferentes posiciones.

33. La decision de la Asamblea General en 2015 de
cambiar el acento de la resolucion a temas sustantivos
brindé a la Comisién la oportunidad de reforzar la
aplicacion de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, y es motivo de satisfaccion
que el proyecto de resolucién de 2017 esté dedicado a
las mujeres y las nifias con discapacidad, en particular
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porque en ¢l se reconocen las formas multiples e
interseccionales de discriminacion y el efecto de esa
discriminacion.

34. Todos los Estados deben velar por que las mujeres
y las niflas con discapacidad tengan igual acceso a la
educacion y al empleo, acceso a la justicia e igual
reconocimiento como personas ante la ley. Estos
derechos son fundamentales para el empoderamiento de
las mujeres y las nifias con discapacidad, para su
capacidad a la hora de tomar decisiones sobre su propia
vida y para ser incluidas en la sociedad en igualdad de
condiciones con las demas personas. Deben hacerse
mayores esfuerzos para prevenir y eliminar la
explotacion y el abuso de las mujeres y las nifias con
discapacidad y la violencia contra ellas, pues tienen el
doble de probabilidades de sufrir violencia doméstica y
diez veces mas probabilidades de sufrir violencia sexual
que otras mujeres. La delegacion de Australia también
acoge con beneplacito que en el proyecto de resolucion
se exhorte a poner fin a los procedimientos médicos
forzados y se incluya un parrafo sobre el derecho a la
salud fisica y mental, incluida la salud sexual y
reproductiva.

35. Las delegaciones acogen con beneplacito el
hincapié¢ que se hace en la recopilacion de datos
desglosados, que es fundamental para garantizar que
nadie se quede atrdas y para hacer frente a la
discriminacion. Acogen con beneplacito también la
opinion de que las herramientas de datos elaboradas por
el Grupo de Washington sobre Estadisticas de la
Discapacidad pueden utilizarse para supervisar la
aplicacion de la Convencion y avanzar hacia la
consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
mediante el desglose de datos por discapacidad.

36. La igualdad de acceso a la educacion sexual
integral es fundamental para garantizar que todas las
personas, incluidas las personas con discapacidad,
puedan crecer y aprender en condiciones de seguridad y
salud. A pesar de los diferentes enfoques de este tipo de
educacion en todo el mundo, el objetivo comun es
reducir los embarazos no deseados y las infecciones.
Esta educacion deberia cubrir una amplia gama de
temas, entre ellos la fisiologia de la reproduccion y los
derechos sexuales y reproductivos, y ensefiar
competencias para la vida a fin de que las personas
puedan tomar decisiones inteligentes, conscientes,
saludables y respetuosas sobre sus relaciones. Aunque
las delegaciones lamentan que se haya propuesto una
enmienda a ese parrafo fundamental, desean destacar los
elementos positivos que se han incluido en el proyecto
de resolucion.
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37. La Sra. Ben Ategh (Libia) dice que su delegacion
ha votado a favor del proyecto de resolucioén porque el
texto pone de relieve los derechos de las personas con
discapacidad, que son parte integrante del tejido social.
En Libia, la familia tiene una importancia decisiva para
el desarrollo religioso, social y cultural de los nifios.
Aunque la delegacion libia se mostrd reticente en un
primer momento a apoyar el proyecto de resolucion, la
enmienda aprobada ha calmado sus preocupaciones. Sin
embargo, espera que los patrocinadores de proyectos de
resolucion sobre los derechos humanos se abstengan de
incluir en el futuro texto y conceptos que no figuran en
los instrumentos internacionales.

38. La Sra. Silvera Flores (Uruguay) dice que,
habida cuenta de que las mujeres y las nifias con
discapacidad tienen derecho a una educacién integral
que incluye la salud sexual y reproductiva, el Uruguay
desea desvincularse del parrafo 18 en su forma
enmendada y no considera que sea un texto de consenso
para el futuro.

39. El Sr. Oppenheimer (Paises Bajos) expresa su
decepcion por la votacion sobre la enmienda al parrafo
18 y dice que el mismo parrafo se aprobd por consenso
en 2016 tras unas largas y constructivas negociaciones
inclusivas, y que posteriormente fue propuesto por los
patrocinadores principales durante el actual periodo de
sesiones. O algo ha cambiado para las mujeres y las
nifias en el interin o tal vez las mujeres y las nifias con
discapacidad son diferentes de alguna manera al resto de
mujeres y nifias, aunque el orador no cree que ese sea el
caso. Su delegacion no considera que el texto del parrafo
18 en su forma enmendada sirva de base para un futuro
consenso.

40. La Sra. Moutchou (Marruecos) dice que el acceso
a la informacién, a la vida afectiva, a los servicios de
educacion y salud sexual es una parte integral de los
derechos de las personas con discapacidad y que dicho
acceso debe garantizarse y facilitarse con el apoyo
adecuado. Las necesidades de salud sexual vy
reproductiva de las personas con discapacidad son
multiples. En Marruecos, la organizacion no
gubernamental Amicale Marocaine des Handicaps esta
ejecutando un proyecto de tres afios destinado a apoyar
la salud sexual y reproductiva de las mujeres con
discapacidad y a reconocer sus derechos fundamentales.

41. La delegacién marroqui considera que el parrafo
18, en su redaccion original, ya contenia las salvedades
necesarias. No obstante, acepto el texto anadido con la
esperanza de que daria lugar a la aprobacién unanime
del proyecto de resolucion, aun cuando algunos
consideran que la enmienda le resta fuerza. La oradora
espera que en negociaciones futuras se respete el
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consenso y se apruebe el proyecto de resolucion sin
someterlo a votacion.

42. El Sr. Carabali Baquero (Colombia) dice que el
parrafo enmendado limita el acceso de las mujeres y las
nifias con discapacidad a informacion y educacion para
evitar todas las formas de violencia, incluida Ila
violencia sexual, y sobre sus derechos y su salud sexual
y reproductiva, asi como a informacién y educacion que
les permita dar su consentimiento libre e informado
sobre esos temas. Por ese motivo, la delegacion de
Colombia se desasocia del parrafo modificado y no lo
considera lenguaje de consenso para futuras
negociaciones.

43. La Sra. Leén Murillo (Costa Rica) lamenta que
no se haya podido aprobar por consenso el proyecto de
resolucion y dice que el parrafo original tenia un balance
dentro de las distintas posiciones y que es importante
mantener el lenguaje ya acordado. La educacion sexual
y reproductiva para las nifias y las jovenes con
discapacidad es de gran relevancia para prevenir la
violencia. Por ello, Costa Rica desea desasociarse del
parrafo enmendado.

44. El Sr. Nielsen (Dinamarca) dice que su pais
atribuye gran importancia al derecho de las mujeres y
las niflas con discapacidad a acceder y recibir
informacion sobre la salud y los derechos sexuales y
reproductivos. La enmienda es lamentable y la
delegacioén danesa no apoya el parrafo 18, en su forma
enmendada, como base para un consenso en
negociaciones futuras.

Proyecto de resolucion A/C.3/72/L.49/Rev.1: Efectos
del terrorismo en el disfrute de los derechos humanos

45. El Presidente sefiala a la atencion de la Comision
la exposicion de las consecuencias para el presupuesto
por programas que figura en el documento
A/C.3/72/L.70.

46. EIl Sr. Aboulatta (Egipto) presenta el proyecto de
resolucion y dice que los principales patrocinadores
desean ante todo expresar sus condolencias a las
victimas del terrorismo y sus familias en todo el mundo.
Durante los tltimos afios hemos asistido a una gran ola
de graves atrocidades y violaciones brutales, y la
Comision debe asumir su responsabilidad de examinar
el terrorismo desde todas las perspectivas pertinentes
para su mandato. El terrorismo tiene por objeto
desestabilizar gobiernos, pone en peligro la paz y la
seguridad y obstaculiza el desarrollo econdémico, lo que
a su vez tiene graves repercusiones en el disfrute de los
derechos humanos. Los patrocinadores principales han
colaborado de manera constructiva con todas las
delegaciones con el propoésito de llegar a un consenso y
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esperan que la aprobacion del proyecto de resolucion
sea una clara seflal de que los Estados luchan unidos
contra el terrorismo.

47. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice que
el Afganistan, Argelia, Bahrein, Bangladesh, Burundi, el
Chad, las Comoras, Cote d’Ivoire, los Emiratos Arabes
Unidos, Eritrea, Gambia, Guinea, la India, Kuwait, el
Libano, Maldivas, Mali, Mauritania, el Niger, Nigeria,
Oman, Sierra Leona y el Sudan se suman a los
patrocinadores.

48. El Presidente sefiala a la atencion de la Comision
el proyecto de enmienda al proyecto de resolucion
A/C.3/72/L.49/Rev.1 que figura en el documento
A/C.3/72/L.68.

49. La Sra. Matlhako (Sudafrica), presentando el
proyecto de enmienda que figura en el documento
A/C.3/72/L.68, dice que la politica exterior de Sudafrica
ha sido inquebrantable en su apoyo a la justa y legitima
lucha por la libre determinaciéon y la condicion de
Estado. La oradora recuerda que la democracia, la
libertad y el régimen constitucional de Sudafrica se
consiguieron en el afio 1994 en gran parte gracias al
apoyo, entre otros, de la comunidad internacional y de
la Asamblea General, que tuvo un papel fundamental en
el reconocimiento de la legitimidad de los movimientos
de liberacién nacional al diferenciar la lucha de
Sudéafrica del terrorismo.

50. La esencia de la enmienda propuesta es preservar
la integridad de las resoluciones aprobadas por la
Asamblea General y asegurar el respeto del estado de
derecho. Las resoluciones de la Asamblea General no
pueden modificarse, ya sea de manera intencional o no,
por medio de otras resoluciones que tratan de preservar
los intereses nacionales o politicos de algunos Estados
Miembros a expensas de unos principios bien fundados.
El proyecto de enmienda reconoce que el proyecto de
resolucion no intenta diferenciar el terrorismo y los
actos terroristas de la justa y legitima lucha de los
pueblos por su liberacion nacional, pese a que existen
sucesivas resoluciones de la Asamblea General y de
otros organos de las Naciones Unidas cuyo texto
preserva esa diferencia.

51. La delegaciéon de Sudafrica sigue preocupada por
el hecho de que los principales patrocinadores del
proyecto de resolucion se muestren renuentes a aceptar
texto consensuado procedente de resoluciones de la
Asamblea General sobre medidas para eliminar el
terrorismo en que los Estados Miembros distinguieron y
reconocieron claramente la legitimidad de los
movimientos de liberacion nacional para la creacion de
un Estado y para su libre determinacion diferenciando a
estos movimientos del terrorismo.
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52. Existen varias resoluciones de la Asamblea
General centradas en las victimas del terror y similares
al documento A/C.3/72/L.49/Rev.1. La opinion de los
patrocinadores de que la cuestion de los movimientos de
liberacion nacional no tiene cabida en el presente
proyecto de resolucion es obsoleta y no se sostiene.

53. La delegacion de Sudafrica estda desconcertada
ante la postura de los principales patrocinadores sobre
la redaccion propuesta, en particular a la luz de su
historial de apoyo a los movimientos de liberacion
nacional en Africa y su apoyo y pretendido liderazgo
sobre la cuestion tematica de la libre determinacion
dentro de las Naciones Unidas. Dicha postura
unicamente puede interpretarse y considerarse como una
contradiccion inherente a la redaccidon propuesta por
Sudafrica.

54. El Gobierno sudafricano considera que esta
omisiéon fundamental en el proyecto de resolucion
tendréd un efecto perjudicial en el contexto de la guerra
contra el terror y consecuencias de gran alcance en
relacion con la impunidad por violaciones del derecho
internacional de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario. Su delegacion confia en que
la Comisién pueda por tanto apoyar la enmienda
propuesta, que aportaria el equilibrio necesario al
proyecto de resolucion.

55. El Presidente dice que el proyecto de enmienda
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

56. ElSr. Khane (Secretario de la Comision) dice que
Santo Tomé y Principe se han sumado a los
patrocinadores del proyecto de enmienda.

57. ElSr. Moussa (Egipto) dice que es lamentable que
Sudafrica se haya propuesto introducir una enmienda al
proyecto de resolucidon patrocinado por su delegacion.
El orador recuerda que Egipto es uno de los mas firmes
defensores del derecho a la libre determinacion. De
hecho, su Gobierno tiene desde hace mucho tiempo una
posicion de principios de pleno apoyo a los movimientos
de liberacion nacional en todo el mundo, en particular al
movimiento de liberacion encabezado por el Congreso
Nacional Africano de Sudafrica y a su antiguo dirigente,
Nelson Mandela, contra el régimen de apartheid en
Sudéfrica. Ademaés, el apoyo de Egipto a la causa
palestina ha sido inquebrantable, como lo demuestra
toda una serie de actividades y medidas. Durante varios
afios, su delegacion presentd el proyecto de resolucion
sobre el derecho del pueblo palestino a la libre
determinacion, un texto que la Comision aprueba
siempre siguiendo una larga tradicion.
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58. El proyecto de resolucion que se estd examinando
trata la cuestion de los efectos del terrorismo en el
disfrute de los derechos humanos, y inicamente sobre
esta cuestion. Postular que el proyecto de resolucion no
distingue entre terrorismo y las luchas armadas es no
estar bien informado. Antes al contrario, hacer esa
distincién en el contexto del proyecto de resolucidon

seria contraproducente y solamente serviria para
equiparar las luchas armadas legitimas con el
terrorismo. De hecho, la enmienda propuesta es

contraria al espiritu del proyecto de resolucién. Por
consiguiente, su delegacion no puede apoyar la
enmienda propuesta y solicita que Sudafrica la retire.

59. La Sra. Matlhako (Sudafrica) solicita que la
Comision proceda al examen de la enmienda.

60. El Sr. Moussa (Egipto) solicita que se proceda a
una votacion registrada sobre la enmienda propuesta por
Sudafrica.

61. Se procede a votacion registrada sobre la
enmienda propuesta al proyecto de resolucion
A/C.3/72/L.49/Rev.1, que figura en el documento
A/C.3/72/L.68.

Votos a favor:

Argelia, Armenia, Bolivia (Estado Plurinacional
de), Cuba, Ecuador, Etiopia, Irdn (Republica
Islamica del), Kenya, Lesotho, Namibia,
Nicaragua, Pakistan, Qatar, Reptiblica Arabe Siria,
Reptblica Democratica Popular Lao, Sudafrica,
Sudan, Timor-Leste, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Zimbabwe.

Votos en contra:

Afganistan,  Albania, Alemania, Andorra,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bélgica, Bosnia y
Herzegovina, Bulgaria, Canada, Chad, Chequia,
Chipre, Colombia, Croacia, Dinamarca, Djibouti,
Egipto, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados
Unidos de América, Estonia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Filipinas, Finlandia,
Francia, Gabdon, Gambia, Georgia, Ghana, Grecia,
Guinea, Haiti, Honduras, Hungria, India,
Indonesia, Iraq, Irlanda, Islandia, Israel, Italia,
Japon, Jordania, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Marruecos, Mauritania,
México, Micronesia (Estados Federados de),
Moénaco, Montenegro, Myanmar, Noruega, Paises
Bajos, Pert, Polonia, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica
Centroafricana, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Republica Dominicana, Rumania, San
Marino, Serbia, Sierra Leona, Sri Lanka, Suecia,
Suiza, Turquia, Ucrania.
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Abstenciones:
Angola, Argentina, Bangladesh, Belarts, Bhutan,
Brasil, Brunei Darussalam, Chile, China,
Comoras, Congo, Costa Rica, El Salvador,

Federacion de Rusia, Guatemala, Jamaica, Liberia,
Malasia, Maldivas, Mali, Mauricio, Mongolia,

Mozambique, Nepal, Niger, Nigeria, Nueva
Zelandia, Oman, Panamd, Paraguay, Republica
Democratica del Congo, Rwanda, Senegal,

Singapur, Sudan del Sur, Suriname, Swazilandia,
Tailandia, Togo, Tuvalu, Uganda, Uruguay.

62. Por 77 votos contra 21 y 42 abstenciones, queda
rechazada la enmienda propuesta al proyecto de
resolucion A/C.3/72/L.49.Rev.1, que figura en el
documento A/C.3/72/L.68.

63. El Presidente invita a la Comision a adoptar
medidas con respecto al proyecto de resolucion
A/C.3/72/L.49/Rev.1.

64. El Sr. Almanzlawiy (Arabia Saudita) dice que su
pais sigue desempefiando un papel eficaz en lo que
respecta a formular y apoyar enfoques humanitarios a la
proteccion de los derechos y al rechazo de la incitacion,
el extremismo violento y el terrorismo. Las actividades
de su pais en materia de lucha contra el terrorismo tienen
en cuenta los derechos humanos mediante la aplicacion
de leyes internacionales y regionales. La Arabia Saudita
espera que todas las delegaciones apoyen el proyecto de
resolucion a fin de demostrar que la comunidad
internacional presenta un frente unido contra el
terrorismo.

65. La Sra. Matlhako (Sudafrica) solicita una
votacion registrada sobre el proyecto de resolucidon
A/C.3/72/L.49/Rev.1.

66. El Sr. Moussa (Egipto) dice que la actitud de
Sudafrica hacia el proyecto de resolucion es lamentable
y refleja el enfoque poco constructivo demostrado por
esa delegacion durante todo el proceso de negociacion.
Da a entender que la Comision abandona a las victimas
del terrorismo, hace caso omiso de sus derechos y
recompensa a los grupos terroristas. El orador insta a
todas las delegaciones a votar a favor del proyecto de
resolucion.

67. La Sra. Matlhako (Sudafrica), haciendo uso de la
palabra en explicacidn de voto antes de la votacidn, dice
que su delegacién siempre ha sostenido que el
terrorismo tiene repercusiones en el disfrute de los
derechos humanos, a pesar de que no existe en el
derecho internacional una definicion de terrorismo
aceptada universalmente. También ha destacado
sistematicamente la necesidad de defender el derecho
internacional de los derechos humanos y el derecho
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internacional humanitario cuando se combate el
terrorismo. La historia de Sudafrica se caracteriza por la
lucha del movimiento de liberacion nacional y es bien
conocida. De hecho, los sudafricanos estan muy
familiarizados con las justificaciones brindadas por las
deplorables violaciones de los derechos humanos que
sufrieron solo veintitrés afios atras con el pretexto de la
lucha contra el terrorismo. Incluso los héroes de
Sudafrica, que tanto contribuyeron a la larga y justa
lucha contra el apartheid, fueron tildados en su dia de
terroristas.

68. La lucha legitima por la libre determinacion y la
lucha contra la opresion injusta han contribuido al
aumento de los movimientos contrarios al apartheid en
todo el mundo, y la Asamblea General ha aprobado
numerosas resoluciones para establecer una clara
distincion entre el terrorismo y las luchas por la libre
determinacion. Ademas, la persecucion de los héroes de
liberacién nacional de Sudafrica, incluido Nelson
Mandela, y su posterior clasificacion como terroristas y
grupos terroristas y su inclusiéon en una lista de
vigilancia del terrorismo contribuyeron a prolongar su
sufrimiento. Por ello, la politica exterior de Sudafrica se
basa en el derecho a la libre determinaciéon y a la justa
lucha por la condicion de Estado.

69. La oradora rechaza la alegacién de Egipto de que
la delegacion sudafricana estd mal informada en sus
opiniones. El negacionismo y la negativa a citar texto
acordado procedente de numerosas resoluciones
aprobadas por consenso en la Asamblea General para
abordar la legitimidad de los movimientos de liberacion
nacional equivale a equiparar la lucha por la libertad, los
derechos humanos y la dignidad humana con el
terrorismo. La delegacion sudafricana no puede apoyar
esta omision fundamental en el proyecto de resolucion,
que sigue estando desequilibrado y niega las cuestiones
fundamentales que tuvieron una repercusion directa en
el sistema constitucional de Sudafrica. Por consiguiente,
la delegacion sudafricana solicita que se someta a
votacion el proyecto de resolucidn y votard en contra.

70. A peticion de la delegacion de Suddfrica, se
procede a votacion registrada sobre el proyecto de
resolucion A/C.3/72/L.49/Rev.1.

Votos a favor:
Afganistan, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia
Saudita,  Argelia,  Argentina, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Belarus, Belice,
Benin, Bhutdn, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso,
Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerun, Chad,
Chile, China, Comoras, Costa Rica, Cote d’Ivoire,
Cuba, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador,
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Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Estados Unidos
de América, Etiopia, Federacion de Rusia, Fiji,
Filipinas, Gabon, Gambia, Ghana, Guatemala,

Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, India,
Indonesia, Iraq, Israel, Jamaica, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kuwait, Lesotho, Libia,

Malasia, Maldivas, Mali, Marruecos, Mauricio,
Mauritania, Myanmar, Nepal, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Oman, Pakistan, Paraguay, Qatar,
Republica Centroafricana, Republica Democratica
Popular Lao, Republica Popular Democratica de
Corea, Republica Unida de Tanzania, Rwanda,
Saint Kitts y Nevis, Samoa, San Marino, San
Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudan, Sudan
del Sur, Suriname, Swazilandia, Tailandia,
Tayikistan, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago,
Tunez, Uganda, Uzbekistan, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia.

Votos en contra:

Sudafrica.

Abstenciones:
Alemania, Bulgaria, Canada, Chequia, Chipre,
Colombia, Congo, Croacia, Dinamarca,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, ex

Reptblica Yugoslava de Macedonia, Finlandia,
Francia, Georgia, Grecia, Hungria, Iran
(Republica Islamica del), Irlanda, Islandia, Italia,
Japon, Letonia, Liberia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malawi, Malta, México, Monaco,
Mongolia, Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia,
Paises Bajos, Panama, Peru, Polonia, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Reptiblica Arabe Siria, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Republica Democratica
del Congo, Republica Dominicana, Rumania,
Serbia, Suecia, Suiza, Turquia, Tuvalu, Ucrania,

Uruguay.
71. Por 104 contra 1 y 63 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion

A/C.3/72/L.49/Rev.1 en su conjunto.

72. La Sra. Tasuja (Estonia) hace uso de la palabra en
nombre de la Unidén Europea; los paises candidatos
Albania, la ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Montenegro y Serbia; asi como Bosnia y Herzegovina,
pais del proceso de estabilizacién y asociacién; y la
Republica de Moldova y Ménaco, y dice que los Estados
miembros de la Unidon Europea normalmente solicitan
una votacion sobre el mismo proyecto de resolucién en
el Consejo de Derechos Humanos en Ginebra y después
votan en contra. Sin embargo, se habrian sumado a un
consenso sobre este proyecto de resolucion, teniendo en
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cuenta el encomiable espiritu constructivo e inclusivo
de las negociaciones encabezadas por los principales
patrocinadores del proyecto de resolucion, incluidos los
esfuerzos por tener en cuenta en la medida de lo posible
las opiniones de todas las delegaciones presentes en las
negociaciones y los esfuerzos por demostrar flexibilidad
en sus propias posiciones.

73. Sin embargo, dado que el proyecto de resolucion
se sometio a votacion, los Estados miembros de 1a Union
Europea se abstuvieron. Tal como se explicé en las
negociaciones, los Estados miembros de la Union
Europea no estan a favor de que el terrorismo y los
derechos humanos se traten en un proceso paralelo en la
Tercera Comision, cuando ya existe una resolucion del
Consejo de Derechos Humanos sobre la proteccion de
los derechos humanos y las libertades fundamentales en
la lucha contra el terrorismo, asi como una resolucién
contra el terrorismo en la Sexta Comision y en el
Consejo de Seguridad. La Union Europea promueve
activamente que se fusionen todos los textos sobre la
materia en una unica resolucion para que la examine el
Consejo de Derechos Humanos en Ginebra. El texto de
proyecto de resolucion refleja una negociacion
constructiva ¢ inclusiva y podria ser una contribucion
util a ese respecto.

74. Por ultimo, la Uniéon Europea no esta a favor de
una nueva resolucion bienal, que era el objetivo de los
patrocinadores principales con la solicitud de un
informe, habida cuenta de que ecllo habria tenido
consecuencias para el presupuesto por programas.

75. La Sra. Al-Temimi (Qatar) dice que su delegacion
ha votado a favor del proyecto de resolucion. No cabe
duda de que los actos de terrorismo en todas sus formas
socavan los derechos humanos y las libertades
democraticas fundamentales y amenazan la seguridad y
la estabilidad de los Estados. La comunidad
internacional debe trabajar de consuno para fortalecer la
cooperacion en la lucha contra el terrorismo mediante la
aplicacion plena de la Estrategia Global de las Naciones
Unidas contra el Terrorismo. En la resolucidon también
se afirma la importancia de fortalecer los derechos
humanos y las libertades fundamentales y de proteger
los derechos de las victimas, y se recalca que cuando los
Estados combaten el terrorismo deben cumplir
plenamente con sus obligaciones en virtud del derecho
internacional, incluida la Carta de las Naciones Unidas.

76. Las iniciativas de lucha contra el terrorismo se ven
menoscabadas cuando el terrorismo se utiliza como
pretexto para violar los derechos humanos y las
libertades fundamentales y, en particular, la libertad de
prensa. Los conflictos armados, la debilidad del estado
de derecho, las violaciones de los derechos humanos, la
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discriminacion y la marginacion son condiciones que
conducen a la propagacion del terrorismo y por lo tanto
son cuestiones que deben abordarse. El terrorismo no
debe considerarse vinculado con ninguna religion,
nacionalidad o grupo étnico.

77. La Sra. Walter (Estados Unidos de América) dice
que los Estados Unidos no reconocen ninguna
obligacion de prevenir el terrorismo o proteger a las
personas de ataques terroristas en virtud del derecho
internacional o del derecho internacional de los
derechos humanos, pero insta a todos los Estados a
cumplir las obligaciones juridicas internacionales que
les incumben cuando combaten el terrorismo. A ese
respecto, la oradora indica que diferentes conjuntos de
disposiciones del derecho internacional pueden ser
aplicables, en funcion de las circunstancias, a las
actividades que realizan los Estados para combatir el
terrorismo. Ademas, puesto que ya existe una serie de
informes sobre el tema, el nuevo informe solicitado en
el proyecto de resoluciéon no es un uso apropiado ni
eficaz de unos recursos de por si limitados.

78. El Presidente sugicere que la Comision tome nota,
de conformidad con la decision 55/488 de la Asamblea
General, de los siguientes documentos en relacion con
el tema 72, subtema a): el informe del Comité contra la
Tortura (A/72/44); el informe del Comité sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (A/72/55);
el informe del Comité contra la Desapariciéon Forzada
(A/72/56); el informe del Secretario General sobre el
Fondo Fiduciario de Contribuciones Voluntarias de las
Naciones Unidas para Luchar contra las Formas
Contemporaneas de la Esclavitud (A/72/229); el
informe del Secretario General sobre el Fondo de
Contribuciones Voluntarias de las Naciones Unidas para
las Victimas de la Tortura (A/72/278); la nota del
Secretario General por la que se transmite el décimo
informe anual del Subcomité para la Prevencion de la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (A/72/168); la nota del Secretario General
por la que se transmite el informe anual de los
Presidentes de los 6rganos creados en virtud de tratados
de derechos humanos sobre su 29? reunién (A/72/177);
y la nota de la Secretaria sobre el Fondo Especial
establecido en virtud del Protocolo Facultativo de la
Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (A/72/273).

79. En relacion con el subtema 72 b), la Comision
deberia tener en cuenta también los documentos
siguientes: la nota del Secretario General por la que se
transmite el informe de la Relatora Especial sobre una
vivienda adecuada como elemento integrante del
derecho a un nivel de vida adecuado y sobre el derecho
de no discriminacién a este respecto (A/72/128); la nota
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del Secretario General por la que se transmite el informe
de la Experta Independiente sobre el disfrute de los
derechos humanos de las personas con albinismo
(A/72/131); la nota del Secretario General por la que se
transmite el informe de la Relatora Especial sobre los
derechos a la libertad de reunion pacifica y de
asociacion (A/72/135); la nota del Secretario General
por la que se transmite el informe del Relator Especial
sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto
nivel posible de salud fisica y mental (A/72/137); la nota
del Secretario General por la que se transmite el informe
de la Relatora Especial sobre las formas
contemporaneas de la esclavitud, incluidas sus causas y
consecuencias (A/72/139); la nota del Secretario
General por la que se transmite el informe del Relator
Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados (A/72/140); la nota del Secretario General por
la que se transmite el informe del Experto Independiente
sobre las consecuencias de la deuda externa y las
obligaciones financieras internacionales conexas de los
Estados para el pleno goce de todos los derechos
humanos, sobre todo los derechos econémicos, sociales
y culturales (A/72/153); la nota del Secretario General
por la que se transmite el informe de la Relatora
Especial en la esfera de los derechos culturales
(A/72/155); la nota del Secretario General por la que se
transmite el informe del Grupo de Trabajo sobre la
cuestion de los derechos humanos y las empresas
transnacionales y otras empresas (A/72/162); la nota del
Secretario General por la que se transmite el informe
conjunto de la Relatora Especial sobre la venta y la
explotacion sexual de nifios, incluidos la prostitucion
infantil, la utilizacién de nifios en la pornografia y
demas material que muestre abusos sexuales de nifios y
la Relatora Especial sobre la trata de personas,
especialmente mujeres y nifios (A/72/164); la nota del
Secretario General por la que se transmite el informe de
la Experta Independiente sobre los derechos humanos y
la solidaridad internacional (A/72/171); la nota del
Secretario General por la que se transmite el informe del
Experto Independiente sobre la proteccion contra la
violencia y la discriminacion por motivos de orientacion
sexual o identidad de género (A/72/172); la nota del
Secretario General por la que se transmite el informe de
la Relatora Especial sobre los derechos humanos de los
desplazados internos (A/72/202); la nota del Secretario
General por la que se transmite el informe de la Relatora
Especial del Consejo de Derechos Humanos sobre las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias
(A/72/335); la nota del Secretario General por la que se
transmite el informe del Relator Especial del Consejo de
Derechos Humanos sobre la promocidn y proteccion del
derecho a la libertad de opinion y de expresion
(A/72/350); la nota del Secretario General por la que se
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transmite el informe del Relator Especial del Consejo de
Derechos Humanos sobre la extrema pobreza y los
derechos humanos (A/72/502); la nota del Secretario
General por la que se transmite el informe del Relator
Especial sobre las repercusiones negativas de las
medidas coercitivas unilaterales en el disfrute de los
derechos humanos (A/72/370); la nota del Secretario
General por la que se transmite el informe del Relator
Especial sobre la promocién de la verdad, la justicia, la
reparacion y las garantias de no repeticion (A/72/523);
la nota del Secretario General por la que se transmite el
informe del Relator Especial del Consejo de Derechos
Humanos sobre el derecho a la privacidad (A/72/540);
la nota del Secretario General por la que se transmite el
informe de la Relatora Especial del Consejo de
Derechos Humanos sobre el derecho a la educacion
(A/72/496); la nota del Secretario General por la que se
transmite el informe de la Relatora Especial del Consejo
de Derechos Humanos sobre la promocién y la
proteccion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en la lucha contra el terrorismo
(A/72/495); la nota de la Secretaria relativa al informe
del Relator Especial sobre el derecho al desarrollo
(A/72/163); y la nota de la Secretaria relativa al informe
del Secretario General sobre el derecho al desarrollo
(A/72/201).

80. Enrelacion con el subtema 72 c), la Comision debe
tomar nota de los siguientes documentos: la nota del
Secretario General por la que se transmite el informe del
Relator Especial sobre la situacion de los derechos
humanos en los territorios palestinos ocupados desde
1967 (A/72/556); la nota del Secretario General por la
que se transmite el informe del Relator Especial del
Consejo de Derechos Humanos sobre la situacion de los
derechos humanos en Belarts (A/72/493); y la nota de
la Secretaria relativa al informe de la Comision de
Investigacion sobre Burundi (A/72/281); y, en relacion
con el subtema 72 d), la nota de la Secretaria sobre el
informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (A/72/36).

81. Asiqueda acordado.

Tema 121 del programa: Revitalizacion de la labor
de la Asamblea General (A/C.3/72/L.73)

Proyecto de propuesta A/C.3/72/L.73

82. El Presidente sefiala a la atencion de la Comision
su programa de trabajo provisional para el septuagésimo
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General, que
figura en el documento A/C.3/72/L.73. El Presidente
entiende que la Comision desea adoptar el programa de
trabajo provisional para el septuagésimo tercer periodo
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de sesiones y transmitirlo a la Asamblea General para su
aprobacion.

83. Asiqueda acordado.

Conclusion de los trabajos de l1a Comision

84. El Presidente declara que la Tercera Comision ha
concluido sus trabajos correspondientes a la parte
principal del septuagésimo segundo periodo de sesiones
de la Asamblea General.

Se levanta la sesion a las 17.30 horas.
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