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Об исторической ответственности государств за  
сохранение природы Земли для нынешнего и 
будущих поколений (окончание)

1. Г-н ЦВЕТКОВ (Болгария) (говорит по- 
французски):  Именно по инициативе Советского 
Союза [см. А /3 5 /1 9 4 \  Генеральная Ассамблея 
приступила к рассмотрению такого важного и 
актуального вопроса, как историческая ответ
ственность государств за  сохранение природы 
Земли для нынешнего и будущих поколений.

2. Н ародная Республика Болгария высоко оцени
вает эту инициативу как исключительный и 
своевременный шаг, имеющий целью привлечь вни
мание международного сообщ ества к проблеме 
глобального характера, которая становится осо
бенно острой, затрагивая интересы всех без 
исключения государств и народов.

3. Человек и природа неразрывно взаимосвя
заны. Вот уж е на протяжении тысячелетий своей 
деятельности человек постоянно вносит изменения 
в окружающую его природную среду. Однако 
это — объективный процесс, который определяет 
существование и развитие человеческого общ ест
ва; этот процесс будет продолжаться и в д ал ь
нейшем, принимая все более широкие масштабы. 
Формы, степень и методы воздействия человека 
на природу постоянно изменяются. История знает 
немало примеров того, как после необдуманных 
действий человека и его вмеш ательства в

природу оставались бесплодные, безжизненные и 
непригодные для сущ ествования земли. Карл 
М аркс писал, что, если бурный прогресс осущ е
ствляется бездумно, он не оставляет после себя 
ничего, кроме пустыни.
4. Д остижения научно-технической революции 
позволили человечеству приступить к освоению 
новых видов энергии, ресурсов морских глубин 
и космического пространства. В то же время 
некоторые виды деятельности человека оказы 
вают крайне губительное воздействие на окру
жающую среду и угрожают природе еще более 
пагубными последствиями в будущем.

5. Мы считаем, что человечество не обречено на 
неизбежную экологическую катастрофу. М еж ду 
тем мы далеки от недооценки предостережений 
ученых и экспертов; бездумное отношение к 
природе чревато опасными последствиями для все
го человечества. С другой стороны, тесные экологи
ческие связи между странами на региональном и 
глобальном уровнях представляют собой новое 
явление в развитии современного общества. В 
наши дни охрана окружаю щ ей среды стала проб
лемой, общей для всех людей, одной из глобаль
ных проблем нашего столетия.
6 . Решение проблемы окружаю щей среды во 
всех ее актуальных аспектах осущ ествляется в 
сложной международной обстановке. Но мы счи
таем, что эта проблема может быть решена и что 
человечество в состоянии сохранить природу З ем 
ли и передать ее будущим поколениям во всем 
блеске красоты и богатства.
7. Решение этих проблем — область честного и 
плодотворного сотрудничества всех государств, 
больших и малых, развитых и развиваю щ ихся, 
поскольку эти проблемы, равно как и проблемы 
мирного сосуществования, проблемы войны и ми
ра, не реш аю тся лишь одним государством. П роб
лема охраны окружающей среды и природы н а
шей планеты затрагивает все без исключения го
сударства, и если эта проблема не будет своевре
менно решена, это может причинить ущерб инте
ресам этих государств и их последующему разви
тию.

8 . П роблема охраны окружающей среды тесно 
связана такж е с проблемой рационального исполь
зования природных ресурсов, необходимостью пре
одолеть пережитки тяж елого колониального прош
лого, борьбой за  ускоренное социально-экономиче
ское развитие и достижение подлинной экономи
ческой независимости.
9. В истекшем десятилетии были приняты неко
торые меры по содействию международному со



трудничеству в целях охраны окружаю щ ей среды, 
что привело к конкретным результатам.

10. Во исполнение Заключительного акта Сове
щ ания по безопасности и сотрудничеству в Европе, 
подписанного в Хельсинки в 1975 году, и по ини
циативе Советского Союза в 1979 году государ
ства европейского континента. Соединенные Ш та
ты и К анада приняли Конвенцию о трансгранич
ном загрязнении воздуха на большие расстояния, 
которая была подписана в Ж еневе 13 ноября 
1979 года*. Важные меры по защ ите океанов от 
загрязнения находятся в стадии разработки в 
рамках третьей Конференции Организации О бъ
единенных Наций по морскому праву. Значитель
ный успех был достигнут благодаря подписанию 
Конвенции о запрещ ении военного или любого 
иного враждебного использования средств воз
действия на природную среду [резолюция 31/72, 
прилож ение]. П родолж ается процесс заключения 
между государствами двусторонних и много
сторонних соглашений о сотрудничестве в области 
охраны окружающей среды.

11. О рганизация Объединенных Наций накопила 
значительный опыт в решении таких проблем в 
рамках осуществления своей программы по охране 
окружающей среды.

12. Достигнутые к настоящему времени резуль
таты  свидетельствуют о том, что существуют широ
кие возможности для международного сотрудни
чества в области решения этих проблем, которые 
представляют исключительную важность. В то ж е 
время уместно отметить, что принятие важных мер 
по охране окружаю щ ей среды стало возможным 
в течение 70-х годов в силу благоприятных поло
жительных изменений, которые произошли в сфере 
международных отношений вследствие полити
ческой разрядки. Совершенно очевидно, что сох
ранение разрядки в качестве ведущей тенденции 
в политической жизни нашей планеты имеет в а ж 
нейшее значение для развития международного 
сотрудничества в этой области в будущем.

13. В этой связи я хотел бы подчеркнуть один 
момент, который четко отраж ен в советском пред
ложении, а именно то, что вопрос об охране окру
жаю щ ей природной среды нашей планеты тесно 
связан с борьбой за  мир и социальный прогресс.

14. Основные достоинства новой советской ини
циативы состоят в том, что она привлекает внима
ние международного сообщества к особенно в а ж 
ному аспекту вопроса охраны окружающей среды 
нашей планеты, другими словами, к пагубному 
воздействию, которое оказываю т военные при
готовления и гонка вооружений на природу Земли.

15. Д ля  нас даж е сама мысль о катастрофиче
ских последствиях, которые имела бы новая миро
вая война не только для природы Земли, но и для 
всего человечества, недопустима. С другой сто
роны, следует особо остановиться на том факте, 
что в настоящ ее время военные приготовления и

гонка вооружений принимают огромные размеры, 
наносят значительный и подчас невозместимый 
ущерб окружаю щ ей среде, которая является ж и з
ненно важной для сущ ествования человечества.

16. В наши дни пагубное влияние, которое ока
зываю т испытания ядерного оружия на природу, 
на флору и фауну, на атмосферу и гидросферу, 
известно всем. Заключение Договора о запрещ е
нии испытаний ядерного оружия в атмосфере, в 
космическом пространстве и под водой, подписан
ного в Москве 5 августа 1963 года®, предотвра
тило эту угрозу. Но только полное и всеобщее 
запрещ ение испытаний ядерного оружия способ
но полностью устранить угрозу радиоактивного 
загрязнения суши и М ирового океана.

17. Серьезную угрозу для природы Земли пред
ставляю т такж е другие военные приготовления в 
ядерной области. Много раз мир находился на 
грани экологической катастрофы вследствие ав а 
рий во время хранения, испытаний и транспорти
ровки ядерного оружия.

18. Другую реальную угрозу для окружающей 
среды представляет химическое оружие, мишенью 
для которого является сама жизнь на Зе.мле. 
Накопление такого оружия угрожает человеку и 
окружающей его среде, не говоря уж е о к ата
строфических последствиях его массового при
менения в ходе новой мировой войны.

19. Еще более непредвиденные и крупномасш
табные последствия для окружаю щ ей среды могут 
возникнуть в результате разработки новых видов 
оружия и систем оружия массового уничтожения, 
в особенности тех, которые направлены на по
раж ение элементов экологической и геофизиче
ской среды обитания человека.

20. Не следует такж е недооценивать ущерб, н а
носимый природе нашей планеты так называемой 
обычной военной деятельностью или такой прак
тикой, как строительство и эксплуатация военных 
аэродромов и полигонов для бронетанковых войск, 
запуск ракет, вылеты боевых самолетов, проведе
ние крупных военных учений, военно-морских уче
ний и т. п. Очень часто такая  военная деятель
ность не соответствует национальным и между
народным нормам по охране окружаю щей среды.

21. Гонка вооружений, д лящ аяся  на протяжении 
многих лет, наносит непоправимый ущерб природе, 
так как военная промышленность непроизводи
тельно и нерационально расходует все больший 
объем невозобновляемых ресурсов сырья и энер
гии. Кроме того, военные предприятия являю тся 
источником очень сильного загрязнения окруж аю 
щей среды. С другой стороны, гонка вооружений 
поглощ ает огромные материальные и духовные 
ресурсы, необходимые для решения острейших 
проблем, что дало бы возможность защ итить при
роду нашей планеты. Гонка вооружений препят
ствует такж е международному сотрудничеству в 
этой области, особенно в области реализации
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региональных и глобальных программ крупного 
масш таба, которые требуют усилий многих стран 
и сопряжены со значительными расходами.

22. Выполняя задачи социально-экономического 
развития. Н ародная Республика Болгария пред
принимает серьезные усилия в рамках своей по
литики интенсивного экономического роста в целях 
охраны и улучшения природной среды. Кроме того, 
Болгария принимает активное участие в работе 
Организации Объединенных Наций и ее специа
лизированных учреждений, равно как и других 
международных организаций, в области охраны 
окружаю щей среды.

23. П редседатель Государственного совета Н а
родной республики Болгарии Тодор Ж ивков уж е в 
1972 году заявил:

«Мы исходим из того положения, что охрана 
окружающей среды и ее улучшение должны 
стать стратегическими вопросами в политике 
государства. Мы все несем историческую ответ
ственность перед человечеством и не только пе
ред нынешним поколением, но и перед будущими 
поколениями. Какую Землю  и какое будущее мы 
им оставим? Это зависит от нас».

24. Проект резолюции, предложенный Советским 
Союзом [/4 /5 5 /L .7 ], отраж ает необходимость 
подойти к проблеме вредного воздействия гонки 
вооружений на природу Земли более широко и 
более разносторонне. Учитывая все эти сооб
раж ения, моя делегация полностью поддерж ивает 
этот проект резолюции.

25. Д остижение между государствами соглаш е
ния, направленного на прекращение военных при
готовлений и гонки вооружений, привело бы к не
замедлительному уменьшению ущ ерба, который 
наносится нашей планете. Более того, такое согла
шение способствовало бы созданию международ
ного климата, благоприятного для организации 
совместных действий с целью решения глобальных 
проблем, вклю чая проблему охраны природы.

26. В этой связи проект резолюции A /35 /L . 
8 /R ev. 1, предусматривающ ий разработку всемир
ной хартии природы, представляет особый инте
рес; это еще одно свидетельство того, что меж 
дународное сообщество не безразлично и не будет 
безразлично к решению этих проблем. Государ
ства мира руководствуются своей исторической 
ответственностью, своим долгом по отношению к 
нынешнему и грядущим поколениям принять все 
необходимые меры по охране природы.

27. Г-н Ф РЭНСИ С (Н овая Зеландия) {говорит 
по-английски)  : М оя делегация с чувством больш о
го удовлетворения поддерживает проект резо
люции A /3 5 /L .8 /R e v .l, внесенный представителем 
Заира на 48-м заседании.

28. Н овая Зеландия активно участвует в работе 
Ю НЕП и М еждународного союза охраны природы 
и природных ресурсов. Н аш а твердая привержен
ность принципам охраны окружающей среды от
раж ается не только в нашем участии в деятель-

НОСТИ этих международных организаций, но и , 
что не менее важ но, в нашем внутреннем законо
дательстве об охране окруж аю щ ей среды. Д о кл а
ды о воздействии на окружающую среду, о пользе 
которых говорится в проекте всемирной хартии 
природы [ А /35/141, приложение I I ] , содерж ащ ем
ся в проекте резолюции A /3 5 /L .8 /R e v .l , состав
ляют неотъемлемую часть методики планирования 
промышленных и строительных объектов в Новой 
Зеландии.
29. Кроме того, мы были рады принять в этом 
году в Новой Зеландии группу наблю дателей из 
Организации экономического сотрудничества и 
развития. Мы с нетерпением ждем публикации 
доклада этой группы, который будет способство
вать еще более глубокому пониманию роли мер по 
охране природы в планировании.

30. О круж аю щ ая среда, в которой мы живем и 
частью которой являемся, составляет основу лю 
бых видов человеческой деятельности. Любое 
решение, связанное с использованием природных 
ресурсов, будь то инициатива одной страны или 
меж дународная коллективная инициатива, подоб
ная М еждународной стратегии развития, неиз
бежно сказы вается на природной среде. По этой 
причине Новая Зеландия приветствует тот факт, 
что в проекте всемирной хартии природы особо 
отмечается необходимость проводить политику 
развития в более широком контексте сохранения 
природной среды человечества.

31. П оддерж ивая данный проект резолюции, моя 
делегация хотела бы указать, что некоторые по
ложения проекта хартии требуют более четкой 
разработки.

32. В частности, необходимо, чтобы при р азр а
ботке любой всемирной стратегии охраны природы 
был внимательно рассмотрен вопрос о морской 
среде. Например, району Тихого океана с его 
хрупкой экосистемой в ходе международных пре
ний по окружаю щ ей среде было, возможно, уделе
но меньше внимания, чем того требует его в а ж 
ность для мировой окружающей среды.

33. В соответствии с нашей приверженностью 
принципам охраны окружающей среды Новая 
Зеландия стремится играть активную роль в р а з
работке проекта всемирной хартии природы, кото
рый был нам сегодня представлен. Мы рассмат
риваем проект резолюции A /3 5 /L .8 /R ev .l как 
большой ш аг вперед. Н овая Зеландия с большим 
удовлетворением окаж ет свою полную поддержку 
этому документу.
34. Г-н ПАСТИНЕН (Финляндия) {говорит по- 
английски):  Сегодня на рассмотрении Генераль
ной Ассамблеи находятся два пункта повестки дня, 
относящиеся к одному вопросу. Первый, пункт 
113 повестки дня, озаглавлен «Проект всемирной 
хартии природы». Второй, пункт 120 повестки дня, 
озаглавлен «Об исторической ответственности го
сударств за  сохранение природы Земли для нынеш
него и будущих поколений». На наше рассмотре
ние представлены два проекта резолюций: проект 
резолюции A /3 5 /L .8 /R ev .l по пункту 113,



внесенный представителем Заира, и проект резо
люции A /3 5 /L 7  по пункту 120, внесенный пред
ставителем Союза Советских Социалистических 
Республик. Эти два  пункта и внесение по ним двух 
проектов резолюций делегациями, представляю 
щими такие различные ступени развития, являю т
ся яркой иллюстрацией всеобщей озабоченности 
сохранением природы Земли.

35. Сохранение природы и окружающей человека 
среды является, безусловно, одним из важных во
просов нашего времени. Соблюдение экологиче
ских принципов, будь то сохранение окружающей 
человека среды или охрана природы, рациональное 
использование невозобновляемых ресурсов или 
поддержание равновесия хрупких экосистем, з а 
трагивает сами основы человеческого общества. 
Сегодня наши действия или бездействие имеют 
решающее значение и для благосостояния, и для 
качества жизни будущих поколений.

36. Правительство Финляндии постоянно подчер
кивало важность принятия разумных экологи
ческих принципов в качестве основы для осуще
ствления глобальных или региональных действий.

37. В глобальном плане Организация О бъеди
ненных Наций в целом и Ю НЕП в частности 
должны сыграть решающую роль. Министр ино
странных дел Финляндии г-н Вяюрюнен год назад  
говорил с этой трибуны, что наиболее важными 
задачам и д ля  Организации Объединенных Наций 
в 80-х годах станут обеспечение разрядки и 
разоружения и установление нового международ
ного экономического порядка в соответствии с 
разумными экологическими принципами Таким 
образом, мы должны действовать не только с уче
том наших собственных интересов, но и с учетом 
интересов грядущих поколений.

38. Хотя экологически разумное использование 
окружающей человека среды охватывает весь 
мир, оно такж е имеет важ ное значенце и в регио
нальном масштабе. В условиях Европы это было 
надлежащ им образом признано соответствующи
ми положениями хельсинкского Заключительного 
акта и подтверждено последующими действиями, 
как уже предпринятыми, так  и запланированными.
39. Правительство Финляндии такж е с удовлет
ворением отмечает тот факт, что экологические 
соображения теперь получили долж ное призна
ние в М еждународной стратегии развития на 
третье Десятилетие развития Организации Объе
диненных Наций, которая представлена для при
нятия данной сессии Генеральной Ассамблеи^.

См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, трид
цать четвертая сессия, Пленарные заседания, 9-е заседание, 
пункт 246.

■' Всемирная стратегия по сохранению окружающей среды: 
охрана живых ресурсов в целях постоянного развития, подго
товленная Международным союзом охраны природы и при
годных ресурсов в сотрудничестве и при финансовой помощи 
Трограммы Организации Объединенных Наций по окружаю
щей среде и Международного фонда любителей диких жи
вотных, а также в сотрудничестве с Продовольственной и 
сельскохозяйственной организацией Объединенных Наций и 
Организацией Объединенных Наций по вопросам образования, 
науки и культуры, 1980 год.

В связи с М еждународной стратегией развития 
Скандинавские страны уделяли повышенное вни
мание экологическим соображениям. Это особенно 
важно, поскольку данный документ заключает в 
себе цели и политические средства, которые бу
дут определять международное экономическое 
сотрудничество в 80-е годы и в будущем.

40. Правительство Финляндии внимательно изу
чило оба проекта резолюций, находящиеся на 
нашем рассмотрении, исходя из тех соображений, 
о которых я только что говорил. Мы поддержи
ваем эти проекты без всяких колебаний. Хотя д ан 
ные проекты рассматриваю т вопрос сохранения 
природы Земли с разных точек зрения, они 
отнюдь не противоречат, а скорее дополняют 
друг друга. Содержание обоих документов тесно 
связано с Всемирной стратегией по сохранению 
окружающей среды, которую Совет управляющих 
Ю НЕП недавно признал первостепенно важной 
для стабильного социально-экономического разви
тия.

41. В обоих проектах резолюции предусматрива
ется, что по просьбе Ассамблеи Генеральный се
кретарь представит на тридцать шестой сессии 
подготовленные с помощью Ю НЕП доклады. П р а
вительство Финляндии ожидает, что на основе дан 
ных докладов на этой сессии состоится обсужде
ние вопроса по существу.

42. Г-н К О РРЕА  ДА КОСТА (Бразилия) {го
ворит по-английски)  : Я имею честь выступать от 
имени делегаций Боливии, Венесуэлы, Гайаны, 
Колумбии, Перу, Суринама, Эквадора и Бразилии, 
государств — участников Д оговора о сотруд
ничестве в бассейне реки Амазонки. Эти делегации 
просят Генерального секретаря распространить в 
качестве официальных документов Генеральной 
Ассамблеи по пунктам 61 и И З  повестки дня 
текст Д оговора о сотрудничестве в бассейне реки 
Амазонки и текст Беленской декларации которую 
министры иностранных дел восьми государств — 
участников Договора подписали на своем пер
вом заседании, состоявшемся 23 и 24 октября се 
го года, то есть в четверг и пятницу на прошлой не
деле, в городе Белен.

43. П режде всего мне хотелось бы указать, что 
в этой декларации министры иностранных дел н а 
ших стран ясно заявили, что хозяйственное освое
ние региона Амазонки и сохранение его окруж аю 
щей среды неотделимы друг от друга и являю тся 
исключительной обязанностью самих стран бассей
на Амазонки, без каких-либо ограничений, кро
ме тех, которые установлены самим Договором в 
его статье IV. Таким образом, лю бая иная форма 
международного сотрудничества долж на, само со
бой разумеется, отвечать тем фундаментальным 
принципам, которые были торжественно провоз
глашены в Договоре.

® См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, трид
цать пятая сессия, документы А /35/580 и А/35/593, прило
жение, соответственно.



44. Поэтому в Д екларации восьми министров 
иностранных дел говорится о том, что исполь
зование природных ресурсов на территории лю 
бого из государств бассейна Амазонки является 
суверенным и исключительным правом каждой сто
роны Договора.

45. Э та позиция, излож енная мной в качестве 
вступления к моему заявлению  по пункту И З , ко
торое я имею честь делать от имени стран бас
сейна Амазонки, является — и на этот счет не мо
жет быть никаких сомнений — основой сотрудни
чества, которое осуществляют между собой страны 
бассейна Амазонки, и, следовательно, тем един
ственным условием, при котором они будут готовы 
рассматривать вопрос о международном сотруд
ничестве в этой области.

46. Что касается пункта 113 повестки дня, то нам 
представлены документы двух типов. С одной сто
роны, документ А /35 /141 , с другой — документ 
A /3 5 /L .8 /R ev .l, который содержит проект резо
люции по данному вопросу. П реж де всего мне 
хотелось бы поблагодарить делегацию Заира . Д а 
лее следует отметить, что в нескольких меж дуна
родных документах вы раж ается та  ж е озабочен
ность, которая, как мы полагаем, отраж ена в пред
ложении Заира [документ A /3 5 /J 4 J ,  приложе
ние / / ] .

47. В этих документах, основной целью которых 
является охрана окружающей среды, признается 
такж е первостепенное значение и иных ф унда
ментальных принципов; из их числа хотелось бы 
выделить один — принцип неотъемлемого сувере
нитета государств над их природными ресурсами 
и неотъемлемой ответственности государств за 
обеспечение развития своих народов. Государ
ства — участники Д оговора о сотрудничестве в 
бассейне реки Амазонки в своих начинаниях не 
только признают, что д ля  всестороннего разви 
тия их территорий в бассейне Амазонки необходи
мо поддерж ивать равновесие между экономиче
ским ростом и охраной окружаю щ ей среды, но и 
уверены, что сотрудничество стран Латинской 
Америки по конкретным вопросам, в отношении ко
торых у них имеется общ ая позиция, будет содей
ствовать развитию всей Латинской Америки по 
пути интеграции и единства. Эти цели провоз
глашены в тексте Договора.

48. Достичь экономического развития своих 
стран является обязательством правительств Бо
ливии, Венесуэлы, Гайаны, Колумбии, Перу, Сури
нама, Эквадора и Бразилии перед своими наро
дами, от которого они никогда и ни при каких об
стоятельствах не откажутся. Бедность и недоста
точный уровень развития — главные причины 
ухудшения качества окружающей человека среды. 
Таким образом, искоренение бедности, а такж е 
экономическое и социальное развитие являю тся 
важнейшей обязанностью развиваю щ ихся стран.

49. Поэтому страны бассейна Амазонки в соот
ветствии с предусмотренной в проекте резолю 
ции A /3 5 /L .8 /R ev .l процедурой в надлежащ ий

момент вы разят свои взгляды относительно все
мирной хартии природы, содерж ащ ейся в при
ложении II к документу А /35/141.

50. Г-н К РА ВЕЦ  (У краинская Советская Со
циалистическая Республика): Д елегация Украин
ской ССР приветствует инициативу по рассмот
рению на тридцать пятой сессии Генеральной Ас
самблеи вопроса о проекте всемирной хартии при
роды и вопроса об исторической ответственности 
государств за  сохранение природы Земли для 
нынешнего и будущих поколений.

51. Проблемы охраны и рационального исполь
зования природной среды, безусловно, относятся 
к числу наиболее актуальных проблем, стоящих 
ныне перед человечеством. О пираясь на достиж е
ния научно-технического прогресса, человечество 
весьма интенсивно использует природные ресурсы 
Земли в целях экономического и социального р а з 
вития. Вместе с тем некоторые виды деятель
ности человека отрицательно сказы ваю тся на эко
номическом равновесии, что чревато тяжелыми, 
если не пагубными, последствиями для  грядущих 
поколений.

52. Сохранение природы Земли является обще
человеческой задачей. Ее решение требует коллек
тивных усилий всех государств. М еждународное 
сотрудничество в области защ иты  природной сре
ды приобрело в настоящ ее время особое значение.

53. Д елегация Украинской ССР будет конструк
тивно сотрудничать в разработке проекта всемир
ной хартии природы. Мы поддерживаем проект 
резолюции, содержащ ийся в документе A /35/L . 
8 /R ev .l.

54. Позвольте мне несколько подробнее оста
новиться на вопросе, озаглавленном «Об историче
ской ответственности государств з а  сохранение 
природы Земли для нынешнего и будущих по
колений», особенно на тех его аспектах, которые 
касаю тся совершенно нетерпимого и недопусти
мого ущ ерба природе нашей планеты, наносимого 
ей в результате все продолжающейся гонки во
оружений, непрекращающ ихся испытаний различ
ных видов оружия, прежде всего ядерного. Ядо
витое радиоактивное облако, образую щ ееся в 
результате ядерного взрыва в атмосфере, не оста
новить никакими силами. А сеет оно смерть и бо
лезни всему живому без выбора. Прискорбно, 
что Китай отказы вается признать этот непрелож
ный ф акт и продолжает испытывать ядерное ору
жие в атмосфере.

55. Предотвращ ение загрязнения атмосферы, 
почвы, внутренних водоемов и Мирового океана, 
создание в массовом количестве разнообразных 
и эффективных очистных сооружений, разработка 
и освоение малоотходной и безотходной техноло
гии требуют очень больших затрат, исчисляемых 
для всего мира десятками миллиардов долларов. 
Однако эти затраты  не идут ни в какое сравне
ние с теми гигантскими расходами, которые не
сет человечество в связи с гонкой вооружений. 
Испытания ядерного оружия, утеря ядерных бомб.



аварии со стратегическими ракетами — носителя
ми ядерных боеголовок, утечка боевых отравляю 
щих веществ, накопление химического оружия, 
загрязнения, возникающие в процессе производ
ства новых видов оружия массового уничтожения, 
являю тся неизбежными спутниками политики под
готовки к войне. Поэтому важнейшей предпосыл
кой плодотворного сотрудничества в области ох
раны и улучшения окружаю щ ей среды является 
углубление разрядки международной напряж ен
ности, ограничение и сокращение военных расхо
дов, прекращение гонки вооружений и разо 
ружение. Этот путь обеспечивает достаточные 
средства д ля  широкого круга природоохранных 
мероприятий.

56. От своевременного и правильного решения 
глобальных вопросов охраны окружающей среды 
зависят здоровье и благосостояние не только ныне 
живущих, но и будущих поколений. В этом заклю 
чается историческая ответственность государств 
за сохранение природы Земли.

57. Отличительная черта проекта резолюции 
A /3 5 /L .7 , представленного делегацией Советского 
Союза, состоит в том, что в нем устанавливается 
взаимосвязь между необходимостью международ
ного сотрудничества в области сохранения при
роды нашей планеты и мерами по прекращению 
гонки вооружений, по закреплению и развитию 
разрядки международной напряженности. В этом 
состоит принципиальная основа подхода социали
стических стран к экологическим проблемам.

58. М ир,— отмечал Генеральный секретарь Ц К  
КПСС, П редседатель Президиума Верховного Со
вета СССР Л . И. Бреж нев,— это не только вопрос 
безопасности, но и важ нейш ая предпосылка для 
решения крупнейших проблем современной циви
лизации, с которыми связано будущее челове
чества.

59. Возможные договоренности между государ
ствами о прекращении военных приготовлений и 
гонки вооружений, губительно сказываю щ ихся на 
окружаю щ ей среде, содействовали бы не только 
уменьшению ущ ерба, наносимого природе нашей 
планеты. Они сопровождались бы такж е созда
нием благоприятного международного климата 
для организации совместных действий государств 
по решению общечеловеческих проблем, высво
бождением материальных средств и интеллекту
альных ресурсов для осуществления глобальных 
и региональных программ защ иты природной 
среды.

60. М ожно было бы привести ряд  убедительных 
примеров, свидетельствующих о том, что конкрет
ные и значительные успехи в деле сотрудничества 
государств по сохранению природы были достиг
нуты именно в период разрядки международной 
напряженности. Совещание по безопасности и сот
рудничеству в Европе в 1975 году приняло широ
кую программу предупредительных мер для избе
ж ания нанесения ущ ерба окружаю щ ей среде и 
сохранения экологического равновесия в природе. 
Осущ ествляя эту программу, европейские государ

ства, в том числе У краинская ССР, в 1979 году 
приняли Конвенцию о трансграничном загр я з
нении воздуха на большие расстояния. С целью 
реализации хельсинкских договоренностей Совет
ский Союз выступил с инициативой о созыве 
совещ ания на высоком уровне в рамках Экономи
ческой комиссии д ля  Европы по защ ите окруж аю 
щей среды, которое состоялось в Ж еневе в 
ноябре 1979 года.

61. Существенные меры глобального характера 
по предотвращению загрязнения морей и океанов 
согласованы на третьей Конференции О рганиза
ции Объединенных Наций по морскому праву. П о
лезную работу в этом отношении совместно с дру
гими международными организациями проводит 
Программа Организации Объединенных Наций 
по окружаю щ ей среде [Ю НЕП ] , созданная в 
1972 году.

62. П ривлекая внимание Организации О бъеди
ненных Наций к проблеме, необходимость реш е
ния которой ставит сама жизнь, мы исходим из 
того, что именно эта Организация может внести 
значительный вклад  в развитие сотрудничества в 
области сохранения природы с учетом интересов 
и потребностей развиваю щ ихся стран.

63. Известно, что развитые капиталистические 
страны иногда ведут борьбу с загрязнением окру
жаю щ ей среды весьма оригинальным образом. 
Они экспортируют в развиваю щ иеся страны те 
виды производства, которые в наибольшей степени 
наносят ущерб природе. При этом экономятся 
средства на строительстве, а вернее, на отказе от 
строительства природоохранных сооружений, 
обеспечивается максимальная прибыль. О травле
ние окружающей природной среды развиваю щ ихся 
стран беспокоит их меньше всего. Д ля них глав
ное — получить максимальную прибыль.

64. В Украинской ССР задачи охраны природы 
закреплены в Конституции нашей республики. На 
этот счет принят ряд законодательных актов. На 
проведение в ж изнь мероприятий по охране окру
жаю щ ей среды за  последние пять лет в У кра
инской ССР было израсходовано 4,4 млрд. рублей. 
Различные аспекты этой актуальной проблемы по
стоянно стоят в центре внимания украинских уче
ных, которые уж е разработали специальную пер
спективную программу по охране природы вплоть 
до 2 0 0 0  года.

65. Сохранение природы Земли — задача, дей
ствительно устремленная в будущее. В этом смыс
ле и ставится вопрос об исторической ответствен
ности государств за  сохранение природы Земли 
для нынешнего и будущих поколений. Решить ее 
можно лиш ь совместными усилиями всего м еж 
дународного сообщества.

6 6 . Д елегация Украинской ССР поддерживает 
проект резолюции A /35 /L .7 . Мы вы раж аем  н а 
дежду, что осуществление конкретных предложе
ний данного проекта резолюции позволит О ргани
зации Объединенных Наций принять в ближайш ее 
время новые меры в целях развития меж дународ



ного сотрудничества по охране природы как од
ного из необходимых условий для нормальной ж и з
ни и деятельности людей.

67. Г-н ЛАЙ ЯЛ И (Китай) (говорит по-китай
ски): Д елегация Китая внимательно выслуш ала 
вступительное заявление по пункту 113 повестки 
дня «Проект всемирной хартии природы» [ А /35 /  
L .8 /R e v . l ] ,  сделанное представителем З аи р а  на 
48-м заседании. Мы приняли решение голосовать 
за принятие проекта резолюции по данному во
просу [ А /35/L .8 / R e v . l ] ,  представленного Заиром  
и более чем 40 другими странами.

6 8 . Защ ита и рациональное использование и 
воспроизведение природной среды и живых ресур
сов — это важный вопрос, влияющий на р а з 
витие всех стран и заслуживаю щ ий внимания м еж 
дународного сообщества. Хищническое и чрезмер
ное использование ресурсов промышленно р а з 
витыми странами на протяжении длительного вре
мени причинило ущерб окружаю щ ей среде и 
породило серьезные социальные и экономические 
проблемы.

69. В ходе покорения и использования природы 
человек развил свои творческие способности и 
приобрел богатый опыт. В современном мире пере
довой науки и техники вопрос об улучшении з а 
щиты природы при одновременном исследовании и 
использовании природы и природных ресурсов я в 
ляется важным вопросом, стоящим перед всеми 
странами, в частности развиваю щ имися страна
ми, и он долж ен рассматриваться со всей серьез
ностью, которой он заслуж ивает.

70. Мы хотим выразить наш у признательность 
Его Превосходительству президенту Заира Мобуту 
за  проявленную им инициативу и тот ценный 
вклад, который он внес в разработку проекта все
мирной хартии природы как кодекса поведения 
международного сообщ ества в деле защ иты  и со
хранения наш ей окружаю щ ей среды и природ
ных ресурсов. Мы готовы присоединиться к числу 
других стран и в духе доброж елательства обсудить 
и серьезно изучить проект хартии.

71. Что касается проекта резолюции A /35 /L .7 , 
то советский представитель в своем выступлении 
сегодня утром по данному проекту заявил с ф аль
шивым состраданием, что для сохранения природы 
необходимо содействовать углублению меж дуна
родной разрядки, исключить войну из жизни че
ловечества и положить конец гонке вооружений. 
Однако народы не могут удерж аться от вопроса: 
кто же наращ ивает гонку вооружений и кто отпра
вил стотысячную армию для осуществления во
оруженной интервенции и оккупации неприсоеди
нившейся исламской страны? Не сказав  ни слова 
об усилении Советским Союзом гонки вооружений 
и развязы вании агрессивных войн з а  рубежом, со
ветский представитель не предлагает ничего, кро
ме высокопарной риторики о сохранении природы и 
об исключении угрозы войны из жизни человече
ства. Но, слуш ая его слова, давайте сравним их с 
его делами.

72. Рассм атривая реальные дела Советского 
Сою за, нельзя удерж аться от подозрений. Д ей 
ствительно ли автор проекта резолюции A /35 /L .7  
озабочен вопросами сохранения природы и ослаб
ления международной напряженности или он лишь 
пытается скрыть свои собственные действия по 
наращ иванию  гонки вооружений, свести на нет 
встречные обвинения и свалить вину на других?

73. Советский представитель отметил такж е, что 
ядерные испытания оказываю т отрицательное 
воздействие на окружаю щую  человека среду, а 
такж е на растительный и животный мир Земли, 
и выступил в этой связи с нападками на Китай. 
Мы не отрицаем того, что ядерные испытания 
вызывают определенное загрязнение атмосферы, 
однако Советский Союз в течение долгого вре
мени сам проводил сотни ядерных испытаний и 
накопил в своих арсеналах немыслимое количе
ство ядерного оружия. И в настоящ ий момент 
он угрож ает ядерной войной другим странам. 
М ожно легко понять озабоченность стран «третье
го мира» загрязнением атмосферы вследствие 
ядерных испытаний. Но Советский Союз, безус
ловно, не вправе выступать по этому вопросу.

74. Если Советский Союз искренне озабочен во
просом загрязнения атмосферы, то он должен 
вместе с другой сверхдерж авой резко сократить 
запасы  ядерного оруж ия и в конечном итоге унич
тожить его, прекратить свои подземные ядерные 
испытания и устранить угрозу ядерной войны, ко
торую он создает для других стран. Тогда и другие 
страны прекратят проводить ядерные испытания в 
атмосфере.

75. Советский представитель такж е указал на 
накопление запасов токсичного химического ору
ж ия как на факт, имеющий опасные последствия 
для окружающей человека среды. Однако серь
езную озабоченность людей всего мира вызывают 
многочисленные сообщения о применении хими
ческого оружия определенными странами в Аф
ганистане и Кампучии.

76. В этом году в результате усилий средних и 
малых стран Комитет по разоружению  в Ж еневе 
создал Специальную рабочую группу по хими
ческому оружию. Группа провела полезные об
суждения, но столкнулась с обструкцией со сто
роны Советского Союза. Мы надеемся, что данная 
Рабочая группа сумеет преодолеть препятствия 
в своей работе и как можно быстрее приступит к 
переговорам и разработке конвенции о полном 
запрещ ении химического оружия.

77. Вполне очевидно, что советское предлож е
ние о так  называемом сохранении природы я в 
ляется не чем иным, как вводящ ей в заблуж де
ние пропагандой, предназначенной д ля  прикрытия 
наращ ивания вооружений и военных приготовле
ний, агрессии и экспансии самого Советского Со
юза. Ввиду вышеизложенного китайская делега
ция не будет участвовать в голосовании по про
екту резолюции по данному пункту и не будет 
иметь к данному проекту никакого отношения.



78. Г-н БАН ЗА Р (М онгольская Н ародная Р ес
публика) : В своем выступлении в ходе общих пре
ний 26 сентября сего года министр иностранных 
дел М онгольской Народной Республики полностью 
поддерж ал новую инициативу Советского Союза 
об исторической ответственности государств за  
сохранение природы Земли для нынешнего и буду
щих поколений [13-е заседание, пункт 127].

79. В нынешних условиях научно-технической 
революции, оказывающ ей все возрастаю щ ее воз
действие на все стороны общественного разви
тия, взаимодействие человека и природы, их тес
ная взаимозависимость в наши дни как никогда 
самоочевидны. Ход исторического развития со 
всей убедительностью говорит о том, что деятель
ность человека долж на быть поставлена на служ 
бу мира и прогресса. Это звучит особенно актуаль
но сегодня, когда огромные достижения науки и 
техники могут быть использованы в целях, не
совместимых с жизненными интересами народов.

80. Первостепенное значение внесенного Совет
ским Союзом предложения мы видим именно в 
том, что оно установило тесную взаимосвязь 
вопроса о сохранении природы нашей планеты с 
проблемой гонки вооружений и разоруж ения, 
укрепления международного мира и безопасности. 
Именно все возрастаю щ ая гонка вооружений и 
оказывающ ий на нее постоянное воздействие во
енно-технический прогресс ставят ныне перед че
ловечеством серьезную проблему, от решения ко
торой в значительной степени зависит мирное и 
спокойное будущее не только нынешнего, но и 
грядущих поколений.

81. Сегодня, когда в мире все еще продолжаю тся 
испытания ядерного оружия, в особенности в атмо
сфере, и других видов оружия массового уничто
жения, когда реальные очертания приобретают 
опасность появления новых еще более губитель
ных и разрушительных средств истребления всего 
живого на Земле, насущной проблемой дня стано
вится вопрос о сохранении природы от пагубных 
последствий, которые несет в себе безудерж ная 
гонка вооружений.

82. Принятие конкретных практических мер по 
прекращению гонки вооружений и разоружению 
содействовало бы не только уменьшению пагуб
ного воздействия на природную среду, но и реш е
нию общечеловеческих проблем по осуществлению 
глобальных и региональных программ защ иты 
природы нашей планеты.

83. К ак известно, за  последние годы в этом 
направлении был сделан определенный прогресс на 
различных уровнях — двустороннем, региональ
ном и глобальном.

84. П реж де всего монгольская делегация хотела 
бы подчеркнуть важ ное значение М осковского д о 
говора 1963 года о запрещении испытаний ядер
ного оружия в атмосфере, в космическом про
странстве и под водой. Д альнейш ее повышение 
эффективности путем полной универсализации это

го важного международно-правового инструмента 
становится все более актуальным в свете недав
него испытания Китаем ядерного оружия в атмо
сфере в нарушение общепризнанных норм меж 
дународного права и жизненных интересов всех 
народов мира.

85. По инициативе социалистических стран в 
1977 году подписана Конвенция о запрещении 
военного или любого иного враждебного исполь
зования средств воздействия на природную среду, 
в которой запрещ ается прибегать к применению 
таких средств, которые имеют долгосрочные и 
серьезные последствия. Усиление действенности 
этого важного международного инструмента тесно 
взаимосвязано с обсуждаемым на нынешней сес
сии Генеральной Ассамблеи вопросом.

8 6 . М онгольская Н ародная Республика, как и 
другие социалистические страны, руководствуясь 
постоянной заботой о здоровье и благе человека, 
проводит всесторонние мероприятия по сохра
нению и улучшению окруж аю щ ей среды, по рачи
тельному использованию природных богатств 
страны. В Основном Законе Монгольской Н арод
ной Республики закреплено положение, что земля 
и ее недра, леса и воды и их богатства являю тся 
собственностью государства, то есть всенародным 
достоянием. М онгольские граж дане обязаны 
беречь природу и охранять ее богатства. Этот 
конституционный принцип нашел дальнейшее 
конкретное отражение в законах, принятых Вели
ким Народным Хуралом Монгольской Народной 
Республики, об использовании земли, ее недр, 
водных ресурсов, растительного и животного 
мира.

87. Вопрос об охране природы занимает важное 
место в двусторонних соглаш ениях социалисти
ческих стран, а такж е в рамках Совета Экономи
ческой Взаимопомощи. Исключительно важную 
роль в активизации сотрудничества социалисти
ческих стран в области окружаю щ ей среды, в по
вышении уровня его координации сыграло при
нятие на двадцать пятой сессии Совета Экономиче
ской Взаимопомощи Комплексной программы 
дальнейш его углубления и совершенствования 
сотрудничества и развития социалистической эко
номической интеграции стран — членов Совета 
Экономической Взаимопомощи.

8 8 . Глобальный характер проблемы сохранения 
природы Земли вследствие возросшего уровня 
взаимосвязи между человеком и природой все бо
лее настоятельно ставит задачу  объединения уси
лий всех без исключения государств, расширения 
международного сотрудничества. Актуальность 
международного сотрудничества обусловливается 
такж е тем, что загрязнение окружающей среды 
имеет глобальные последствия, устранить которые 
можно лиш ь общими усилиями.

89. Исходя из этого, монгольская делегация счи
тает, что наиболее подходящим и авторитетным 
форумом д ля  обсуждения этих проблем является 
О рганизация Объединенных Наций, которая мо
жет внести дальнейший существенный вклад в р аз



витие сотрудничества в области сохранения при
родной среды. В активе О рганизации Объединен
ных Наций уж е имеется немало достижений. 
В 1972 году была принята Д екларация по проб
лемам окружаю щ ей человека среды ®, с этого вре
мени действует Программа О рганизации О бъе
диненных Наций по окружаю щ ей среде [Ю Н ЕП ] , 
которая обеспечивает совместные исследования в 
области охраны окружаю щ ей среды, обмен инфор
мацией и осущ ествляет совместные мероприятия 
в этой области.

90. Представленный советской делегацией про
ект резолюции A /3 5 /L .7 , на наш взгляд, в полной 
мере отраж ает обсуждаемую проблему, растущую 
взаимозависимость проблемы сохранения при
роды Земли с необходимостью укрепления меж
дународного мира и безопасности, прекращ ения 
гонки вооружений и разоруж ения, расш ирения 
международного сотрудничества в этой области.

91. Исходя из вышеизложенных соображений, 
наш а делегация полностью поддерж ала проект 
резолюции Советского Союза и стала его соавто
ром.

92. В таком же духе монгольская делегация 
рассматривает предложение относительно проекта 
всемирной хартии природы и положительно отно
сится к его идеям, могущим содействовать усилиям 
государств в деле охраны окружаю щей человека 
среды.

93. Г-н ХА ВАН ЛАУ (Вьетнам) {говорит по- 
французски):  Д елегация Вьетнама приветствует 
решение нынешней сессии Генеральной Ассамблеи 
включить в повестку дня в качестве двух 
отдельных пунктов и рассмотреть на пленарном з а 
седании предложение Советского Союза под н а
званием «Об исторической ответственности госу
дарств за сохранение природы Земли для нынешне
го и будущих поколений», а такж е предложение 
Заира под названием «Проект всемирной хартии 
природы». Такое решение свидетельствует о р а 
стущем интересе, с которым международное сооб
щество рассматривает вопрос об охране природы 
в качестве важной задачи  мирового значения, во
прос, решение которого предполагает постоянные 
усилия государств, поддерживаемые многообраз
ным и эффективным международным сотрудни
чеством.

94. Процесс развития ставит перед народами 
все более и более сложные проблемы охраны ок
ружаю щей среды как в национальном, так  и в м еж 
дународном масш табе. В настоящ ее время задача, 
состоящ ая в том, чтобы защ итить и сохранить 
природу, а такж е сделать окружаю щ ую  среду по
лезной д ля  жизни человека, не может реш ать
ся иначе, как совместными усилиями всех госу
дарств.

® Д оклад Конференции Организации Объединенных Наций 
по проблемам окружающей человека среды, Стокгольм, 5— 
16 июня 1972 года (издание Организации Объединенных Н а
ций, в продаже под № R.73.II.A.14, и исправление), глава I.

95. М еждународное сотрудничество в этой об
ласти долж но развиваться с учетом тесного 
взаимодействия меж ду такими факторами, как 
население, ресурсы, окруж аю щ ая среда и разви
тие, с тем чтобы поддержать, сбалансировать и 
улучшить окружающую среду путем проведения 
разумной политики, характеризуемой рациональ
ным и оптимальным использованием природных 
ресурсов на благо экономического и социального 
развития народов наряду с охраной окружаю щ ей 
среды в целях повышения благосостояния людей.

96. Испытания новых видов оружия, в особен
ности ядерного, накопление запасов химического 
оружия и оружия массового уничтожения и гонка 
вооружений загрязняю т окружающую среду и 
угрожают нормальной жизни населения, подвер
женного их губительному действию. Испытания 
ядерного оруж ия в атмосфере, к которым недавно 
приступил Китай, вызвали серьезную озабочен
ность в мире, поскольку выпадение радиоактив
ных осадков в результате ядерных испытаний 
обычно продолжается около десяти лет. Страх, 
который испытало население Севезо в Италии 
в 1976 году в результате случайной утечки диок
сина с одного из заводов, недавно испытали и в 
Соединенных Ш татах, в районе Ниагарского водо
пада; причина — снова диоксин. Недавний взрыв 
в Арканзасе ракеты — носителя ядерной боеголов
ки напоминает о дамокловом мече, который навис 
над людьми, живущими вблизи складов оружия.

97. С другой стороны, гонка вооружений, кото
рая, по сути, является препятствием д ля  м еж 
дународного сотрудничества, поглощает колос
сальные материальные и духовные ресурсы, д аж е 
скромная часть которых, высвобожденная в 
результате разоруж ения, внесла бы заметный 
вклад в развитие, вклю чая реализацию мировых 
программ и проектов по охране природы. И з выше
сказанного мы можем заключить, что если народы 
и государства полны решимости выполнить свою 
задачу, свою историческую миссию в отношении 
охраны природы в настоящем и будущем, то 
необходимо бороться за  мир, международную р а з 
рядку, прекращение гонки вооружений и разору
жение. В то же время ж изнь показала, что основ
ным условием сохранения природы и достижений 
человеческой цивилизации является исключение 
войны и связанной с ней деятельности из жизни 
общества. Народы хорошо помнят разруш ения 
второй мировой войны, разруш ения, вызываемые 
агрессивными войнами начиная с 1945 года и до 
наших дней, в особенности во Вьетнаме; они при
зывают народы к бдительности.

98. Война не только убивает людей, но примене
ние варварских методов ведения войны и новей
шего оружия массового уничтожения разруш ает 
и опустошает природу. Мир не забы л печаль
ные картины разрушений и длительные послед
ствия этих разрушений, вызванные взрывом атом
ной бомбы, которая была сброшена на Хиросиму, 
химической войной, которая велась в Южном 
Вьетнаме и других странах Индокитая в 60-х и пер
вой половине 70-х годов.



99. Имеющийся в настоящ ее время арсенал смер
тоносного ядерного оруж ия обладает такой мощ 
ностью, которая могла бы уничтожить все насе
ление Земли несколько раз и обратить в ничто 
цивилизацию нашей планеты. Сейчас говорят о 
нейтронных бомбах, радиологическом оружии и 
средствах воздействия на природную среду в воен
ных целях. Угроза ядерной катастрофы для 
человека и окружающей его среды еще больше 
усилилась в результате необузданной гонки воору
жений, развязанной империалистическими силами 
и международной реакцией, которые пытаются соз
давать  напряженные ситуации, с тем чтобы ловить 
рыбку в мутной воде.

100. Разруш ения, которым подвергался Вьетнам 
в течение последних десятилетий, наглядно свиде
тельствуют о том, что агрессивные войны могут 
принести страдания народу, нанести ущерб 
природе страны и нарушить экологическое равно
весие. Вытекающие отсюда тяжелые последствия 
могут быть преодолены только спустя многие по
коления.

101. Четы рнадцать с половиной миллионов тонн 
бомб и снарядов, включая супербомбы «BLU-82 В» 
весом до 15 тыс. фунтов, 100 тыс. тонн отрав
ляющих химических веществ, включая «эйджент 
оранж», содерж ащ ее диоксин, супербомбардиров
щики В-52, метеорологические средства ведения 
войны — все это служило целям политики «выж 
женной земли». Помимо человеческих ж ертв и 
непосредственных разрушений, которые, кстати, 
огромны, невозможно недооценивать и серьезные 
и длительные последствия этих разрушений. Сорок 
три процента обрабатываемой земли подверглись 
опылению отравляющ ими химическими вещ ест
вами, причем 10  процентов сильно зараженных 
площадей стали бесплодными и в настоящ ее вре
мя находятся в процессе латеризации, что при
водит к нехватке продовольствия. В результате 
того, что 44 процента площадей лесных массивов 
подверглись неоднократной «обработке» отрав
ляющими химическими веществами, а 50 процен
тов — массированным бомбардировкам самоле
тами В-52, потеряно 47 млн. кубических метров 
леса, и эти площади утратили способность удержи
вать влагу, необходимую для сельского хозяйства; 
половина мангровых лесов уничтожена и может 
быть восстановлена только через столетие. Д в а д 
цать миллионов воронок от бомб, обширные райо
ны истребленных лесов, несчетное число оголен
ных холмов — вот как выглядят многие участки 
нашей земли, рельеф которых напоминает лун 
ную поверхность.

102. Одним словом, серьезно разруш ена окру
ж аю щ ая среда, во многих районах нарушено эко
логическое равновесие, что приводит к исчезно
вению многих видов животных и растений и изме
нению климата, а серьезный ущерб, причиненный 
джунглям, отрицательно влияет на круговорот 
воды. Стихийные бедствия, особенно засухи и н а
воднения, поочередно сменявшие друг друга в н а
шей стране в течение последних лет, в том числе и в

этом году, являю тся прямым следствием этих 
разрушений.

103. С другой стороны, действие диоксина на 
человеческий организм проявляется во врожден
ных физических аномалиях у представителей того 
поколения, родители которых были поражены 
и сами продолжаю т страдать от последствий этого 
поражения.

104. П реж де чем дать  наш у собственную исчер
пывающую оценку последствий войны для населе
ния и природы Вьетнама, я хотел бы привести 
высказывания некоторых американских полити
ческих деятелей и ученых. В августе 1970 года 
сенатор Гейлорд Нельсон заявил: «Никогда в исто
рии человечества ни одна страна не объявляла 
войну природной среде другой страны. Однако С о
единенные Ш таты занялись экологическим экспе
риментом, который в наши дни не осмелилось про
вести ни одно государство». В свою очередь ам е
риканский биолог профессор Артур Гелстоун, 
выступая перед членами конгресса и американ
ским народом 9 ф евраля 1977 года, сказал, что 
«убытки, причиненные Вьетнаму и его окруж аю 
щей среде, от которой зависит этот народ, до сих 
пор еще точно не подсчитаны».

105. Д л я  того чтобы нарисовать более полную 
картину разрушений, которые принесли моей стра
не вбйны, я хотел бы добавить, что, осущ ествляя 
агрессию против шести северных провинций 
Вьетнама в ф еврале 1979 года, 600 тысяч китай
ских солдат такж е прибегали к тактике «вы ж ж ен
ной земли», не останавливаясь д аж е перед приме
нением отравляю щ их веществ в некоторых райо
нах сосредоточения людей и зар аж ая  источники 
питьевой воды в тех местах, куда им удалось про
никнуть.

106. Положение, которое я только что описал, 
определяет наш у заинтересованность в вопросе 
охраны окружаю щ ей среды. Наши усилия направ
лены на ликвидацию последствий войны, с тем 
чтобы передать последующим поколениям не
поврежденную, богатую и красивую природу.

107. С разу после победы наш народ приступил 
к национальному восстановлению, начал зал е
чивать раны истерзанной земли. Операции по 
разминированию не обходились без человече
ских жертв. М ассовые кампании по посадке 
деревьев и восстановлению лесов имели большой 
успех. Наши ученые продолжаю т серьезные и глу
бокие исследования в области восстановления 
нарушенного экологического равновесия. И все же 
нам нужно сделать еще очень многое. Вот почему 
мы обращ аемся к международному сообществу 
с призывом помочь нам в нашей национальной 
борьбе за  восстановление. Мы по-прежнему ут
верждаем, что историческая ответственность цели
ком лож ится на виновников совершенных злодея
ний.

108. Исходя из современного международного 
положения и опыта, который накоплен самим 
Вьетнамом, испытавшим тяжелые последствия



продолжавш ихся десятилетиями агрессивных 
войн, мы считаем предложение Советского Союза, 
содерж ащ ееся в проекте резолюции A /3 5 /L .7 , 
весьма важным, своевременным и реалистическим. 
Это предложение свидетельствует о глубокой о за 
боченности Советского Союза и всего меж дународ
ного сообщества угрозой войны, особенно ядер
ной, человеку и окружаю щ ей его среде, порож дае
мой последствиями гонки вооружений для ж ивот
ного и растительного мира, и напрасной тратой 
материальных и духовных ресурсов на эту гонку. 
Эти ресурсы следовало бы использовать для эко
номического развития, повышения благосостоя
ния людей и охраны природы.

109. В проекте резолюции A /3 5 /L .7  подчеркива
ется тесная связь международного сотрудниче
ства по вопросам охраны природы и окруж аю 
щей среды с мерами, направленными на пре
кращение гонки вооружений и углубление р а з 
рядки. Совершенно ясно, что советская инициати
ва является новым ценным вкладом в общую 
борьбу человечества за  упрочение длительного 
мира, предотвращение новой мировой войны, 
сохранение неповрежденной и незагрязненной 
природы и окружающей среды для нынешнего и 
будущих поколений.

110. В силу этих соображений делегация С оциа
листической Республики Вьетнам с радостью з а 
являет о своей полной поддержке проекта резо
люции A /35 /L .7 , представленного советской 
делегацией на утверждение Генеральной А ссамб
леи, и выступает в качестве соавтора этого 
проекта.

111. На рассмотрение нашей Генеральной Ас
самблеи представлен такж е проект резолюции 
A /3 5 /L .8 /R ev .l по пункту 113 повестки дня. 
Основываясь на только что изложенных нами 
взглядах в отношении охраны природы, мы привет
ствуем все инициативы государств — членов О р
ганизации Объединенных Наций, направленные на 
усиление международного сотрудничества в об
ласти охраны природы и окружаю щ ей человека 
среды. Вот почему мы поддерживаем проект резо
люции A /3 5 /L .8 /R ev .l под названием «Проект 
всемирной хартии природы».

112. Г-н ТЬЮ Н П РА СЕТ (Д емократическая 
Кампучия) [говорит по-французски):  Проблема 
окружающей среды — это проблема, которая вы
зы вает озабоченность всех стран, стремящихся 
сохранить и повысить благосостояние будущих по
колений. М оя делегация с удовлетворением под
держ ивает инициативу правительства Заира, кото
рое внесло этот вопрос на рассмотрение Генераль
ной Ассамблеи. Мы верим, что проект резолюции 
A /3 5 /L .8 /R e v .l, а именно «Проект всемирной хар 
тии природы», будет принят путем консенсуса.
113. Но с самого утра, пока наш а Генераль
ная Ассамблея с большим интересом обсуждает 
этот важный проект резолюции, представители 
экспансионистских кругов, как  всегда, используют 
эту трибуну для того, чтобы попытаться отвлечь 
внимание международного сообщ ества от экспан

сии, геноцида и агрессивных войн, которые они 
разж игаю т по всему миру, в частности в К ам 
пучии и Афганистане, а такж е перенести прения 
из Первого комитета на Генеральную Ассамб
лею. П редставитель вьетнамских экспансионистов 
только что читал нам все те ж е проповеди 
и лил крокодиловы слезы, с тем чтобы закам уф ли
ровать грязные преступления, которые соверш а
ют ханойские власти в Кампучии почти на про
тяжении уже двух лет.

114. Д о  вьетнамского вторжения Кампучия бы
ла цветущей страной, с многочисленными вод
ными плотинами, водоемами, ирригационными 
сооружениями, огромными площ адями рисовых 
полей и плантаций технических и продовольствен
ных культур. После трех с половиной лет усилий 
всего народа природа Кампучии обрела свое 
обычное великолепие. Теперь же, после того как 
прошли вьетнамские орды, она стала страной 
опустошенной и бесплодной. Целые города, адми
нистративные центры, тысячи деревень, школы, 
технические и научные учреждения, заводы и 
больницы, плотины и водоемы, тысячи километров 
ирригационных каналов, тысячи гектаров план
таций продовольственных и технических куль
тур, частью которых являю тся и плантации гевеи, 
более миллиона гектаров рисовых полей — все это 
методично стиралось с лица земли вьетнамскими 
захватчиками. Но только с помощью крупной 
экспансионистской держ авы , представитель кото
рой сегодня утром имел наглость предложить про
ект резолюции A /3 5 /L .7 , ханойские власти смогли 
совершить эти грязные преступления, а такж е про
долж аю т соверш ать их в настоящ ее время.
115. В 1979 году эта крупная экспансионистская 
держ ава направила во Вьетнам более 3 млн. тонн 
оружия и военного снаряжения. С помощью это
го оружия вьетнамские экспансионисты предали 
мою страну огню и мечу и уморили голодом, истре
били при помощи обычного и химического оружия 
около 3 миллионов человек. В настоящ ее время 
Кампучия превращ ена в полигон для испытания 
этого оружия, хотя оно и запрещ ено Ж еневским 
протоколом 1925 г о д а ’’.

116. Этот арсенал включает различные смерто
носные и выводящие из строя отравляющ ие ве
щества. Часто эти вещества растворяю т в питье
вой воде колодцев и рек. Их такж е распыляют 
с помощью авиации или забрасы ваю т с помощью 
тяж елой артиллерии. Вьетнамский офицер-артил- 
лерист, дезертировавш ий из своей части, входящей 
в состав 75-й дивизии, которая действовала на 
северо-западе Кампучии, сообщил в апреле этого 
года, что почти все виды артиллерийских орудий, 
которые вьетнамцы применяли в Кампучии, снаб
ж ались химическими снарядами, находящимися в 
распоряжении командира полка, и что эти снаряды 
действительно широко применялись в Кампучии. 
Он уточнил, что ими часто применялись отравляю 
щие вещ ества советского производства под назва-

’ Протокол о запрещении применения на войне удушли
вых, ядовитых или других подобных газов и бактериологи
ческих средств, подписанный в Женеве 17 июня 1925 года.



нием «HZ». В результате применения отравляю 
щих вещ еств погибли или были серьезно пораж е
ны многие десятки тысяч мирных жителей К ампу
чии, в частности женщины и дети. Распыляемые с 
самолетов смертоносные аэрозоли поражаю т лю
дей и уничтожают растительность. Забрасы вае
мые при помощи тяж елой артиллерии отравляю 
щие вещ ества вызывают поражение в радиусе 200  
метров. Одни вызывают рвоту и кровотечение, дру
гие — сначала удушье, потом паралич лица и 
мышц органов дыхания; есть отравляю щ ие вещ е
ства, вызывающие слюноотделение, приступы исте
рии, отеки и гангрену. Побочными эффектами их 
применения являю тся импотенция у мужчин и п а 
тологическое развитие плода у женщин. А это и 
есть методическое истребление целого народа, це
лой нации.

117. Ханойское радио сообщило 16 апреля 1980 
года о награж дении орденом Хо Ш и М ина третьей 
степени «химических войск Народной армии». 
Во время церемонии награж дения генерал-пол
ковник Л е Чонг Тан, заместитель министра обо
роны и член Н ейтрального Комитета Коммуни
стической партии Вьетнама,

«...высоко оценил действия войск химической 
защ иты за  последние 2 2  года, которые были 
направлены на совершенствование их боевой 
подготовки. Командный состав и бойцы войск 
химической защ иты  активно изучали различные 
дисциплины и овладевали техникой, они были 
отважны, полны сил и изобретательности в бою 
и при поддержке других родов войск. Д л я  того 
чтобы выполнить свою задачу  в новых условиях, 
командный состав и бойцы войск химической 
защ иты  долж ны ... осущ ествлять  научно- 
технические исследования и проходить обуче
ние в целях более эффективного применения 
вооружений и техники, которые им поставля
ются».

118. Все это, не нуж даясь в комментариях, объ
ясняет, почему моя делегация не принимает уча
стия в голосовании по проекту резолюции А /35 / 
L.7, который является не чем иным, как от
ражением советского лицемерия.

119. Г-н СУТХИЧАК (Л аосская Н ародно-Д емо
кратическая Республика) {говорит по-француз
ски) : П реж де всего я хотел бы присоединить свой 
голос к голосам тех, кто выступал с этой 
трибуны до меня, и выразить от имени делегации 
Лаосской Народно-Демократической Республики 
свою высокую оценку важной инициативе Совет
ского Союза, представившего на рассмотрение 
Генеральной Ассамблеи весьма актуальный во
прос, который не может не вызывать живого 
интереса у всех развиваю щ ихся стран, поскольку в 
настоящее время природа является для них 
основным, если не единственным, источником ж и з
ни и процветания.

120. Обсуждение вопроса об исторической ответ
ственности государств за сохранение природы 
Земли для  нынешнего и будущих поколений яв л я 

ется крайне своевременным, поскольку этот вопрос 
возник в период, когда гонка вооружений не 
только не зам едляется, но продолжает разви
ваться все более быстрыми темпами, угрож ая при 
этом не только окружаю щ ей природной среде, но и 
существованию всего человечества.

121. Эта весьма своевременная инициатива Со
ветского Союза, познавш его все тяготы опустоши
тельной второй мировой войны и потерявшего в 
ней людей больше, чем лю бая другая страна, еще 
раз подтверж дает его неуклонную приверженность 
делу мира и безопасности на благо человека и 
природы.

122. Т акая позиция Советского Союза пол
ностью соответствует его положению несущей 
особую ответственность державы, которая ввиду 
недопустимого накопления запасов оружия, 
сеющего смерть и разруш ения, ищет любые пути 
для предотвращения ядерной угрозы. Однако это
го нельзя сказать о других крупных держ авах, 
в частности о той, что имеет в настоящее время 
в своих военных арсеналах такое количество 
ядерных и термоядерных бомб, ракет, средств 
доставки и другого оружия массового уничтоже
ния, вклю чая химическое оружие, а такж е боль
шие запасы  напалма, которым можно несколько 
раз уничтожить все живое на нашей планете.

123. Эта великая держ ава, которая в недавнем 
прошлом соверш ила страшные преступления про
тив природы и населения трех стран Индокитая, 
продолжает вместе со своими старыми и новыми 
союзниками, включая гегемонистов и экспансио
нистов одной азиатской державы, препятствовать 
любым усилиям международного сообщества, 
пытающегося принять эффективные меры по 
разоружению и, следовательно, обеспечить без
опасность природы и человечества на длительный 
период.

124. Л аосский народ, едва насчитывающий три с 
половиной миллиона человек, уделяет первостепен
ное внимание сохранению своей природы, которой 
был нанесен огромный ущерб во время агрес
сивной империалистической войны против нашей 
страны. В этот период три страны Индокитая, 
а именно Л аос, Вьетнам и Кампучия, по воле 
агрессора были превращены в полигон для испыта
ний всех видов оружия, за  исключением ядерного.

125. Целые районы моей страны, подвергавш иеся 
интенсивным бомбардировкам, в особенности ю ж 
ная часть, которую пересекала трасса, назы вав
ш аяся агрессорами «тропой Хо Ши М ина», 
и северные районы, были превращены в голые 
участки земли без единого растения, без единого 
живого сущ ества. И сейчас в этих районах очень 
часто можно встретить воронки от бомб, причем 
диаметр некоторых из них превышает 2 0 , а 
глуби н а— 10  метров.

126. Нет необходимости объяснять, что экологи
ческие последствия этих бомбардировок и массиро
ванного применения отравляю щ их веществ, кото
рые на военном ж аргоне называют «оранж е



выми», «белыми» и «голубыми», невозможно оце
нить. Они проявляю тся в эрозии обрабатываемых 
почв, в снижении их плодородия, изменении 
биологических видов как животных, так  и расте
ний, разрушении дренажных систем и т. д.

127. Однако наиболее бесчеловечным является, 
с одной стороны, применение отравляю щ их 
веществ «CS», «CS1» и «CS2», которые вызывают 
удушающее и отравляю щ ее действие и делаю т по
раженные участки непригодными для жизни на 
несколько дней, и, с другой стороны, изменение 
климата с целью вы звать обильное выпадение 
осадков, в результате чего происходит эрозия почв 
наших равнин и гор. Такое изменение климата в 
тропической стране вызывает быстрое разм нож е
ние насекомых и распространение различных бо
лезней, крайне опасных для растений, животных и 
людей.

128. Кроме того, я считаю нужным подчеркнуть, 
что приблизительно из 2 0  млн. бомб разного веса 
и 230 млн. снарядов, которыми вели огонь амери
канская полевая и корабельная артиллерия, более 
400 тыс. неразорвавш ихся бомб и 2 млн. снарядов 
по-прежнему остаются в земле стран Индокитая, 
причем тысячи и тысячи бомб, не считая снарядов 
и таких боеприпасов, как противотанковые и 
противопехотные мины,— в лаосской земле. Се
годня неразорвавш иеся бомбы продолжаю т нано
сить ущерб нашему населению, губить скот, при
чем в таких масш табах, что все западные ж урн а
листы, побывав в нашей стране, вы раж али  возму
щение по поводу тех лишений, которые терпят н а
ши крестьяне, не имея возможности не только 
возделывать свои поля, нашпигованные бом
бами, но и просто разреш ать своим детям поиграть 
без присмотра.

129. Это напоминание долж но заставить меж ду
народное сообщество задум аться об ответствен
ности государств и людей з а  природу, которая 
долж на быть заботливо сохранена для  нынеш
него и будущих поколений, поскольку средства 
уничтожения, которыми в настоящ ее время распо
лагает человек, становятся все более и более губи
тельными, и их более чем достаточно для того, 
чтобы многократно уничтожить наш мир.

130. Сейчас, как никогда, необходимо, чтобы 
международное сообщество решительно действо
вало в направлении сотрудничества в вопросе 
сохранения природы для нынешнего и будущих 
поколений. Наилучший путь для достижения этой 
цели — умножение наших усилий для того, чтобы 
остановить гонку вооружений, изменить наблю 
даемую тенденцию и сократить имеющиеся запасы  
оружия вплоть до их полного уничтожения, осла
бить напряженность и избеж ать любых ситуаций 
напряженности и конфронтации, способных 
привести к конфликту, который, независимо от его 
разм аха, уничтожит наследие нынешнего и буду
щих поколений. Следует отказаться от всякой 
мысли о возможности применения, пусть даж е 
ограниченного, усовершенствованных видов ору
жия, которыми располагает человек, и прекратить

испытания ядерного оружия в атмосфере, которые 
таят наибольшую угрозу для человека и природы.

131. Н аука и техника сегодня развиты  более, чем 
когда-либо, и поэтому нам важ но подчинить 
их себе, чтобы они действительно служили инте
ресам человечества. П рирода может быть сохра
нена во всей ее красе и богатстве, если человек 
перестанет разруш ать ее.
132. Вот почему моя делегация, одобряя ини
циативу Советского Союза, поддерживает проект 
резолюции A /35 /L .7 . Мы поддержим такж е проект 
резолюции A /3 5 /L .8 /R ev .l о проекте всемирной 
хартии природы, который был предложен сегодня 
утром представителем Республики Заир.

133. Г-н ГА РСИ Я Р О Б Л Е С  (М ексика) (говорит 
по-испански) : В результате тщ ательного изучения 
проектов резолюций A /3 5 /L .7  и A /3 5 /L .8 /R ev .l, 
представленных первоначально соответственно 
Советским Союзом и 39 странами Группы 77 
делегация Мексики пришла к заключению, что, по 
скольку между ними нет каких-либо расхождений 
их правомерно считать взаимодополняющими 
Действительно, оба проекта руководствуются оди 
наковыми идеалами и преследуют аналогичные 
цели.

134. В соответствии с проектом резолюции А /3 5 / 
L.8 /R ev .l Генеральная Ассамблея долж на з а 
явить, что ж изнь на Земле является частью самой 
природы и что она зависит от непрерывного ф унк
ционирования природных систем, и в то ж е время 
выразить сож аление «по поводу разруш ения или 
изменения природных систем в результате, в част
ности, чрезмерного потребления и злоупотребле
ния природными ресурсами, конфликтов и войн».

135. В соответствии с проектом резолюции А /3 5 / 
L.7 А ссамблея долж на провозгласить «историче
скую ответственность государств за  сохранение 
природы Земли д ля  нынешнего и будущих поколе
ний» и свое твердое решение «сохранить природу 
Земли как необходимое условие для нормальной 
жизни человека».

136. Оба проекта резолюций совпадают относи
тельно процедуры, которую их авторы сочли наибо
лее подходящей для долгосрочного осуществления 
своих общих целей. Советский проект предусмат
ривает подготовку доклада Генеральным секре
тарем с участием Ю НЕП и с учетом мнений 
государств по этому вопросу. В проекте резолюции, 
представленном первоначально 39 странами, вы ра
ж ается просьба к Генеральному секретарю выяс
нить у государств-членов их мнения и замечания 
по проекту всемирной хартии природы, содерж а
щемуся в приложении П к документу А /35 /141 , и, 
основываясь на полученных ответах, а такж е при 
содействии Ю НЕП и М еждународного союза охра
ны природы и природных ресурсов изложить необ
ходимые рекомендации с целью принятия Всемир
ной хартии природы.

137. П ожалуй, единственное, чем отличаются 
эти проекты, заклю чается не в их сущности, а в



акцентировании последствий возможной ядерной 
войны и д аж е последствий обычной гонки во
оружений, охвативш ей мир.

138. В этой связи следует заметить, что пункт 20 
проекта всемирной хартии включает в себя чет
ко изложенные положения: «Человечество воз
держ ивается от военных действий, наносящих 
ущерб природе, и в частности: а) запрещ ается 
любой новый тип, любое испытание и применение 
ядерного, биологического и химического оружия 
или средств ведения войны, вызывающих измене
ния природных условий: Ь) запрещ ается ведение 
военной деятельности в охраняемых районах, в 
Антарктиде и космическом пространстве».

139. Бесспорно, однако, что проект резолюции 
A /3 5 /L .7  заостряет значительно больше внимания 
на этом аспекте вопроса, чем проект резолюции 
A /3 5 /L .8 /R e v .l, поскольку то, что в нем квалиф и
цируется как «катастрофические последствия» 
для человечества и окружающей его среды в ре
зультате «войны с применением ядерного оруж ия и 
других видов оруж ия массового уничтожения», 
а такж е «пагубное воздействие гонки вооружений 
на природную среду», несомненно, должно р ас 
сматриваться как главное в этом проекте резо
люции.

140. Мы считаем, что соображения, аналогич
ные только что изложенным мною по этому по
воду, еще раз подтверждаю т положения Заклю чи
тельного документа десятой специальной сессии 
Генеральной Ассамблеи (первой специальной сес
сии, посвященной разоруж ению ), в котором, среди 
прочего, подчеркивается, что устранение угрозы 
ядерной войны «является самой острой и неотлож
ной задачей  современности». Что касается так  н а
зываемого «пагубного воздействия» гонки во
оружений, о чем говорится в советском проекте, 
то моя делегация интерпретирует это полож е
ние как относящ ееся в первую очередь к испыта
ниям ядерного оруж ия — как в атмосфере, так и 
под водой, где любое объяснение является из
лишним, равно как и к подземным испытаниям, 
поскольку огромный вред, который они могут при
чинять, является настолько реальным, что сам 
М осковский договор 1963 года определенно зап ре
щ ает их проведение, если они вызывают выпадение 
радиоактивных осадков за  пределами террито
риальных границ государства, под юрисдикцией 
или контролем которого проводится такой взрыв.

141. Но не только эти испытания должны рас
сматриваться как  по-настоящему вредные послед
ствия гонки вооружений. Необходимо такж е иметь 
в виду испытания и других видов оружия массово
го уничтожения, например химического оружия, а 
такж е тот факт, что производство вооружений не 
только требует растрачивания невосполняемых 
ресурсов, но и представляет собой одну из самых 
загрязняю щ их атмосферу, воду и почву отраслей 
промышленности. Его токсичные отходы представ
ляю т большую опасность для природной среды, а 
следовательно, и для здоровья человека.

142. С полным основанием в обоих проектах резо
люции признается, что для сохранения качества 
и равновесия природной среды и ее охраны необ
ходимо принять соответствующие меры в нацио
нальном и международном масш табах. М ексика 
полностью убеждена в этом и справедливо гордит
ся тем, что на практике доказала и продолжает 
доказы вать эту свою убежденность. Например, в 
международном плане она была инициатором Д о 
говора о запрещ ении ядерного оружия в Л атин
ской Америке (Договор Тлателолко) ®, предусмат
ривающего полное отсутствие ядерного оружия, а 
следовательно и его испытаний, и при сотруд
ничестве других стран Латинской Америки доби
лась его заключения. В национальных масш табах 
она разрабаты вает и вводит в действие одно из 
самых совершенных законодательств по охране 
окружающей среды.

143. Соображения, изложенные мною, как нам 
каж ется, объясняю т полностью то удовлетворе
ние, с каким делегация Мексики встретит при
нятие обоих проектов резолюций на основании 
проектов A /3 5 /L .7  и A /3 5 /L .8 /R ev .l. Мы уверены, 
что они будут вовремя реализованы и подтвер
д ят  в числе прочего, что наиболее развитые 
индустриальные государства, в частности самые 
крупные производители вооружений, будут дей
ствовать таким образом, чтобы подтвердить 
полное понимание своей особой ответственности 
в деле эффективного содействия тому, что так  
точно названо «сохранение природы Земли для ны
нешнего и будущих поколений».

144. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  (говорит по-англий
ски): В связи с пунктом 113 повестки дня «Проект 
всемирной хартии природы» я предоставлю сейчас 
слово тем представителям, которые желаю т вы
ступить по мотивам голосования до его проведе
ния.

145. Г-н БЕЛ ЬТ РА М И Н О  (Аргентина) (говорит 
по-испански):  Что касается проекта резолюции 
A /3 5 /L .8 /R ev .l «Проект всемирной хартии при
роды», то моя делегация хотела бы заявить, что 
она отдает долж ное усилиям делегации Заира и 
других делегаций — авторов проекта, предста
вивших нам свое многообещающее и, несомненно, 
интересное предложение по проблеме сохранения 
окружаю щ ей среды, проблеме, которая в прошлом 
была предметом многочисленных исследований и 
д аж е важных решений, принятых Организацией 
Объединенных Наций.

146. Эта проблема приобретает огромную в аж 
ность, ибо затрагивает принципы суверенитета 
государств, которые призваны определять меж 
дународное сотрудничество этих государств.

147. Однако уже сейчас мы хотим отметить то 
беспокойство, которое у нас вызывает сам термин 
«природа», столь широкий по смыслу, что он в 
любом случае требует более четкого определения, 
чтобы всерьез стать объектом правового регули
рования.
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148. Если бы понятие «природа» истолковыва
лось как включающее в себя природные ресурсы, 
у нас возникли бы серьезные возраж ения, по
скольку вопрос о природных ресурсах регулирует
ся фундаментальным принципом полного и по
стоянного суверенитета государств над ресур
сами, находящимися на их территории,— прин
ципом, не допускающим ограничений и торж ест
венно провозглашенным в Д екларации об уста
новлении нового международного экономиче
ского порядка [резолюция 3201 fS - l / / ) ] .

149. Несмотря на упоминание в пункте 2 поста
новляющей части проекта резолюции, слово «при
рода» в пункте 1 этой ж е части может иметь самое 
широкое толкование. Мы надеемся, что в опре
деленный момент можно будет четко определить 
существующую связь  между природой, природ
ными ресурсами и окружаю щ ей средой. В против
ном случае могли бы возникнуть более серьезные 
проблемы, чем те, которые следует разреш ить, а 
такж е могли бы быть поставлены под угрозу п ра
ва государств, которые авторы текста, естествен
но, хотели бы оградить и защ итить.

150. В случае принятия проекта резолюции мы 
в свое время выскаж ем наш е мнение, но еще раз, 
преисполненные самыми благими намерениями, 
подчеркнем, что, возможно, мы принимаемся за  
дело, изучению которого, как нам представляется, 
следовало бы уделить значительно больше вре
мени и внимания.

151. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  (говорит по-англий
ски): Могу ли я считать, что Ассамблея прини
мает проект резолюции A /3 5 /L .8 /R ev .l?

Проект резолю ции принимается (резолю ция  
3 5/7)

152. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  (говорит по-английски):  
Слово для разъяснения мотивов голосования имеет 
представитель Бразилии.

153. Г-н К О РРЕА  Д А  КОСТА (Бразилия) (го
ворит по-английски) : От имени Боливии, Вене
суэлы, Гайаны, Колумбии, Перу, Суринама, Э ква
дора и Бразилии я имею честь заявить, что восемь 
стран — участниц Д оговора о сотрудничестве в 
бассейне реки Амазонки не возраж аю т против 
консенсуса, достигнутого по пересмотренному 
проекту резолюции, содерж ащ емуся в документе 
A /3 5 /L .8 /R ev .l, исходя из ясного понимания того, 
что единственной целью документа является на
чать процесс консультаций, которые должны 
быть проведены Генеральным секретарем и на 
основе которых Генеральная Ассамблея может 
быть впоследствии призвана принять решение по 
данному вопросу.

154. Таким образом, страны, от имени которых 
я имею честь выступать, ж елаю т официально 
заявить, что их деятельность на национальном, 
региональном и международном уровнях в об
ластях, прямо или косвенно связанных с вопро
сами, затрагиваемыми в проекте всемирной хартии 
природы, будет и в дальнейшем определяться

теми обязательствами, которые они официально 
взяли на себя, вклю чая Договор о сотрудничестве 
в бассейне реки Амазонки. Следовательно, при
нятие этими странами данного проекта резолюции 
может быть истолковано лиш ь как готовность с 
их стороны включиться в процесс консультаций 
без каких-либо обязательств как в отношении 
содерж ания самого проекта резолюции, так и в 
отношении итогов процесса консультаций, кото
рый будет начат данным проектом.

155. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  (говорит по-английски):  
Теперь мы переходим к пункту 120 повестки дня, 
озаглавленному «Об исторической ответственности 
государств за  сохранение природы Земли для 
нынешнего и будущих поколений». Заявления 
должны ограничиваться разъяснением мотивов 
голосования по проекту резолюции A /35 /L .7 .

156. Г-н БЕ Л ЬТ РА М И Н О  (Аргентина) (говорит 
по-испански): Д елегация Аргентины обстоятель
но изучила проект резолюции A /3 5 /L .7  и отмеча
ет, что, хотя проект и направлен на сохранение 
природы, как об этом заявляется, он в то же 
время связан с вопросом гонки вооружений, от 
которого он должен бы быть отделен.

157. В политике моей страны четко проявилась 
позиция сохранения природы, и Аргентина не 
собирается препятствовать усилиям, направлен
ным на достижение этой цели. Хорошо известны 
ее предложения по этому вопросу на различных 
международных форумах. Однако у нас вы зы ва
ет некоторое сомнение замеченная нами определен
ная несбалансированность положений проекта 
резолюции. С одной стороны, речь идет о гонке 
вооружений, за  прекращение которой несут ответ
ственность все государства. Мы согласны с этим. 
Но ведь хорошо известно, что так  назы вае
мая гонка вооружений ведется именно великими 
держ авами. С другой стороны, такж е хорошо из
вестно, что основное воздействие на окружающую 
среду оказываю т именно эти страны и что в их 
силах сделать это воздействие еще более мощным в 
будущем.

158. В нашем выступлении в Первом комитете  ̂
мы заявили о первостепенной ответственности 
великих держ ав за  разоружение и поддержание 
мира. Именно по этой причине на них возлагает
ся ещ е больш ая ответственность за  последствия 
испытаний любого вида ядерного оружия и 
применения вооружений. Это нам представляет
ся неоспоримой объективной реальностью.

159. Поэтому мы хотели бы, чтобы в пункте 1 
постановляющей части проекта была четко про
возглаш ен а ответственн ость  го су д ар ств , в 
частности великих держ ав, не за прошлое, не за 
историю, а за  настоящ ее и будущее.

160. Кроме того, мы считаем уместной изложен
ную нами позицию относительно голосования по

® См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, трид
цать пятая сессия. Первый комитет, 8-е заседание; и там же. 
Сессионный выпуск, исправление.



проекту резолюции A /3 5 /L .8 /R ev .l \см. пункты 
145— 150, выше]. Если Ассамблея намерена при
нять его путем консенсуса, мы не будем возраж ать 
против этого, однако мы хотим четко и ясно изло
жить наш и замечания и оговорки. Если проект бу
дет поставлен на голосование, наш а делегация 
воздерж ится при голосовании.

161. Г-н К О РРЕА  Д А  КОСТА (Бразилия) {го
ворит по-английски) : Д елегация Бразилии со ж а
леет, что решение по проекту резолюции A /3 5 /L .7  
долж но быть принято сегодня днем. Мы считаем, 
что необходимо провести всесторонние прения по 
данному документу и что до голосования делега
циям долж но быть предоставлено время для то
го, чтобы они могли уточнить с авторами проекта 
ряд вопросов.

162. С нашей точки зрения, советская ини
циатива имеет целый ряд позитивных моментов. 
Проект резолюции, однако, состоит из двух частей, 
или, точнее, содержит в себе два различных про
екта резолюции. Первый проект, весьма общего 
характера, затрагивает вопросы ответственности 
государств за  сохранение природы и не содержит 
спорных моментов. Он лишь преследует цель 
выяснить мнения государств о путях и средствах 
развития международного сотрудничества в целях 
сохранения природной среды. Его недостатком, од
нако, является то, что в нем нет д аж е упоминания 
о необходимости принять во внимание вопрос о по
стоянном суверенитете государств над своими при
родными ресурсами. В нем, к сожалению, не под
черкивается и необходимость гарантировать п р а
во развиваю щ ихся стран на экономическое и со
циальное развитие при осуществлении любой д ея 
тельности по охране окружаю щей среды.

163. В торая часть проекта резолюции, которую 
мы считаем совершенно особым вопросом, заслу
живаю щим того, чтобы быть вторым проектом р е
золюции, является гораздо более сложной. Этот 
проект касается опасных последствий гонки воору
жений, особенно ядерных, сопровождаю щ ейся н а
коплением отравляю щ их веществ, для ок
ружаю щ ей человека среды, а такж е для расти
тельного и животного мира. В нем подчеркивает
ся, что происходит отвлечение ресурсов от решения 
проблемы сохранения природы; чтобы противо
стоять этому пагубному явлению, предлагается 
усилить международную разрядку и создать усло
вия для исключения войны из жизни человечества. 
Наконец, предлагается прибегнуть к помощи 
Ю НЕП для подготовки доклада о вредном воз
действии гонки вооружений на природу.

164. Таким образом, очевидно, что две части про
екта резолюции имеют совершенно разные цели 
и основываются на совершенно разных посылках и 
реальностях. Раздельно мы одобряем оба эти 
аспекта. И наче не может быть. Но мы не можем 
согласиться с тем, чтобы ко всем странам под
ходили с одной меркой, объявляя их все без всяких 
оговорок ответственными за  сохранение природы. 
Те, кто несет ответственность за  гонку вооруже
ний, несут большую ответственность и за  сохране

ние окружаю щ ей среды, ответственность, которую 
не могут нести все страны. Пункт 1 постановляю
щей части проекта, рассматриваемый отдельно, 
является разумным и не содержит противоречий. 
Однако в контексте данного проекта резолюции 
в нем не проводится необходимого различия меж 
ду двумя категориями государств, которое показы
вало бы, что лиш ь несколько стран, военные 
предприятия которых оказываю т вредное влияние 
на природную среду, несут ответственность за при
чиняемый ими вред.

165. Мы не понимаем причины нежелания Совет
ского Союза представить два отдельных проекта 
резолюций, посредством которых тем двум соответ
ствующим вопросам, на которых я уже останав
ливался, было бы уделено больше внимания. Мы 
охотно поддерж али бы эти проекты.

166. А в существующих условиях у нас нет 
иного выбора, кроме как воздержаться, хотя мы 
очень хотели бы поступить иначе.

167. П РЕ Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-английски):  
Переходим к голосованию по проекту резолюции. 
Поступила просьба о проведении заносимого в от
чет заседания голосования.

Проводится заносимое в отчет заседания голо
сование.

Голосовали за: Алжир, Афганистан, Бангладеш , 
Бахрейн, Белорусская Советская Социалистиче
ская Республика, Болгария, Бурунди, Бутан, Венг
рия, Венесуэла, Вьетнам, Габон, Гамбия, Гвинея, 
Гвинея-Бисау, Германская Д емократическая Р ес
публика, Гондурас, Демократический Йемен, Зим 
бабве, Индия, Индонезия, И рак, Йемен, Катар, 
Кипр, Конго, К оста-Рика, Куба, Кувейт, Л ао с
ская Народно-Демократическая Республика, Л и 
ван, Л ивийская А рабская Д ж ам ахирия, М аври
кий, М адагаскар, М алайзия, М али, Мексика, 
М озамбик, М онголия, Нигер, Нигерия, О бъеди
ненная Республика Камерун, Объединенная 
Республика Танзания, Объединенные Арабские 
Эмираты, О строва Зеленого Мыса, П анам а, П апуа 
Новая Гвинея, Польш а, Руанда, Румыния, Самоа, 
Сан-Томе и Принсипи, Сингапур, Сирийская 
А рабская Республика, Таиланд, Того, Тринидад 
и Тобаго, Тунис, У краинская Советская Социа
листическая Республика, Фиджи, Филиппины, 
Финляндия, Чехословакия, Эфиопия, Ю гославия, 
Ямайка.

Голосовали против: Голосов против подано не 
было.

Воздержались: Австралия, Австрия, Аргентина, 
Бельгия, Берег Слоновой Кости, Бирма, Боливия, 
Бразилия, Верхняя Вольта, Гайана, Гана, Греция, 
Д ания, Д оминиканская Республика, Египет, Заир, 
И зраиль, И рландия, Исландия, Испания, И талия, 
К анада, Кения, Колумбия, Л иберия, Люксембург, 
М алави, Непал, Нидерланды, Н овая Зеландия, 
Норвегия, Оман, П акистан, Перу, Португалия, 
Саудовская Аравия, Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии, Соединен



ные Ш таты Америки, Турция, Ф едеративная 
Республика Германии, Ф ранция, Центрально- 
африканская Республика, Ч ад, Чили, Ш веция, 
Эквадор, Япония.

Проект резолюции принимается 68 голосами при  
47 воздержавшихся, причем никто не голосовал  
против (резолю ция 35/8)^°.

168. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-англий
ски) : Сейчас я предоставляю слово представите
лям, которые хотят объяснить мотивы своего голо
сования после его проведения.

169. Г-н ГИКАС (Греция) {говорит по-англий
ски) : В оздерж авш ись при голосовании по проекту 
резолюции A /3 5 /L .7 , греческая делегация ни в 
коей мере не ж елала отмеж еваться от усилий по 
сохранению природы и природных ресурсов — 
задачи огромной важности для нынешнего и буду
щих поколений. Наш е решение воздерж аться было 
продиктовано следующими соображениями.

170. Генеральная А ссамблея только что приняла 
на основе консенсуса проект резолюции A /3 5 /L .8 / 
R ev.l, в котором рассматривается данная проб
лема и заклады ваю тся основы д ля  ее изучения, а 
такж е для последующего принятия всемирной 
хартии природы. Приняв данный проект резолю
ции, государства-члены берут обязательство, в 
частности, «проводить свою деятельность, при
зн авая  величайшее значение защ иты  природных 
систем, поддерж ания равновесия и качества при
роды и сохранения природных ресурсов». Поэтому 
моя делегация считает, что нам следует воздер
ж аться от принятия второго проекта резолюции, 
который в основных пунктах повторяет содерж а
ние предыдущей резолюции.

171. П редставляется далее, что в советском до
кументе подразумевается, что единственной и 
основной угрозой природным ресурсам является 
гонка вооружений. Это, безусловно, не так. Кроме 
того, очень серьезная проблема ограничения во
оружений подвергается рассмотрению на целом 
ряде международных форумов, где она изучается 
во всех ее аспектах. Э та проблема является слож 
ной и многосторонней, и ее надо рассматривать 
в перспективе. Она не долж на быть предметом р ас
смотрения в тех многочисленных случаях, когда 
она не затрагивается по существу, ибо это отвле
кает мировое общественное мнение от ее не
посредственных политических, экономических и 
иных аспектов.

172. Г-н Д И Д Ь Е  (Люксембург) {говорит по- 
французски) : Я имею честь изложить от имени 
девяти государств — членов Европейского эконо
мического сообщества следующие соображения от
носительно нашего голосования по проекту резо
люции A /35 /L .7 .

173. Мы положительно рассматриваем призыв к 
государствам принять необходимые меры для

Впоследствии делегации Ирана и Никарагуа информиро
вали Секретариат о своем желании быть внесенными в спи
сок делегаций, голосовавших за проект резолюции.

сохранения природы. О днако такой призыв может 
быть действенным только при условии, что он 
будет согласовы ваться со всем комплексом про
водимых ныне мероприятий в рам ках самого широ
кого международного сотрудничества, направлен
ного на защ иту и охрану природы.

174. Если мы ограничимся рассмотрением лиш ь 
последствий гонки вооружений и будем игнориро
вать другие важные причины постепенного ухуд
шения окружаю щ ей среды и ее разруш ения — 
а я назову, к примеру, опустынивание, гибель 
тропических лесов и другие многочисленные 
явления, носящие физический и социальный ха
рактер и представляющ ие угрозу для окруж аю 
щей среды,— то мы рискуем зан ять  упрощенче
скую позицию в отношении проблем окружающей 
среды и добиться лиш ь частичных результатов.

175. Что касается пункта 4 постановляющей 
части вышеупомянутого проекта резолюции, к а 
саю щ егося подготовки доклада о последствиях 
гонки вооружений для природы и предложения 
ознакомиться с мнением государств — членов О р
ганизации Объединенных Наций относительно 
мер, которые следует принять на международном 
уровне, чтобы сохранить окружающую среду, то 
«девятка» считает, что этот пункт является лиш 
ним. В самом деле, в результате всестороннего и 
тщательного обсуждения доклада о состоянии 
окружающей среды за  1980 год на восьмой сессии 
Совета управляющих Программы Организации 
Объединенных Наций по окруж аю щ ей среде не 
возникло необходимости продолжать опросы. В 
этой связи совершенно ясно, что Ю Н ЕП не являет
ся организацией, предназначенной для изучения 
вопросов, связанных с последствиями гонки воору
жений.

176. Именно в силу всех этих соображений девять 
членов Европейского экономического сообщества 
воздержались от голосования по проекту резо
люции A /35 /L .7 .

177. Г-н АТКИНС (Соединенные Ш таты Аме
рики) {говорит по-английски): В проекте резо
люции, представленном Советским Союзом, содер
ж атся  принципы, которые мы все можем под
держ ать и по которым между государствами 
разногласия либо незначительны, либо вовсе от
сутствуют. Однако Соединенные Ш таты не счи
тают, что данный проект резолюции вносит какие- 
либо новые творческие моменты, которые не были 
надлежащ им образом рассмотрены ранее.

178. Мы особенно озабочены тем, что в пункте 4 
постановляющей части советского документа пред
лагается провести исследование, которое ф акти
чески уже заверш ено и результаты  которого уже 
были представлены на восьмой сессии Совета уп
равляющих Ю НЕП в марте 1980 года. Данное 
исследование такж е было проведено по инициати
ве Советского Союза. По нашему мнению, Ю НЕП 
едва ли может позволить себе тратить имеющиеся 
у нее ограниченные средства на проведение одних 
и тех ж е исследований.



179. Второе обстоятельство, вызывающее наш у 
озабоченность, заклю чается в очевидном крене 
проекта резолюции в сторону разоруж ения. Более 
уместно было бы обсуждать данные вопросы в со
ответствующем Комитете, где есть возможность 
подвергнуть серьезному рассмотрению более кон
кретные и полезные предложения по разоружению, 
чем заним аться совершенно очевидно пропаган
дистскими упражнениями.

180. Таким образом, мы пришли к решению воз
держ аться при голосовании по данному проекту 
резолюции.

181. Г-н Э Л Ь М Е Р (Ш веция) (говорит по- 
английски):  Ш ведское правительство убеждено в 
том, что гонка вооружений представляет серьез
ную угрозу для окружающей среды. Поэтому 
вызывает удовлетворение тот факт, что один из 
главных участников гонки вооружений вы раж ает 
свою озабоченность этим обстоятельством. М еж 
дународное сообщество, безусловно, должно об
ратить пристальное внимание на угрозу, которую 
представляю т для окружающей среды испытания 
ядерного оружия, особенно в атмосфере, накоп
ление больших запасов ядерного и химического 
оружия или загрязнение среды отходами произ
водства ядерного оружия — если назвать при
меры, первыми приходящие на ум.

182. Тем не менее моя делегация не сочла целе
сообразным поддержать проект резолюции, озаг
лавленный «Об исторической ответственности го
сударств за сохранение природы Земли для ны
нешнего и будущих поколений». Причина такой 
позиции заклю чается в том, что, по нашему мне
нию, этот документ недостаточно конкретен и в 
своей нынешней форме вряд ли приведет к 
достижению каких-либо конкретных результатов, 
которые бы выходили за  рамки работы, уже осу
ществляемой в этой области Ю НЕП.

183. Именно по этим соображениям моя деле
гация воздерж алась при голосовании по д ан 
ному проекту резолюции.

184. Г-н О РТИ С  САНС (Боливия) (говорит по- 
испански):  Д елегация Боливии хотела бы под
держ ать представленный Советским Союзом 
проект резолюции по пункту 1 2 0  повестки дня, по
скольку он касается двух основных целей 
человечества — охраны природы и всеобщего 
разоружения.

185. Однако у нас не было времени для уточ
нения некоторых важных аспектов, которые не 
совсем четко изложены в проекте резолюции. К 
примеру, нет упоминания о постоянном суверени
тете государств над своими природными ресур
сами, что провозглашено во многих резолюциях 
Генеральной Ассамблеи. Не установлено такж е 
никакого различия в обязательствах по разо
ружению между великими держ авами — про
изводителями и поставщиками вооружений и 
многочисленными малыми странами, которые яв 
ляю тся пассивными жертвами войн, развязы 
ваемых другими. Поскольку не представилось во з

можным заслуш ать делегацию Боливии по этим 
вопросам, она вынуждена воздерж аться при голо
совании по этому проекту резолюции.

186. Г-н КАМ ИЛ (Индонезия) (говорит по- 
английски):  Голосование индонезийской делега
ции по проекту резолюции A /35 /L .7  означает 
признание моей делегацией ответственности к а ж 
дого из нас за  сохранение природы Земли для 
блага нашего и будущих поколений. К ак показало 
такж е присоединение моей делегации к числу ав 
торов проекта резолюции A /3 5 /L .8 /R ev .l, приня
того Ассамблеей на основе консенсуса, данное 
голосование ни в коей мере не может быть 
истолковано как голосование за или против тех 
ссылок на проблему разоруж ения и ее послед
ствия, которые делались различными делегатами в 
их выступлениях. Вопрос гонки вооружений 
входит в компетенцию Первого комитета, и пози
ция моего правительства полностью отраж ена в 
наших выступлениях и голосовании в данном 
Комитете, который занимается вопросами разо 
ружения.

187. Г-н А Л ЬБО РН О С  (Эквадор) (говорит по- 
испански):  Д елегация Эквадора воздерж алась 
при голосовании по этому проекту резолюции, 
хотя она признает, что в предложении советской 
делегации нашли отражение важные принципы 
сохранения природы на благо человечества, и 
осуж дает вредные последствия гонки вооружений, 
что Эквадор уже не раз подтверждал, постоянно 
одобряя все переговоры по разоружению.

188. М оя делегация хотела бы, чтобы вопросы 
разоруж ения и сохранения природной среды рас
сматривались отдельно и чтобы была четко ука
зана степень ответственности великих держ ав и 
развиваю щ ихся стран в этих вопросах. Все знают 
о главной ответственности этих держ ав за гонку 
вооружений, которая в случаях оккупации тер
риторий с помощью силы ведет к применению р аз
витыми странами в развиваю щ ихся странах ору
ж ия массового уничтожения — химического или 
оказываю щ его вредное воздействие на окружаю 
щую среду.

189. Поэтому нельзя в одинаковой мере воз
лагать ответственность на великие держ авы  и м а
лые страны. Мы, например, хотя и подписали 
договор о запрещ ении ядерного оруж ия в латино
американском регионе, ощ ущ аем последствия 
ядерных испытаний в Тихом океане, несмотря на 
то что стараем ся спасти на нашем конти
ненте, в нашем районе Америки, на наших остро
вах, все виды флоры и фауны, как земной, 
так  и морской, во всем многообразии: от китов до 
мигрирующих видов, весь животный и раститель
ный мир в пределах наших двухсотмильных тер
риториальных вод.

190. Но исключительной ответственностью вели
ких держ ав является прекращение гонки во
оружений, с тем чтобы, во-первых, на нашей п ла
нете не погибла цивилизация, а во-вторых, чтобы 
добиться сбалансированных экологических уело-



ВИЙ, необходимых для нормального развития об
щества.

191. Г-н В И Д А Л Ь (Д оминиканская Респуб
лика) {говорит по-испански) : Доминиканская Р ес
публика воздерж алась при голосовании по про
екту резолюции A /3 5 /L .7 , хотя и поддерживает 
изложенные в ее тексте положения, касаю щ иеся 
охраны природы и окружаю щ ей среды и контро
ля над гонкой вооружений.

192. Однако эти положения затрагиваю т вопро
сы, которые, будучи объектом резолюций, долж ны 
рассматриваться отдельно, поскольку их объеди
нение ведет к искажению их существа. Кроме того, 
если говорить о распределении ответственности, 
то государства, которые никогда не участвовали 
в гонке вооружений и в ее пагубном воздействии 
на природу, вряд ли несут какую-либо истори
ческую ответственность.

193. Мы приветствуем этот проект резолюции, од
нако нам каж ется, что при его разработке исполь
зовалась слишком ограниченная концепция. П роб
лема очень сложна, и мы не можем поддерж ать 
ее чрезмерное упрощение, которое могло бы при
вести нас к грубым ошибкам.

194. Хотим отметить, что Доминиканская Респуб
лика поддерживает любые усилия, направленные 
на охрану природы, а такж е все принимаемые в 
этой связи меры великих держ ав по ограничению 
гонки вооружений.

195. Г -ж а САНАБРИА (Перу) {говорит по- 
испански) : Д елегация Перу воздерж алась при го
лосовании по проекту резолюции А /3 5 /Ь ,7 , пред
ставленному делегацией Союза Советских С оциа
листических Республик. Мы считаем, что этот про
ект является важным в силу значимости истори
ческой ответственности государств за  сохране
ние окружаю щ ей среды в ее равновесии. Мы пола
гаем, что эти вопросы должны рассматриваться 
в широком контексте, включающем все процессы, 
направленные на обеспечение безопасности, уста
новление международного мира и нового м еж 
дународного экономического порядка, а такж е на 
достижение разрядки.

196. Текст проекта, представленный советской 
делегацией, не должен рассматриваться изолиро
ванно, поскольку это не содействовало бы процессу 
достижения мира, затрагиваю щ ему, среди прочих, 
такие проблемы, как голод, нищ ета и промышлен
ное развитие. Решение этих проблем приведет к 
прогрессу и развитию человечества в условиях у ва
жения и соблюдения прав и обязанностей госу
дарств во имя сохранения жизни на Земле. Моя 
делегация такж е считает, что при той истори
ческой ответственности, о которой говорится в 
проекте резолюции A /35 /L .7 , нельзя ставить на 
одну доску развитые и развиваю щ иеся страны.

197. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-английски):  
Теперь я предоставляю  слово тем представителям.

которые желаю т выступить в осуществление своего 
права на ответ.

198. Г-н Ш И Ц ЗИ Н К У Н Ь  (Китай) {говорит по- 
английски):  Только что представитель Вьетнама 
в своем заявлении обрушился на Китай с беспоч
венными нападками. Он прибегал к подтасовкам 
фактов и клевете. В этом нет ничего удивитель
ного.

199. К ак мы все знаем, именно вьетнамские 
руководители при поддержке Советского Союза 
осуществляют в Индокитае политику региональ
ного гегемонизма и направили более чем двух
соттысячную армию агрессоров для оккупации 
Кампучии. Вьетнам уничтожил большое количе
ство сельскохозяйственных продуктов, стал винов
ником большого числа человеческих жертв и 
материального ущерба, оставив без крова и 
бросив на произвол судьбы миллионы мирных 
жителей, которые страдаю т от нищеты и болезней, 
не имеют ни еды, ни одежды.

200. Короче говоря, Вьетнам виновен в самых 
жестоких и бесчеловечных преступлениях. Его 
действия не только причиняют ущерб природе и 
экологии, но и нарушаю т элементарные прин
ципы гуманности, создавая серьезные политиче
ские, экономические и социальные проблемы для 
международного сообщества, в частности для 
соседних стран и прилегающего района.

201. Не так  давно в этом самом зале Генераль
ная Ассамблея подавляющим большинством при
няла резолюцию, в которой вновь потребовала 
вывода вьетнамских войск из Кампучии [резолю
ция 36 /6] .  Однако сегодня Вьетнам счел возм ож 
ным явиться сюда и, выступая по вопросу о сох
ранении природы, обрушиться с клеветой на Ки
тай, заявл яя , что последний причинил ущерб эко
логии Вьетнама. Очевидно, его целью является 
избеж ать давления, оказываемого на него резолю
цией Генеральной Ассамблеи, и отвлечь внимание 
международного сообщества. Такие попытки, бе
зусловно, тщетны.

202. Г-н ХА ВАН ЛАУ (Вьетнам) {говорит по- 
французски):  Представитель К итая не пере
стает повторять свои лживые и клеветниче
ские утверждения, направленные против моей 
страны, утверждения, которые являю тся лишь 
дребезжанием треснутого колокола. Я категори
чески отвергаю утверждения представителя Китая 
и решительно требую прекратить всякую политику 
гегемонизма и экспансионизма против трех стран 
Индокитая и района Юго-Восточной Азии.

203. Г-н РАМФУЛ (М аврикий) {говорит по- 
английски):  Поскольку М аврикий являлся одним 
из авторов проекта резолюции A /3 5 /L .7 , который 
был только что принят на основе консенсуса, я, 
конечно, не могу выступать по мотивам голосова
ния после его проведения.

204. Гем не менее я могу выступить с р азъ яс
нением. Если бы М аврикий считал, что данный 
документ носит лиш ь пропагандистский харак-



тер, то он, безусловно, не присоединился бы к пропагандистский. Это вопрос оценки, и я считаю,
числу его авторов. Возможно, он д аж е воздер- что в любом случае нельзя соразмерять разум-
ж ался  бы при голосовании. ность позиции делегаций с мощью, размерами

или богатством стран, которые они представляют.
205. М ое сож аление и искреннее удивление 
вы звало то, что одна делегация сочла уместным
квалифицировать этот проект резолюции как Заседание закрывается в 18 час. 05 мин.


