247e séance

QUARANTE-CINQUIEME SEANCE

Tenue au Palais des Nations, a Genéve,
le mercredi 8 mars 1950, a 10 h. 30

Président: M. Roger GARREAU.
Présents : Les représentants des pays suivants:
Argentine, Australie, Belgique, Chine, Etats-Unis

d’Amérique, France, Irak, Nouvelle-Zélande, Philip-
pines, République Dominicaine, Royaume-Uni.

Les observateurs des pays suivants : Egypte, Israél,
Royaume hachémite de Jordanie, Syrie.

87. Question d’un régime international pour la
région de Jérusalem et de la protection des
Lieux saints (résolution 303 (IV) de I’Assemblée
générale en date du 9 décembre 1949) (T/118/
Rev.2, T/423, T /L.35, T/L.35/Corr.1, T/L.42,
T/L.51, T/L.52, T/L.53 et T/L.54) (reprise
des débals de la 34¢ séance)

DEUXIEME LECTURE DU PROJET DE STATUT
pe JERUsaLEM (T/118/Rev.2 et T/L.35) (suile)

Article 7 : Droits de I’homme et libertés fondamentales
(reprise du débat de la 40° séance)

1. Le PreEsipENT appelle Dattention du Conseil
sur un nouveau texte (T/L.52) d’article 7 proposé
par les représentants de I’Argentine, de 'Australie,
des Etats-Unis d’Amérique et des Philippines,

2. M. Sayre (Etats-Unis d’Amérique) déclare que
le nouveau texte de l'article 7 n’appelle aucune expli-
cation. Il représente un compromis dans la mesure
ou il conserve le fond de certaines des dispositions
que chacun de ces représentants avait proposé d’in-
sérer dans Darticle. Cette nouvelle version constitue
une synthése. Le Conseil en a déja étudié longuement
toutes les dispositions; aussi l’orateur espére-t-il
qu’elle pourra étre adoptée sans nouveau débat.

Le nouveau lexle de Uarticle 7 (T[L.52) est provisoi-
rement acceplé.

3. M. Jamarr (Irak) fait observer que certaines par-
ties de cette nouvelle version de larticle 7 se répé-
tent. Il espére qu’elles seront revisées avant I’adoption
définitive de l'article.

Article 9 : Citoyenneté (reprise du débat de la 43¢ séance)

4, Le PrEsSIDENT appelle Pattention du Conseil
sur I'amendement (T/L.51) proposé par les représen-
tants de la Belgique et de la Nouvelle-Zélande et

tendant a4 remplacer le paragraphe 1er de Darticle 9
par le texte suivant :

« 1. Toute personne qui, & la date de I’entrée en vi-
gueur du présent Statut, sera résident de la Vill:
au sens de l'article 8 du présent Statut, deviendra
ipso faclo citoyen de la Ville : sous réserve que :

«a) tout résident de la Ville qui, 3 la date de 'entrée
en vigueur du présent Statut, sera ressortissant d’un
Etat quel qu'il soit et qui notifiera, dans la forme
et dans le délai qu'une ordonnance du Gouverneur
déterminera, son intention de conserver la citoyen-
neté de cet état, ne sera pas réputé citoyen de la Ville.»

5. M. Jamarr (Irak) demande au Conseil de ne pas
prendre de décision sur Pamendement & D'article
proposé conjointement par la Belgique et la Nouv-
velle-Zélande avant que les membres aient eu le temp:
de l'étudier plus & fond.

Il en est ainsi décidé.

Article 20 : Le Conseil législatif (reprise du débd
de la 43® séance)

6. M. Sayre (Etats-Unis d’Amérique) déclare qu’apré:
que le Conseil eul adopté provisoirement & sa qua-
rante-troisiéme séance un texte pour le paragraphe 1¢
de Tarticle 20, le sens & donner aux mots « autorité
gouvernementale » a été contesté au cours d’'une conver-
sation officieuse. Cette expression pouvant préter i
confusion, il propose de remplacer les mots « ou & toute
autre autorité gouvernementale de la Ville » par les mots
«ou a une autre autorité gouvernementale ou judiciaire
de la Ville ».

7. M. Ryckmans (Belgique) estime qu’il suffirait
de dire «telle ou telle autre autorité ».

8. M. Sayre (Etats-Unis d’Amérique) et M. MuSoz
(Argentine) sont en faveur de la rédaction proposce
par le représentant de la Belgique.

9. Le PreésipEnt suggére de remplacer les mots:
«ou & toute autre autorité gouvernementale de Iz
Ville » par les mots: «ou & telle autre autorité de la
Ville », dans le texte du paragraphe 1 de Darticle 20
tel qu’il a été adopté & la quarante-troisiéme séance.

Il en est ainsi décidé.

10. Le PresipeEnt indique que le Conseil est saisi
d’une proposition d’amendement présentée par I
délégation francaise (T/L.53) et relative au paragre-
phe 3.

11. M. pe Lrusse (France) expose qu'il a prépare
un nouveau texte qui n’est peut-étre pas exactement
celui auquel les membres du Conseil pouvaient s’atter-
dre. Certains membres du Conseil lui ont fait remar-
quer qu’en prévoyant trois colléges, on pouvait rendre
la participation au scrutin difficile pour certaines per-
sonnes qui n’appartiennent, par leur religion, & aucun
des trois colléges existant dans la Ville. C’est Ia raises
pour laquelle il propose qu’il y ait quatre colléges.
les trois premiers colléges élisant un nombre égal
de membres et le quatriéme élisant un membre; It
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total serait de 37 au lieu de 36. Ce quatriéme collége
permetrait aux résidents de Jérusalem qui ne sont
ni Juifs, ni Musulmans, ni Chrétiens, de s’inscrire
et de voter.

12. D’autre part, il a essayé de répartir les mandats
qui pourraient é&tre donnés aux représentants des
églises comme les représentants des églises orthodoxes
arménienne et grecque 'avaient suggéré. C'est la un
travail difficile et il n’a pas réussi & le mener &
bien. Il suggére simplement que les communautés
religieuses proposent des membres et que le Gouver-
neur soumette au Conseil de tutelle un projet de
répartition des siéges. Il ne pense pas que le Conseil
de tutelle soit en mesure de faire cette répartition.
Comme P'on dit les représentants de I'Eglise armé-
nienne et de I'Eglise grecque et comme lui-méme
le pense, cette répartition serait faite non sur la base
du nombre des personnes appartenant & ces religions
dans Jérusalem, mais selon l'importance de ces reli-
gions dans le monde. II faudrait pour cela disposer
de renseignements qu’il n’a pas et il n’a malheureuse-
ment pas pu présenter un projet plus précis.

13. M. Rvckmans (Belgique) comprend I’hésitation
dureprésentant de la France & préciser larépartition des
membres désignés du Conseil législatif entre les diffé-
rentes religions. Pour sa part, il n’osera pas affirmer
qu'une représentation de douze membres soit appro-
priée. Il préférerait décider en principe que la désignation
de représentants supplémentaires par les communautés
religieuses sur la base de 1'égalité entre le Christianisme,
le judaisme et I'islamisme, sera étudiée par le Gouver-
neur et que celui-ci présentera des propositions i ce sujet
au Conseil de tutelle. Si, par exemple, il n’apparait
pas possible au Gouverneur de faire une répartition
appropriée des quatre siéges réservés aux Chrétiens,
il pourrait proposer qu'il y ait cing siéges pour chaque
religion, ou seulement trois. Le Gouverneur ferait une
étude et présenterait des propositions au Conseil
de tutelle en tenant compte des intéréts religieux
existant 4 Jérusalem, de P'importance dans le monde
des communautés religieuses qui composent ces in-
téréts e, dans une mesure qu'il lui appartiendra
de juger, des traditions.

14. M. pe Leusse (France) demande au représentant
de ]a Belgique s’il estime que les représentants désignés
doivent étre choisis parmi le contingent primitif de
chacune des trois religions ou doivent s’ajouter & celui-ci.
Il comprend trés bien ce gue vient de dire le représen-
tants de la Belgique. On pourrait diminuer le nombre
des représentants élus, par exemple le ramener & 10
pour les trois premiers colléges, ce qui donnerait, avec
le représentant du quatriéme college, un nombre
total de 31 et l'on pourrait introduire un dernier pa-
ragraphe disposant que le Gouverneur proposera un
certain nombre de siéges et les répartira entre les reli-
gions qui, & leur tour, désigneront leurs représentants.

15. M. Ryckmans (Belgique) propose de dire : «le
Conseil législatif se composera de vingt-cing membres
élus et d’un certain nombre de membres désignés»,
de continuer en disant: « Les trois premiers colléges
dliront huit membres et le quatri¢éme collége élira

un membre au Conseil législatif », puis de terminer
par l'alinéa suivant : « Les autres membres du Conseil
seront désignés par les chefs des principales commu-
nautés religieuses : un nombre égal de membres re-
présenteront le monde chrétien, le monde juif et le
monde musulman. Le Gouverneur soumettra au Con-
seil de tutelle un projet de répartition des siéges entre
les principales communautés de chacune des trois reli-
gions. » On laissera au Gouverneur le soin d’étudier
quel doit étre le nombre de ces représentants non élus.
I se peut qu’aprés consultation de la population et des
différents intéréts, le Gouverneur reconnaisse qu’il
vaudrait mieux avoir une représentation moins impor-
tante des intéréts religieux ou bien, au contraire,
qu'une représentation plus importante de ces derniers
est acceptable pour tout le monde, et il présentera des
propositions aprés une étude qui doit étre trés poussée.

16. M. Savre (Etats-Unis d’Amérique), fout en
reconnaissant que le nouveau paragraphe 3 proposé
par le représentant de la France contient beaucoup
de choses excellentes, n'est pas str qu’il soit judi-
cieux, au moment ot I'on crée un Conseil législatif
pour la Ville, de souligner les différences de religion;
il n’est pas str non plus que la Ville serait bien gou-
vernée si les membres de ce Conseil étaient désignés
en tant que représentants des groupes religieux. Le
Counseil législatif aura pour tiche essentielle de régler
des questions purement temporelles qui n’ont pas
grand-chose & voir avec le principe d’une représen-
tation égale des trois religions. Aux Etats-Unis d’Amé-
rique, on s’est efforcé de distinguer les intéréts de
I’Etat de ceux des Eglises, de maniére a favoriser la
liberté religieuse. Les églises ont essentiellement &
s’occuper de questions spirituelles et puisent également
leur force dans le fait qu’elles n’ont pas & se préoccu-
per de questions matérielles.

17. En stipulant dans le projet de statut que les trois
religions auront une représentation égale au Conseil
législatif, on risque de donner aux Arabes une in-
fluence exagérée sur le gouvernement de la Ville, car
un certain nombre des membres représentant la re-
ligion chrétienne seront probablement des Arabes.
En outre, 'orateur se demande si les personnes qui
appartiennent & d’autres communautés qu’aux com-
munautés juive, arabe, et chrétienne seront repré-
sentées de maniére satisfaisante par un seul membre
au Conseil législatif.

18. Sans vouloir proposer un arrangement différent
de celui qui est exposé dans le texte soumis par le
représentant de la France, il n’en doit pas moins
demander instamment au Conseil de tutelle d’étudier
avec soin si cet arrangement sera pratiquement réa-
lisable et s'il sera de nature & contribuer au main-
tien de la paix dans la Ville sainte.

19. Le Pre&sipeNT indique qu’a la fin de 1947, on
ne comptait & Jérusalem que 130 personnes n’appar-
tenant ni & lislamisme, ni au judaisme, ni au chris-
tianisme.

20. M. Ryckmans (Belgique) comprend les scrupules
du représentant des Etats-Unis. Lui-méme a voulu
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laisser en blanc la question de la représentation directe
des intéréts religieux, parce qu'il estime que cette ques-
tion réclame une étude plus approfondie, mais il faut
bien voir qu’a Jérusalem les gens se distinguent par
leur religion. On ne peut pas comparer Jérusalem a
un Etat occidental. La résolution 181 (1I) de ’Assem-
blée générale porte que Jérusalem est une Ville sainte ;
ce n'est pas un Etat comme les autres et méme les
partisans de la séparation de I'Eglise et de I'Etat
doivent reconnaitre que la situation est particuliére
4 Jérusalem, et que les intéréts religieux y ont plus
d’importance qu’en aucun aufre pays.

21. En ce qui concerne la représentation des habi-
tants qui ne sont ni chrétiens, ni musulmans, ni juifs,
il faut se rappeler que la question de religion en Orient
n’a rien & voir avec la pratique du culte ni méme
avec la nationalité.

22. Le représentant des Etats-Unis a dit que les pré-
occupations du Conseil législatif seraient surtout
orientées vers les questions d’hygiéne, etc. mais il faut
se rappeler que dans les préoccupations des habi-
tants de Jérusalem, les questions religieuses tiennent
une place beaucoup plus grande que dans celles des
habitants des autres villes ou Etats du monde.

23. Enfin, certaines ceuvres religieuses ont a Jéru-
salem des intéréts trés importants. Elles dépensent
des sommes énormes provenant de toutes les régions
de 1'Occident pour le bien de la population locale,
Pentretien d’hopitaux et d’écoles. D’autre part, il y
a la question des pélerins qui viennent & Jérusalem
de tous les coins du monde, et l'on peut redouter
que les habitants de la Ville qui sont représentés dans
les colléges élus ne se préoccupent pas assez de cet
intérét religieux que le reste du monde porte & Jéru-
salem. S’ils sont trop attachés aux questions d'hy-
giéne, etc., ils s’intéresseront peut-étre moins 4 la
questions des pélerinages, ils ne considéreront ces
questions que d'un point de vue commercial et tou-
ristique, alors que les Eglises les considérent du point
de vue religieux auquel I’Assemblée générale s’est
placée. Il croit que le principe de la représentation
directe des Eglises est un principe sain et que les mo-
dalités devront en étre étudiées par le Gouverneur.
Le Conseil de tutelle ne peut se prononcer aprés une
bréve discussion entre personnes qui ne connaissent
pas exactement la situation locale.

24. M. »eE Lzusse (France), aprés Dintervention
du représentant de la Belgique, n’a plus qu’une obser-
vation a présenter. Le représentant des Etats-Unis a
parlé de travaux d’ordre municipal, mais il ne faut
pas oublier que le Conseil législatif n’est pas le Conseil
municipal d’une ville ordinaire. La Ville internationale
se compose d’'un grand nombre de communes dont
chacune aura un conseil municipal qui s’occupera
de la voirie, de la police, etc. Le Conseil Iégislatif du
corpus separatum aura un travail différent A faire qui
se rapprochera davantage des travaux d’un congrés
que de ceux d’un conseil municipal.

25. M. Hoob (Australie) déclare que, pour les mémes
raisons que les représentants de la Belgique et de la
France il ne croit pas que I'arrangement proposé par

ce dernier se révélera aussi artificiel qu’il le parait au
premier abord. Le fait que le Conseil de tutelle prend
toutes les dispositions possibles pour contribuer &
tenir la dignité des institutions religieuses de Jérusalem
est justifié. Mais il reconnait avec le représentant
de la Belgique que le Conseil agirait sagement en lais-
sant ouverte la question de savoir le nombre exact
de membres du Conseil législatif qui devraient étre
désignés pour représenter les institutions religieuses,
jusqu’au moment ol le Gouverneur aura présenté
des recommandations sur ce point. II ne faut pas
oublier que, & moins de modifier radicalerzent Yarti-
cle 16 sous la forme ou le Conseil de tutelle ’a adopté
provisoirement, le Gouverneur sera assisté d’un person-
nel administratif dont les membres seront choisis sans
discrimination, et que ce personnel constituera ’organe
chargé de s’occuper surtout des questions purement
matérielles mentionnées par le représentant des Efats-
Unis. Le Conseil législatif ne s’intéressera pas seule-
ment aux questions courantes des services publics et
municipaux. Le Conseil de tutelle ferait bien de prévoir
un arrangement du genre de celui que suggére 1’amen-
dement francais.

26. M. Laxing (Nouvelle-Zélande) déclare que sa
délégation n’a pas d’opinion arrétée sur la question
traitée mais que, personnellement, il partage quelques-
unes des inquiétudes exprimées par le représentant
des Etats-Unis. Il est du devoir du Conseil de tutell
de tenir également compte de la nécessité de donner
a4 la Ville sainte des services municipaux suffisants
et de la nécessité de protéger des intéréts religieux
universels. De l'avis de l’orateur, ces intéréts seront
protégés de fagon efficace, premiérement, grace a l'ins-
titution d’un régime international dans la Ville, deuxié-
mement, grace au contrdle que le Conseil de tutelle
exercera par l'intermédiaire du Gouverneur et enfin,
grice & la proposition qui tend & prendre pour base
de la représentation au Conseil législatif les grands
groupes religieux de la Ville. Il se demande s’il est
indispensable que le Conseil de tutelle arréte des
dispositions garantissant que les intéréts des trois
religions seront directement représentés au Conseil
législatif. Tous les membres élus du Conseil législatif ne
seront, pas nécessairement des Chrétiens, des Musulmans
ou des Juifs pratiquants, mais il serait plus sir malgré
tout d’agir comme si la plupart d’entre eux I’étaient
et, & coup shr, ils auront des liens étroits avec les
milieux religieux. Réguliérement, les institutions et les
collectivités religieuses devraient faire connaitre leurs
vues et leurs intéréts par lintermédiaire des membres
élus du Conseil législatif. Puisque 1’Assemblée générale
a chargé le Conseil de tutelle de rendre le projet de
statut plus démocratique, le représentant de la Nou-
velle-Zélande ne peut s’empécher de penser que les
intéréts religieux seront suffisamment protégés au Con-
seil 1égislatif par les membres qu’éliront les résidents
juifs, arabes et chrétiens de la Ville sainte, et que le
Conseil de tutelle ferait un pas en arriére en stipu-
lant dans le projet de statut que les intéréts religieusx
qui existent & Jérusalem doivent étre représentés au
Conseil législatif par des membres désignés.

27. Le PrEésipEnT demande au représentant de la
France, qui parait avoir accepté les observation:
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du représentant de la Belgique, de présenter pour
derniére phrase du dernier alinéa de sa proposition
une nouvelle rédaction convenablement amendée.

28. M. pE LeussE (France) déclare qu’il faut aussi
modifier le premier alinéa de sa proposition et dire :
«Le Conseil législatif se composera de vingt-cing
membres élus et d’un nombre 4 déterminer de membres
désignés par les communautés religieuses. » Les deu-
xi¢me et troisi¢éme alinéas resteraient sans changement.
Le quatriéme alinéa doit se lire : « D’autres membres
du Conseil seront désignés par les chefs des princi-
pales communautés religieuses: un nombre égal de
membres représenteront le monde chrétien, le monde
juif et le monde musulman. Le Gouverneur soumet-
tra au Conseil de tutelle un projet de répartition des
siéges non électifs entre les principales communautés
de chacune des trois religions. »

29. M. Ryckmans (Belgique) estime qu'au lieu de:
«D’autres membres » il conviendrait de dire: «Les
autres membres ».

30. Le PrésIDENT reléve que cet article est un des
articles fondamentaux du projet de statut. En I'absence
d’observations, il présumera que la majorité des mem-
bres du Conseil est en faveur de ce texte revisé. Il ne
croit pas qu’il soit nécessaire de procéder & un vote
;])OL;I' le moment puisque le vote interviendra en derniére
ecture.

3l. M. Jamarr (Irak) demande si c’est le Gouverneur
ou le Conseil de tutelle qui fixera au dernier ressort
le nombre des membres du Conseil qui seront désignés
pour représenter les intéréts des institutions religieuses
en admettant que le texte proposé par le représentant
de la France soit inséré dans l'article 20.

32: M. pE Leusse (France) indique que le texte pré-
voit que le Gouverneur fera des propositions au Conseil
de tutelle et que c’est le Conseil de tutelle qui décidera.

33. Le PrésipenT fait observer quon pourrait dire :
¢soumettra & I’approbation du Conseil...».

34. M. Ryckmans (Belgique) considére que le Conseil
de tutelle n’a pas seulement & approuver. Si I'on dit que
le Gouverneur fera approuver, cela signifie que c’est
lui qui prend la décision et que le Conseil l’approuve
ou non; or, le Gouverneur fera seulement des études
et le Conseil se prononcera sur la base de ces études.
Il estime superflu de modifier le texte pour le préciser
sur ce point. )

35. M. Laking (Nouvelle-Zélande) suggére de rem-
placer «le présent Statut» par «le présent article»,
dans la premiére phrase du paragraphe 3 de l'article 20
proposé par la délégation frangaise; des amende-
ments pourront en effet &tre apportés & d’autres arti-
cles du Statut sans qu’il soit nécessaire de modifier
la composition du Conseil législatif.

36. M. pe Leusse (France) précise qu'il a repris
le texte du projet de 1948. Si l'on modifie I'arti-
cle, on modifie le Statut, car Iarticle fait partie
du Statut.

37. Le Pr&sipEnT indique que le texte amendé de
la proposition frangaise sera introduit dans le projet
de statut et soumis tel quel & I'approbation défini-
tive du Conseil de tutelle.

Article 21 : Elections au Conseil législatif (reprise du
débal de la 43¢ séance)

38. Le PresipeENT signale que le Conseil est saisi
d’une proposition d’amendement au paragraphe premier
(T/L.b3) présentée par la délégation de la France.

39. M. pe Lgrusse (France) expose que la nouvelle
rédaction ne différe pas quant au fond du texte défi-
nitif. Il s’est borné & adapter le texte en tenant compte
du fait qu'il avait prévu & Il'article 20 un quatriéme
college électoral.

40. M. Ryckmans (Belgique) estime qu’il faut dire:
« les membres élus du Conseil législatif... », car il y a
d’autres membres.

Il en est ainsi décidé.

41. M. Hoop (Australie) déclare que la signification
des mots «représentation proportionnelle dans cha-
que collége électoral» n’est pas claire. Veut-on dire
que les partis seront représentés proportionnellement
au nombre de voix que chacun d’eux aura obtenu
dans chacun des colléges électoraux? Il n’est pas sir
que sous cette forme le texte ait une utilité quelconque.

42. M. Ryckmans (Belgique) expose qu'on a intro-
duit dans le texte original le passage relatif & la re-
présentation proportionnelle parce qu’on a fait une
distinction entre le collége arabe et le collége juif et
qu'on a fait remarquer que, parmi les Arabes, il
y avait des Arabes chrétiens et des Arabes musulmans,
et quil ne fallait pas que si 'une des communautés,
soit la communauté chrétienne, soit la communauté
musulmane, était plus nombreuse que I'autre, elle
ait tous les siéges du méme groupe ethnique et que
Pautre communauté n’ait pas de représentant du tout.
Cette observation s’applique également au collége
chrétien et au collége juif.

43. Le PrEsipENT constate que le projet de statut
ne précise pas comment sera assurée cette représen-
tation proportionnelle.

44, M. pe Lrusse (France) pense que le texte est
clair. Voici comment sera assurée la représentation pro-
portionnelle. A l'intérieur de chaque groupe électoral,
il y aurait un certain nombre de listes; par exemple,
dans le collége chrétien, il y aura les listes des diffé-
rentes communautés ou méme des listes politiques;
4 Theure actuelle, chaque groupe électoral élit huit
membres ; plusieurs partis peuvent présenter huit can-
didats; 4 lintérieur de chaque groupe, on élira les
membres suivant le systéme de la représentation pro-
portionnelle parmi les listes présentées par les partis
politiques.

45, Le PresipENT demande si cette représentation
proportionnelle ne résultera pas du jeu du suffrage
universel ou si le représentant de la France entend
dire que la représentalion proportionnelle sera assurée
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par les dispositions du Statut. Cette phrase du para-

graphe proposé pourrait étre interprétée de fagon trés
diverse.

46. M. pe Leusse (France) expose que, 1a encore,
il a repris le texte du projet de 1948. Pour les pre-
miéres élections, il faut faire un choix, mais il est
possible d’admettre qu’a une date ultérieure, le Conseil
législatif pourra décider d’adopter un systéme élec-
toral autre que le systéme proportionnel.

47. Le PrEsIDENT rappelle que le Comité de travail
chargé d’élaborer le Statut et le Conseil de tutelle
ont longuement discuté la question et que, finalement
’accord n’a pu se faire. Le Conseil a alors préféré laisser
au Gouverneur et au Conseil législatif le soin de déter-
miner ultérieurement le systéme électoral. Mais pour
la premiére élection, il faut préciser ce point. Par la
suite, le Conseil législatif pourra adopter un autre
systéme électoral, mais toujours sur la base de I’éga-
lité des trois colléges et de l'existence du quatriéme
collége.

48. M. Ryckmans (Belgique) croit que le représen-
tant de I’Australie a raison de dire que ces disposi--
tions ne devraient pas figurer dans le Statut. Il serait
plus démocratique de laisser au Conseil législatif le
droit de rédiger la loi électorale. On pourrait faire
figurer dans les dispositions transitoires le principe que
les premiéres élections devront se faire sur la base
de la représentation proportionnelle, et on examine-
rait cette question ultérieurement quand on vien-
drait aux dispositions transitoires. Il faut bien que pour
la premiére législature une décision soit prise. Il pré-
fére que ce soit le Conseil de tutelle qui la prenne
plutét que de la laisser & I'initiative du Gouverneur.

49. M. Jamarr (Irak) ne pense pas non plus que les
mots «représentation proportionnelle » doivent figu-
rer & Plarticle 21, puisqu’il a été décidé que les trois
religions auront une représentation égale au Conseil
législatif.

50. M. IncrEs (Philippines) déclare que 1'Assem-
blée générale a stipulé, dans la troisidme partie, sec-
tion C paragraphe 5 du Plan de partage avec union
économique, que le Conseil législatif sera « élu... selon
une représentation proportionnelle ». Il n’est pour le
Conseil de tutelle qu'un moyen de concilier avec cette
disposition la décision qu’il a prise de faire élire le Con-
seil par quatre colléges électoraux : c’est de faire en
sorte que le nombre de représentants élus par chaque
collége soit proportionnel & la force numérique de
chaque communauté, Dans le cas ou le texte proposé
par le représentant de la France serait adopté sans
amendement, les mots « représentation proportion-
nelle dans chaque collége électoral » pourraient entrai-
ner des complications nombreuses; on pourrait en
effet prétendre qu'ils signifient que chaque métier,
chaque secte ou chaque race doivent étre représentés
proportionnellement. Méme pour les premiéres élec-
tions, on aurait tort de stipuler simplement qu’elles
s'effectueront sur la base de la représentation propor-
tionnelle dans chaque collége électoral. Il ne faut pas
insérer une telle disposition dans le projet de statut;
on peut laisser au Conseil de tutelle le soin de décider
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ultérieurement s'il y a représentation proportionnelle
dans chaque collége, et, dans ce cas, de quelle espéce
de représentation proportionnelle il s’agira.

51. M. Ryckmans (Belgique) souligne, pour répondre

“au représentant de I'Irak, qu’a I'époque ou 'on pen-

sait que les colléges électoraux seraient organisés sur
une base ethnique, le Conseil s’était prononcé pour
la représentation proportionnelle des religions dans
ces colléges. Aujourd’hui, en raison de Vexistence de
colléges religieux, il est logique de demander la repré-
sentation proportionnelle des groupes ethniques.

52. Le PRESIDENT reléve que ce systéme soulévera
une difficulté pratique, & savoir comment assurer la
représentation proportionnelle lors de la premiére élec-
tion du Conseil législatif. A son avis, le Conseil devrait
donner des précisions & ce sujet dans les « Instructions
au Gouverneur» car celui-ci, en 'absence de telles
instructions, pourrait se trouver dans l'embarras.

53. M. Ryckmans (Belgique) précise que larticle 41
contient une disposition relative aux premiéres élec-
tions au Conseil législatif.

54, M. Jamarr (Irak) ne s’était jamais imaginé que
le Comnseil de tutelle s’occuperait de détails du genre
de ceux qu’il étudie actuellement. La procédure démo-
cratique consisterait & permettre la concurrence des
partis a l'intérieur de chaque collége, sans interven-
tion du Conseil de tutelle ; il ne serait donc pas démo-
cratique de faire figurer dans le projet de statut des
dispositions précises relatives & ces questions. Le Conseil
de tutelle ne saurait décider du nombre des tendances
diverses représentées parmi les Chrétiens de Jérusalem
et stipuler que chacune d’elles aura un représentant
au Conseil législatif. C'est & D'esprit démocratique des
colléges que doit étre laissée organisation intérieure
des élections au Conseil législatif.

55. Le PreésipEnT rappelle que le Comité de travail
et le Conseil de tutelle lui-méme ont longuement
discuté de cette question et qu'ils étaient arrivés aux
décisions qui ont été reprises dans les instructions au
Gouverneur.

56. M. Ryckmans (Belgique), tout en comprenant les
objections du représentant de l'Irak, pense que la
question du mode d’élection se posera de toute fagon.
Il existe, selon lui, deux formes démocratiques d’élec-
tion : premiérement, le systéme proportionnel qui
consiste 4 compter le nombre des voix et & attribuer
aux différents partis le nombre de sidges correspon-
dant au nombre total des voix qu'ils ont obtenues;
deuxiémement, le scrutin uninominal, qui exige le dé-
coupage des circonscriptions, ce qui pourrait cons-
tituer un facteur d’importance. Un troisiéme systéme
est le scrutin majoritaire, qui apparait & M. Ryckmans
beaucoup moins démocratique.

57. Le Présipent indique que c’est le systéme
d’Hondt qui avait été choisi pour les « Instructions
au Gouverneur» comme paraissant dans l'ensemble
répondre le mieux & la situation de Jérusalem. Le
Conseil reste cependant libre d’en adopter un autre.
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58. M. Hoop (Australie) répéte qu’il n’est pas néces-
saire de faire figurer dans le projet de statut une
disposition relative & la représentation proportionnelle
dans chaque collége électoral, car elle ne suscitera que
des complications.

59. M. Jamavrr (Irak) propose de supprimer les mots
cet d'une représentation proportionnelle dans chaque
college électoral » dans le texte frangais (T/L.53) du
premier paragraphe de l'article 21.

60. M. pe Leusse (France) ne peut accepter la sug-
gestion du représentant de I'Irak. Il estime qu’il y
y aura dans chaque collége électoral plusieurs listes
et qu’il faut laisser & chaque parti la possibilité de
présenter une liste.

61. M. Jamawr (Irak) déclare que le passage du plan
de partage avec union économique qu’a cité le repré-
sentant des Philippines signifie que la représentation
proportionnelle instituée au Conseil législatif portera
non sur les partis de droite ou les partis de gauche,
mais sur les Musulmans, les Chrétiens et les Juifs.
Le Conseil de tutelle ne doit empécher aucun des col-
léges électoraux d’agir de concert ou de prendre eux-
mémes leurs dispositions internes pour les élections au
Conseil législatif. Le candidat obtenant le plus grand
nombre de voix dans chaque circonscription de cha-
que collége devrait, Ini semble-t-il, devenir membre
du Conseil législatif.

62. Le PRESIDENT insiste pour que le Conseil décide
si le Conseil législatif sera élu, la premiére fois, d’aprés
le systéme de la représentation proportionnelle ou
Q’aprés le systéme majoritaire, car laisser le Gouver-
neur libre de décider entre ces deux systémes serait
lui conférer des pouvoirs d’une étendue extraordinaire.

63. M. Hoop (Australie) déclare que le texte présen-
té par le représentant de la France tient pleinement
compte de la décision de I’Assemblée générale selon
laquelle le Conseil législatif sera élu selon la représen-
tation proportionnelle.

64. M. Laking (Nouvelle-Zélande) déclare que l'on
pourrait supprimer dans le texte les mots «et d’une
représentation proportionnelle dans chaque college » et
nsérer, dans les instructions au Gouverneur, des direc-
tives & celui-ci au sujet des premiéres élections au
Conseil législatif.

65. M. Henriguez UreRa (République Dominicaine)
souligne que les instructions de 1’Assemblée ont prévu
la représentation proportionnelle et que le Conseil ne
saurait s’en écarter. En effet, chaque collége peut-
étre divisé entre plusieurs tendances non seulement
politiques, mais aussi religieuses, et il faut laisser &
chacune d’elles la possibilité d’étre représentée au Conseil
législatif si elle réunit un nombre suffisant de voix.

66. M. peE Lrusse (France) est d’avis que le prin-
cipe de la représentation proportionnelle doit &tre
maintenu pour la premiére élection du Conseil légis-
latif mais que, comme I’a suggéré le représentant de
la Nouvelle-Zélande, les mots «... et d’'une représenta-
tion proportionnelle » pourraient étre supprimés dans
le texte méme du projet de statut. Cela permettrait au

Comnseil législatif de changer par la suite le mode du
scrutin. Il estime, lui aussi, que c’est au Conseil qu'il
appartient de prendre une décision au sujet du mode
de scrutin de la premiére élection. Cette décision
devra étre consignée dans les dispositions transitoires
ou dans les instructions au Gouverneur,

67. M. Ryckmans (Belgique) suggére, étant donné
les difficultés que souléve cette question, que le Conseil
décide de supprimer les mots «..et d'une représen-
tation proportionnelle » et d’ajourner provisoirement le
débat, En attendant qu’'il le reprenne, un Comité res-
treint pourrait étudier ce probléme pour éviter d’ar-
river & des complications excessives. Quant & lui, il
préférerait le systéme de la représentation proportion-
nelle avec une seule circonscription électorale pour
chaque collége, chaque groupe élisant le nombre de
membres de sa communauté.

68. Le PRrESIDENT estime qu’d la lumiére de la dis-
cussion qui vient d’avoir lieu, ie Conseil pourrait accep-
ter provisoirement le texte (T/L.53) proposé par le
représentant de la France pour le premier paragraphe
de l'article 21, en supprimant les mots: « et d'une
représentation proportionnelle dans chaque collége ».

Il en est ainsi décidé.

69. M. Savyre (Etats-Unis d’Amérique) fait obser-
ver que, dans le texte anglais de Darticle qui vient
d’étre adopté, le mot «only» devrait suivre les mots
«be registered at» et non les précéder.

70. M. RyckMans (Belgique) déclare qu'il vaudrait
mieux prévoir au paragraphe 2 que c’est la législation
de la Ville qui fixera la loi électorale et qu’en attendant
le vote de cette loi, le systéme électoral tel qu'il est
prévu a l'article 41 restera en vigueur. Si le paragra-
phe 2 ne contenait pas une disposition indiquant que
le Conseil législatif est compétent pour établir la loi
électorale, il serait incomplet. En effet, le Conseil de
tutelle doit déterminer le principe qui sera appliqué
pour la premiére élection et il semble avoir admis que
la loi électorale doit &tre établie par la législation de
la Ville.

71. Le PreésipENT propose d’ajouter & Particle 21
un troisiéme paragraphe qui, pour tenir compte des
observations du représentant de la Belgique, aurait
la teneur suivante: «La loi électorale sera établie
conformément & la législation de la Ville.»

Le lexte suggéré par le Président esl provisoiremenl
acceplé.

Larticle 21 ainsi amendé esl provisoirement acceplé.
Arlicle 20 : Conseil législatif (reprise du débal)

72. M. pe Leusse (France) note que le Conseil de
tutelle vient de décider que le Conseil législatif serait
composé de membres élus ct de membres désignés,
mais que le premier Conseil pourra n'étre composé
que de membres élus. Pour les membres désigneés,
le Gouverneur devra soumettre des propositions &
I'agrément du Conseil de tutelle. Il conviendrait donc
d’insérer & Darticle 20 ou & Darticle 41 (et plutdt
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dans ce dernier) une disposition prévoyant que le pre-
mier Conseil législatif pourra fonctionner en premier
lieu avec des membres élus seulement, autrement dit
avant que les membres désignés le soient effectivement.

73. Le PrEsIDENT propose qu'une adjonction tenant
compte des observations du représentant de la Fran-
ce soit insérée & l'article 41.

Il en est ainsi décidé.

74. M. Liu (Chine) fait observer que, par suite de
la décision que vient de prendre le Conseil, il faudra
insérer au paragraphe 2 de 'article 20, aprés les mots
« élus » les mots « ou désignés ». Sinon, les deux textes
ne correspondront pas.

Il en esl ainsi décidé.

Article 22 : Durée des législatures (reprise du débal de
la 43° séance)

75. Le PRESIDENT rappelle que le premier paragraphe
a été provisoirement accepté, puis il attire I’attention
du Conseil sur un nouveau texte (T/L.54) proposé par
les représentants de la République Dominicaine et du
Royaume-Uni pour le paragraphe 2 et dont la teneur
est la suivante : « 2. Si, & la fin d'une telle période de
quatre ans, le Gouverneur estime que les circonstances
ne permettent pas de procéder & des élections générales,
le Conseil législatif pourra, par une législation appro-
priée, proroger cette période d’une durée d’un an au
maximum, sous réserve que le Gouverneur fasse immé-
diatement rapport de ces circonstances au Conseil de
tutelle. »

L’amendement au paragraphe 2 de Uarticle 22 (T [L.54)
présenlé conjoinlement par les délégations de la Répu-
bligue Dominicaine el du Royaume-Uni esl acceplé a
titre provisoire.

76. M. Ryckmans (Belgique) rappelle les vues qu'’il
a déja exposées et qui démontrent la nécessité de
donner au Gouverneur le droit de suspendre le Conseil
législatif, ne serait-ce que pendant l'intervalle entre
le moment ou le Gouverneur déposera la proposition
de suspension et celui ou le Conseil prendra sa décision.
M. Ryckmans croit qu’une formule analogue & celle
qui figure dans la Constitution belge et qui donne au
Chef de I'Etat le pouvoir de suspendre les Chambres
pour une durée maximum d’un mois donnerait satisfac-
tion. L’ajournement ne peut étre prononcé une deuxiéme
fois au cours de la méme période législative qu’avec le
consentement des deux Chambres.

77. L’orateur propose, d’autre part, la suppression de
la derniére phrase du paragraphe 3 du texte original
de D'article 22; il est inutile, en effet, de dire que le
Conseil de tutelle a le pouvoir de donner des ordres au
Gouverneur, car il convient de sauvegarder le prestige
de celui-ci et de ne pas mettre le public dans la confi-
dence des instructions du Conseil de tutelle au Gou-
verneur.

78. M. HenriQuez UrRENA (République Dominicaine)
est en principe opposé & toute idée de suspension du
Conseil législatif et il maintient son amendement
(T/L.42). 11 estime que la suspension du Conseil 1égis-

latif par le Gouverneur serait méme contraire & la dignité
du Conseil législatif, qui représente le peuple. L’amende-
ment qu’il présente prescrit que le Conseil législatif
pourra étre dissous avec l'assentiment du Conseil de
tutelle, en cas de crise politique grave seulement.

79. On a dit que le Conseil de tutelle pourrait ne
pas étre en session au moment ot le Gouverneur deman-
derait I’autorisation de dissoudre le Conseil législatif;
cet argument n’a pas amené M. Henriquez Urefia &
modifier son opinion, car il estime que la dissolution du
Conseil est un cas exceptionnel qui justifierait une session
extraordinaire du Conseil de tutelle.

80. M. Rycxmans (Belgique) demande au Conseil de
ne pas perdre de vue la situation particuliére de Jérusa-
lem, ol coexistent des groupes ethniques et religicux
parfois violemment opposés. Il serait néfaste que le
Conseil, composé de représentants de groupes hostiles,
siégedt au milieu de l'agitation populaire. C’est pour
parer & cette éventualité qu’il faut autoriser le Gouver-
neur 4 suspendre I’activité du Conseil pendant une courte
période, pour permettre aux passions de s’apaiser. Le
Gouverneur pourrait ainsi étre l'arbitre de la situation.
Lui accorder le droit de suspension ne porterait nulle-
ment atteinte 4 la dignité parlementaire.

81. M. Incr¥s (Philippines) déclare que, si le Conseil
adopte la disposition de Darticle 24, aux termes de
laquelle le Gouverneur pourra donner force de loi,
sous la forme et au moment qu'il estimera utile, & un
projet de loi en discussion au Conseil législatif, le Conseil
législatif ne jouera plus qu'un réle purement décoratif.
Si le Gouverneur dispose aussi du pouvoir de suspendre
le Conseil législatif quand il le jugera utile, celui-ci
cessera méme de jouer ce role ; en menagant le Conseil
législatif de suspension, le Gouverneur pourra en faire
totalement son esclave. Il sera en mesure de menacer le
Conseil législatif de suspension afin de I’empécher
d’exprimer sa fagon de voir sur la politique du Gouver-
neur, ou afin d’étouffer toute mesure démocratique que
le Conseil pourrait prendre. Comme il ne pourra y avoir
de crise au sein du Conseil législatif que s’il y a crise
dans la Ville, et comme le Gouverneur possédera les
pouvoirs d’exception nécessaires pour agir en cas de
crise dans la Ville (article 15), il serait non seulement
superflu de remettre entre les mains du Gouverneur le
pouvoir de suspendre le Conseil, mais encore cela
conduirait en fait & l'instabilité administrative que
I'article 15 se propose essenticllement d’éviter. Clest
pourquoi 'orateur se déclare entiérement partisan de
I'amendement & l'article 22 proposé par le représen-
tant de la République Dominicaine.

82. Le PrésipEnT demande au Conseil de procéder
4 un vote indicatif sur le paragraphe 3 et sur l'amen-
dement & l'article 22 (T/L.42) proposé par le repré-
sentant de la République Dominicaine.

Cet amendement recueille 5 voixz pour, 4 voix conlre
(2 abstentions).

83. M. Rvckmans (Belgique) souligne que la propo-
sition de la République Dominicaine et sa propre pro-
position n’étaient nullement opposées. Il ajoute qu'il
pourrait fort bien voter, contrairement & ce qu’il fait,
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en faveur de la proposition de la République Domini-
caine qui, & son avis, remplace le paragraphe 4 du texte
primitif, si le Conseil adoptait sa propre proposi-
tion tendant & supprimer la derniére phrase du para-
graphe 3. Si la rédaction qu’il propose pour le para-
graphe 3 est adoptée, il rectifiera son vote et votera
pour la proposition dominicaine comme paragraphe 4.

84. M.IncrEs (Philippines) fait remarquer que le repré-
sentant de la République Dominicaine a nettement
expliqué que le paragraphe 3 de son amendement
était destiné & remplacer les paragraphes 3 et 4 de
article 22 du projet de statut.

85. Le PrésipENT avait compris la situation de la
méme maniére que le représentant de la République
des Philippines. 11 lui avait paru, d’aprés les explica-
tions du représentant de la République Dominicaine,
que sa proposition n’était pas compatible avec celle
de la Belgique.

86. M. Rvckmans (Belgique) insiste sur le fait que
sa proposition est parfaitement compatible avec celle
du représentant de la République Dominicaine. Il en
veut pour preuve qu’il est prét & voter en faveur de
la proposition dominicaine,

87. M. Livu (Chine) a voté en faveur du paragraphe 3
de lamendement de la République Dominicaine
parce qu’il avait compris que, si cet amendement
était adopté, le paragraphe 3 de I’article 22 du projet
de statut serait supprimé, de sorte que le Gouverneur
fl’f}gralt pas le droit de suspendre le Conseil légis-
atif.

88. Le PresiDENT estime que, puisqu’il y a malen-
tenduy, il faut également procéder & un vote indicatif
sur 'amendement belge au paragraphe 3 de I'article
22 du projet de statut.

Cel amendement recueille 4 voix pour, 3 voiz conlre
(4 abstentions).

89. M. Ryckmans (Belgique), M. pE Leusse (France)
et M. Hoop (Australie) se prononcent maintenant en
fa}’eur de la proposition du représentant de la Répu-
blique Dominicaine, contre laquelle ils avaient voté
précédemment.

90. M. Incrgs (Philippines) déclare que, dans la
confusion au milieu de laquelle il vient de voter, le
Conseil s’est prononcé en faveur d’'un texte qui est
encore moins démocratique que le texte primitif du
projet de statut, lequel était déja, aux yeux de la dé-
leggtion des Philippines, si peu démocratique qu’elle
avait demandé au Conseil de le supprimer. En effet,
Ie_ texte proposé par le représentant de la Belgique
SPII_)ule que le Gouverneur ne suspendra pas le Conseil
lé;gxslatif pour plus d'un mois, mais il omet la dispo-
sition qui, dans le texte du projet de statut, permet-
trait au Conseil de tutelle d’annuler le décret de sus-
pension pris par le Gouverneur.

91. M. Ryckmans (Belgique) souligne que le représen-
tant des Philippines n’a pas interprété correctement
la derniére phrase du paragraphe 3 de l'article 22 du
texte original. En effet, d’aprés ce paragraphe, le
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Conseil de tutelle n’avait pas le pouvoir de «révo-
quer» un décret de suspension pris par le Gouver-
neur; il pouvait : «..soit ordonner aun Gouverneur
de revenir sur I'ordre suspendant le Conseil législatif,
soit maintenir la suspension du Conseil légisiatif pour
la durée qu'il jugera appropriée ».

92. Le Conseil a décidé de supprimer cette phrase,
qui est inutile. Le Conseil, en effet, a le droit d’ordon-
ner au Gouverneur de revenir sur une décision qu’il
a prise, mais il n’est pas besoin de le dire. Toutefois,
si le Conseil préférait insérer cette mention & I'article 22,
il faudrait ajouter, dans chacun des articles du pro-
jet de statut se rapportant au Gouverneur, que celui-
ci est obligé de se soumettre aux instructions du Con-
seil de tutelle.

93. M. IncLEs (Philippines) déclare que le représen-
tant de la Belgique a dit en fait que le Conseil de tutelle
ne devrait étre autorisé & révoquer le décret de suspen-
sion du Conseil législatif pris par le Gouverneur que si
celui-ci demandait au Conseil de tutelle de le faire.

94. M. Ryckmans (Belgique) se défend d’avoir pro-
noncé les paroles que lui attribue le représentant des
Philippines. Ce qu’il a dit, c’est que le Conseil de
tutelle a tout pouvoir de donner des instructions au
Gouverneur, mais qu’il n’est pas nécessaire de le dire
expressément dans le projet de statut. Le représen-
tant de la Belgique estime en effet préférable, pour
le prestige du Gouverneur, qu'au cas ou le Conseil
de tutelle lui demanderait de révoquer un décret de
dissolution, le Gouverneur le fasse en son nom pro-
pre, ce qui lui éviterait '’humiliation de reconnaitre
qu'il agit sur instructions du Conseil de tutelle. Le
Gouverneur pourrait révoquer le décret de dissolu-
tion comme si linitiative venait de lui.

95. Le PREsIDENT suggére, étant donné le carac-
tére confus des débats, que le Conseil vote une deu-
xiéme fois sur la proposition de la République Domi-
nicaine,

96. M. Ryckmans (Belgique) demande au représen-
tant de la République Dominicaine s'il insiste pour

‘maintenir les mots du début du paragraphe 3: «8Si

une grave crise politique se présente dans la Ville... »
Il lui suggére de dire simplement : « Si le Gouver-
neur estime devoir proposer la dissolution du Conseil
législatif, il doit soumettre ...».

97. D’autre part M. Ryckmans préférerait que ce
soit, non le Gouverneur, mais le Conseil de tutelle lui-
méme qui ordonne la dissolution du Conseil légis-
latif. Sans doute le représentant de la République
Dominicaine, comme M. Ryckmans lui-méme, tient-
il pour acquis que le Conseil entend se réserver ce droit.

98. M. Henrigurz Urefa (République Domini-
caine) déclare que, pour éviter des abus, il tient &
ce que les mots «une crise politique grave» soient
maintenus. Il reconnait avec le représentant de la
Belgique que, tel qu’il est, ce paragraphe n’accorde
pas au Gouverneur la faculté de dissoudre le Conseil
législatif sans Pautorisation du Conseil de tutelle.
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99. M. Ryckmans (Belgique) persiste & penser que,
puisque le Conseil de tulelle entend se réserver le
droit de dissolution, il ne convient pas de dire que le
Conseil de tutelle autorise le Gouverneur & dissoudre
le Conseil législatif. C’est le Conseil de tutelle Iui-méme
qui devra procéder a la dissolution.

100. M. Hexriguez URrefa (République Domini-
caine) reconnait qu’il ne convient pas de dire que le
Conseil de tutelle pourra autoriser le Gouverneur &
édicter la dissolution du Conseil législatif. Cependant
comme le texte de sa proposition a été accepts, il
propose de modifier sa rédaction au cours de la troi-
siéme lecture.

101. M. Incrés (Philippines) a voté pour que le
Conseil de tutelle ait le pouvoir de dissoudre le Con-
seil législatif, parce qu’il avait compris que le Gou-
verneur ne pourrait pas dans ce cas, procéder a la sus-
pension. Mais il votera contre si la question est & nou-
veau mise aux voix.

102. Le Pr¥sipENT remet aux voix le paragraphe 3
du texte proposé par le représentant de la République
Dominicaine (T/L.42) pour l'article 22.

Cel amendement recueille 6 voiz pour, une voix conire
el 4 abstentions.

103. M. L (Chine) s’est abstenu, car c’eiit été
de sa part une incorrection de voter soit pour, soit
contre le paragraphe, étant donné les circonstances. Il a
voté pour, la premiére fois, parce qu’il supposait
que l'adoption de ce paragraphe entrainerait néces-
sairement, le rejet par le Conmseil du texte proposé
par le représentant de la Belgique. Il n’approuve pas
la procédure adoptée par le Président, et regrette que
celui-ci ait établi un précédent regrettable en mettant
aux voix le texte du représentant de la Belgique.

104. Le PrésipeEnt explique qu’il avait cru néces-
saire de mettre tout d’abord aux voix la proposition
de la République Dominicaine. Il ne pense pas avoir
commis une erreur de procédure, encore qu’un certain
malentendu se soit produit. Au surplus, il souligne
qu'aucun membre du Conseil n’a fait d’objection

lorsqu'il a proposé de soumettre la proposition belge
4 un vote,

105. M. Ryckmans (Belgique) cite 'article 62 du régle-
ment et déclare qu’avant la mise aux voix du texte qu'il
avait proposé, il a fait remarquer que les résultats
du vote sur le texte du représentant de la Républi-
que Dominicaine n’indiquaient pas quelle était I’opi-
nion du Conseil sur le texte belge.

106. M. IncrLes (Philippines) avait présumé que le
Président avait mis aux voix le texte du représen-
tant de la République Dominicaine avant celui du
r?présentant de la DBelgique parce que le premier
§'éloignait davantage du texte primitif.

107. M. Ryckmans (Belgique) déclare que le vote
sur la proposition de la République Dominicaine
n'excluait nullement le vote sur sa propre proposi-
tion. Le réglement lui donnait le droit de faire mettre
58 proposition aux voix. Le fait méme que le Conseil
I'a adoptée prouve qu’il ne I'a pas jugée inutile.

108. M. Hen~riguez UreNa (République Domini-
caine), sans vouloir discuter de question de procédu-
re, indique que son amendement entendait remplacer
tout le paragraphe 3 de l'article 22 du texte original
de méme que le paragraphe 4.

109. M. IncLes (Philippines) se déclare d’accord avec
le représentant de la République Dominicaine.

110. Le PrEsipeENT note qu’a la suite des votes
qui viennent d’avoir lieu, la question est pratique-
ment réglée. Au surplus, il s’agit de votes indicatifs
et le Conseil reviendra sur cette question en troisie-
me lecture.

La séance est levée a4 13 h. 2b.

! Voir Report by His Majesty’s Government in the United
Kingdom of Greal Brilain and Northern Ireland fo the General
Assembly of the United Nations on the Adminisiration of the
Cameroons under Uniled Kingdom Trusteeship for the Year 1948:
His Majesty’s Stationery Office, 1949, Colonial No. 244.
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