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ORDRE DU JOUR

[Note, — Les points de Vordre du jour sont énumérds dans Uordre employé dans la lettre,
en date du 23 septemibre 1972, adressée au Président de la Sixidme Corumission par le
Président de I’Assemblée générale (A/C.6/413%). Le nombre qui figure entre crochets
aprés Pénoncé de 1a question indigue le numéro affecté i celle-ci dans Pordre du jour de
I’ Assemnbiée générale.]

A sa 2037¢me séance plénidre, le 23 septembre 1972, MAssemblée générale a décidé de
renvoyer les points sulvants de Uordre du jour de la vingt-septiéme session & la Sixiéme
Commission, pour examen et rapport :

1. Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa vingt-quatridme
session point B5].

2. Rapport de Ia Commission des Nations Unies pour le droit commercial international
sur les travaux de sa cinquigme session |point 86].

3. Représentation des Etats dans leurs reiations avec les organisations internationales
{point 87].

4, Rapport du Comité spéeial pour 1a question de la définition de lagression [point B8]

5. WNécessité d’examiner les propositions concernant la révision de la Charte des Nations
Unies : rapport du Secrétaire général [point 89}

6. Examen du réle de 1a Cour internationale de Justice [point 901.
7. Rapport du Comité des refations avec le pays hte [point 91,

8. Droits de Phomme en période de conflit armé [point 49%]:

a} Respect des droits de Phomme en période de conflit armé : rapport du Secrétaire
général établ conformément aux résolutions 2852 (XX V1), paragraphe &, et 2853
{XXVT} de U'Assemblée générale,

9, Mesures visant 3 prévenir le terrorisme infernational qui met en danger ou anéantit
d'innocentes vies humaines, ou compromet les libertés fondamentales et ftude des
causes sous-jacentes des Formes de terrorisme el d'actes de violence gqui ont feur origine
dans la misére, les déceptions, les griefs et le désespoir et qui poussent certaines
personnies 4 sacrifier des vies humaines, v compris la leur, pour tenter d'apporter des
changements radicsux [point 921

A la méme séance, PAssemblée générale a décidé également, au sujet du point 80 de
Vordre du jour {Publications et documentation de I'Organisation des Nations Unies), dont
Pexamen gz €té confié 4 la Cinguidme Commission, de renvoyer 4 Ia Sixiéme Commission,
pour examen préalable, le chapitre premier du rapport du Secréiaire général relatif au
programme de publications juridigues (A/8851), qui est consacré aux publications de
caractére juridique,

! Pour I'ordre d'examen des questions, tel qu'il & été décidé par 1a Commission, voir Jes 13148me,
13138me et 1318&me sdunces,
* L’zlinéa b de cette question a éte renvoyé & I Troisiéme Commission.
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ASSEMBLEE SEANCE
. - RN {Séance douverture)
GENERALE ¢
s Mercredi 20 septembre 1972,
VINGT-SEPTIEME SESSION e allhié
Documents officiels NEW YORK

Président provisvire : M. Stanislaw TREPCZYNSKI (Pologne).

Election du Président

L. M. ROSSIDES (Chypre} propose la candidature de M. Erik Suy (Belgique}.

2. En I'absence d’autres propositions de candidature et conformément i Uarticle 105 du

e

riglement intéreur, le PRESIDENT PROVISCIRE proclame M. Suy (Belgique) élu par
acclamation.

M Suy (Belgique) ext élu président par acclzmation.

La séance est levée g 11 # 20,

i AJC.6/SR.1308
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SEANCE

Vendredi 22 septembre 1972,
dlioh 40

NEW YGHK

Président : M. Erik SUY (Belgique).

Hommage i ks mémoire de sir Kenneth Bailey
et de M. Wolfgang Friedmann

1. Le PRESIDENT rend hommage i la mémoire de sir
Kenneth Bailey, éminent juriste et diplomate ausiralien
récemment décédé, qui était au nombre des fondateurs de
I'Organisation des Nations Unies et qui, pendant un quant
de siécle, n'a cessé de participer activernent 4 ses fravaux. I
rend également hommage 2 la mémoire de M. Wolfgang
Friedmann, professeur 3 la Faculté de droit de I'Université
de Columbia, lichement assassiné dans les rues de New
York, et denne lecture du télégramme de condoléances
qu'il avait adressé la veille, au nom de la Commission, au
doven de la Faculté de droit de 'Univessité de Columbia.

Sur le proposition du Fréddent, les membres de kb
Commission observent wne minute de silence en Fommage 4
i mémoire de sir Kenneth Baoiley et de M Wolfpang
Friedmann,

2. M. BUTLER (Australie) remercie le Pifsident de
Vhomumage qu'il a rendu 2 feu sir Kenneth Bailey et dit qu’il
transmettrs les condoléances de la Commission & la famille
du disparu et au Gouvernement australien.

Déeigration du Président

3. Le PRESIDENT, rappelant que la Sixiéme Commission
a la méputation d’8tre une enceinte ol les débats se

déroulent & un nivean technique élevé et dans une atmos-

phére sereine, fait observer que d l'on attribue certaines
tiches 34 un comité de juristes, ¢’est gue Pon attend d'eux
une contribution se situant sur le plan juridique et qui soit &
méme de faire progresser Uentente et la paix entre les
nations par un affermissement du drait.

4. les questions gue la Commission aura & examiner
permettent d’affirmer que la vingtseptiéme session fera
certainement date dans les annales de POrganisation.

5. En effet, sous le couvert du peint 85 de I'ordre du jour
provisvire, relatif au rapport de la Commission du droit
intemnational, ta Sixiéme Commission sers saizie de deux
projets d'articles de conventions d’une grande actualité
intéressant d'une part, la succession d'Etats en mafidre de
traités et, d'autre part, la prédvention et la répression des
infractions commises contre des agents diplomatiques et
d’autres personnes ayant dreit 4 une protection interna-
tionale. Elle devra également examiner, dans le cadre du
point 87 de P'ordre du jour, le projet d’articles d'une

convention sur lz représentation des Etats dans leurs
relations avec les organisations infernationales et, dans ie
cadre du point 86 de Fordre du jour, le projet de
convention sur la prescription en matidre de vents interna-
tionale d’objets mobiliers corporels contenu dans e rapport
de la Commission des Nations Unies pour le droit commer-
cial international. A cela s’ajoutent les points dont 'examen
lui est traditionnellement confié : role de la Cour interna-
tionale de Justice, définition de Pagression, révision de la
Charte des Nations Unies, relations avec le pays hote. Enfin,
Iz recrudescence de la viclence et de la terreur qui
préoccupe si vivement Popinion publique mondiale aménara
fa Sixitme Commission, lorsquelle aura notamment 3
examiner le projet de convention sur la protection des
diplomates et le rapport du Comité des relations avec le
pays héte, 4 se pencher sur les problémes que posent les
actes cominels qui non seulement atieignent des personnes
innocentes, mais comprometient gravement la séeurité et le
déroulerment normal des rapports intemationaux.

6. En dépit de ce programme chargg, on peut espérer que,
grice a 'effort et d la coopération de tous, 1y Commitsion
contribuera, par le niveau de ses débats et par la qualité et
Te réalisme de ses travaux, 4 I'déal de POrganisation qui est
Pipstauration ¢'un régne de justice, d'amour et de paix
entre les hommes, les peuples, les nations et les Etats.

7. En tferminant, le Président rend un chaleureux hom-
mage & M. Rossides, qui I’z précédé 2 la présidence de la
Sixidme Commission; son autorité et sa compétence justi-
fient pleinement son élection 2 la Commission du droif
interaational.

Election des Vice-Présidents

8. Le PRESIDENT, aprés avoir rappelé Iz teneur des
articles 105 et 112 du réglement intérieur de I’ Asgsembide
générale, invite la Commission 3 procéder § T'dlection des
vice-présidents.

9. M. INSANALLY (Guyane) propose les candidatures de
M. Luis R. Velasco Arboleda (Colombie) et de M. Andreas
. Jacovides (Chy pre).

MM, Velzsco Arboleds et Jacovides sont élus vice
présidents par acclamation,

Llection du Rapporteur

10. M. KLAFKOWSKI (Pologne) proposs la condidature
de M, Bashiru A. Shitta-Bey (Nigéria).

M. Shitta-Bey (Nigéria) est élu rapportewr par
aeclamation,

A{C.6/SR.1309
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11. M. ROSSIDES (Chypre), au nom de la Commission
tout entiére, félicite chaleureusement le Président, les
Vice-Présidents et le Rapporteur, pour leur élection. La
Sixiéme Commission est une nouvelle fois appelée & faire
ceuvre féconde, car elle aura, 4 la présente session, 4
s'gccuper de questions aussi importantes que Uexamen du
rdle de iz Cour intemationale de Justice, Ia possibilité d’une

révision de la Charte et ia définition de P"agression, qui,
comme le terrorisme, représente une forme de violence
contre laguelle la Commission doit lutter en contribuant 2
Pédification d’un ordre mondial fondé sur Je respect du
droit.

Laseance estlevée d I7 h 20
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SEANCE

Lundi 25 septembre 1972,
dilh4s

NEW YORK

Président - M. Erik SUY (Belgique).

Organisation des traveux (AfC.6/413, AJC.6/L.849)

1. Le PRESIDENT donng lecture des points de 'ordre du
jour remvoyés 3 la Sixiéme Commission (AfC.6/413) et
attire Pattention des membres de la Commission sur le
document A/C.6/L.84%9, qui contient un tablean énumérant
les documents de base relatifs 3 chaque poini de Vordre du
jour, ainsi que le calendrier prévu pour leur examen.

2. M. BENNETT (Etats-Unis d’Amérique) dit que I'ordre
du jour de la Sixiéme Commission comporte une question
qui demande 4 étre examinée sans délai, en raison de la
gravité du probléme et de la nécessité urgente d’y apporter
une solution. H ¢’agit du point 92 de Vordre du jour relatif &
la prévention et i U'élimination du terrorisme international,
Les débats du Bureau et de I'Assemblée générale sur cetie
question montrent que les membres ont en la matidre des
opinions bien arrétées. Des efforts opinidtres ¢t prolongés
seront nécessaires pour concilier ces vues et pour mettre au
point des mesures 3 la fois largement acceptables et
efficaces, et la délépation des Etats-Unis estime en consé-
quence que la question du ferrorisme international devrait
venir en {éte de Yordre du jour de la Sixiéme Comuission.

3. Pour facilifer I'examen de la question, la délégation des
Etats-Unis soumet 3 la Commission un projet de convention
pour la prévention et la répression de certains asctes de
terrorisme international. Ce projet prevoit Pouveriure de
poursuites ou l'extradition pour tout individu ayant tué,
causé un dommage corporel grave ou enfevé des civils
innocents sur e territoire d’'un Etat étranger dans le but de
porter atteinte aux intéréts ou d'obienir des concessions
d'vn Etat ou d'ume organisation internationsle. I ne
s'applique pas aux cas de conflit armé, qui sont régis par des
conventions spéciales. La délégation des Etats-Unis présente
également ua projet de résolution qui, espére-t-¢lle, pourra
servir de cadre général aux travaux sur la prévention du
terrorisme,

4. M. BOUAYAD-AGHA (Algérie), soulevant un point de
procédure, dit que le représentant des Etats-Unis devrait
limiter ses remargues & la question en cours de discussion, 2
savoir organization des travaux, sans entrer dans Uexamen
de fond du point de Pordre du jour relatif au terrorisme
international. Le représentant des Etats-Unis n'a pas, au
stade actucl, 4 proposer de projet de convention ou de
projet de résolution,

5. Le PRESIDENT dit quil interpréte Vintervention du
représentant des Etats-Unis comme une propesition tendant

d ce que le point de P'ordre du jour relatif au terrorisme
international soit étudié en priorité par la Commission. 11
invite le représentant des Etats-Unis & poursuivee ses
explications sut les rafsons de cette proposition.

6. M. BENNETT {(Etats-Unis d'Amérique}, reprenant son
intervention, dit que le projet de résolution présenté par sa
délégation définit le probiéme dans son préambule, puis
propose certaines meyures en vue de décourager toute
ingérencs dans le fonctionnement de Daviation civile et, de
fagon générale, le terrorisme international, La délégation
des Ftats-Unis se propose de présenter de fagon phis
détaillée son projet de comvention et son projet de
résolution lorsque la Commission commencera 'examen de
ta question du terrorisme international.

7. Le point 85 de Pordre du jour relatif au rapport de la
Commuission du droit international, qui contient plusieurs
séries de projets dlarticles sur divers sujets importants,
devrait 8tre le deuxiéme point de l'ordre du jour de Ia
Sixiéme Commission. En particulier, la Commission du
droit international est & féliciter pour le caractére complet
et adéquat de son projet d'articles sur la protection des
diplormates. La Sixiéme Commission serait bien inspirée ¢n
suivant l'exemple d’efficacité qui Jui est donné par la
Commission du droit international et en s'efforgant d'incor-
porer ces articles dans une convention gui pourrait étre
ouverte & la signature au cours de la session actuelle.
Compte fenu du suceds que la Sixiéme Commission a déjs
conmu avec la Convention sur Jes wissions spéciales,
M. Bennett se dit persuadé que la Commission pourra
meitre au point le texte définitif de la nouvelle convention
au cours de la présente session, d’autant plus que le texte
proposé par la Commission du droit international sur I
protection des diplomates est plus court et, 4 bien des
égards, pius simple que le texte sur les missions spéciales.

8. La question relative i la représentation des Etats dans
lewrs relations avec les omganisations internationales (point
87 de Pordre du jour) est lide 4 la Commission du droit
international i la fois d'un point de vue logique et par son
historigue, et devrait étre abordée Immédiatement aprés le
rapport de cette conunission, sauf si des problémes de
calendrier rendent la chose difficile.

9. Lz rapport de la Commnission des Nations Unies pour le
droit commercial international {point 86 de I'ordre du jour)
est traditionnellement examiné peu aprés le rapport de fa
Commssion du droif infernational. 11 constituerait donc le
guatrieme point de i"ordre du jour,

10,  Les points restanis de Pordre du jour pourraient étre
abordés dans Pordre ol ils figurent dans la lettre du
Président de I'Assemblée générale (A/C.6/413). Quant i la

A/C.6{SR.1310
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question du respect des droits de ’homme en période de
conflit armé {point 49 de I'ordre du jour), comme c'est une
question nouvelle pour la Commission, U serait peut-étre
bon de laisser aux délégations le temps nécessaire pour
Pétudier avant d'en commencer Pexamen officiel. La
délégation des Etats-Unis aimerait donc Iz voir placée en
neuviéme position; mais, sl d'aytres délégations préférent
Pexaminer plus tot, elle n'aura pas d’objection particuliére A
leur opposer.

11. M. FLEITAS (Uruguay) dit que le probléme du
terrorisme constitue une menace pour la paix mondiale et
est lourd de conséquences pour kes relstions internationales
contemporaines. La Corumission prouverait l'ingquiétude
gue Iui cause ¢z probléme en en faisant le premier point de
son ordre du jour. Le fait que le point relatif au ferrorisme
international figure en queus de liste dans o lettre du
Président de 'Assemblée générale tient 3 des misons
purement fortuiies, et ne doit pas étre congidéré comme
signifiant que 1'Assemblée générale souhaite que cette
question prenne la derniére place dans les délibérations de
la Commission.

12, M. BOUAYAD-AGHA {Algérie) s'oppose pour trois
rajgons 4 ¢s que la Commission examine en priorité la
question du terrorisme international. Premidrement, ni au
Bureau ni i U Assemblée générale, ol ont eu leu des débats
animés sur cetie question, auCune suggestion n'a éié faite
tendant & ce que ce probléme soit étudié en priorité parla
Siziéme Commission. Peuxidmement, comme 'ont montré
les débats précédents sur ce sujet, les probiémes en cause
sont extrémement complexes et ne peuvent &tre traités i la
hite. Il est évident, par exemple, que la définition du
“terrorisme international” demandera des discussions pro-
longéey; et il en ira de méme pour toute étude sériense des
causes sousjacentes du terrorisme. Troisiérement, la Com-
missien ne doit pas céder aux pressions psychologiques
qu'exercent sur elle la presse et Uopinion publique de
certains pays, qui exhortent 4 une action hitive et
inconsidérée, Tout doit &tre fait pour examiner la question
dans une atmosphére purgée de toute passion, et Ia
raeilleure facon d'y parvenir seralt de laisser ¢e point de
U'ordre du jour 2 la place o # figure dans Iz lettre du
Président de {"Assembiée générale.

13. M. YAOQ (Chine) rappelle que sa délégation a fait
connaitre sa position de principe sur la guestion du
terrorisme international 3 la 202éme séance du Bureau.
Conformément & cette position, Ja délégation chinvise ne
peut accepter Iz proposition des Etats-Unis tendant & ce que
ce point de Pordre du jour soit examiné en priorité. Le
terrorisme est une question nouvelle 3 'ordre du jour de
PAssemblée générale, et fes délégations doivent disposer
d’assez de temps pour se préparer i la discuter. Comme
Font prouvé les débats du Bureau et de I'Assemblée
générale, la question est complexe, présente des aspects
multiples, e exigera un examen atientif par toutes les
délégations. En outre, certaines délégations ont des vues
trds différentes sur fe sujet, et efles auront besoin de temps
pour se consulter de fagon officieuse, si 'on veut parvenir 4
une issue raisonnabie. Un examen prématuré ne ferait
qu'aggraver les différences entre les deux proupes gul
g'opposent en la matiére, sans résoudre le probléme. La

délégation chinoise appuie donc le représentant de 1" Algérie
et s"oppose i la proposition des Etats-Unis.

4. M. QULD HACHEME (Mauritanie) souligne que la
question du terrorisme &3t un sujet entiérement nouveau
pour la Commission. Sa délégation, comme sans doute bien
d'autres, n'est pas préte 3 en discuter pour le moment, En
outre, il estime que P'accent doit #tre mis surtout sur les
causes sousjacentes du terrorisme; & oet égard, peut-8tre
serait-il wtile de faire une distinciion entre le ferrorisme
justifisble et les autres types de terrorisme, comme c¢ehu
dont on peut étre t¥moin chaque jour dans les rues de New
York. La délégation mauritanienne estime donc préférable
de laisser le point de lordre du jour concernant le
terrorisme inteynational & Ia place ol il figure dans Iz note
du Secrétariat relative & Porganisation des travaux de la
Commission (A/C.6/1.849).

15, M. VELASCO ARBOLEDA (Colombie} appuie la
proposition tendant 4 placer la question du terrorisme
international en téte de Pordre du jour de la Commission.
Celle-ci doit examiner la question de fagon détaillée, en
procédant svec toute la prudence et touie la souplesse qui
simposent. La complexité des problémes en jeu ne doit pas
empécher la Cornmission de tenter de trouver une solution
en les étudiant. En examinant fa question en premier, la
Commission ne réagirait pas aux pressions exercées par
quelque grande puissance, mais ay poids des événemenis
mondianx,

16. M. SEFIANI (Maroc) associe sa délégation 4 celles qui
ont exprimé leur opposition & ce que la question du
terrorisme international soit examinée en priorité. La
délégation marocaine, comme d’autres, n’est pas pleinement
préparée 4 examiner cette question & Ihenre sctuelle, et elle
devra demander des instructions i son gouvernement.
M. Béfiani est d'aviz de repousser Pexamen de la question 4
Ia fin de 1a session : ainsi, 14 Sixiéme Commission pourra
examiner le probléme de fagon objective et impartiale, c¢
qu'elle ne saurait faire & Uheure actuelle, alors que les
moyens d’informsation at Popinion publique réclament des
actes & cor et 4 ori et diluent les problémes sous des vagues
d’émotion. La Commission ne doit pas répéter Uerreur qui a
été faite au Bureau, puis & I'Assemblée générale, oh une
hite exagérée n'a fait que provoquer un débat enflammé et
acrimonieuy.

17. M. ABDULAZIZ (République arabe libyenne) dit que
sa délégation est d'avis d’examiner les questions dans T'ordre
indiqué dans la note du Secrétariat. La question du terro-
risme est nouvelle et complexe, 2t il convient de I'étudier avec
soin, ce qui prendra du temps. Si la Commission aborde cette
question dés maintenant, elle arrivera & une impasse. De
méme que les représentants de FAlgérie, du Maroe, de la
Chine et de la Mauritanie, M. Abdulaziz s'oppose 4 la pro-
position de la délégation des Etats-Unis.

18, M. FREELAND {(Royaume-Uni} pense, comme [e
représentant permanent du Roysume-Uni 'a affirmé 4 la
202éme séance du Bureau, gu’il est temps que la commu-
nauté internationsle s'attaque au probléme du terrorisme
dans son ensemble, Clest 3 jusie titre que POrpanisation des
Nations Unies se propose d’entreprendre dés que possible
des travaux constructifs sur le question. Néanmeins, étant
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donné les objections opposées 4 la proposition de la
délégation deg Etats-Unis, M, Freeland propose une solution
de remplacement fondée sur 'opinion du Royaume-Uni
sejon laguefle le principal objectif immédiat est de mettre
au point des mesures concrétes et acceptées de tous en vue
d’empécher des actes de violence dénués de sens et qui sont
4 Porigine de la mutilation et de la mort d'innocentes
victimes.

19. le Gouvermnement britannigue n’est pas seulement
préoccupé par la nécessité d'adopter des mesures d'ordre
pratique pour mettre un frein au recours de plus en plus
fréquent au terrorisme et 4 la violence dans le monde
entier . il tient aussl, comme il 1'a déja fait savoir, 4 ce
qu'on continue en méme temps 4 rechercher des solutions
aux problémes qui sont i P'origine de ce phénoméne. La
délégation du Royaume-Uni ne conteste pas la nécessité
d’étudier les causes sovsjacentes du terrorisme. Dailleurs
Vétude de ces causes a déja été abordée par d'autres grandss
commmissions. Mais une étude de ce genre constitue un sujet
de nature différente de 1a question des mesures & adopter
immédiatement pour faire face aux manifestations du
terrorisme international. e terrotisme z ceci de particulier
qu’il peut apparzitre partout dans le monde et qu'il n'est
pas limité 4 une seule région ni aux ¢irconstances entourani
un seul différend, aussi justifiés ou injustifiés que soient les
objectifs poursuivis par les anteurs de ces actes. Abstraction
faite de l'examen des causes fondamentales du terrorisme,
Ia délégation du Royaume-Lni estime essentiel détudier de
toute urgence Ia possibilité d’adopter d"un commun accord
des mesures d'ordre pratique pour empécher des actes qui
sont manifestement insdmissibles, queiles que soient les
causes pour lesquelles ils sont commis.

20. Elle propose dong que la Commission crée un groupe
de travail qui serait chargé d'examiner la question des
mesures visant & prévenir le terrorisme international et qui
serait en rmesure de faire des recommandations 3 la
Commussion avant 'examen officiel de la question. Ce
groupe de travail, de toute fagon, présenterait un rapport
avant la date prévue pour i'examen de ¢e point de Pordre
du jour. La délégation britannique souhailerait que cetie
date soit fixée de fagon que la Commission puisse étudier la
question 4 fond ef sans retard. La composition de la
Commission se refléierait dans celle du groupe de travail,
dont les membres devratent cependant étre assez peu
nombreux pour pouvoir travailler avec rapidité et efficacité,
M. Freeland espére que ie Président pourra engager immé-
diaternent des consultetions sur la question de la compo-
sition de ce groupe.

21, Le désir de 1a délégation du Royaume-Uni de voir
progresser ’élaboration de mesures visant 3 prévenir le
tesrorisme n'est en aucune fagon incompatible avec son
souci d'accélérer la recherche des solutions applicables aux
problémes sous-jacents. Elle tiendra pleinement compte de
toute suggestion concernant Jes moyens par lesquels Ia
Commission peut contribuer utilement & cette recherche.
Dans Vintervalle, la Commission devrait commencer ses
travaux, car les experts juridiques qui la composent ont sans
aucun doute un role important A jouer en la matiére,

22. M, KOMATINA (Yougoslavie) déclare que sa délé-
gation est fermement opposée & la proposition de la

délégation des Etats-Unis et ce pour plusieurs raisons.
Premidrement, les débats portant sur la question du
terrorisme qui ont eu liey gu Bureau et en séance pléniére
de I'Assemblée générale ont pris un ton passionné et ont
donneé lieu 3 une grande confusion quant i la nature de ce
phénoméne complexe. Par conséquent, une décision ten-
dant 3 examiner la question en priorifé aurait un cffet
négatif sur la discussion. Le probléme doit éire approfondi
dans une atmosphére sereine, et il faut laisser s¢ calmer les
esprits avant d’en aborder 'examen constructif. Deuxidgme-
ment, Ia décision de "Assemblée de renvoyer la question 2
Ia Sixiéme Commission montre bien que I'Assemblée
souhaite que le probléme soit examiné dans le calme. Un
examen hatif ne serait pas dans U'esprit de cette décision,
Trojsiémement, I"accent mds par ’Assernblée sur la nécessité
d'étudier les causes du terrorisme a modifié lz nature de la
question., Quatriémement, un grand nombre de pays ont
exprimé des réserves sur la signification du terme employé
et ont souligné la nécessité de définir le terrorisme de fagon
# éviter toute confusion avec les activités des mouvements
de libération nationale qui luttent contre le colonialisme ot
PPaccupation étrangére. Du reste, les gouvernements nont
pas demandé que la question soit étudife en priorité.
Cinguidmement, la Commission ne dispose pas de la
documentation nécessaire et ’a aucun élémeni de base sur
lequel fonder Yexamen de la question. Les chefs de
délégation doivent en débattre sntre eux, et une discussion
engagée immédiaterment au sein de {a Commission équivau-
drait & un débat parailéle.

23. La proposition de la déiégation du Royaume-Uni
demande un délai de réflexion, mais M. Komatina ne voit
pas comment un proupe de travail pourrait envisager des
miesures visant & prévenir le terrorisme sans en examiner les
CAUSeS.

24. Selon M. JOUEJATI (République arabe syrienne), le
débat sur la question du terrorisme doit éire soigneusement
préparé. Les. spécialistes compétenis d’un grand nombre de
délégations ne sont pas encore arrivés 3 New York, et les
déiégations devraient pouvoir disposer de plusieurs semaines
pour étudier la question. La délégation syrienne est donc
fermement opposée A la proposition de la délégation des
Etats-Unis, qui n’est nullement pratique et serait préju-
diciable 4 un débat satisfaisant. les actes d’agression se
poursuivent dans plusieurs régions du globe, faisant des
milliers de victimes et de grands ravages. La Commission ne
servirait pas Ia communauté internationale en se bomant 2
étudier les phénoménes marginaux sans en examiner les
véritables causes sous-jacentes.

25. La délégation syrienne a besoin de davantage de
temps pour examiner la proposition de la délégation du
Rovaume-Uni tendant & créer un groupe de travadl.

26. M.YASSEEN (lrak) déclare gue le terrorisme n'est un
phénoméne nouvean ni & Péchelon national ni sur le plan
internatiotral — la Société des Nations s'est préoccupée en
gon temps des mesures de nature 4 le contfrecarrer. Le
terrorisme est Pexpression du désespoir causé par les
injustices perpétrées sous la protection de certaines puis-
sances, qui ne peuvent étre ébranlées par la logique. La
plupart des délégations ne savaient pas que la question
extrdmement complexe du terrorisme devait &tre inscrite 3
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Pordre du jour de la Commission. En outre, depuis les
débats du Bureau et de I'Assemblée générale, ke sujet n'est
plus Je méme, puisque Ia gquestion comprend dorénavang
une étude des causes du phénoméne, qui doit servir de base
4 Tadoption des mesures destinées 4 Uarréter, Par consé-
quent, méme les délégations qui étaient au courant de
linscription & Tordre du jour d’une question sur le
terrorisme se trouvent maintenant en face d’une question
de nature différente. Aucun membre de la Commission ne
peut se faire lavocat du terrorsme, et Pélaboration de
mesures destindes 4 l¢ combattre néoessitera un fravail
attentif, poussé et entrepris de bonne foi. B convient
d’étudier tous les aspects de la question, et il est essentiel
que les participants aux débats disposant de toute la
documentation nécessaire et des instructions de leur gouver-
nement. Or, Iz documentation fait défaut, Ta question n'est
pas de celles que Pon peut examiner du jour an lendemain,
et c’est pour cette raison gu’elle a été renvoyée 3 la Sixiéme
Commission qui a pour tradition d'envisager son travail
dans une atmosphére sereine et de fagon approfondie.

27. La délégation irakienne ne peut pas encore adopter
daititude définitive 4 Pégard de la proposition de la
délégation du Royaume-Uni. Elle se demande quel serait le
mandat du groupe de travall envisagé. Le groupe serait
subordonné 4 la Commission, et ce serait placer la charrue
avant les beeufs que de repvoyer immédiatement ta Question
des mesures & prendre contre le ferrorisime & un organe de
ce gente.

28, L4 délégation irakienne ne peut pas accepter que l'on
traite en priorité de la question du terrorisme. En apissant
ainsi, a2 Commission ne tiendrait pas compte de la
complexité du probiéme et ne disposerait pas d’assez de
temips pour examiner comme il convient Ia question de
fagon approfondie,

29. M. TOURE {Guinde} dit qu’dl est satisfaisant de voir
pendant la session en cours la Commission saisic d'un
probléme clef, 3 savoir la question du terrorisme. H sagit
d'une question qui peut préter 4 controverse et qui doit
étre étudiée avec la plus grande attention et beaucoup
d'objectivité. En prenant linitiative de ce point de Pordre
du jour, le Secrétaire général a indiqué 3 la 199%me séance
du Bureau qu’il espérait le voir examiner par la Sixiéme
Commission. Les travaux de cette dernidre ne peuvent se
dérouter sous Ja pression des circonstances; il n'est possible
d’arriver & des décisions quaprés un examen complet de
tous les aspects dn probléme. La proposition de Ia
delégation du Royaume-Uni tendant 4 la création d'un
groupe de travail constitue une raison supplémentaire pour
ne pas aborder la guestion trop rapidement. La délégation
guindenne propose donc officiellement que Iz Commission
adopte Fordre des travaux tel quil a été établ avec
beaucoup de sagesse dans le document A/C.6/1L.849. Cette
mesure permettrait 4 1a Commission de disposer de tout Je
temps nécessaire 4 examen de la question.

La séance est levée & 13 heures,
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1. M. BOUAYAD-AGHA (Algérie}, prenant la parole sur
une motion d’ordre, fait observer que le point 92 de Pordre
du jour, relatif au terrorisme, est une question addition.
neile, et qu'aux termes de Partigle 15 du réglement intérieur
de UAssemblée générale aucune question additionnelle ne
peut étre examinde avant qu'un délai de sept jours ne se soit
écoulé 4 compter de son inscription & Pordre du jour,
Dautse part, il est inadmissible que certaines délégations
essaient de faire pression sur la Commission en déposant
divers documents sur Jes bureaux des représentants au lieu
de les leur envoyer par courtier, si nécessaire, 4 'adresse des
missions.

2. Le PRESIDENT déclare que Particle 15 du réglement
intérieur ne concerne que Ja procédure de cet organe. Pour
ce qui est par ailleors des documents auxquels le repré-
sentant de P"Algérie vient de faire zéférence il vagit, d’une
part, du texte de In déclaration que le représentant des
Etats-Unis a faite 4 la séance précédente et, d'autre part,
d’un projet de résolution ¢t d'un projet de convention
émanant de la délégation des Etats-Uniz dont la Commis-
sion n'a pas été officiellement safsie. Pour le moment, la
Commission n’est pas appelée & examiner la question du
terroriste av fond, mais 4 se pronongser sur la priorité que
le teprésentant des Btats-Unis a proposé de donner a cet
examen,

3. M. REZENDE (Brésil) est tout 3 faii conscient de
Tsmportance de la guestion du terrorisme et il rappelle que
le Ministre des affaires étrangéres de son pays sest
prononcé & la 2037éme séance plénidre de FAssemblée
générale en faveur de son examen prioritaire. Le repré-
sentant du Brésil appuie donc la proposition des Etats-Unis
faite 4 ja 1310éme séance de la Comumission.

4. M. NAKAGAWA (Japon} estime que, compte tenu de
Pimportance de la question du tetrorisme, il convient de lui
accorder une priorité élevée. La délégation japonaise, pour
sa part, est disposée 4 en entreprendre Pexamen 4 tout
moment. Etant donné, cependant, que plusisurs délégations
demandent un certain délai pour sy préparer, la délégation
japonaise estime qu'il serait souhaitable de créer, ainsi que
T'a proposé le représentant du Royanme-Uni & T2 13108me
séance, un groupe de travail qui serait chargé d’étudier cette
guestion et de faire rapport 4 son sujet i la Cornmission en
temps opporiun.

5. M. KOLESNIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) rappelle que PAssemblée pénédrale n'a pas
demandé que Ia question du terrorisme soit examinée en
priorité lorsqu’elle I'a renvoyée & la Sixiéme Commission.
Un débat objectif et constructif exige d'ailleurs des consul-
tations entre les délégations sur cetfe question toute
nouvelle, dont Pintitulé vient, du reste, d"éire profonds.
ment modifié, 11 est 3 noter ‘que le rapport de In
Commission du droit international, dont la Commission est
saisie, contient un projét articles sur la prévention et la
répression des infractions commises contre des agents
diplomatiques et d’autres personnes ayant droit i une
protection intemationale, dont Pobjet est trés proche de
celui du probléme du terrorisme. Une étude approfondie de
ce projet, qui a été établie par des spécialistes, ne peut
gqu'éclairer la Commission et faciliter son examen de la
question du terrorisme. La Commission doit entreprendre
cet examen sans précipitation ni passion et ¢’est pourquoi la
délégation soviétique ne sauraif appuyer la proposition des
Etats-Unis,

6. En ce qui concerne la proposition du Royaume-Uni
tendant 4 la création dun groupe de travail, M. Kolesnik,
tout en se réservant le dreit d'intervenir vitérieurement sur
cette proposition, la juge surprenante. Il convient logique-
ment, en effet, d'examiner tout d*abord une question au
cours d'un débat général et de n'envisager qulensuite de
créer, en ce qui la concerne, un groupe de travail doté d'un
mandat déterminé.

7. M. BEEBY (Nouvelle-Zélande} estime que les opinions
exprimées 3 propos de la priorité 4 accorder & Uexamen de
la question relative au terrorisme ne sont pas finalement
ausst floignées les unes des autres qu'elles semblent I'étre 4
premiére vue. Alors que la délégation des Etats.Unis,
appuyée par d'autres délégations, souligne Purgence de
cette question et demande qu’elle soit examinée en priorité,
d’autres délégations, tout en pe contestant pas Vimportance
du sujet, estiment qu'il faut se garder de toute préeipitation
afin de pouvoir procéder i cet examen avec toute I'objecti-
vité voulue. La proposition du Royaume-Uni, tendant a
créer un groupe de travail, concilie ces deux positions; elle
permet une action constructive immédiate ot, en méme
temps, elle laisse aux délégations un délai de réflexion avant
qu'eles ne soient requises d’exposer leurs opinions défini-
tives devant la Commission. L'objection touchant le mandat
qui serait confié & un tel groupe de travail n'est pas
insurmontable : on pourrait 2n effet définir ce mandat soit
lors de consultations officieuses soit 4 issue d’un débat frés
bref destiné 3 faire ressortir les diverses opinions en
présence.

8. M. CUEDRACGGO (Haute-Volta) rappelle que sa ddlé-
gation g'est prononcée, 4 UAssemblée générale, pour le

A/C6/5R.1311
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renvai de Pexamen de la question relative au terrorisme 4 la
session suivante car ele estime qu'il convient d’exarniner
une question aussi importante dans une atmosphére de
sérénitd, Clest également pourquoi iz Haute-Valta sest
abstenue 4 ['égard des amendements proposés par la
Jamaigue et PArabie Saoudite en ce qui concemne Je libellé
de cetle question.

9, Pour ce qui es! de Vordre de priorité & hi accorder, le
représentant de la Haute-Volta souligne que fa Commission
ne dispose pas des documents nécessaires & up examen
sérieux d'upe question tont i fait nouvelle et dont ie libellé
définitif élargit considérablement la portée. A cef dgard, la
proposition de la déiégation des Etats-Unis est d’autant piug
surprenante gue cette méme délégation a déclaré, 3 la
séance précédente, & propos des droits de 'homme en
période de conilit armé, qu'il convenait de ne pas entre-
prendre tout de suite I'examen de cetie question qui était
nouvelle. La délégation de la Haute-Volta, pour sa part,
estime qu'il est souhaitable de retenir la date proposée par
le Secrétariat pour Vexamen de lz question du terrorisme.
Cependant, 'l ressort du débat que la majorité des
membres de la Commission souhaitent que cette date soit
avancée, le représentant de la Haute-Volta propose, a titre
de compromis, de procéder & cet examen au cours de I
deuxiéme quinzaine d’octobre.

10. Sagissant de la création d’un groupe de tmavadl, la
délégation de la Haute-Volta n’y est pas opposée, sous
réserve d'arriver préalablement  un accord sur son mandat.

I1t. M. CHARLES (Haiti} souligne limportance et
I'urgence de la gquestion relative au terrorisme et exhorte les
membres de ja Commission 3 abandonner toute atfitude
partisane pour en entreprendre Pexamen syns délai inutile,
dans Pespoir ¢'arriver & une solution de ce probiéme.

12. M. ALVAREZ TABIQ (Cubsj se déclare opposé 4 la
proposition des Etats-Unis, dont la délégation de la Haute-
Volta a déjd signalé le caractdre contradictoire, H est
ilusoire, en offet, d'espérer trouver du jour av lendemain
une solution & une question =ussi nouveile et aussi
complexe que celle du terrodsme, alors que la Commission
n'est pas encore artivée, aprés plusieurs aandes, 4 un résultat
définitif sur d’avtres questions, comme celle de la définition
de Vagression. La proposition de créer un groupe de travail
est d’autre part prématurée et ne seurait étre envisagée qu'd
Pissue d'un débat initial, La délégation cubaine approuve le
calendrier proposé par le Sccrétariat dans sa note sur
Porganisation des travaux (A/C.6/L.849), qui ofire I'avan-
tage de placer la question relative au terrorisme aprés celle
des droits de Phomme en période de conflit armé i laquelle
elie est lide,

13. M. VALLARTA (Mexigque) accorde la plus haute
importance au probléme du terrorsme et rappefle que sz
délégation a, 4 la 20508me séance pléniére de I’'Assemblée
générale, exprimé Popinion que cefte question soif exa
minde au cours de la vingt-septiéme session. Il convient,
cependant, de créer les conditions favorables & examen
d'une question aussi délicate et # pamait souhaitable
d’zdopter les suggestions du Secrétariat contenues dans sa
note sur Porganisation des travaux. Tout examen précipité
va en effei 3 Vencontre d'une attitude sereine, et, 4 cet égard,

la délégation mexicaine se déclare opposée 2 la déeision de
la Commission du droit international de créer un groupe de
travail pour héter Uexamen de la question de [a protection
des agents diplomatiques au lieu de suivre la procédure
habituelle qui consiste i nommer un rapporteur spéciai et 4
consulter les Etafs. Il ne faut pas oublier, d"autre part, que
les ministres des affaizes étrangéres de plusienrs Etats ne
manqueront pas d'évoquer le probléme du terrorisme @
PAssemblée pénérale et il ne convient donc pas que la
Sixidme Commission aborde immédiatement Vexamen de
cette question. Clest pourquoi la déigation mexicaine se
déclare opposée i la proposition des Etats-Unis.

14. Elle estime par ailleurs, s'agissant de la proposition du
Royaume-Uni, que Pon ne pebt envisager Iz création d’un
groupe de travail qu'aprés un débat général sur la question.

15. M. SEFIAN! (Maroc) demande au Conseiller juri-
digue il est régulier de déposer un projet de résolution ou
de convention sur une question déterminée ou de proposer
Ia création d’un organe quelconque alors que la Commission
digeute toujours de "organisation de ses travaox.

16. M. STAVROPOULOS (Conseiller juridique) fait
observer que Iz Cotnmission doit déterminer, pous I'organi-
sation de ses travaux, Tordre dans lequel clle examinera les
différentes questions figurant i son ordre du jour ¢t le
temps qu’elle accordera & chacune d’elles. A cet égard, les
propositions tendant 4 accorder la priorité a une question
déserminée et § créer un groupe de travail pour faciliter
I'examen de cetie question sont tout A fait recevables.

17. Pour ce gui est de la distribution de projets traitant
du fond de la question, M. Stavropoulos estime qu’elle est
peut-étre prématurée, mais gu'elle n’est certainement pas
irvéguliéze. Des projets ont été souvent distribués par le
pussé avant que Ia question dont is traitaient ait été mise en
discussion.

M. Velasco Arboleda (Colombie), vice-président, prend 4
présidence,

18. M. ALDEGHATHER {Arabie Ssoudite) estime que la
Commission devrait examiner les points de Pordre du jour
qui lui ont ét¢ renvoyés selon I'ordre indiqué dans le
document A/C.6/413. La proposition des Etats-Unis
tendant & donner i la guestion du terrorisme la priorité
absolue ne semble pas recueillir Pappui de la maiorité. Les
deux amendements relatife au libellé de ceite gquestion
adoptés par P'Assemblée générale apportent des éléments
nouveaux; i ne s'apit pas seulement de prévenir ke terro-
risme intemnational mais égalernent d'en étudier les causes
soug-jacentes, conformément & Uazmendement de "Arabie
Sacudite, 11 faut que la Sixidme Commission étudie les
aspects tant politiques que juridiques de eetle question dans
un climat favorable, avec beaucoup de sérieux et de calme,
Une discussion politique immédiate sur une question que
I'Assemblée générale a inscrite 4 son ordre du jour
Tavant-veille seulement n’aboutirait 4 rien. 8 la Commis
sion décide de créer un groupe de travail comme la
délégation du Royaume-Uni I’z proposé, il faudra qu'elle lui
assigne comme mandat Vexamen de tous les aspects des la
guestion. Quoi qu'il en soit, il n’est pas soubaitable que la
Commission agisse avec précipitation,



1311éme séance — 25 septembre 1972 i1

19. M. AL-KHATIR (Qatar} dit que sa délégation estime,
gomme besucoup d'autres, gue 'examen de ce nouveau
point de Vordre du jour relatif aw terrodsme exige un
certain travail préparatoire, cer il s'agit 13 d’une question
nouvelle pour FONU, d'un caractére trés délicat et dont i
faut dégager laspect juridigue. Par ailleurs, PONU ne
semble pas posséder de documentation spécialisée 4 ce
sujet. En outre, la délégation du Qatar n’a pas requ
d'instructions de son gouvernement en la matidre, Elle
craint qu'un excés de précipitation ne sojt préjudiciable 4 Ia
cause de la fustice et appuie par conséquent 'ordre proposé
par le Secrétariat qui attribue la neuviéme place 3 cetie
question,

M. Suy [ Belgique ) reprend la présidence,

20. M. BEESLEY (Canada) dit que la question du
terrorisme est la plus importante de celles dont Iz Commis-
sfon ait & s'occuper cette annde et il aurait été souhaitable
qu'eile soit étudiée en priorité gbsolus, Toutefols, eu égard
i la nouveauté du sujet et aux modifications qui ont §té
apportées a son libellé par I'Assemblée générale, une
certaine préparation est nécessaire et les déképations doivent
pouvoir demander des instructions & leur gouvernement.
1idée d’un groupe de travail, avancée par le Royaume-Uni,
représente une solution possible, analogue 4 celle qui est
envisagée au paragraphe 10 de la note du Secrétariat, et elle
est également acceptable pour la délégation canadienne. La
proposition de la Nouvelie-Zélande tendant 3 engager un
débat préliminaire, puis 4 demander 3 un groupe de travail
d’étudier la question de fagon plus approfondie, est
également acceptable pour la délégation canadienge.
Cependant, dans ces conditions, la meilleure sclution serait
que 1 Commission inscrive ce point en froisiéme ou
quatriéme place; en attendant, des consultations plus ou
moins officieuses seraient entamées sous la direction du
Président de la Commission, qui exposerait 3 Ia Commission
le résultat de ces consultations quelques jours avant qu'elle
ne commence le débat sur ce sujet. Ces consulfations
porteraient sur la guestion de savoir comment la Commis-
sion doit procéder 4 Vexamen des mesures visant 4 prévenir
fe terrorisme a la lumidre de sa connaissance des causes
sous-jacentes. La déiégation canadienne suggére cette ligne
de conduite, & titre de compromis entre les propositions
contradictoires.

21, M. EGBUNIKE (Nigéria) dit que toutes les déié.
gations sont conscientes de Vimportance et de {'urgence du
probléme que pose Ie terrorisme international, Toutefois, il
faut feur laisser le temps nécessaire pour procéder 4 des
congultations. I est probable que de nombreux ministres
des affaires étrangéres émetiront 3 la tribune de I’ Agsembide
générale des idées sur c¢ sujet. En outre, avant gu™un groupe
de travail ne soit constitué, il faut gue la Commission ait
débattu de la question et qu'elle ait arrété le mandat de ce
groupe, Il convient done d'attendre que la Commission soit
en mesure de discuter utilement de ¢ probléme,

22, M. MORENO-SALCEDO (Philippines) dit que,
conformément au paragraphe 101 du réglement intéricur de
' Assemblée générale, ta Commission peut décider de V'ordre
dans lequel elle examinera les points inserits 3 son ordre du
jour, §'il importe gue la question du terrorisme donne liew 4
un débat général en prionté, c'est en raison de sa grande

importance reconsue par tous, et du fait qu'un échange de
vues, méme s'il n'aboutit pas nécessairement & des conclu-
sions, permettrait aux délégations de préciser leurs opi
nions. Ensuite, un groupe de travail serait chargé de
préparer un document sur la base duguel pourrait s'engager
un débat plus approfondi,

23. M. MIMICA {(Chili) dit que sa délégation doit de-
mander des instructions 4 son gouvernement et gu'elle
s'cppose 4 un examen prématurd de la question du
terrorisme. La pature méme du probléme permet de
prévoir, en I'absence d'une préparation suffisante, des
débats longs ot stériles. Or, il mérite détre examiné gvec un
grand eéricux, selon wne méthode rationnelle, afin que la
discussion aboutisse 4 une formaule satisfaisante pour tous et
a des propositions constractives.

24. M. PERSSON (Suéde) dit qu’en refusant de différer
Texamen de Ia question du terrorisme FAssemblée générale
a indiqué que des mesures devaient étre prises cette année
méme. Lz délégation suédoise appuie la proposition du
Canada tendant 2 ce gue des consultations plus ou moins
officieuses aient lieu avant que la Commission n'examine
cette guestion, gu’elle pourrait inscrire & son ordre du jour
¢n tant gue point 3 oud, La délégation suédoise estime
d’autre part souhaitable d’attendre que les ministres des
affaires étrangéres alent exposé leurs vues sur le sujet en
assemblée pléniére avant d’entamer cet examen. En tout
état de cause, elle jugerait acceptsble toute solution avant
Pappui de la majorité des membres de 12 Commission et
tenant compte de l'urgence du probléme. M. Persson
rappelle qu'il faut non seulement étudier les causes pro-
fondes du ferrorisme, mals aussi envisager les mesures
immédiates permettant de lutter contre ce phénoméne.

25, M. BESSQU ({France) dit que sa délégation est
conscicote de la gravitdé du probléme dont P'examen a été
confié 4 lz Sixiéme Cormumission en ralson méme de la
tradition d¢ sérénité et de sérieux qui lui est propre. A son
avis, il fant prendre le temps de préparer les travaux et de
consulter des experts, donner suite & la proposition du
Canada et étudier la question comme point2 ou3 de
Pordre du jour. La déiégation franguise est favorable 4 Uidée
de la création d’un groupe de travail avancée par le
Roysume-Uni, mais elle estime qu'il faudrait préciser lo
mandat de ce groupe et le charger 4'étudier 4 la fois les
mesures pratiques de prévention et les causes sous-jacentes
du terrorisme. en veillant & ne pas dissocier ces deux
aspects. De toute fagon, # est  difficile d'instituer un
groupe de travail sans procéder au préalable 4 un débat
général indiquant les tendances qui se manifestent au sein
de ta Commission.

26, M. OULD HACHEME (Mauritanie) estime gue Ia
proposition de eréation d’un groupe de travail formulée par
le Royaume-ni est intéressante, mais que la Commission
doit au préslable examiner la question, dans Uordre of: elle
est placée actuellement, pour que les délégations puissent
exprimer les vues de leur gouvernement, Tout exumen de ce
probléme doit tenir compte de ses causes. La délégation
mauritanienne §'inquiéte de la fagon dont la question a été
présentée 4 la Commission et du fait qu'un projet de
résolution tout prét a été distribué 4 ses membres avant
méme que Porganisation des travaux n’ait été arrétée. A son
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avis, if faut prendre fe temps de consulter les goavernements
et écouter le point de vue des délégations, dont la majorité
n'aiment certainement pas avoir le sentimeni qu'on leur
force la main. Aprés quoi, les mesures qui Simposent
pourront étre prisss,

27. M. DIAZ GONZALEZ {Venezucla} dit que le Vene-
zuela a voté pour Vinscription de la question du terrorisme
A Yordre du jour de la vingtseptiéme session de Assem-
blée générale plutdt qu'd celui de la vingt-huitiéme session
car, bien que le Venezuela ail des relations amnicales avec
tous fes pays — qu’ils solent ou non Membres des Nations
Unies — son silence aurait pu &tre considéré comme un
acquiescement aux actes de terrorisme. Toutefois, il est
inutile d’agir avec précipitation et il faut laisser aux
délégations un délal minimal de réflexion, ce qui per-
metira ensuite a Ja Commission &aborder Iz question en
toute connaissance de cause. Il ny 2 pas de raison
d’accorder A cette question 1a priorité absolue non plus que
d’attendre jusqu’id la fin de la session pour Pexaminer. Le
mieux serait d'en discuter en troisidéme ou gquatriéme Hey, et
an plus tard A4 la minovembre. Ce délai permetirait
égaternent de connaitre les vues que les diverses délégations
exprimeront & ce sujet uu cours de Ia discussion générale en
assemnblée pléniere.

28. M. DRISS (Tunisie) souhaite que le débat sur le
probléme grave et complexe que pose le terronisme ne
s'ouvre pas avant ia fin de la discussion générale en assemblée
pléniére; la Commission pourrait ainsi travailler 3 Iz lumiére
des paroles prononcées par les chefs de délégation. Concré-
tement, M. Driss propose que la Commission se saisisse
immédizternent du rapport de la Commission du droit
international e méme temps que les délégations procé-
deraient 4 des consultations officieuses, comme le repré-
sentant du Canade U'a suggéré. L'opinion publique de tous
les pays attend de la Commission qu'elie se penche sur les
problémes véritables qui sont la cause de ses angolsses. Une
résolution n’apportera rien parce que, par définition, le
terrorisme agit hors la loi I faut temdre 4 créer les
conditions qui privent le terrorisme de sa raizon d’étre.

29. M. JACOVIDES (Chypre} estime qu’il conviendrait
d'ouvrir trés rapidement des consultations plus ou meins
officieuses, puis de procéder, & une date suffisamment
rapprochée, & un débat général conduisant éventuellement 3
la création d'un groupe de travail. La délégation chypriote
est donc préte i appuyer la proposition formulde en ce sens
par le représentant du Canada.

30. M. BISHARA (Kowelt) dit qu’il compzend les raisons
qui ont conduit les Etats-Unis 3 demander que Fon accorde
i 1a question du terrerisme une priorité absolue, mais il
craint qu'un excés de précipitation soit préjudiciable au but
recherché, La Commission devrait avoir su moins un certain
temps de réflexion gui lui permettrait d’ouvrir le débat en
g'appuyant sur les résultats de consultations officieuses et
sur les déclarations faites pendant la discussion générale. Le

représentant des Philippines a émis {'idée que le Secrétariat

pourrait effectuer une étude historique du terrorisme
dégageant certaines lignes de recherches susceptibles
d'orienter les débats du groupe de travail. La délégation
koweitienne est tout 3 fait favorable A cette ldée.

31. M. FALL (Sénégal) est d’avis que le caractdre extré.
mement délicat et ia nouveauté de la question imposent i fa
Commission d’éviter toute précipitation et de tout faire
pour se¢ placer dans un climat de sérénité. La Comsmission
aurait donc tout intérét i se conformer aux recomman-
dations du Secrétariat ef 4 se saisir en dernier licu de la
guestion du terrorisme.

32, M. ASHTAL (Yémen démocratique) rappelle que sz
délégation a proposé i la 20378me séance plénidre de
I’ Assernblée générale de renvoyer la question du terrorisme
i la vingt-huitiéme session en demandant au Secrétaire
général d’établir un document sur le sujet. Si Ja question
revét avjourd’hui une grande imporiance aux yveux de
Vopinion publique, <’est en raison de Ia publicité excessive
donnée par la presse de certains pays 4 des incidents
récents. Le point de Pordre du jour dont Iz Commission
aura 4 traiter comporte deux thémes distincts qui exigent
chacun uwn important effort de réflexion et de documen-
tation. Un examen trop précipité ne pourraif que servir des
visées politiques ou des fins de propagande. Pour ces
raisons, la délégation du Yémen démocratique souhaite que
la question ne soit abordée qu'd fa fin de 1a présente session,

33. M. MOLINA {Costa Rica} souligne que I'Assemblée
générale ne peut sabstenir de débattre la question du
temorisme et de prendre une décision d son sujet, car i
seraif inconcevable que I'ONU passe cette question sous
silence. Compte tenu du fait que certaines déiégations n'ont
pas encore eu le temps de recevoir dinstructions de leur
gouvemnement, la délégation de Costa Rica donne son appui
& la proposition du Canada.

34, M. ZELAYA (Nicaragua) estime qu'au minimum
PAssernblée générale est moralement tenue de montrer au
monde gu’elle accorde & la guestion du terrorisme la plus
haute priorité; sans cels, il est & craindre que la terreur
continue d’engendrer la terreur. Devant la gravité de la
question, M. Zelaya exprime Pespoir que Von s'abstiendra
de créer un groupe de travail, procédé qui sert trop souvent
a retarder indéfiniment les décisions conerétes,

35, M. DEBERGH (Belgique), notant que toutes les
déiégations tiennent Ia guestion du ferrorisme comime
extrémement importante, complexe et délicate et gue
certaines en déduisent guil faut en retarder examen,
estime pour sa part qu'il faudrzit au contraire s'en saisir
rapidement et serait prét, & cet effet, 3 appuver la
proposition des Etats-Unis. Le caractére passionnel de la
question ne justifie pas gque Ton en différe Vexamen car, 3
ce compte, bien des organes de I'ONU serajent réduits i
Uimpuissance. Le représentant de PArabie Sacudite &
invoqué la nécessité d’un certain travail préparatoire. La
délégation belge reconnaft cette nécessité et serait disposée,
comme 1'a proposé le Canada, & ne pas accorder i Ia
question une priorité absolue, mais A maintenir une certaine
priotité, 4 condition d’ouvrir dans intervalle des consulia
tions officieuses plus ou moins institutionnalisées, comme_
cela s'est fait il y a quelques anndes i la Premidre
Commission & propos de Ja question de la séourité interna-
tionale. Ces consultations devrsient, de Vavis de la délé.
gation belge, avoir pour objet de définir aussi précisément
que possible les divers &léments inclus dans le libellé que
PAssemblée générale a donné 3 ce point de Pordre du jour,
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de cerner les problémes gui se posent et d’explorer les
moyens par losquels 1z Commission poumait chercher & lewr
apporier une solution.

36, M. ZOTIADIS (Gréce) indigue que sa délégation
considére fe ferrorisme comme une gquestion de la plus
haute importance appelant un examen prioritaire. Cepen-
dart, comme la Comission est divisée sur cetle guestion
de priorité, la délégation pgreeque est disposée & suivre la
proposition du Canada qui ne semble pas préjuger limpor-
tance de {a question et qui permettrait & la Commission de
s'en saisir 3 une date relativement rapprochée en ayant
#liminé au préalable, par l¢ biais de consultations offi-
cicuses, les incertitudes qui subsistent guant 4 sa portée
exacte.

37. M. DE CEGLIE (ltalie) dit que sa délégation est

daccord avec celle des Etats-Unis pour penser que la-

question mérite une priorité absclue, mais reconnait en
méme temps que les arguments en faveur d'un délai de
réflexion ne sont pas sans fondement. L& proposition

formulée par ie Canadz a le mérite de faire droit auxdits
arguments en prévoyant un temps suffisant pour que les
délégations prennent les instructions de leurs gouverne-
ments et que des consuliations officieuses permettent
d"établir certaines bases de discussion. I semble que la
Commission pourrait prendre immédiatement une décision
4 cet égard et adopter le calendrier des travaux présents par
le Secrétariat en le modifiant de fagon que la question du
terrorisme soit examinée en troisiéme leu.

315, M. MORENO-SALCEDQC (Philippines), dans exercice
de son droit de réponse, indique que sa délépation est tout &
fait favorable & Pidée de demander au Secrétariat une étude
sur le terrorisme, mais que, contrairement 4 ce qu'a avancé
le représentant du Koweit, elle n’a présenié aucune
preposition en ce sens. Dans son intervention précédente,
M, Moreno-Salegdo 3 simplement dit qu'un débat ou un
échange de vues qui aurait lieu 4 une date rapprochée
poursait coniribver i une meilleure intelligence du pro-
bléme.

La séance est Jevée ¢ 17 h 5,
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Bienvenue ou Rapporteur

1. Le PRESIDENT, au nom de la Commission, exprime
des veeux de bienvenue & M. Shitta-Bey 4 'occasion de son
entrée en fonction en tant que rapporteur,

2. M. SHITTA-BEY (Nigéria) [Rapporteur] remercie les
membres de la Commission pour son élaction et déclare que
son pouvernement est particuliérement conscient de
T'importance des travaux de cet organe. M. Shitta-Bey n'a
malheureusement pu assister 3 I'ouveriure de la session en
raison de circonstances ne dépendant pag de sa volonté.

Organisation des travaux (AfC.6/413, AfC.6/L.84%)

3. Le PRESIDENT dit qu'il a commetcé des consul
tations avee les délégations et les différents groupes
régiongux pour esssyer de déterminer 4 quel moment ef
comment la Commission pourrait examiner le point 92 de
Pordsre du jour relatif aux terrorisme. Compte tenu de la
bonne volonté manifestée par tous ses interlocuteurs, le
Président estime qu'il sera en mesurs, le lendemain,
d'annoncer un consensus selon les lignes sugpérées 4 la
1310éme séance par le représentent du Canada, auquel 4
demande de bien vouloir rappeler sa proposition.

4. M. BEESLEY (Canada), tout en étant favorabie 4 la
proposition des Etats-Unis faite i la 13108me séance,
tendant & accorder la priorité & Pexamen de la question du
terrorisme et 4 celle du Royaume.Uni, faite & la méme
séance, visant & créer un groupe de travail sur ceite
question, estime qu'il faut tenir compte des diverses
opinions qui ont &8 exprimées et suivant lesquelles,
sagissant d’une gquestion nouvvelle, dont Uintitulé définitif
élargit encore fa portée, la Commission aurait intérét a se
donner un délai de réflexion, d'sutant plus que plusieurs
chefs de gouvernement ou ministres des affaires étrangdres
serant appelés 3 traiter ce sujet & I'Assemblée générale.

5. La délégation canadienne a done fait la proposition
sujvante : @) le point 92 de Pordre du jour serait examiné
comme quatrieme point de Pordre du jour de o Commis-
sion; &/ le Président de la Commission procéderait, entre-
temps, 4 des consultations préparatoires avec les Gélégations
en vue de déterminer la ligne de conduite que la Commis-
sion deviait suivre en ce qui concerne cette question; et o) le
Président ferait rapport sur le résultat de ses consultations A
la Commission avant que cette derni¢re n’aborde egamen
de cette question.

6. M. YASSEEN (lrzk) demande au représentant du
Canada de bhien vouloir préciser ce qu’il entend par “ligne
de ¢onduite que la Commission devrait Suivre en ce qui
concerne cette question”.

7. M. BEESLEY (Canadz) dit qu’en ce qui conceme la
question du terrorisme des consultations seront nécessaires,
tant en ce qui concerne la procédure que Porientation des
travaux de la Commission, car # y a sans doute peu
d’zetions constructives susceptibles de recueillir Pagrément
de toutes les délépations, et qu'il convient donc de
déterminer la maniére de les dégager, tout en n'oubliant pas
d’étudier les causes du probléme,

8 M. OULD HACHEME (Mauritanie) suggére d’ajouter &
la proposition de la délégation canadienne un quatriéme
point J, aux termes duquel la Commission demanderait au
Secrétariat de lui présenter une éitude approfondie sur le
probléme du terrorisme et notamment ses origines.

9. M. KOLESNIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) prie le représentant du Canada de bien vouloir
lui expliquer de fagon plus détaillée la teneur des points b
et ¢ de sa proposition. On peut se demander en effet si les
consulations proposées, organisées par le  Président,
rn'excluent pas les consultations auxquelles les délégations
pouzraient procéder entre elles; or, il ne faut pas oublier, 4
cet égard, que ¢'est 4 o Commission elle-mnéme et donc &
toutes les délégations qu’il revient d’arréter, au cours d'un
débat général, la maniére d’examiner les questions dont alle
est saisie, En ce qui concerne, d’autre part, le rapport que le
Président devrait faire 4 la Commission, on peut se
demander au nom de qui le Président présenterait celui-ci
puisqu’ll 0’y aurait ausun organe consultatif,

10. M. BEESLEY (Canada) précise que sa proposition ne
vise qu'a dégager des lignes directrices ¢t non & preadre des
décisions anticipées concemant une procédure et des
objectifs qu'il appartient en effet &4 la Comumission elle-
méme de déterminer. Le Président présenterait ley résultats
de ses consultations en son nom propre, étant entendu gue
toute délégation pourrait lui exprimer son point de vue. Le
bui de tces consultations officieuses, auxquelles il convien-
drait de donner l¢ plus de souplesse possible, serait de
permettre de dégager, sans lier le Président ni {a Commis.
sion, les différentes tendances existant au sein de la
Commission.

11, M. BOUAYAD-aGHA (Algérie) demande si le repré-
sentant des Etate-Unis a retird so demande d’examen
prioritaire du point 92 de Pordre du jour. D'auire part, la
délégation algérienne, tout e¢n appréciant Vesprit de concl-
liation dont procéde le compromis canadien, nie pense pas
que celui-ci réponde au veeu du groupe africain et de

AC6/8R.1312
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beaucoup d'autres puays. Elle propose pour sa part que ia
Commission entame Pexamen due probléme du terrorisme 3
une date fixe, & savoir le 7 novembre, aprés l'examen du
point 8 des questions figurant dans la note du Secrétariat
sur 'organisation des travaux {A/C.6/1.849) et avant celui
des poins 9 et 10 auxquels {1 fournit vpe bonne intro-
ducsion. Cetie solution de compromis, faite en vue d’éviter
des dissensions au sein de ia Sixiéme Commission, permet-
trait d’étudier le point 52 de Pordre du jour au moins un
mois plus tat qu'il n'est prévu dans e programme.

12. Le PRESIDENT rappelle que les consultations qu'il
menées lui donnent quelque espoir gue la Commission
pourra réaliser un consensus sur la base de la proposition du
Canada, ce qui donne une indication guant au sort de la
demande d’examen prioritaire présentée par la délégation
des Eiats-Unis. En ce qui concerne la proposition que vient
de faire le représentant de PAlgérie, tendant & fixer au
7 novembre Pexamen du point 92, le Président signale que
son expérience de 13 Sixidme Commission lui a montré que
d’habitude les dates approximatives prévues pour étude
des divers points n'étajient jamais respectées,

13. M. BAROODY {Ambie Sacudite) constate qu’en
cherchant i déterminer & quel moment elle abordera le
probléme du terrorisme, la Comnission s'est engagée dans
un cercle vicicux. Il fait appel au représentant des Etats
Unis pour gu’il retite le projet de convention de sa
délégation, car un texte de ce genre doit étre le résultat de
consultations entre divers Efats et non d’une initiative
unilatérale. Son intreduction ne faciliterail pas la tiche de
Iz Commission. De Vavis de M. Baroody, Je mieux serait de
créer un groupe de travail comme 12 propasé le Royaume-
Uni. Ce groupe de travai} devrait étre représentatif de toutes
les tendances existant 2v sein de la Commission pour étre
en mesure de formuler dee suggestions réellement construe-
tives dont la Commision pourrait débattre; il devrait
présenter dans les plus bref: délais possibles les points qui
font 'obiet d'un accord et ceux qui soulévent des contro-
VETSEs.

14, M. Baroody estime que si le Président devait donner
suite 4 la proposition du Canada en entamant des copsulta
tions il risquerait d'aboutir 4 une impasse, eu égard 4 la
grande diversité des opinions, représentées i la Commission,
et au fait qu'un consensus sur ia procédure 4 suivre, qui est
liée au fond de la question, parait bien difficile 4 réaliser. If
est préférable de laisser Iz Commission prendre elle-méme
une déeision 4 ce sujet.

15. M. JOUEJAT! {République arsbe syricune) dit qu'it
appuie sans réserve la proposition de I'Algérie dont Padop
tion mettrait fin 4 un débat de procédure qui n’a déji que
trop duré. Cette proposition représente un compromis auss
proche que possible de Ia solution canadienne. Elle répond
dang une certaine mesure au voeu du groupe africain qui
souhaitait que la discussion sur ke point 92 soit entamée en
dernier iieu, et laisse aux membres de la Commission un
mois entier pour réfléchir & la question et préparer un débat
utile.

(6. M. KANOUTE (Mali} se demande pour sa part
comment se dérouleraient les consultations du Président. Le
Mali se proncnce contre toute tentative précipitée tendant i
sccorder la priorité 4 'étude du point 92 et fait appel aux
membres de la Commisston pour qu’ils adoptent la propo-
sition de I’Algérie.

17. M. FREELAND {Royaume-Uni} dit qu’il suffirait que
la Commission laisse le Président poursuivre ses efforts en
vue de dégager un consensus, c'est-a-dire une solution qui
ne rencontrerait pas d’opposition méme si elle ne satisfait
pas complétement qui gue ce soit. Des éléments dautres
propositions, comme par exemple celle de Iz Mauritanie,
pourraient étre incorporés dans la proposition du Canada, I
serait souhaitable que les consultations se poursuivent dans
Ia voie ob elles se sont engagdes, ei i cetle fin M. Freeland
suggére de lever la séance.

Hen est ainsi décidé,

La segnoe est levée g IO B 15,
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1. Le PRESIDENT dit que s Commission est maintenant
saisie de deux propositions concernsnt la date de U'examen
du point 92 de Pordre du jour relatif an terrorisme.
Premidrement, la proposition du Canada, faite 3 la 131 Jéme
séance et réitérée 4 Ja séance sulvante, tendant & ce que 1 g)
le point 92 soit examiné comme le quatridéme point de
Yordre du jour de la Commission; b)le Président de la
Commission procéde entre-temps 4 des consultations prépa-
ratoires avec Jles délégations quant i la voie que la
Commission devrait suivre pour examiner cette quesiion;
¢} le Président présenie i la Commission un rapport sur les
résultaty de ces consultations avani que le Commission
aborde P'examen de catte question,

2, Deuxidmement, la proposition de I'Algérie faite 4 I
1312éme séance, tendant & ce que la question du terrorisme
soit abordée & une date fixe, aprés 'examen du rdle de la
Cour internationale de Justice ef avant celui du rapport du
Comité des relations avec Je pays hite. Si Pon se rapporte
aux dates approximatives d'examen des points de Uordre du
jour, telles gu'elles somt indiguées dans le document
AfC.6/1..842, cels voudrait dire que la question du terro-
risme serait étudiée aprés le 6 novembre,

3. La Commission n’ayant pu malheureusement parvenir a
urs consensus sur ce probiéme, le Prégident s’estime obligé
de mettre les deux propositions aux voix.

4. M. FAYACHE (Tunisic) rappelle au Président que la
Commission est également saisie de ls proposition formulée
par le représentant de la Tupisie 4 la 1131éme séance, qui
tend & ce que la Commission aborde sans délai 'examen du
rapport de la Comimission du droit international et que
pendant ce temps les délégations procédent 3 des consol-
tations officieuses en vue d'zboutir 3 un consensus sur Ia
date d’examen de la question du terrorisme.

5. M. FLEITAS (Uruguay) dit qu'aux termnes de Particle
101 du réglement intérieur de Passemblée, la Commission
ne peut commencer ses travaux sur I"un des points de son
ordre du jour avant d’avoir adopté un programme de travail.
En I'absence de consensus, il estime, comme le Président,
qu'il convient de mettre aux voix la proposition du Canada.
Cette proposition se divisant en plusieurs points, il propose
que la Commission s¢ prononce tout ¢’abord sur le point 4,

6. M. SEFIANL (Marog} remercie le Président et la
délégation canadienne des efforts qu'ils ont tentés pour

tirer la Commission de 'impasse. Il rappelle cependant que
la décision de I"Assemblée générale d'inscrire la question du
terrorisme i son ordre du four n'a été appuyée que par 66
Etats Membres seulement, soit 50 p. 160 de Pensemble de
Ia communauté internationale. La décision pertinante n'a
été adoptée qu’aprés avoir é1é modifiée de fagon 4 la rendre
juste et pivs équilibrée. En outre, 57 Etats Membres
sculement — soit 43 p. 100 de la communauté interna-
tipnale — ont volé en faveur de la proposition tendant 3
discuter la question du terrorisme 4 la session actuells et
non pas 4 la vingt-huitiéme session. Si l'on considére ces
chiffres, on ne peut qu'en conclure que la communauté
internationale est divisée sur cetle question e n’est pas
encore préte A la discuter. 1! est surprenant que certaines
délégations pensent quon puisse dtudier les effets du
terrorisme avant ses causes.

7. B scmble bien que Is plupart des membres de Iz
Commnission soient d’avis de ne pas se lancer immédia-
ternent dans Pexamen de la question du terrorisme. Le
terrorisme infernational est un phénoméne qui n's rien de
nouveau, et le probléme ne sera pas résolu par une
discussion prématurée,

8. Ia Commission a déji consacré cing séances 3 se
demander §’i fallait ou non suivee le calendrier indiqué dans
la lettre du Président de 'Assemblée sur Ia répartition des
questions inscrites & P'ordre du jour (A/C.6/413) et dans 1z
note du Secrétariat sur Porganisation des travaux (A/C.6/
L.849). Le temps ainsi perdu aureait pu Stre utilisé pour
examiner au fond quelques-unes des questions moins
controversées figurant & Vordre du jour de la Commission,
comme par exemple celles relatives au rapport de I
Commission du droit international et av réle de la Cour
internationale de Justice. If serait plus logique d’examiner
d'abord les questions sur lesquelles it n'y a pas de
divergences d’opinions majeures, puis de attaguer 4 Ia
question nouvelle, complexe et ardue, du terrorisme et de
ses causes. Le représentant du Maroc propose que la
Commission établisse une méthode de travail en wue
d’accélérer Pexamen des questions les moins controversées
qui figurent 3 son ordre du jour, par exemple en limitant fe
temps de parole accordé & chaque orateur. La majorité, qui
est opposée 4 ce qu'on commence la session par examen
de la question du terrorisme a prouvé sz volonté de
conipromis en s’abstenant d'insister pour gue cette question
soit placée & Ja fin de "ordre du jour. La minorité, qui est
en faveur de Pexamen immédiat de la question, n'a pas
moniré le méme esprit d’accommodation.

9, Sila Commission entrepread immédiatement Uexamen
de la question du terrorisme, on risque de ne pas avoir Je
temps d’examiner les autres points de l'ordre du jour au
cours de la session actuelle. La délégation marocaine aurait

AJC6/SR.1313
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préféré que Pon examine toutes les questions sur lesquelles
il n'y a pas de divergences d’opinions majeures avant
d’aborder la question du terrorisme, mais, dans un esprit de
compromis, elle appuiera la proposition de I"Algérie.

10, M. OULD HACHEME (Mauritanie) dit que sa délé-
pation maintient Pamendement quielle a présenté & lz
proposition du Canada lors de la 13128me séance, et qui
demande que le Secrétaire prépare une étude aux fins de
Pexamen de la gquestion du terrorisme par la Commission.

11. M. OSMAN (Egypte) dit que le probléme de W
priorité & donner & ls question du terrorisme est un faux
probléme, qui a déj3 pris trop de temps 3 la Commission. La
question du terrorisme est complexe et exige des réflexions
approfondies et une discussion prolongée. La délégation
égyplienne s'est abstenue d’intervenir daps le débat parce
qu'elle espérait que ies discussions et les consultations qui
oot eu lieu permetiraient d la Commission de prendre ung
décision empreinte de sagesse, dans un esprit de compromis.
Elle regrette que cela se soit révélé impossible,

12, Toutes les délépations ont & coeur la protection des
droits fondamentaux de homme et de la dignité humaine.
Ce principe est un théme central de toutes les religions
mondiales, ef 4 €16 une source d'inspiration pour les
révolutions et les guerres de libération passées et présentes.
A 1a suite de Psppartion des armes nucléaires et des autres
armes modernes, ainsi que de la décadence pénérale des
valeurs humaines, la protection des droits de Uhomme et de
ta dignité humaine est devenue un probléme prioritaire dans
le monde entier. Néanmoins, et malgré Vintérét ardent de sa
délégation pour des discussions franches, ocuvertes et
immédiates sur la question du terrorisme, la délégation
égyplienne s'oppose 4 ce gu'on aborde sans délai lexamen
de ce point de Pordre du jour, car le souci iégitime de
protéger les droits de Uhomme et la dignité humaine est
cyniquement exploité, d des fins politiques étrangéres au
véritable probiéme, par ke presse, la radio et la télévision
américaines. Une campugne perfide se poursuit contre les
mouvements de libération nationale oppressés par des
régimes barbares; les moyens d'information déforment les
faits, tentent Finfluencer les délégations et créent un ciimat
de terreur psychologique au sein des Nations Unjes,

13, Dans ces conditions, M. Osman est daccord avec les
délégations qui préférent que {'examen de la question du
terrorisme se déroule 4 Pabri de cette perfide campagne de
propagande. Cela serait possible & on suivait Pordre
d’examen des points de P'ordre du jour, tel qu’il est indiqué
dans fa note du Secrétariat,

14. En outre, inscription de la question du terrorisme a
Pordre du jour de la session actuelle avait pour but d’assurer
la protection des vies humaines innocentes. Or, les Nations
Unies n'ont pas montré dans le passé beaucoup de zéle pour
assurer la protection des vies humaines innocentes en
Afrique et en Asie. En 1945, la délégation égyptienne 4 la
Conférence de San Francisco avait présenté un améndement
i la Charte qui tendait 4 assurer I'indépendance éventuelle
pour tous les territoires noa autonomes. Cet amendement
avait rencontré I'opposition de Pune des grandes puissances.
Adopté, i aurait pu sauver des milliers de vies, sacrifides
pendant le demier quart de sidécle dans les luttes pour la

libération nationale. L'Egypte et les autres délégations
arabes n’ent pas rencontré plus de succés & Lake Sucess en
1947, lorsqu'elles ont demandé § I'Assemblée générale de
confirmer le principe du droit § Mautodéiermination, en ce
qui concerne le peuple de Palestipe, et c'est le déni de ce
droit qui a abouti & la situation qui existe actuellement
actuellement au Moyent-Orient.

15, Cela dtant, T est difficile de voir upe manceuvre
dilatoire dans la proposition des délégations qui recom-
mandent que Pon attende quelques semaines pour examiner
Ia question du terrodsme. M. Osman est d'accord avec ke
représentant des Etfats-Unis, qui, au cours de la 2(28me
seance du Bureau, 2 déclard que la question du terrovisme
pouvait marquer un toumant dans Thistoire de POrgani-
sation des Nations Upies. Leg [délégations ont bescin de
temps pour approfondir jes multiples aspects de ce
probléme complexe, qui doit &tre Jébaitu dans une
atmosphére de calme ef de raison. Une question qui se pose,
par exemple, est de savoir ce que Pon entend par
“violence”, et 3l ce ferme s'appligue aux actes perpéirds
contre des individus ou des groupes par le rapacité des
puissances expansionnistes, et une auire est de savoir
quelies sont les causes réelles de la violence.

16, M. MOLINA {Costa Rica) dit gue, selon sa délégation,
la Commission devrail procéder au vote sur la proposition
du Canada tendant 4 donper & la question du terrorisme ia
quatriéme place dans son ordre du jour. Ce rang de priorité
serait suffisant pour indiquer P'importance que les membras
attachent 2 la question, tout en donnant i toutes les
déiégations le temps de recevoir des instructions de leurs
gouvernements. En attendant, l¢ débat génémal sur la
question continuerail en séance pléniére, et Ia Commission
examinerait certains autres poinis de son ordre duy jour.
L'ordre proposé par le Canada laigsersit je temps de
préparer Uexamen de la question et de In discuter soigneu-
sement ¢t sérieusement. En outre, si la question est
examinée vers la fin de la session, on tisque de ne pas
pouvoir Vexaminer de towt, L'Organisation des Nations
Unies 3 I'obligation morale de se prononcer sur cette
question vitale; garder le silence serait un affront 3 toute
Phumanité.

17. M. VELASCO ARBOLEDA (Colombie) dit que la
Commission s'est toujours efforcée de travailler dans une
atmosphbére de légalité, en mettant le droit au premier rang
de ses préoccupations. Ce n'est pas, comme certaines
délégations T'ont laissé entendre, une commission suscep-
tible de céder & des pressions, politiques ou autres, et il est
faux d’insinuer que les délégations cédent & des pressions
lorsqu’elles demandent qu'un point de Pordre du jour d'une

importance toute particuliére soit examiné suffisamment
tot.

18, 1la délégation colombienne pemsait jusqu'ici que ia
question du terrorisme devait étre examinde aussitdt que
postible, mais, aprés avoir entendu les différents points de
vue exprimés 4 la Commission, elle appule maintenant la
proposition du Canada fendant 4 examiner la question
comme quatriéme point de Uordre du jour. Il nest pas
douteux que tous les membres de la Commission veulent
que la question soit examinée attentiverment; il devrait donc
étre possible de parvenir 4 un compromis au sujet de sa



1313éme séance — 27 septembre 1972 19

place dang Pordre du jour. La proposition faite par.le
Royaume-Uni 3 la 1310éme séance, qui tend 4 créer un
groupe de travail pour examiner la question des mesures 4
prendre pour prévenir le terrorisme international, parait
une solution viable, mais la création d'un groupe de fravail
devrait suivie, et non pas précéder, le débat général sur la
question. La proposition de I'Algérie présente Pinconvé.
nient de fixer une date précise, alors que les dates suggérées
dans 1a note du Secrétariat ne sont que des indications
approximatives. La proposition du Canada semble étre la
seule 4 avoir obtenu Tappul d'une grande partie de la
Commission. Le représentant de la Colombie votera denc
en sa faveur, mais demands, comme le représentant de
I"Urnguay, que les trois points que comporte cette propo-
sitioz solent mis aux voix séparément.

19. M. DE CEGLIE {Italie) dit que la Commission 2 passé
trop de temps sur ce qui devrait étre un simple point de
procédure. La question du terrorisme a été confiée i In
Sixi¢me Commission pour qu'elle U'examine sans passion,
d’ur point de vue juridique et non politique. Le repré-
sentant de I'ltalic regrette que 'om ne soit pas parvenu au
compromis espéré sur Ja question de organsiation des
travaux. Du moment, toutefois, qu'il s’est avéré impossible
de parvenir & un consensus, i propose que la proposition du
Canads soit mise aux voix.

20. M. LENNKH (Autriche) dit que sa délégation, tout en
atiachant la plus grande importance a la guestion du
terrorisme, ne pense pas que cette question doive néces-
sairement occuper la premiére place dans Uordre du jour de
la Commission. Toutes les délégations zuront besoin de
temps pour étudier la question, pour obtenir des instruc-
tions de leurs pouvernements ¢t pour examiner los diffé-
rentes propositions présentées au cours du débat général de
VAssemblée, La délégation autrichienne appuie la propo-
sition du Canada, qui donnerait aux délégations suffisam-
ment de temnps pour se préparer i une discussion sérieuse et
approfondie de la question.

21. M. BARQODY (Arzbie Sacudite) dit qu’ll v a des
divergences de vues évidentes au sein de la Commission au
sujet de la guestion du ferrorisme international, et que
toutes les consultstions préparatoires que pourrait entre-
prendre Je Président — consultations préconisées dans les
points b et¢ de In proposition du Cansda — ne saurait
résoudre ces différences. En outre, les consultations envi-
sagées dans la proposition du Canada imposeraient au
Président une lourde charge, car il lui faudrait consulter
chaque délégation individuellement. Etant donné le manque
de réalisme des poinis b et ¢ de la proposition du Canada et
le désaccord qui subsiste au sujet du pointa, M. Baroody
demande au représentant du Canada de retirer Pensemble
de sa proposition,

22, Au liew d'essayer de fixer la date & laquelle la
Commission commencera i examiner la question du terro-
risme international, il serzit peut-tre préférable de laisser
de cdté cette question pour le moment et de commencer 4
examiner les poimts de Pordre du jour dans Vordre ol Hs
figurent dans In note du Secrétariat sur Vorganisation des
travaux. Pendant que la Commission procéderait 4 U'examen
des questions de fond, le Président pourrait tenir des
consuitations officieuses avec les délégations pour ¢'infor-
mer de leur point de vue sur le nombre de séances qui doit

1

étre consacré i chague point, y compris le point relatif au
terrorisme  international. Une fois achevé Vexamen du
troisiéme point de son ordre du jowr, la Commission
pourrait revenir & la question de organisation des travaux
et, sur la base ¢’un rapport du Président, décider du nombre
de séances qui doit étre alloué 4 chacun des points restant 4
étudier. $i la Commission pouvait adopter cette solution zu
prebiéme de procédure qul se pose et passer a Uexamen des
questions de fond, elle réussirait sans aucun doufe i
examiner la question du terrorisme international 4 la
présente session. M. Baroody pense, toutefois, que la
délegation des Etats-Unis a été trop optimiste en espérant
gue la Commission serait en mesure d’adapter un projet de
convention sur le sujet au cours de la présente session. Le
projet de convention de la délégation des Etats-Unis
n'exprime qu'un point de vue, et i est possible que
beaucoup dautres délégations, y compris la délégation de
{"Arabie Ssoudite, soumettent d’autres formules.

23. M. Baroody espére que les membres de la Commission
et le Président examineront attentivement ses suggestions,
qui, si elles étaient adoptées, permettraient i |z Commission
de sortit ds l'impasse ou elle se trouve actuellernent et
d’éviter des querelles politiques improductives.

24, M. LEHMANN (Danemaik) dit que sa délégation,
comme les autres, attache une grande importance 4 la
question du terrorisme et estime qu'elle devrail recevoir une
certaine priorité. Elle appuie la proposition du Canada, et
ne pense pas que la Commission agirait de facon trop hjtive
en examinan{ la question du terrorisme international
comme quatrieme peint de son ordre du jour. L'examen des
trois premiers points, & propos desquels 1z Commission doit
examiner trois séries complétes de projets d’articles,
prendra un certain temps. 3i on donne la quatriéme place
i la question du terrorisme international, le Secrétarjat aura
le temps de préparer des documents de travail, comme Pa
suggéré ke représentant de la Mauritanie. En refusant toute
priorité # la question du terrorisme, la Commission courrait
le risque de ne pas 'examiner du tout, ce qui ne serait dans
'intéret d’aucune délégation.

23, M. BRENNAN (Australie} remercie le Président deg
efforts quil a déployés pour obfenir un consensus sur
Uorganisation des travaux et regrette qu'il n’ait pas pu ¥
parverir. Comme le représentant du Maroc, il est préoccupd
par ke temps que la Commisgion a perdu dans un débat de
procédure. La délégation australienne appuie fa proposition
du Canada, qui va aussi loin que possible dans la voie d’un
compromis, ¢t espére vivement qu'elle sera adoptée.

26. M. HYERA (République-Unie de Tanzanie) rappelle
que sz délégation s'est prononcée contre Uinscription &
P'ordre du jour de la vingt-septiéme session de 1'Assemblée
générale d’'une question relative au terrorisme international.
Les vues de la délégation tanzanienne sont demeurées
inchangées; elle ne craint pas pour autant d’examiner la
question du terrorisme, question dont la République-Unie
de Tanzanie est parfaitement au fait. Le terrorisme ne doit
pas sentendre au sens étroit que lui attribuent quelques
délégations; cetie notion doit avojr une portée plus large et
englober tout un ensemble de problémes, y compris le
colonialisme, Iz racisme, V'exploitation économique ot les
actes de viclence de toute nature. Quoi qu’il en soit, I
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délégation tanzanienne n'estime pas qu’il soit opportun
d’examiner la question du terrorisme & Pheure qu'il est. Le
¢limat ambiant de tension et de pression qu’a susciié la
proposition prématurée des Etats-Unis tendant i se saisir
sans délai de la question du terrorisme n’est pas de nature 8
permettre une discussion fructueuse des mesures nécessaires
pour résoudre le probléme. Un certain groupe de pays
s’'attache & cette question avec une insistance déplacée, en la
politisant de telle sorte que la Commission risque d’étre
mise dans Pimpossibiiité d'en traiter comme d’une question
purement juridique. Le probléme revét de si vastes dimen-
sions qu'on ne sgurait y apporter une solution dans le laps
de temps limité doat on dispose durant la session en cours,
Avant que Fon puisse véritablement progresser sur la voie
d'une solution, I faudra mener & blen un travail prépa-
ratoire considérable, En particulier, la Commission devia
disposer de documents de travail établis par le Secrétariat,

27. Tout en se félicitant des efforts exercés par ha
délégation canadienne en vue d’aboutir a une solution de
compromis, le délégation tanzanienne estime que la propo-
sition de 1'Algérie constitue une base plus appropriée pour
Pexamen de la question par la Commission. Cette propo-
sition donnerait aux membres de la Commission suffisam-
ment de temps pour réfléchir aux problémes en jeu et
créerait un climat favorable & Yexamen de Ja question. En
outre, selon la proposition de VAlgérie, la question relative
au terrorisme international serait examinée en étroite
conjonction avec une question qui lui est liée : le rapport
du Comité des relations avec le pays hote. La délépation
tanzanienne est également disposée 3 accepter la propo-
sition de la Mauritanie qui aurgit pour effet d’assurer i la
Comrnission la documentation de base indispensable & une
discussion fructueuse. En conelusion, Ia délégation tanza-
nienne considére tant la proposition de UAlgérie que a
proposition de la Mauritanie comme des solufions de
compromis acceptables, bisn gu'elle elt préféré pour sa
part que la question du terrorisme international figurit en
dermniére place suy Uordre du jour.

28, M. BOUAYAD-AGHA (Algérie) déplore Dimpasse
devant laquelle s¢ trouve placée fa Commission du fait
qu'on 2 tenté d'imposer une discussion immédiate de Ia
guestion contre les veeux de nombreuses délégations. 1
fait observer gque les délégations qui insistent pour gue on
examine sans déli la question du terrorisme ne font pas
preuve du méme enthousiasme lorsqu'il s'agit de metire un
terme immédiat aux causes du terrorsme, au nombre
desquelles figurent les problémes du colonialisme, de
Tapartheid, de la discrimination raciale et des territoires
occupés illégalement, sans compter d’autres infustices.

29, M. SHUKE (Albanie) dit que certains tentent de
forcer 1a Commission 4 examiner la question du terrorisme
4 la hite et sans la préparation qui conviendrait. Le projet
de résolution et le projet de convention présentds par les
Etats-Unis témoignent d’un plan soigneusement mis au
point visant i forcer la main aux Etats Membres de
'Organisation des Nations Unies pour qu’ils agisseni préma-
turément et de fagon inconsidérée. Il n’est pas besoin d'un
grand esprit de discernement pour percevoir les véritables
visées propagandistes des Etats-Unis, lesquels s'efforcent de
détourner Pattention de 1'agression qui se poursuit au
Viet-Nam et au Moven-Orient. Voili les actes de terrorisme

auxquels il doit &tre mis fin. Dans ces circonstances, la délé-
gation albanaise appuie la proposition de I"Algérie, qui 1é-
pond le mieux zux nécessités de heure.

30, M. BENNETT (Etats-Unis d’Amérique) souscrit sux
vues du représentant du Maroc et des avutres eprésentants
qui ont dit que Ja Commission ne s'était que trop attardée
sur la présente querclle de procédure et devrait s'atteler a la
tache. Dans son intervention, le représentant du Maroc a
également fait mention du fait que 66 Etaty g'étaient
prononcés en faveur de Pinscription 4 Vordre du jour de
I Assemblée gérdrale de la question relative au terrorisme
international, Mais il faut sovligner que seuls 27 Etats se
sont prononcés contre Pexamen de Ia question; if est done
manifeste que, dans sa trés grande majorité, la communauté
mondiale est favorable 3 Dexamen de la question du
terrorisme lors de 1a présente session. L' Assemblée générale
a fait de nombreuses concessions au point de vue de la
minorité avant de prendre une décision, et les membres de
{a Commission ont fait preuve du méme esprit de coneilia-
tion. Mais en vattachant 3 ne pas passer ouire aux veeux de
la minorité, on ne doit pas perdre de vue Popinion de la
majorité. Presque toutes les délégations qui recommandent
i présent de différer 'examen de la question font partic des
délégations qui s'étalent prononcées contre Vinscription de
la question & Pordre du jour. On est denc fondé 3 se
demander si ces délégations ne souhaitent pas éviier i tout
prix dexaminer la question, bien que cette demiére figure
désormais 4 Pordre du jour,

31. Le probléme du terrorisme ue se limite pas a une seule
partie du monde. Tous ceux, hommes, femmes ou enfants,
qui se déplacent actuellement par avion risquent d'étre
victimes d’actes de terrorisme. Clest pourquoid Ia délégation
des Etats.Unis souhaiterail que des mesures soient adoptées
afin d"éliminer ce danger,

32. M. Bennett tient 3 asssurer au représentant de fa
RBépubliqgue-Unie de Tanzanie que l¢ projet de convention
et le projet de résolution scumis par les Etats-lUnis ne
comportent aucun dment qui soit en contradiction, sur
guelque point que ce soit, aver la position fermement
soutenue par les Etats-Unis en faveur du droit de tous les
peuples 3 disposer librement deux-mémes,

33, La délégation des Etats-Unis 4 tonjours été d'avis de
renvoyer Vexamen de la question du terrorisme mterma-
tional a la Sixiéme Commission, étant convaincue que la
question y serait examinée d'une manidre raisonnsble,
sérieuse et réfléclie. Le projet de convention qu'elle a
présenté ne constitue qu’un cadre d’action parny d’antres et
la délégation des Etats-Unis est tout & fait disposée &
aceueillic d’autres idées. Ce qui importe, c'est de se metire
au travail. M. Bennett reconnait que la question ne doit pas
étre examinée 4 Ia hite, mais on ne doit pas pour autant
perdre de vue Purgence du probléme.

34. Un certain nombre d’efforts ont été faits en vue de
parvenir 3 une solution de compromis. La délégation des
Etats-Unis est préle & accepter certains compromis, méme
§'it faut pour cela reculer Vexamen de la question plus
guw'elie ne VeGt spuhaitd, dans le soucl de permettre 4 la
Commission e se mettre au travall dés que possible sur les
questions de fond dont elle est saisje.
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35. M. BEESBLEY (Canada) dit qu'il espére gu'un
consensus pourra encore se dégager au sein de [a Commis-
sion ¢t qu'il juge encourageantes les assurances explicites
qu'ont données plusieurs délégations en affirmant que nul
ne saurait trouver de fustification au terrorisme. I serait
préférable d’éviter un vote dans la mesure du possible et
d’agir, comme par J¢ passé, sur la base d’wn accord unanime.
Le représentant du Canadz estime possible de trouver un
texrain d'entente parmj toutes los propositions qui ont é1é
avancées. Le point de divergence sssentiel entre la propo-
sition du Canadz et Ia proposition de I Algérie tient i ce que
cette dernidre fixe une date précise puur lo début de
Pexamen du point 92 de t'ordre du four. Soucieux de voir
Pharmonie régner au sein de la Commission, le représentant
du Canada est disposé & modifier sa proposition de fagon i
convenir d'une date fixe. Il propose de suspendre la séance
pendant un quart d’heure, afin qu'il puisse examiner une
nouvelle formule possible en consultation avec Jes dirigeants
des divers groupes géographiques. Toutefois, il s'avére
impossible d’aboutir  une formule acceptable par tous au
cours de 13 suspension de séance, il maintiendra sa premiére
proposition et demandera gqu'elle soit mise aux voix.

36. Le PRESIDENT dit que, s'il n’y a pas d'opposition, il
sugpendra la séance pendant 15 minutes comme ['a proposé
ie représentant du Canada.

fa séance est suspendue 4 12 h 25, elle a5t reprise @
12h 40

37. Le PRESIDENT dit guw'on lui a donné i entendre
qu’une proposition visant i ce que la question du terrorisme
s0it abordée le 25 octobre 2 fait Vobjet d’un accord. I croit
comprendre en outre gue, si cette proposition ne rencontre
pas Pagrément de 'ensemble de la Commission, la Jélé-
gation canadienne maintiendra sa premiére proposition,

38. M. BOUAYAD-AGHA (Algérie) rappelle que, lorsque
la délégation algérienne a proposé 4 la séance antéricure que
lz question soit abordée aprés le 6 novembre, clest-d-dire
aprés examen du point 8 de Vordre du jour figurant dans
ia note du Secrétariat, le Président a déclaré que les dates
de ce document ne pouvaieni &tre qu'approximatives
Comment la Commission peut-elle donc fixer une date
précise A U'examen de la question du terrorisme si clle ne
prend pas de dispositions pour gue la discussion des auires
questions s'aceorde avec la date en question 7 Agir ainsi
serait créer un précédent fort grave, que la délégation
algédenne re saurait accepter. Par contre, la guestion
pourrait 8tre abordée 3 une date proche de celle qui a été
fixée pour 'examen du point 6 dans la note du Secrétariat,
d’autant que le représentant du Canada, en proposant la
date du 25 octobre, s'est explicitement référé i ce
document.

3. M. BEESLEY {Canada) constate qu'il est matheureu-
sement évident qu'il n’y a pas de consensus, et il suggire
que la Commission vote sur les propositions dont elle est
saisie, en commengant par celle du Canada.

40. M. HAY ATOU {Cameroun) pense que la Commussion
peut encore aboutir 3 up compromis si le représentant du
Canadz accepte que la question du ferrorisme soit examinée
en tant que point & de Pordre du jour,

41. le PRESIDENT annonce que le vote est commencé.

42. M. BAROQODY (Arabie Sacudite), prenant la parole
sur un point dordse, se réserve le droit de présenter des
amendements & la proposition du Canada.

43. Le PRESIDENT dit que le représentant de 'Arabie
Saoudite a le droit de présenter des amendements 4 la
proposition méme aprés le début du vote,

44, M. DRISS (Tumisie}, prenant la parole sur un point
d’ordre, dit que la proposition de I"Algérie dont ost saisie la
Commission devrait 8tre mise aux voix la premiére.

45, M. YAOQ (Chine), prenant la parole sur ua point
d'ordre, dit que bien des délégations estiment qu'il n'y 2 pas
lieu d’examiner la question du iferrorisme en tant gue
guestion prioritaire. ) est étonnant qu'un certains pays ait
tenté dimposer a la Commission une décision impliquant
Pexamen prioritaire de la question en cause, et méme ait
déposé en Voccurrence un proiet de convention. Ce
comportement extrémement déralsopnable ne peut que
faire naitre des doutes sur les véritalbes motifs qui
Pinspirent, La délégation algérienne, dans un esprit de
compromis, a présenté une proposition que la délégation
chinoise st disposée a appuyer. La délégation chinoise
considére aussi que la proposition de la Tumsie est
raisonnable, Elle estime que la Commission doit régler la
question de procédure dont elle est saisie & partir de
consultations complétes. Elle appuie la proposition de Ja
Tumisie concemant les consultations et considére que la
Commission devrait dans lintervalle entamer les travaux
prévus dans Uordre du jour tel qu'il 2 €ié fixé initilement
gans la note du Secrétariat.

46. Le PRESIDENT suggérs que 1z Commission vote en
premier lieu sur la proposition des Etats-unis; en deuxiéme
lieu, sur celle de iz Tupisie; en troisidéme lieu, sur celle de
I"Algérie; en quatriéme liew, sur celle de la Mauritanis; en
cinquidme lieu, sur ¢elle de PlUrupuay; et, en sixiéme lien,
sur celle du Canada,

47, M. DRISS (Tunisie) demande que 1z propasition de sa
délégation soit mise aux voix en priorité, de fagon 2 éviter
un éventuel affrontement au sein de la Commission,

48, M. DIALLO (Haute-Volta) fait remarquer que sa
délégation figurait sur la liste des orateurs avant la
suspension de la séance, et que par conséquent, aprés la
reprise de la séance, la parole aurait 40 Iui étre donnée
conformément 3 la liste initigle. La délégation voltaique
approuve la proposition du représentant du Cameroun et
souhaite expliquer son vote avani le début du vote.

49, Le PRESIDENT demande au représentant de Ia
Haute-Volta de se reporter 2 Varticle 130 du réglement
intérieur de PAssemblée,

50. M. CASTREN (Finlande) dit que la délégation finlan-
daise appuie les propositions faites par plusieurs délé.
gations, dont celles du Canada et de I'lialie, pour que
priotité soit donnée i la proposition du Canada. la
proposition de ¥ Algérie, qui implique modification de la
proposition du Canada, est en réalité une proposition
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indépendante. 1! croit comprendre que la délégation des
Btats-Unis n’insistera pas pour que sa proposition soit mise
aux voix la premiére. De plus, 1a proposition du Canada a
été présentée dés le commencement des débats. B sagit
d'une proposition raisonnable, gui latsserait assez de temps
pour examiner dans ses tenants et aboutissants 1a question
complexe du terrorisme,

51. M.BENNETT {Etats-Unis d’Amérique) propose que la
motion du Canada recoive priorité dans la mise aux voix.
Quant & la proposition de la Tunisie, il fait observer qu'il
reste 4 la Commission 3 adopter un ordre du jour.

52. M. FREELAND (Royaume-Uni) fait remarquer gue Ia
proposition du Canada est celle qui se rapproche le plus des
vues de la Commission dans son ensembie, et il est d'avis
guw'elle devrait &tre mise aux voix la premiére. Il sjoute qu'a
ia 13108me séance la délégation du Royaume-Uni a fait une
proposition concernant la création d’un groupe de travail,
que le Président p’a pas consignde sur la liste des propo-
sitions formulées. Cependant, M. Freeland n'insiste pas
pour que la proposition du Royaume-Uni soit mise aux voix
si la Commission décide de voter en premier lieu sur la
proposition du Canada,

53. M. BARODODY (Arabie Saoudite) propose formel-
lement d'ajouter au texte de la proposition du Canada un
point 4 signalant que, si le rapport du Président de la
Sixiéme Commission prévu au point e se trouve faire objet
d’un surcroit de controverse, l'examen de cetfe question ne
soit pas différé au-deld du 7 novembre 1972,

54, Cet amendement, inspiré par un esprit de compromis,
s'explique de lui-méme,

55. M. Baroody se réserve le droit de présenter d’autres
amendements au cas o le représentant du Canada suppri-
merait les points b £t ¢ de la proposition en cause.

56. M. FREELAND (Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Ifande du Nord) fait observer gqu'aux termes de
Varticle 130 du réglement intérieur aucun pouvel amen-
dement ne pent étre présents.

57. M. BAROQODY (Arabie Saoudite} affime qu'il a
parfaitement le droit de modifier la proposition du Canada,
et qu'en tout cas le Président a donné Ia parole 3 dautres
délégationa.

58. M. FLEITAS (Uruguay) fait observer qu'en vertu de
Particle 131 du réglement intéricur les amendements 3 la
proposition du Canada ne sont pas recevables & moiny que
cette proposition ne soit mise auX voix par division. La
délégation uruguayenne demande domc un vote séparé sur
chaque partie de la proposition.

59. M. BARQODY (Arabic Sacudite) dit qu'il est recon-
naissant au représentant de I'Uruguay d’avoir demandé un

vote par division. La délégation saoudienne n'est pas
satisfaite des points b et ¢ de la proposition du Canada, qui
polirzaient poser des problémes au Président.

60, M. DRISS (Tunisie), invoguant Tarticle 118 du
réglement intérieur, demande ajournement du débat pour
permetire la réalisation d’un consensus.

61. Le PRESIDENT donne lecture de Tarticle 118 du
réglement intérieur.

62. M. FREELARD (Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et dTdande du Noid), prenant la parole sur un point
d’ordre, prie le Président de confirmer que le vote est
commencé, Si tel est le cas, Farticle 118 n'est pas
appiicable.

63. Le PRESIDENT confirme que le vote est commencé.
H suggére que Ia Commission vote en premier lieu sur la
proposition du Canada et que, conformément i la propo-
sition de Uruguay, le vote ait lieu par division. Le
représentant d'Israsl a demandé un vote par appe! nominal.

64. M. OULD HACHEME (Mauntanie} fait observer
gquen vertu de Particle 132 du réglement intérieur la
preposition de 1z Mauritanie devrait éfre mise aux voix la
premidre, d'autant plus qu'elle implique vne modification
radicale de la proposition du Canada. I} propose, en outre,
uft amendement 4 la fin du point e de la proposition du
Canada, tendant i remplacer les mots “quatriéme point”
par “sixiéme point”,

65. M. FINDLEY (LIbéria) rappelle qu'aux termes de
Particle 122 du réglement intéricur il n’est pas possible de
présenter des amendements au stade actuel des débats. 1
suggére que Ia Commission hdte ses travaux en procddant
immédiatement au vote.

66. M. BAROODY {Arabie Saoudite) fait observer qu'il
s'est 48ja réservé le droit de présenter des amendementds, ¢t
que d’ailleurs le Président a confirmé et soutenu ce droil,
Iaissant entendre par 1i que le vote n'était pas commencé.

67. M, BENNETT (Etats-Unis d’Amérique), prenant la
parole sur un point d’ordre, dit qu’il lest évident que le vote
est commencé, et il attire I'attentign sur I'article 130 du
réglement intérigur.

68. Le PRESIDENT dit que le représentant de 1'Arabie
Ssoudite ne fait pas erreur en déclarant qu'il I'a autorisé &
présenter un amendement, bien que le vote {0t commencé.
11 suggére, pour que le vote puisse se dérouler dans le calme,
que 1a Commission léve Ia séance en cours.

I en est ginsi décidé,

Lo séance est levée ¢ 1.1 B 30.
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I. Le PRESIDENT invite la Commission i se prononcer
sur la question de savolr ¢l faut accorder la priorité 2
Vexamen de la proposition du Canada, faite 4 1a 1311éme
séance et réitérée a la séance suivante, au sujet du point 92
relatif au terrorisie.

2. M. DRISS (Tunisie), prenant la parole sur une motion
dordre, retire la demande de priorité qu'il a faite 3 la
1313éme séance et souhaile que sa proposition soit
considérée comme un amendement 3 la proposition du
Canada.

Far 45 voix contre 38, avee 23 abstentions, la Commiis-
sion décide d'examiner en priovité o proposition du
Cunada,

3. M. FLEITAS {(Uruguay) dit qu'l maintient sa
demande, faite & la 1313é&me sdance, ¢'un vote par division
sur la proposition du Canada.

4. Ls PRESIDENT invite la Commission 4 voter en
premier lieu sur Yamendement i la proposition du Canada
qui s'éloigne le plus de celle-ci, I s’agit de 'amendement de
la Mauritanie présenté 3 la 13138me séancc tendanmt
remplacer, 4 fa fin du point ¢, les mots “quatriéme point”
par “sixiéme point”.

Far 47 voix contre 31, evec 27 abstentions, Fomen-
dement est adopte.

5. M. BAROODY (Arabie Saoudite} annonce qu'il retire
les deux amendements qu’il avait présentés a la 1313éme
séance.

6. Le PRESIDENT invite la Commission i voter sur le
point @ de la proposition du Canada tel qu'il 2 é1é modifié
par 'amendement de la Mauritanie.

Par 82 voix contre zéro, avec 24 abstentions, le point a
de Iy proposition du Conada, tef qu'il a éré modifié, est
adopté.

7. Le PRESIDENT demande au représentant du Canada
87l insiste pour gue la Commission vote sur les points b et e
de sa proposition.

8. M. BEESLEY {(Canada) dit qu'il n’insistera pas, &
condition qu'il soit entendu qu'un effort sera feit pour

procéder 4 des consultations et sous réserve qu'aucune sutre
délégation ne demande un vote.

9. M. FREELAND {Royaume-Uni} estime que des consul-
tations seront utiles pendant la période qui précéders le
débat proprement dit et il demande donc que la Commis-
sion vote sur les deux points an question.

10. Le PRESIDENT met aux voix les points b etc de la
oroposition du Canada.

Par 34 woix contre 29, aveg 42 ghstentions, le point bde
la proposition du Canada est adopté,

Par 15 voix contre 22, avec 46 abstentions, le point ¢ de
Ia proposition du Canada est adopté.

11. L PRESIDENT annonce son intention de mettre aux
voix l'amendement de la Mauritanie présenté i la 1312éme
séance tendunt & ajouter 3 la proposition du Canads un
point & aux termes duquel la Commission demanderait aun
Secrétariat de lui présenter une étude approfondie sur le
probieme du terrorisine et notamment ses origines.

12. M. STAVROPOULOS {(Conseiller furidique) indique,
a propos de "tude envivagée dans 'amendement de la
Mauritanje, que le Secrétariat a déjd rassemblé certains
documents de base relatifs a 2 question du terrorisme, mals
n'a pas prévue qu'll serait appelé 4 effectuer une étude
approfondie de ce probldme et de ses origines, étude pour
faquelle le Service juridique ne dispose pas de toutes les
compétences voulues, notamment en matiére de crimino-
logie ou de sociologie. Le Conseiller juridique estime que
Tétude visée dans 'amendement de 1a Mauritanie implique
que le Secrétarist fasse appel aux services d’experts exté-
rieurs 4 'Organisation et engage de ce fait des dépenses non
prévues au budget ordinaire. De Vavis de M. Stavropoulos,
Pamendement de la Mauritanie tombe dans le champ
d'application de larticle 155 du réglement intérieur de
VAssemblée, En conséquence, la Commission doit soit
surseoir au vote jusqu'i ce gue le Secrétariat soit 4 méme de
lui présenter un état des incidences financidres que ma
décision est susceptible dentraziner, soit se contenter de
’étude que le Secrétariat pourrait fournir dans la limite de
ses moyens et qui consisterait principalement en une revue
des instruments juridiques en vigueur ou en projet touchant
plus cu meing directernent 1a question du terrorisme.

13. M. BOUAYAD-AGHA (Algérie) s'¢léve contre le fait
que le Conseiller juridique ait prononcé son intervention
alors que le scrutin était ouvert, ¢e qui pourrait donner
Pimpression qu’il cherche & influer sur le vote.

A[C6/SR.1314
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14. M. DIALLO (Haute-Volia} dit que sa délégation est
préte & accepter Pinterprétation de Varticle 155 du régle-
ment intérieur donnée par le Conseiller juridigue, mais
qwelle trouve regrettable que celui-ci intervienne au cours
du vote afors que les renseignements gu'dl a commumniqués i
la Commission auraient dii étre donnés avant Vouverture du
scrutin, Toutefois, M. Diallo prend note du fait que le
Secrétariat se déclare prét i foumnir & la Comunission la
documentstion dont il dispose.

15, M. DRISS {Tunisie), prenant la parole sur une motion
d’ordre, demande qu'en application de Tarticle 130 du
réglerment intérieur le scrutin git Heu immédiatement et
annonce qu’il retire son amendement a [a proposition du
Canada.

16, M. TOURE {Guinée} appelle I'attention de la Com-
mission sur le libellé exact de 'amendement de la Mauni-
tanie ; il est demandé “av Secrétarial” de préparer une
étude. Aux fermes de cel amendement, la Commission
décide donc simplement de recourir aux services du
Secrétadat, comme efle est en droit de le faire, sans qu'il
soit expressément prévu qu'un expert ait § intervenir. Dang
ces conditions, I'article 155 du réglement intérieur n'est pas
applicable et il n’y a pas lieuw douvrir un débat sur son
interprétation.

17, M. WALDROM RAMSEY (Barbade) partage 'opinion
du représentant de la Guinée. La Commission s conflance
dans les capacités du Service juridique, qui st en mesure de

présenter une &tude sans avoir 4 recourlr i des services
d’experts.

18, M, FREELAND ({(Royaume-Uni) estime que le
Conseiller juridique a eu raison d’évoquer "éventualité de
dépenses supplémentaires. 1l a dit que l¢ Service juridique
aveit déja amorcé la compilation d'un dossier de documents
relatifs au terrorisme, Ce dossier serait d’une utilité certaine
pour [a Commission, I a dit également qu’une étude plug
approfondie entrainerait des incidences financiéres dont la
Commission ne connait pas encore Uimportance, La délé-
gation mauritanienne accepterait-elle de demander simple-
ment au Secréfaniat les études quil déclare pouvoir pré-
senter sans entrainer de frais supplérentaires et de remettre
4 plus tard toute décision portant sur une étude de grande
envergure ?

i9. M. OULD HACHEME (Mauritanie) fait cbserver que
ce n'est pas la premiére fois qu'une délégation formule une
proposition impliquant des dépenses. La tradition veut que
Ia proposition soit d'abord adoptée ot que le Secréfariat
attire ensuite T'attention sur les incidences financidres qui
lui sont liées.

20, Par ailleurs, i est quelque peit surprenant que la
Commission ait 4 débattre du financement de la documen-
tation relative au terrorisme, étant donné que clest e
Secrétaire général lni-méme qui a proposé Uinscripticn de
cette question 4 Pordre du jour. Sila Commission est saisie
d’une question, elle doit pouvoir disposer des moyens i
permettant d’en débatire en connaissance de cause. En
conséquence, le représentant de la Mauritanie maintient son
amendement zans aucune modification.

21. M. MORENO-SALCEDO (Philippines} se demande si,
eu égard aux dispositions de Particle 155 du réglement
intérieur, la Commission est en droit de voter et si, dans
Phypothése ol l'amendement serait adopté, sa décision
serait valide. La Sixiéme Commission est subordonnée &
P'Assemblée générale et soumise au réglement que celle-cia
établi.

22. M. SAM (Ghana}, se référant 3 lg teneur de l'article
155, fait observer que la Commission n’en est pas au stade
oli elle aurait & recommander des mesures i I'approbation
de 1'Assemblée générale. La mise aux voix de Pamendement
de 1a Mauritanie est donc parfaitement régulire.

23. M. FLEITAS (Uruguay} se joint aux représentants
africains qui ont pris la parole pour souligner que Farticle
155 n'est pas applicable. Ce que demande Ja Conumission,
c'est une étude, établie § partir des documents dont dispose
Ie Secrétariat, qui soit susceptible d’éclairer ses travaux.

24, M. GRIFFIN (Venezuela) se prononce en faveur de
I’établissement d'une étude préparée par le Secrétaciat avec
les moyens dont i dispose.

25. M. STAVROPOULOS (Conseiller juridique) déclare

Cqu'il était de son devoir d'intervenir avant le vote sur la

question préalable de savoir si la Commission pouvai
validement se prononcer sur amendement de la Maur
tanie, En effet, Varticle 155 du réglement intérieur de
PAssemblée générale doit éire lu 2 la lumidre de larticle
13.1 du réglement financier adopté par I'Assemblée, qui
dispose que “avcun conseil, commission ou autre organe
compétent ne peut prendre une décision impliquant des
dépenses il n'a pas été saisi d’un rapport du Secrétaire
général sur Jes incidences administratives et financiéres de 1a
décigion envisagée’.

26. Sans avoir en aucune maniére l'intention d’exercer
une influence sur le déroulement ou les résultats du scrutin,
M. Stavropoulos #'est trouvé dans Pobligation d’avoir &
rappeler les dispositions réglementaires applicables. Comme
il I'a déja dit, une étude gpprofondie de la question du
terrorisme et de ses origines ne lut parait pas pouvoir étre
effeciuée avec les seuls moyens dont dispose le Service
juridique. Cependant; M. Stravropoulos est disposé 4 suivre
la ligne de conduite proposée notamment par les repré-
sentants du Royaume-Uni et du Venezuela et & préparer,
partir des éiéments d’information déjd rassembiés, une
étude ayant pour but d'éclairer les travaux de la Commis-
sion. 8i une étude réalisde dans ces limites est “appro-
fondie™ ou non, ce sera a la Commission den juger. Le
Service juridiqgue fera de son mieux sans engager de
dépenses supplémentaires.

27. M. BAROODY {Arabie Saoudite) propose, pour éviter
que la Commission ne se divise ou ne s’engage dans
d'interminables déhats de procédure, d’envisager deux
possibilités qui excluraient radicalement 'application de
Particle 155 du réglement intérieur. La premidre consis-
“--sit & demander au Secrétaire général, avec I'assistance du
-zsident de I'Assemblée générale, de nommer un comité ad

- hoe qui serait composé de représentants des Etats Membres

st qui serait chargé de procéder 3 une étude préliminaire de
Is question. La seconde seraif de décider que Ia Sixiéme
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Commtission sile-méme constituerait un groupe de travail
composé de ses propres membres qui seraient charpés de
préparer ['étude approfondie mentionnde dans I'amen-
dement de lz Mauritanie.

28, M. DIALLO (Haute-Volta) indique que les suggestions
formulées par le représentant de "Arable Saoudite ne
rencontrent pas Vagrément de sa délégation. Ce gque
demandent les membres de la Commission, c’est une étude
susceptible d’éclairer leurs débats. A cet égard, M. Diallo 2
§1é surpris d'apprendre que le Secrétarial avait en sa
possession des dociments dont il n'était pas fait état dans la
note sur Vorganisation des travaux {A/C.6/1.849). En tout
cas, il pe devrait pas étre impossible au Secrétariat de
présenter une étude 4 la Commission avant qu'elle se saisisse
de la qguesiion du terrorisme car, 3 n'en pas douter, le
Secrétaire général n’a pas proposé linscription de cette
question sans avoir rassemblé certains éléments de ré
flexion.

29. M. DE CEGLIE (Haliz) estime que lz débat en cours
est hors de propos, car il concerne le fond d'une question,
slors que ka Commission examine en ce moment Porgani-
sation de ses travaux. Pour trancher le débat, la délégation
italienne suggére donc de modifier 'amendement de la
Mauritanie de maniére qu’il demande au Secrétariat de
présenier toute la documentation pertinente fors de
Texamen de lz question par Ja Commission.

30. M. TOURE (Guinée) estime que la Commission n'a
pas 4 considérer powr le moment les propositions du
représeniant de UArabie Saoudite, suxquelles elle pourra
revenir [orsqu'elle examinera ja question du terrorsme au
fond. La référence § Uarticle 155 ne constituant, d’autre
part, qu'un faux-fuyant, le représentant de Ia Guinée estime
qu'il convient de procéder sans délai au vote sur 'amen-
dement de 1a Mauritanie présenté 4 la 1312¢me séance.

31. M. KOLESNIK {Union des Républiques socialistes
soviétiques) pense que amendement proposé par fa Mauri-
tanie est trés clair puisqu’il consiste seulement 4 demander
au Secrétariat de préparer une étude approfondie sur le
probléme du terrovisme pour éclairer les travaux de la
Commission, sans soulever la question de intervention
d'experts ou de I'engagement de dépenses supplémentaires,
On ne doit pas, en effet, se laisser arréier par Pexpression
“étude approfondie”, puisque les membres de lz Commis-
sion savent que toutes les études du Secrétariat le sont.
M. Kolesnik estime donc que soulever la question d'inci
dences financiéres #ventuelles ne fait que compliquer
inutilement le débat et qu'il convient de se prononcer sans
délai sur 'amendement de la Mauritanie, étant entendu que,
il était acvepté, lo Secrétariat devrait foumir en temps
utite, c’est-d-dire au moment ob la Commission commen-
cera Vexamen du sixiéme point de son ordre du jour, toutes
les données dont # disposs et qu'il pourrait réunir avec les
moyens existants.

32, Le PRESIDENT met aux voix Pamendement de L
Mauritanie présenté & Is 1312¢me séance, étant entendu
qwil n'implique aucune dépense supplémentaire.

Far 98 voix contre une, qvec 7 abstentions, Uemen-
dement est adoplé.

33. Le PRESIDENT met aux voix l'ensemble de In
proposition du Canada, telle qu'elle a été modifiée par les
deux amenderments de la Mauritanie,

Far 96 voix contre 6, avec 4 gbstentions, Ia pmposffion
du Canada, telie gu'elle @ été modifiée, est adopiée.

34. M. YAREZBARNUEVO (Espagne), expliquant son
vote, rappelle que sa délégation s'est prononcée i UAs
semblée générale pour l'inscription de la question du
terrorisme § Vordse du jour de la vingtseptiéme session
aingi. que pour les amendements qui en ont modifié le
libelié. La délégation espagnole déplore que la Commission
ne soit pas arrivée 3 un consensus en ce qui conceme
Yorganisation de ses travaux, ce qui les aurait sens doute
facilités. Ne pouvant appuyer les deux positions extrémes
tendant soit & donner la priorité sbsolue i la question du
terrorisme, soit & en reléguer 'examen 4 la fin de Ia session,
la délégation espagnole $est prononcée en fayeur de la
solution de compromis proposée par le Canada, tout en
s'abstenant d'intervenir dans un débat de procédure qui a
touché de nombreux points de fond.

35, M. ALISON.XO (Sierra Leone) dit que sa délégation,
sans méconnaitre Vimportance de 1z question du terrorisme,
aurait souhaité que 'examen en soit renvoyé a la session
suivante, étent donné en particulier que ce probiéme ne
semblait devoir étre copsidéré que du point de vue de ses
effets. Toutefois, lintitulé définitif de cette question
garantit que le probléme scra étudié dans son ensemble, en
¢e qui concerne notamment ses causes profondes.

36. M. DIALLO (Haute-VYolta} dit que sa délégation #tait
tout d’abord en faveur du renvoi 4 la vingt-huitiéme session
de la question du terrorisme, car elle estimait que, sans
documents de travail, tout débat en lz matiére ne pouvait
#tre que passionnel et stérile. Cest pourquoi In délégation
de Ja Haute-Volta a appuyé 'amendement de la Mauritanie,
sans lequel elle aurait df ¢'abstenir sur Pensemble de Ia
proposition du Canada.

37. M. HYERA (Républigue-Unie de Tanzanie} a voté en
faveur de I'enserable de la proposition du Canada par esprit
de compromis, étant entendu que I'étude demandée au
Secrétariat ne saurait constituer une simple compilation de
textes juridiques, mais qu’elle devra aussi aborder les causes
du probléme,

La séance est levée 8 17k 20.
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1. Le PRESIDENT fait savoir que le rapport du Secrétaire
général sur ke point 49 de Pordre du jour relatif zux droits
de T"homme en période de conflit armé sera publié dans les
quatre langues de travail le 11 octobre 1972, au lieu du
5 octobre, date initialernent prévue. A sa séance précédente,
la Commission a décidé d’examiner la guestion du terro-
risme international en tant que sixidéme point de son ordre
du jour. Lg Commission doit encore décider dans quel ordre
elle souhaite examiner toutes les autres guestions.

2. M. VALLARTA (Mexique} propose formellement que
la qguestion des droits de I'homme en période de conflit
armé soit ¢xaminée comme septidme point de Pordre du
jour, immédiatement aprés la question du terrorisme
international, et que 10 séances fui sojent consacrées,

3. M. PERSSON (Suédej dit que sa délégation attache une
importance particulidre 4 Ia question desJdroits de 'homme
en période de conflit armé et estime que la Commission
devrait copsacrer autant de temps que possible i cette
question. If soutient donc la proposition du Mexigque.

4. M, VELASCO-ARBOLEDA (Colombie} demande pour
quoi la question intitulée “Nécessité d'examiner les propo-
sitions concemnant la révision de Ia Charte des Nations
Unies : rapport du Secrétaire général” figure au cinguiéme
rang dans la sectionIl de 12 note du Secrétariat sur

Porganisation des travaux {A/C.6/L.849) ¢t au septiéme

rang dans la section IV du méme document. Etant donné
Pimportance de cestte question, il propose formellsment
qu'elle soit inscrite comme cinquiéme point de Pordre do
jour de la Commission.

5. Le PRESIDENT dit que lordre dans leguel les
questions sont énumérées & la section H suit Tordre dans
lequel les questions renvoyées 3 Ia Sixiéme Commission
sont énumérées dans Iz letire du Président de VAssemblée
générale (AfC.6/413). La question de la révision de ls
Charte figure au septiéme rang 3 la section IV de la note du
Secrétariat parce que celui-ci 2 ajoutd deux questions qui
n’étaient pas mentionnées dans la lettre du Président de
I'Assemnblée générale : celle relative & V'organisation des
travaux ¢t celle touchant les publications et Iz documen-
tation de I'Organisation des Nations Unies. Les raisons qui
ont incité & placer cette derniére question avant celle
relative 4 la révision de la Charte soni exposées au
paragraphe 4 de Ia note du Secrétariat.

6. M. BEEBY (Nouwelle-Zélande) estime, comme le repré-
sentant du Mexigue, que Ia Commission devrait donner une
certaine priorité 3 Iz question des droits de homme en
période de conflit armé. La délégation néo-zélandaise est
d'avis que le droit de Ja guerre ne comrespond plus aux
réalités actuelles et a grand besoin d'€tre révisé. Toutefois,
M. Beeby se demande s'il convient réellement de placer fa
question des droits de 'homme en période de conflit anné
aussi avant dans Pordre du jour que le représentant du
Mexique Ta proposé. Il ne serait sans doute pas trés
judicleux d’examiner cette question immédiatement aprés
la guestion relative au terrorisme international, surtout
compte tenu de la nature du débat auquel ce dernier sujet a
donné lieu au cours des derniers jours. M. Beeby souhai-
terait que le représentant du Mexique accepte, & titre de
solution de compromis, que la question des droits de
I'homme en période de conflit armé soit avancée d"un point
ou de deux dans U'ordre du jour. Quant au nombre des
séances qui seraient consacrées i cette question, M. Beeby
estime que la Commission devrait se réserver le temps de
traiter la question A fond. H doute, toutefois, que 10
séances soient nécessaires.

7. M. FLEITAS {(Uruguay) propose que la Commission
examine les quatre premidres questions de fond dans 'ordre
dans lequel elles figurent 4 la section IV de la note du
Secrétariat sur Porganisation des travaux.

& M. MORENO-SALCEDO (Philippines) estime, comme
le représentant du Mexigue, qu'il faudrait donner la priorité
& la question des droits de 'homme en période de conflit
armé, mais, pour sa part, i juge préféssble de ne pas
Yexaminer immédiatement aprés le débat sur le terrorisme
international. 1) pourrait &tre difficile d’examiner Iz
question des droits de 'homme en période de conflit armé
avec l'objectivité nécessaire 4 cetfe question venait immé-
distement aprés celle du terrorismie international, qui risque
fort de donner lien i des débais passionnés. En outre, les
moyens d’information de masse risquent de ne pas accorder
a I'examen de la question des droits de ’homme en période
de conflit armé toute P'attention et importance qu'il
mérite s suit de prés celui de la question du terrorisme
international, '

9. Le PRESIDENT propose que le Comité décide d'exa-
miner, premiérement, le rapport de Iz Commission du droit
international,: deuxiémement, le rapport de ja Commission

‘des Nations Unies pour le droit commercial international,

troistémement, 1z question de ls représentation des Etats
dans leurs relations avec les organisations internationales,
quatridmement, le rapport du Comité spécial pour la
question de le définition de 'agression, cinquidmement, la
guestion de la révision de Iz Charte des Nations Unies «t,
sixiémernent, la question du ferrorisme,

AJC.6{SR.1315
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10. M. KOLESNIK (Union des République socialistes
soviétiques) fait observer que le Président a ajouté deux
autres questions sux quatre gquestions proposées par le
représentant de 'Uruguay. La Commission a pris pour base
de ses travaux la note du Secrétariat. Dans la partie de cette
note indiquant les dates approximatives prévues pour
Vexamen des points de Fordre du jour, Ja question des
publications et de la documentation de 'Organisation des
Mations Unies est inscrite comme cinquiSme question de
fond, La Commission g déja décidé, 4 Ia séance précédente,
que le sixidme point de l'ordre du jour serait la question du
terrorisme. M. Kolesnik ne voit donc pas commment la
Commission peut inscrire la question de la révision de Ia
Charte en tant que cinguiéme question de Pordre du jour.

11, Le PRESIDENT appelle 'attention sur le paragraphe
4 de la note du Secrétariat, en faisant observer que
I'examen de la question des publications ef de la documen.
tation par la Commission n’a qu'un caractére préliminaire.
Eu égard aux observations du représentant de 1"Union
sovidtique, le Président suggére toutefois que la Commission
approuve la liste de questions qu'il a proposée précé.
demment, 3 Pexception prés que la question des publi-
cations et de¢ la documentation occuperait le cinguidéme
rang.

12. M, VELASCO ARBOLEDA {Colombie) souligne que
34 délégation a déjd proposé que la question de Ia révision
de la Charte soit examinés comme cinquiéme point de
Vordre du jour. C'est 12 une question d'importance capitale,
qui figure d'ailleurs au cinquidme rang dans Ja liste des
guestions énumérées dans la lettre du Président de 'Assem-
blée pénérale au Président de la Sixiéme Commission,

13. Le PRESIDENT indique que, pour des raisons tech-
niques, la séance doit étre suspendue 10 minutes.

L séance est suspendue & 11 k20 elle est reprise 4
11430

14, M. ALVAREZ TABIO (Cuba) dit que la liste des
questions qui figure dans la lettre du Président de PAssemn.
blée générale nest pas établie dans 'ordre selon lequei ces
questions doivent &tre examinéss par la Commission.
Connne Pindique le titre de I section Il de la note du
Secrétariat, cette letire ne fait qu'énumérer les questions
renvoyées & Ia Sixiéme Comrission. Quoi qu'il en soit, dans
la section 11 de ia note du Secrétariat, i est suggéré que la
Commission zborde la question des publications et de la
documentation immédiatement aprés lexamen de la
question de la définition de Pagression. Dans la section IV
de 1a note du Secrétariat, la question des publications et de
la documentation est done la cinguidme question de fond,
et la Commission a déja décidé que la sixiéme question
serait celle du terrorisme. En conséquence, 1a question de la
révision de la Charte occupe la septidme place.

15, La délégation cnbaine appuie lz proposition du
Mexique tendant 3 ce que la question des droits de Phomme
en pérode de conflit armé soit examinée immédiaternent
aprés Ia question du terrorisme.

16. Le PRESIDENT suggére que, comme I'a proposé le
représentant de "Uruguay, la Commission adopie ordre

indiqué dans la section IV de Ja note du Secrétariat pour les
quatre premiers points de son ordre du jour.

1l en est ginst décidé.

17. M. JGUEJATI (République arabe syrienne) est d’avis
que la question des droits de Fhomme en période de conflit
armé, qui revét une importance primordiale, devrait &tre
examinée en priorité. Le transfert de cette question & la
Sixiéme Commission est un fait important,

18, M. CASTREN (Finlande) ne peut approuver la propo-
sition de la Colombie, car elle implique que la question du
terrorisne viendrait en septiéme position alors que la
Commission a déja décidé que cette guestion serait le
sixiéme point,

19, M. ALDEGHATHER (Arabie Saocudite} estime que la
question des droits de Vhomme en période de conflit armé
devrait occuper la cinquitéme place dans ordre du jour.
C'est upe question extrémemeni importante qu'il faut
eXarminer avec soin.

20. M. KOLESNIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) fait observer que, avant la présentation de la
proposition de PUruguay, la Commission était déja saisie
des proposifions contenues dans la note du Secrétariat sur
'organisation des travaux. D’aprés ce document, la question
des publications et de la documentation de PONU serait lg
cinquiéme guestion de fond. Toutafois, Ia question de la
révision de 1a Charte a également ¢é1é proposée en tant que
cinguitme point, de méme Que la question des droits de
'homme en période de conflit armé. M. Kolesnik pense
donc que, an leu de procéder au vote sur l'ordre dang
lequel les questions restantes seront examinées, il convien-
drait de laisser aux délégations s possibilité de mener deg
consultations au eours desquelles il sersit doment tenu
compte des vues de chacun, selon la pratique de la Sixiéme
Commission,

21. M. VELASCO ARBOLEDA (Coiombic) appuic la
proposition de 'Union soviétique et propose formellement
Pajournement du débat. I} fait observer que, dans Ia lettre
du Président de 1'Assemblée générale, les questions rep-
voyées & la Commission sont présentées dans un ordre
logique, 12 question de la révision de Ia Charte étant en
cinquiéme position en tant que point 89 de Pordre du jour
de I’Assernblée. I fait également observer que la question
des publications et de la documentation n'est en réalité
qu'une partie d'un point de Pordre du jour de I’ Assemblée.
La question de la révision de la Charte revét une importance
capitale et 2 des incidences mondiales. Tout 3 fait indépen-
damment des propositions présentées au sujet de cette
guestion, par divers pays, tels que I'ltalie et k¢ Japon, i
serait inconcevable qu'une question d'une tslie importance
soit subordonnée 3 une question secondaire telle que les
publications ¢t la documentation,

22. Le PRESIDENT se référant & l'article 118 du régle-
ment intérieur, met aux voix la motion d’ajoumement du
débat.

Par 28 voix contre 4, avec 62 abstentions, Ia motion est
adopiée,

La séance est levée i 17 h 50,



Nations Unies

ASSEMBLEE
GENERALE

VINGT-SEPTIEME SESSION
Documents officiels

SIXIEME COMMISSION, 1316¢

SEANCE

Jeudi 28 septembre 1972,
gi5h10

NEW YORK

Président : M., Enk SUY (Belgique).

Organisation des travaux (AfC.6{413, AjC.6/L.849)

1. 1le PRESIDENT rappelle que le Secrétariat a précisé au
paragraphe 7 de sa note sur l'organisation des travaux
(AJC.6/1.849), que le calendrier de travail qui y est suggéré
& $16 établi en fonction d’une moyenne de sept séances par
semaine. Or, pendant les premiers 14 jours de l1a session en
cours, la Premidre Commission ne sidgera sans doute pas. En
conséquence, le Service des conférences offre de fournir
pendant ce tempsJi i la Sixidme Commission les services
gui lui permettront de se rdunir deux fois par jour,
clest-i-dire 10 fois par semaine. Lo Président estime que la
Commission pourrit accepter cette offre gt décider de tenir
en principe deux séances le lendemain et * 1 la semaine
suivante. il n'entend pas d’objection, le Président considé-
rera gue la Commission approuve cette proposition,

Il en est ainsi décidé.

2. Le PRESIDENT invite la Comumission & commencer
Pgxamen du premjer point de son ordre du jour.

3. M.FLEITAS (Uruguay), présentant une motion d’ordre,
signale que la Comumission n’a pas encore pris de décision en
ce qui concerne les dates sugpérées par le Secrétariat pour
'examen des différents points de Y'ordre du jour.

4, Lz PRESIDENT fait observer que la Commission ne
peut arréter de date précise a cette fin et que les suggestions
du Secrétariat n'ont é1€ faites qu°a titre purement indicatif.

5. M. BOUAYAD-AGHA {Algérie), présentant une
motion d’ordre, déclare que la Commission n'a pas encore
terminé Torganisation de ses travaux, Lz Commission n’a
encore pris de décision gqu'en ce qui conceme les quatre
premiers points de son ordre du jour. Elle doit donc se
pronencer & Dégard des autres points ainsi que des
propositions que les représentants de la Colombie ¢t de Ia
République arabe syrienne ont faites 3 Ja séance précédente.
Aux termes de Palinda b de l'article 101 du réglement
intérizur, lx Commission doit en effet adopter, au début de
la session, le programme de ses travaux,

6. Le PRESIDENT rappelie qu’d la séance précédente la
Commission a adopté un certain ordre pour ce qui est de
Pexamen des quatre premiers points et qu'elle a décidé
d’ajourner la discussion de la question de l'organisation de
565 travaux.

POINT 85 DE L’ORDRE DU JOUR

Rapport de la Commmission du dreit infernational sur les
travaux de s vingt-quatriéme session (A/B710 et Add.1
et 2)

7. Le PRESIDENT invite le Président de la Commission
du droit infernational 4 présenter le rapport de cet organe
sur fes travaux de sa vingt-quatriéme session (A/8710 et
Add.let 2).

8. M. KEARNEY (Président de Ia Commission du droit
international) rappelle qu’d sa vingt-quatriéme session la
CDI avait un ordre du jour trés chargé puisqu’elle devait
examiner les questions suivantes : succession d'Etats en
matiére de traités, succession ¢’Etats dans Jes matiéres
autres que les fraités, responsabilité des Etats, clause de la
nation Ia plus favorisée, question des traités conclus entre
Etats et organisations intemationales ou entrs deux ou
plusieurs organisations internationales 2, enfin, la question
nouvelle de la protection et de DPinviolabilité des agents
diplomatiques et autres persenmes ayant droit 4 une
pratection spéciale en vertu du droit international. La CDI
a did consacrer toute [a session 4 achever U'examen des deux
seules questions de la succession d’Etats en matidre de
traités et de Ja protection et de Vipviclabilité des agents
diplomatiques et autres personnes avapt droit & une
protection spéciale en vertu du droit international, et
renvoyer les autres & sa session suivante. Bn ce qui
concerne, en effet, Ia premiére de ces deux questions, son
rapporieur spécial, sir Humphrey Waldock, qui, de 1968 2
1972, avait présentd sur le sujet cing rapports d'une trés
haute qualité et d'une trés grande érudition, pouvait n'étre
pas membre de fa CDI 4 la session suivante. Pour ce qui est
de la deuxiéme question, I’ Assemblée générale avait accepté
en 1971, par sa résolution 2780 (XXVI), Poffre de 1a CDI
de préparer un projet d’articles sur cet important sujet et
elle avait prié la CDI de lui soumettre ce texte aussitdt que
colle-ci Je jugersit opportun. La (DI a pu ainsi terminer
I'élaboration de deux projets darticles sur ces deunx
questions, qui pourront servir de base 2 des conventions
internationales.

9. Le projet d’articles sur la succession d’Etats en matidre
de traitds (voir A/8710, chap. l, sect. C) comprend 31
articles, La CDY a bénéficié pour son élaboration des études
importantes que le Secrétariat de 'Organisation des Nations
Unies avait effectuées dans ce domaine. Elle 2 ¢"autre part
abondamment commenté chacun des articles de ce projet
en s‘appuyant tant sur les travaux du Secrétariat que sur
ceux de son rapporteur spéeial.

10, La CDI est arrivée & deux conclusions fondamentales
qui sont A la base du prolet d'articles. Elle a concly, tout
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d'abord, qu'd n'existe pas de docirine générale capable
dofftir une solution appropriée aux divers problémes de la
succession en matiére de traités {ibid., par, 31) et que la
codification du droit relatif & la succession d'Etats en
matiére de traités consiste donc bien plus 4 déterminer,
dans le cadre du droit des traités, les incidences d'une
“succession d’Etats” qu'd faire Pinverse {fbid., par. 32).
Estimant que la Convention de Vienne sur le droit des
traités’, de 1969, fait autorité en la matidre, la CDI &
considéré les dispositions de cefte convention comme un
cadre essentiel du droit relatif & la succession d'Etats en
matidre de traités [ibid. /. La CDI 4 tenu compte, en second
lieu, des incidences des principes de Ia Charte des Nations
Unies et, notamment, du droit des peuples i disposer
d'eux-mémes, sur le développement du droit moderne
concernant la succession en matidre de traitds {(fhid,
par. 35). A cet égard, elle a tenu pleinement compte de la
recommandation que I’Assemblée générale lui avait faite de
prendre en considération la pratique 4 laguelie avait donné
{ieu I'accession de nouveaux Etats a Uindépendance.

11. Le projet d’articles sur la succession o'Etats en
matiére de  traités comprend six parties. La premiére,
consacrée aux dispositions générales, comporte neuf ar-
ticles. L'article premier, qui correspond & Particle premier
de la Convention de Vienne sur le droit des traités, restreint
la portée du projet d'articles aux matiéres concernant les
traités conclus entre Etats et exclut, d’autre part, de son
champ dapplication 3 la fois “la succession de gouver
nerents” et “la succession diauires sujets du droit interna-
tional” notamment des organisations intematjonales,

12, L'article 2 a pour objet de définir les expressions
employées dans le plojet darticles. L'alindag du para-
graphe 1 reprend {a définition du terme “traité” qui figure
dans ka Convention de Vienne sur le droit des traités,
L'alinéa b définit Uexpression “succession d'Etats” d’une
maniére trés simple qui retient le fait de Ia substitution d*un
Etat 4 un autre dans laz responsabilité des refations
internationales du territoire, abstraction faite de toute idée
de succession 4 des droits ou obligations a Poccasion de cet
événement. La notion de 'Etat nouvellement indépendant,
gue définit Palinéa Fet qui doit g'entendre de tout Etat qui,
immédiatement avant la date de Ja succession d’Etats, était
un territoire dépendant dont I'Etat prédécesseur avait ia
sesponsabilité des relations internationales, englobe tous les
territoires dépendants, qu'il s'agisse de colonies, de terri-
toires sous tutelle, de protectorats ou autres, et présente
une importance capitale pour Uensemble du projet. Les
sutres définitions contenues 3 Uarticle 2 reprennent pour la
plupart celles de Ia Convertion de Vienne.

13. Lés articles 3, 4 ef § comespondent respectivement
aux articles 3, 5 et 43 de ia Convention de Vienne &t
obéissent aux mémes raisons.

i4. L’article 6 prévoit que le projet d'articles ne s'ap-
pligue qu'aus effets d'une succession d’Etats se produisant
conformément au droit international, La CDI a décidé
d'adopter cette disposition sauvepardant la question de la

tvoir Conférence des Nations Unies sur le droit des traités, 1968
et 1969, Documents offiiels {(publication des Nations Unies,
numére de vente : FT0.V.3), document AJCONE 3%/27, p. 311,

liberté de la succession d’Etats visée dans le projet, bien
quelle ne figure pas dans la Convention de Vienne et gue
certains membres Paient jugée inutile.

15. L'article 7, relatif aux accords portant dévolution
d’obligations ou de droits conventionnels d’un Etat prédé-
cesseur 4 un Etat successeur, tranche, dans son pars
graphe 1, le probléme essentiel qui se pose lorsqu’un Etat
successeur conclui avec I'Etat prédécesseur un accord
stipufant que P'Etat successeur reprend 4 son compte les
droits et obligations découlant d’un traité souscrit par UEtat
prédécesseur. La CDI a concle qu'un tel accord ne
s'zpplique qu’aux deux Etats intéressés, sans faire naitre de
par lui-méme, pour I'Etat successeur, sucun droit ou
obligation vis-4vis d’un autre Etat partie & un traité qui
était applicable au territoire de I"Etat successeur avant la
date de succession. Le paragraphe 2 de cet article dispose
ensuite que, méme s un accord de dévolution a été conclu
entre U'Etat prédécesseur et PEtat successeur, les effets
d’une succession 4’Etats sur les traités qui, 4 la date de cette
succession, €taient en vigueus i Dégard du teritoire en
question sent régis par le projet d’articles.

16.  Llarticle 8, relatif & la déclaration unilatérale de I'Etat
successeur ¢oncernant les traitds de I'Etat prédécesseur, suit
la ligne de l'article 7 en disposant qu’use telle déclaration
ne suffit pas 4 créer des obligations ou des droits pour UEtat
successeur ni pour 'autre Etat partie.

17, Larticle 9 relatif aux traités prévoyant Ia partici-
pation d'un Etat successeur ne souléve pas de probléme
particulier.

18. La deuxiéme partie ne comprend qu'un seul article,
Varticle 10, qui concerne ['azpplication au transfert de
territoire du principe généralement admis de [a “variabilité
des limites territoriales des traités™.

19.  La troisiéme partie, qui traite des Etats nouvellement
indépendants 2t comprend 15 articles, dont le premier,
Particle 11, énonce 1a régle générale concemant la position
de ces Etats 3 Pégard des traitds de I'Etat prédécesseur, régle
qui est fondée sur le principe de la “‘table rase™, et en
précise les limites. Cette doctrine de Ia “fable rase”
correspond 4 la position traditionnefle en matidre de
succession d'Etats et a été appliquée notamment par les
Etats-Unis d’Amérique et les républiques hispano.
américaines au moment de leur accession 3 indépendance.
Mais si elle permet de désigner la licéité générale dont jouit
I'Etat nouvellement indépendant pour ce qui esi des traités
conclus par son prédécesseur, la régle n’est en aucune fagon
une régle absolue. Il existe un Hen juridique qui est la
conséquence de Papplicabilité originelle du traité au terri-
toire de I'Etat successeur. De ce len découle Pexistence de
certains droits et obligations, Ainsi, en ce qui concerne le
dreit du nouvel Etat de se considérer partie a ces traités, la
CDI a jugé qu'il convenait de faire une différence entre les
traités bilatéraux et les traités multilatéraux. La pratique
des 20 demnifres années a $tabli gu’un Etat nouvellement
indépendant a le droit, an moment de la notification de
succession, de devenir partie 4 de nombreux traités multila-
téraux qui étzient applicables i son territoire avant son
accession & P'indépendance. Adnsi que Cindique le commen-
taire, ce droit a été exercé dang les cas les plus variés de
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conventions multidatérales. Toutefvis, comme le précise
Varticle 12, premier article d'une section consacrée aux
traités multilatéraux, Pexercice de ce droif a éié exclu dans
e cas de certains traités auxquels participent un nombre
restreint d’Etats ou lorsque la participation de I'Etat
successeur est incompatible avec 'objet et le but du traité.

20. L'article 12 est suivi d’une série d’articles adaptant 3
la succession d'Etats des dispositions analogues de la
Convention de Vienne. Ainsi, conformément 3 Particle 13,
la CDI a estimé qu'un Etat successeur avait le droft de
participer 4 des traités multilatéraux qui n'étaient pas en
vigueur & I'égard de son territoire 2 la date de la succession
si I'Etat prédécesseur étail devenu Etat contractant avant
cefte date.

21, L'article 14 reconnait i un Etat nouvellement indé-
pendant le droit de devenir partie 3 un traité multilatéral
par ratification, acceptation ou approbation, sur la base de
la signature de U'Etat prédécesseur. L'article 15 stipule que
les réserves applicables au territoire de I'Etat nouvellement
indépendant continueront 4 &ire applicables & moins que
cet Biat n'exprime Pintention contraire. 81 le nouvel Etat
formule de nouvelles réserves incompatibles avee les
anciennes, ce sont les nouvelles réserves qui s'appliquent.
Toutefois, ce droit est, de fagon générale, sujet aux mémes
restrictions que celles qui sont prévues 3 cet égard dans Ja
Convention de Vienne. L’article 16 a trait au consentement
3 étre Wé par une partie seulement d’un traité et au choix
entre des dispositions différentes et donne aux nouveaux
Etats le maxirmum de liberté d'action, Varticle 17 traite des
formalités en matiére de nofification de succession et
Varticle 18 énonce des régles permetiant de déterminer le
moment auquel le traité devient applicable au nouvel Etat
aprés la notification de succession.

22. A propos de Particle 19, relatif, comme les articles 20
et 21, aux traités bilatéraux, M. Keamey souligne que les
traités multilatéraux contipvent d'exister, que 'Etat nou-
vellement indépendant les considére comme dtant en
vigueur i son égard ou non, tzndis que, 'agissant de traités
bilatéraux, i appartient aux deux parties intéressées de
décider, expressément ou tacitement, que le traité demeu-
rera ou non en vigueur. En outre, étant donné que les
traités bilatéraux ne peuvent pas donner lieu & des réserves
ou i un consentement partiel, par exemple, certaines des
conditions posées dans le cas des fraités multilatéraux ne
sont pas requises a la section 3. L'article 20 défmit les
relations entrs I'Etat prédécesseur et I'Etat successeur et
Particle 21, qui concerne D'extinction, la suspension ou
Pamendement du traité entre I'Etat prédécesseur et I'autre
Etst partie, précise que les modifications des relations
conventionneles de UEtat prédécesseur n'affectent pas les
relations de I"Etat successeur,

23. Les trois arficles suivants ont trait i Papplication
provisoire des traités. Aux termes de Particle 22, un traité
multilatéral peut &tre sppliqué A titre provisoire entre un
Etat nouvellement indépendant et un autre Ftat partie &
Paccord tacite ou exprés, ce qui entraine Papplication
bilatérale d’un accord multilatéral, Lorsqu'il g'agit d’un
traité bilatéral, comme prévu d Particle 23, il favt qu’il y ait
accord tacite ou exprés entre les deux Etats intéressés, que
lapplication soit provisoire ou définitive, L'article 24

prévoit gque Tapplication provisoire prend fin soit par
accord mutuel, soit par notification avec un préavig
raisennable, & défavt d’accord ce préavis dtant de 12 mois.

24, DLarticle 25 traite des complications qui peuvent se
produire lorsquun nouvel Etat comprend deux ou plusieurs
territoires qui €taient soumis 3 des régimes conventionnels
différents avant 'indépendance {comme au Nigéria et en
Malzisie, par exemple). En pareil cas, la CDI a décidé que
tout traité qui é1ait maintenu en vigusur conformément aux
articles 12 4 21 était, A défaut 4'accord en sens contraire,
considéré comme sappliquant & 'égard de I'ensemble du
territoire de cet Etat, & moins que Papplication du i1raité 3
Fensemble dn territoire ne soit incompatible avec 'obiet et
le but du traité ou que la réunion des territoires n’sit pour
effet de changer radicalement les conditions d’application
du traité.

25. M. Keamey soulipne que I'ére d’accession 4 Vindépen-
dance d’un grand nornbre de nouveaux Etats tirant 4 sa fin,
i faut g'attendre maini¢nant 3 de nombreux cas dunifi-
cation, de dissolution et de séparation d'Etats. Cest des
questions qui se poseront en loccurrence que traite la
quatriéme partie du projet d'articles, qui prépare donc la
voie & Pavenir. Dans son comnentaire de V'article 26 sur
P'unification des Etats, la CDI est arrivée 3 la conclusion que
Ia Communauté économigue curopéenne et le Benelux, par
exeinple, ne correspondaieni pas & une unification d’Etats
mais constitvaient simplement une asscciation économique,
car le produit final n’était pas un nouvel Btat, méme s'il v
avait transfert de certains éléments de souveraineté i Ia
nouvelle autorité commune, Il apparait que union de
TEgypte et de la Syrie en 1958 et la création de la
République-Unie de Tanzanie en 1964 constituaient les
principaux précédents smodernes d’unification d’Etats. La
CDI a conclu que la régle 2n cas d'unification d’Etats n'était
pas la méme que celle qui s'applique en matidre de
succession d'Etats nouvellement indépendants. En Poccur-
rence, comme il ressort de Particle 26, ¢’est le principe de la
continuité qui doit sappliquer a défaut d'accord en sens
contraire et sous réserve que Papplication du traité ne soit
pas incompatible avec Pobjet et le but du traité ou que
'unification n'sit pas pour effet de changer radicalement les
conditions d'application du traité. Le paragraphe 2 dudit
article prévoit gu'en régle wénérale 1a force obligatoire d’un
traité ainsi maintenu en vigueur est lmitée 3 la partie du
territoire 4 I'égard de laquelle le traité &tait en vigueur dla
date de 1"unification.

26,  Larticle 27 traite de la dissolution d'un Etat dont les
diverses parties deviennent des Etats indépendants distincts.
La €DI a décidé que dans ces cas-ld il fallait adopter le
méme principe de continuité que dans les cas d’unification.
Tout traité demeure en vigueur soit i 'dgard de chacun des
Etats issus de la dissolution lorsgue le traité est conclu 3
I'égard de T'ensemble du territoire de I'Etat prédécesseur,
soit, lorsqu'dl <'agit d’un traité conclu par VEtat prédé
cesseur 4 P'égard d'une partie déterminde seulement de son
territoire devenue un Etat distinct, 4 Pégard de ce demnies,

27. Llarticle 28, qui traite de la séparation d’une partie
d’un Etat, stipule que le fait qu’un Etat ait perdu une partie
de son territuire ne le libére pas de Pobligation é'appliquer
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un traité a Pégard du tferritoire qui reste sous sa souve-
raineté. Selon le paragraphe 2 de cet article, 'Etat distinct
isst de 1a séparation doit étre considérd comme se frouvant
dans la méme position qu'un Etat nouvellement indépen-
dant. Selon M. Kearney, tant la dissolution d'un Etat que la
séparation d'une partie d'un Etat doivent continuer de faire
Iobjet d'¢tudes qui permettront de mieux é&tablir la
distinction entre les deux cas.

28. La cinquiéme partie du projet darticles est trés
importante pour le maintien de Ia paix. L'article 29 stipule
de fagon simple ot directe qu'une succession d’Etats
n’affecte pas une frontiére établie par un traité ni les droits
et obligations établis par un traité et se rapportant au
régime d'une frontiére. Dans son commentaire, Ia CDI
reconnait que les problémes de frontiére ont &té une des
sources les plus prolifiques de conilits. Pour cette raison,
gntre autres, Particle 62 de ia Convention de Vienne exclut,
dans le cas des traités établissant une frontiére, le recours au
principe rebus sic stentibus. En Pespéce, la CDI, se fondant
sur 12 pratique des Ftats et les régles de droit international,
a décidé d'adopter une optique plus large, Elle 3 conclu
qu'en cas de succession d'Etats la succession ne devait pas
affecter une frontiére établie par un traité ni les droits et
obligations conventionnels relatifs 3 un régime de frontiéze,

29. I'article 30 applique aux régimes territoriaux autres
que les régimes de frontiére une régle anaiogue 4 celle qui
est énoncée a l'article 29. Comme il a fallu tenir compte de
possibilités diverses, la formulation de larticle est asser
compliquée. Le paragraphe 1 a trait aux obligations et
restrictions se rapportant & ['wsage d’un territoire parti-
culier, établies par voie de traité au bénéfice d’un ferritoire
particulier d’un Etat étranger. L'Etat successeur peut étre
soit celui qui succéde aux obligations, soit celui qui succéde
aux avantages conférés par le traité, A titre d’exemple, on
peut citer Ie cas d’un Etst riverain se trouvant en amont
qui, par voie de traité, s'est engagé 4 empécher que soient
déversée dans la riviére certains produits chimiques qui
rendraient Peav inutilisable aux fins d'irrigation par les
habitants d'un autre Etat riverain se frouvant en aval. Au
pamgraphe 2, i est stipulé qu'une succession d'Etats
n'affecte pas, en clle-méme, les droits et les obligations se
rapportant & Pusage d’un territoire particulier établis par un
traité au bénéfice d'un groupe d’Etats ou de tous les Efats,
M. Ksamey cite, & titrs d'exemple, le cas ol tous les Etats
ont le droit dutiliser un canal qui traverse le territoire d'un
Etat donné. Cela étany, les dispositions des articles 29 et 30
n‘affectent en aucuse maniére les objections gui peuvent
exister 4 ["encontre d'une frontiére ou d'un régime terri-
torial, par exemple la contestation d’une frontiére qui a é1é
imposée par la force en violation de la Charte des Nations
Unies,

30. La sixiéme partie ne compie gqu'un article, Particle 31,
relatif aux cas d’occupation militaire, de responsabilité d’un
Etat ou d'ouverture d'hostilités, qui indique que les
dispositions du projet d'articles ne préjugent aucune
question qui pourrait se poser & propos d’un traité, du fait
de ces situstions,

31, Pour conclure sur ce point, M. Kearney ajoute que
tous les autres droits qui peuvent relever de la Convention
de Vienne ne sont pas affectés par le projet d’articles.

32, Le projet d’articles sur la prévention et la répression
des infractions commises contre des agents diplomatiques et
d'antres personnes ayant droit & une protection interna-
tionale concerne une guestion dont nul ne saurait sous-
estimer l'urgence et la pravité, Eu égard & s requéte
formulée par "Asemblée générale dans sa résolution 2780
{XXVI}, Ia CDI a décidé de préparer, dés sa vingt-quatriéme
session, un projet d’articles sur ce sujet. Pour ne pas
retarder ses travaux, elle g'est donc abstenue de nommer un
rapporteur spécial et de procéder 4 des études préliminaires.
Elle a simplement constitué un groupe de travail restreint
placé sous la présidence de M. Tsuruoka. L'existence d’un
certain pombre d’instruments internationaux et de projets
touchant 2 la question, dont la lste figure au paragraphe 58
du rapport, a permis 3 Iz CDI d’adopter une telle méthode
de travail. Elle y a dailleurs éé encouragée par le fait que,
sur 26 observations écrites recues des gouvernements, 17
soulignaient quil é1ait urgent d'aboutir 4 un projet d’ar-
ticles sur la question. La CDI u préparé un ensemble de 12
articles qui, 3 ses yeux, énoncent les réples essenticlies pour
assurer la prévention et la répression des infractions
commises contre les diplomates.

33, Certains membres de la CDI ont é1é d'avis que ce
serait restreindre & lexcés le champ d’application des
articles du projet que d'en lmiter la portée aux personnes
ayant droit & une protection internationale, mais la majorité
a décidé, eu égard au mandat requ de UAssemblée générale,
de s’en tenir 3 ceite catégorie de personnes. Sur la question
du terrorisme en général, la €DI a clairement exprimé sa
position au parapgraphe 65 de son rapport. Par aifleurs, un
ceriain nombre de membres ont estimé qu'l convenait de
traiter de la question de 'asile territoriai, mais la majoried
de 1a CDI a jugé que les actes visés dans le projet d’articles
&taient d'une gravité telle qutils ne pouvaient étre assimilés
i des infractions de caractdre politique auxquelles le droit
d’asile serait applicable.

34, Les deux premiers articles définissent Je champ
dapplication de fa convention du point de vue des
personnes protégées et des infractions visdes, A larticle
premjer, la définition fondamentale est celle de expression
“personne jouissant d'une profection internationale”. H
s'agit, en premier lieu, des chefs d'Etat et de gouvernement
s¢ trouvant dans un pays étranger, en quelques circons
tances que c¢ soit et quel que soit le but de leurs
déplacements, et, en second liew, des personnalités offi-
cielles et des fonctionnaires gouvemementaux ou interna-
tiomaux qui ont droit & une protection spéciale, en vertu
d’un accord international ou du droit international aux fins
ou en raison de Paccomplisssment de lenrs fonctions, Cette
seconde partie de la définition inclut les ministres et les
personnzlités ayant rang de ministre. La CDI a considéré
que le droit international général ne permetiait pas de
retenit une proposition tendant A faire bénéficier d’une
protection spéciale lors de leurs déplacements non officiels
les personnes ayant rang de ministre membre du cabinet.
Ele a également préféré formuler une définition succincte
des personnes jouissant d’une protection internationale
plutdt que de se référer aux catégories spécifides dans des
conventions particuliéres, dont certaines ne sont pas encore
en vigueur et dont d'zutres me soni pas universellement
acceptées.
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35, Pour Farticle 2, qui définit les infeactions entrant dans
le champ d'application du projet d’articles, la CDI a
également préféré retenir une définition générale plutot que
d’énumérer un certain nombre d'infractions précises,
comme le font certains autres instrurnents. En adoptant une
définition de caractére général, elle a voulu permettre aux
Etats de la traduire plus facilement dans le langage propre
de leur droit criminel interne. L'article 2 précise gque
Pattaque comuunise en recourant d-la violence doit &tre un
fait intentionnel, ce qui exclut les infractions résultant
d’une négligence (collision automobile, par exemple).
L'emploi du mot “intentionnel™ vise également & limiter
Papplication du projet d’articles & ceux qui ont comrnis une
infraction en connaissant le statut de la personne 3 lagueile
ils s"attaquent. L'expression “quel que soit le mobile™ a été
insérée pour souligner que les mobiles politiques ne
sauraient en aucun cas éire invoqués pour justifier de telles
infractions. Enfin, aux termes de Particle 2, tout Etat est
tenu de faire des actes énumérés au paragraphe premier une
infraction av regard de sa légistation interne, quel que soit
le tieu ol Pacte a été commms.

36. Les articles 3 ot 4 ont été rédigés en vue de
promouvoir la coopération internationale pour la préven-
tion des infractions visées 4 Uarticle 2 et la recherche deg
auteurs présumés de ces infractions. L'article § fait obli-
gation & PEtat sur e territoire dugquel se trouve lauteur
présumé d’une infraction visée & Particle 2 de s’assurer de sa
présence aux fins de la poursuite ou de P'extradition,

37. Les articles 6 et 7 constituent les dispositions fonda-
mentales du projet. Aux termes de larticle 6, tout Etat
partie est tenu d’extrader auteur présumé d'une infraction
ou de soumettre 'affaire & ses autorités compétentes aux
fins de la poursuite. L’Etat sur le territoire duquel 2 lisu
Varrestation a fa faculié de poursuivre, donc de refuser
Textradition s'l y a lieu, par exemple, de craindre que
Pauteur présumé ne soit pas jugd en toute équité par VEtat
qui demande Pextradition ou & auteur présumé est un
ressortissant de 'Etat requis. L'Etat est alors tepu de
soumettre Paffaire 4 ses autorités compétentes aux fins de
poursuites, ce qui a'implique pas nécessairement procas et
condamnation. Si les autorités compétentes de PEtat surle
territoire duquel se trouve 1'auteur présumé de Pinfraction
jugent de bonne foi quil n'y a pas lieu d'intenter de
poursuites, ledit Btat a satisfait a ses obligations. L'article 7
vise i faciliter zu maximum la seconde option prévue, 3
savoir l'extradition, et s s’inspire en grande partie de la

Convention pour la répression de la capture illicite d'aéro-
nefs, signée § La Haye le 16 décembre 1970, et de la
Convention pour la répression d'actes illicites diriges contre
la sécurité de aviation civile, signée 3 Moniréal le 23
septembre 1971,

38, A propes de Particle 9, relatif 4 Ia prescription, il
convieni de signaler que de séricuses divergences de vites se
sont manifestées au sein de la CDIL. Larticle §, dans son
libelié actuel, représente un compromis dont certainsg
membres ont mis en doute Papplicabilité.

39, Pour Particle 12, relatif su riglement des différends,
1a CDI z rédigé deux variantes qui prévoient, la premiére, le
réglement du différend par voie de conciliation, la seconde,
une forme d'arbitrage facultatif. Ls prenuére est celle que
fon rencontre fréquemment dans &'autres instruments
récents. La seconde s’inspire de la Convention pour la
répression d'actes illicites dirigés contre la sécurité de
Paviatton civile, signée a Moniréal, La CDI o’ pas voulu
choisir entre ces deux variantes, elle a préféré laisser les
Etats, Ja Sixiéme Commission et les participants & une
éventuelle conférence diplomatique manifester leurs préfe-
rences 4 ce sujet.

40. M. Kearney tient § mentionner la question du droit
relatif aux utilisations des voies d'eeu internationales 2 des
fins autres que la navigation. 81 est vrai que la CDI 'z pas
pris de décision 3 son sujet, elle en a trés vivement ressenti
Turgence, particuliérement en ce qui conceme les pro-
vlémes de la poilution, comme il ressort du paragraphe 77
de son rapport.

41. M, Kearney souligne que la CDI s'est astreinte 4 un
régime de travail trés rigoureux pour pouvoir achever les
deux projets d'zrticles au cours d'une session de 10
semaines. A I'occasion de Pexamen de son propramme de
travail & long terme, elle ne manquera pas de rechercher les
moyens d’améliorer ses méthodes de travail pour faire face
efficacement aux lourdes tiches qui lui sont confiées,

42. Le PRESIDENT remercie le Président de 1a Commis-
sion du droit international pour Pexposé détailié qu'il vient
de faire et i rend hommage pour la part quil a
personnellerment prise & Pélaboration des deux projets
présentés par la CDI, notamment du second,

La séance est levée 8 7k 53.
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Rapport de ls Coemmision du droft international sur les
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Add.] et 2]

I. M. YASSEEN {Irak) dit que la codification systéma
tique et le développerent progressif du droit intemational
sont fondés sur la coopération irés étroite qui existe entre
une commission technique, la Commission du droit interna-
tional (CDI), et les entités politiques qui forment la
communauté internationale, les Etats souveraing, Cette
étroite collaboration, dont I'un des aspects est I'examen
annuel du rapport de la CDI par la Sixiéme Comunission, a
permis d’aboutir 4 un certain nombre de résultats impor-
iants.

2. La vingi-quatridme session de la CDI a été encore plus
féconde que les précédentes, et son rapport (Af8710 et
Add.l ¢t2) témoigne de Vexcellent travail quelle a
sccompli dans Pexercice du noble mandat qui est le sien.

3. La coopération de la CDI avec les autres organes
internationaux qui s’intéressent 3 la codification et au
développement progressif du droit international s'est fra-
duite par la présence d’observateurs de ces organes i Iz
vingt-quatriéme session de la CDL. Le Comité juridique
consultatif africanc-asiatique y était représenté par son
secrétaire géndral. Ce comité, qui 2 étebli des liens
organiques avec la D], avait examiné un certain nombre
des questions inscrites A Yordre du jour de la CDI, 4 laquelle
il a fait part de ses observations. Il est certain que ce genre
d’efforts concertés ne peut que contribuer 4 la mise au
point de solutions acceptables par le plus grand nombre.

4. Le Comité jundique interaméricain était également
représenté par un observateur, et un ohservateur dela CDl a
assisté 4 [a session de 1972 du Comité; dans les deux cas, les
échanges de vues engagés dans le but de parvenir 4 un
accord sur divers points de 'ordre du jour de fa CDI se sont
avéres positifs,

5. Le Comité européen de coopération juridique était
représenté par le Directeur des affaires juridiques du Conseil
de PEurope. Dans Tallocution qu’il a prononcée devant Ia
CDI, il 2 souligné les liens de collaboration &troite qui
unissent la CDI et d'autres organes s'intéressant 4 Ia
codification et au dévelonpement progressif du droit
international. I a affimé que les travaux du Comité

européen ne font pas double emploi avec ceux de la CDI et
que c’est seulement lorsqu’une codification universelle du
droit international s’avére impossible que le Comité entre-
prend d'élaborer des dispositions applicables sur le plan
régional aux Etats qui ont établi entre eux des liens de
coopération internationale. La délégation irakiensse souscrit
pleinement & ce point de vue. La tiche de 1a CD1 est de
codifier des régles de droit applicables & tous les Etfats, alorg
que les organismes régicnaux doivent se préoccupesr surtout
du droit régional. Toutefois, pour assurer un ordre juridique
international solide, il est essentiel que les travaux des
organismes régionaux s¢ conforment aux normes générales
du droit impératif. Les régles définies par les organismes
régionaux ne doiven! jamais s’écarter des régles générales
impératives du droit international qui ont une poriée
universelle,

6. M. Yasseen se félicite de ce que, grice & un don
généreux du Gouvernement brésilien, la premiére confé-
rence commémorative Gilberto Amado ait é1é prononcée en
1972 par un juge de la Cour internationale de Justive sur un
sujet qui intéresse au plus haut point 1z Sixiéme Commis-
sion et la communauté internationale dans son ensemble, &
savoir “les amendements au réglement de la Cour interna-
tionale de Justice”. L'institution de la conférence commé.
morative est un juste hommage rendu i Pillustre juriste
brésitien, qui, par sa conception universaliste du droit, a
apporté ume contribution inappréciable 4 la codification et
au développement progressif du droit international; le
souvenir du doven de la Sixiéme Commission et de la CDt
m'est pas prét de s'effacer. La délégation irakienne pense,
comme le Comité consuftatif de la conférence commémo-
rafive Gilkerto Amado, qu'il serait souhaitable de faire
imprimer le texte de la conférence de 1972, au moins en
anglais et en frangais; une conférence d'un tel intérét,
donnée par un juriste aussi éminent, doit recevoir la plus
large diffusion possible,

7. Le Séminaire de droit international est maintenant une
institution bien é&tablie, qui permet de maintenir des
relations étroites entre la jeune génération de juristes
internationaux et la génération précédente. Le rapport de la
CDI indique que les conférences qui ont été donndes dans le
cadre du Séminaire traitaient de certaing points importants
sur lesquels travaille 1o CDI et de points gui intéressent
spéciale-nent la Sixidme Commission, tels que le ole de la
Cour internationale de Justice. Plusicurs membues dg la CDI
et un juge de la Cour intematonale ont pris part au
Séminaire. M. Yasseen note avec intérét que les travaux
pratiques du Séminaire ont porté notamment sur le projet
d’articles sur la représentation des Etats dans leurs relations
avec les organisations internationales et que M. Raton,
directeur du Séminaire, a dirigé une séance conzacrée au
programme des travaux futurs de la €DI. M. Yasseen rend
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hommage 4 M. Raton, dont le dévouement éclairé assure la
continuité du Séminaire.

§ La CDI =z consacré ses travaux de fond 4 deux
questions : la succession d’Etats en matiére de traitds et Ja
question de la protection et de linviolabilité des agents
diplomatiques et autres personnes ayant droit & une
protection spéciale. en vertu du droit international.

9. La question de la succession d'Etats en matiére de
traités présente une urgence particulidre du fail que la
codification du droit des traités, qui a ét¢ en grande partie
réafisée par la Convention de Vienne, appelle encore un
gertain nombre de compléments. La question de la succes
sion en matiére de traités souléve un certain nombre de
difficultés et est avérée trés complexe. L'expression
“succession d’Etats” a ét¢ retenue par analogie avec le droit
intarne, mais cette analogic ne doit pas éire poussée trop
avant, car le cas des Etats pose des prohlémes spéeifiques. I
nexiste pas de docirine générale ¢n la matiére, et {a
pratique des Etats ne foumit pas de précédents cohérents.
La pratique a fzit naitre certaines tendances qui ne peuvent
pas Btre tenues pour des régles générales, et cette réalité a
naturelement dicté 1a méthode de travail; en effet, laChi a
adopté une méthode pragmatique dans sa recherche de
solutions appropriges aux divers probidmes en cause,

10, Etant donné le grand nombre d’Etats qui ont récem-
ment aceédé 4 Pindépendance, la CDI 2 di envisager la
succession d’Etats en matidre de traités dans ses rapports
avec le droit § Pautedétermination. La délégation irakienne
se félicite des solutions auxquelles la CDI est parvenve en la
matitre. Ces solutions sont, en général, conformes aux
données de faits de la vie internationals et répondent aux
veeux de fous ceux qui souhaitent que les relations
interétatiques s2 déroulent dans une atmosphére sereine,
sans qu'il y ait ljeu de craindre quiaucun Etat impose
arbitrairement sa volonté,

11. En élaborant son projet d’articles sur la succession
d’Btats en matidre de traités (voir A/8710, chap. XL,
sect. €Y, la CDI a pleinement lenw compte des intéréts des
Ftats nouvellement indépendants, La CDI a bien vu que le
principe de la “tabie rase” n'est pas incompatible avec la
notion de continuité des droits et obligations convention-
nels, lesquels peuvent rester en vigueur 2 condition que
PEtat pouvellement indépendant intéressé le veuille ainsi.
Sans étre tenu par aucun traité antérieur, un Etfat nouvel-
lement indépendant peut déclarer de son plein gré sa
yolonté de se considérer comme partie 3 un traité conclu
par son prédécesseur. Les régles que la CDI 2 élaborées
goncernant les Etats nouvellement indépendants protégent
les intéréts de ces Etats autant que ceux de la communauté
internationale pour tout ce qui est de¢ la continuité des
relations conventionnelles établies. La notion d'application
provisoire, en particulier, assure P'application ininterrompue
des traités, tout en donnant aux FEtats nouvellement
indépendants Ia possibilité d’examiner soigneusement guels
sont les traités qui proiégent au mieux leurs intéréts et qu’il
convient donc de maintenir en vigueur. La CDI a pris
épalement de sages dispositions en ce qui conceme la
continuité des traités dans le cas de Punification de deux ou
plusieurs Etats égaux. Dans pareil cas, la continuité s'impo-
sera, car, sous réserve de certaines exceptions, rfen ne

justifie une dérogation au principe pacta sunt servenda,
Dune maniére générale, le projet provisoite présenté par la
CDi fait justice aux aspirations des Etats nouvellement
indépendants et répond aux besoins de la communauté
internationele dans son ensemble. Ce projet d’articles
constitue une base solide pour la poursuite des travaux sur
le probléme complexe de la succession d'Etats en matiére
de traités, Il faut féliciter sir Humphrey Waldock, rappor
teur spéeial sur cette question, pour les rapports qu'il 2
établis et qui ont permis 4 la CDI d’élaborer un projet
d'articles de nature i étre accepté pour toute la commu-
nauté internationale,

12. La CDM a é&galement adoepté un projet darticles surla
prévention et la répression des infractions commises contre
des agents diplomatigues et d’autres personnes ayant droit 4
une protection internationale (ibid., chap. U, sect. B). Au
cours des derniéres années, on s'est beaucoup préoccupé du
droit diplomatique, ef 'on a élaboré plusieurs conventions
et autres instruments en la matiére. Cest ainsi qu'on
dispose d’un ensemble presque complet de régles juridiques
régissant les relationz diplomatiques, régles qui traitent
notarmment de la protection des agents diplomatigues. On
peut donc se demander si une nouvelle codification est
vraiment indispensable. Les instruments existants consa-
crent déji le principe de linviolabilité des agents et des
locaux diplomatiques, obligeant 1"Etat hote & faire tout son
possible pour assurer leur protection et & prendre i cette fin
des mesures spéciales dépassant celles qui concernent les
particuliers,

13. 1e nombre croissant d’attaques dirigées contre des
agents diplomatiques & imposé aux milieux les plus divers la
nécessité de revoir toute Ia question de leur protection.
L’Assemblée générale, par sa résolution 2780 (XXVI), a
demandé 3 la CDI d'examiner cette question, ce qui a
amendé cet organe a élaborer le projet d'articles qui figure
dans son rapport en cours d'examen. Ce projet affirme
plusieurs principes fondamentaux, qui soulignent les obli-
gitions des Etats conformément au droit international
existant. Mais il contient aussi des dispositions qui ne sont
pas en harmonie avec Pattitude de certaing Etats 4 Végard
de la notion du crime politique, des coaditions de Pextra
dition et de 'asile territorial et diplomatique. Comme les
avtorités jrakiennes compétentes n’ont pas encore achevé
d'étudier le projet d'articles, M. Yasseen s'abstient pour
Pinstant de tout commentaire sur les problémes de fond qui
se posent i cet égard. Quot qu'll en soit, le projet d’articles
sous 53 forme actuelle ne peut éire considéré comme
définitif. La CDI devrait, ¢agissant surtout de dévelop-
pement progressif du drojt intemational, revoir ces articles
en tepant compte des observations que feront les gouverne-
ments, Les observations écrites d’ordre trés général que la
CDI a regues de 27 Etats Membres ne fournissent pas une
base suffisante pour Pélgboration d'un texte définitif. i
gonviendrait done de communiquer le projet darticles gux
Etats Membres, en les priant de faire connaitre leurs
observations. Ce n'est qu'aprés une deuxiéme lecture, of
compte tenu des ohservations qu’aurant foumies les gouver-
nements sur le projet provisoire lui-méme, que la CDI sera
en mesure dJde donner au projet darticles une Torme
définitive.

[4. On pourrsit critiquer la CDI pour n’aveoir pas encore
examiné d’autres points importants de son ordre du jour, et
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netamment la question de la responsabilité des Etats et
celle de la succession d’Etats dans les matiéres autres que les
traités. La CDI a certes utilisé au mieux le temps dont elle
disposait 4 sa vingt-quatridme session. I faut cependant
espérer qu'elle pourra examiner les questjons précitées  su
prochaine session et arriver 4 des résulfats qui pourront étre
soumis 3 Ja vingt-huitiéme session de I"Assemblée générale.
il faut aussi espérer que la CDl pourra sevoir son pro-
grammne de travail 3 long terme sur la base du docoment de
travail intitulé “Examen d'ensemble du droit intema-
tional”, établi par le Secrétaire général'. La rapidité de
Pévotution qui caractérise le monde moderne souléve de
nouveaux problémes juridiques — comme le probléme de la
pollution de lenvironnement, pour ne citer qu'un seul
exemple — qui doivent éire examinés par la CDI s cet
prgane veut marcher de pair avec le cours de la vie
internationale.

15. M. SCHERMERS (PaysBas) note que Ia question de
Ia sugcession d’Etzts en matidre de traités a posé des
difficultés 4 la CDH. Cette branche du droit est en effet peu
développée, ¢t tant la pratique que la doctrine présentent
des lacunes et des divergences. I} convient de féliciter la CDI
et son rapporteur spéeial pour les résuliats atteints. Le
Gouvernement néerlandais communiquerz en fernps voulu
ses observations sur le projet d’articles sur la succession
d’'Etats en matiére de traités.

16, Ce projet est centré dans une large mesure sur les
Eiats nouvellement indépendants, et le représentant des
Pays-Bas se demande si cest 13 Ioptique gui convient.
Lorsqu'une convention en la matiére entrera en vigueur, il
ne restera gque peu de ferritoires dépendants, ef tant de
précédents auront été établis par les Etats nouvellement
indépendants qu'un tel instrument sera sans doute superflu,
B est vraisemblable que Yunification d'Etats prendra encore
plus d’importance pratique 3 Pavenir. A cet égard, il existe
de gravez lacunes dans le projet d’articles, car celui-ci se
limite & la question de la succession d'Etats et ne fraite
aucunement de fa succession par les organisations interna.
tionales. L'unification d'Etats n’est examinée gue dans les
cas oli Punification va jusqu'a entrainer lz formation d’un
nouvel Etat. Or, il existe en fait piusieurs formes d’unifi-
cationn qui, sans aller aussi loin, posent néanmoins le
probléme de la succession 3 I'égard d’une catégorie limitée
de traités. Les unlons douaniéres et les marchés commiuns
peuvent obtenir un droit d’adhésion exclusif & des accords
commerciaux, et un cas de succession se présente lorsque
les Etats participants perdent le droit de conclure indépen-
dumment de tels accords. S'agissant des effets des traités, il
sermnble peu utile de savoir si le successeur est un nouvel Etat
ou une organisation internationale. Le facteur décisif est le
transfert de compétence, i non d'identité du bénéficiaire
de ce transfert.

17. La CDI a reconnu qu'il existe des unions de caractére
hybride qui peuvent présenter une certaine analogie avec
une unification d'Etats, mais elle n’a pas examiné leur cas
parce que ces unions ne constifuent pas une succession
d’Btats (voir par. 3 du commentaire a Farticle 26). La
Communauté économique européenne, par exemple, a,

1 AJONA4/245.

selon larticle 228 du Traité de Rome?, compétence
exclusive pour conclure les accords commerciaux qui
s'appliquent ebiigatairement 8 ses membres. Dans Paffaire
2270 relative 3 'Accord européen sur les transperts
routiers, la Cour de justice des communautés suropéennes a
rendu, en date du 31 mars 1971, un arrdt? aux termes
duquel les Etats membres n'ont plus compétence pour
passer isolément des asccords commerciaux dans les do-
maines olt une politique communautaire a été établie. Cela
signifie que, dans certaing domaines, toui accord conclu
antérieurement par les Etats membres peut pratiquement
8tre abrogé par un accord conclu par la Communauté. Hy a
13 un cas important de succession. La CDI s'est crue fondée
@ me craindre aucun probiéme de succession du fait que
Varticle 234 du Trait¢ de Rome prévoit expressément que
les droits et obligations découlant de traités antérieurs avec
des Btats tiers restent en vigueur st conservent leurs effets,
En ce qui concerne la question de Iz succession, cependant,
le représentant des Pays-Bas estime que le Traité de Rome
opere comme un accord de “dévolution” conclu entre le
prédécesseur et le successeur. Ne serajt-il done pas possible
d’appliquer dans ce cas les mémes régles que celles qui, dans
le projet, ouvrent au succegseur la possubilité d’écarter les
obligations de ses prédécesseurs 7 11 est vrai que Iarticle 6
du projet n’a pas pour but d'affecter les obligations
conventionnelles de PEtat prédécesseur; mais cela peut ne
pas suffire & Psutre partie si elle aime mieux continuer les
relations conventionnelles en cause que réclamer une
indemnisation & I'Etat prédécessevr. Lorsque 'Etat prédé-
cesseur perd entidrement $es pouvoirs dans un domaine
particulier, 1a partie qui a passé un fraité avec Iui a un -
intérét concret i se voir reconnaitre un certain statut
joridique dans ses relations avec Vorganisation qui hii
succéde. A cet égard, il ne semble pas qu'il y ait Heu de faire
une distinction catégorique entre les traités passés par des
Etats et ceux que passent des organisations internationales,

18. Un deuxiéme sujet qui merite de retenir Patiention
est le principe de la “table rase”. La CDI ne propose pas
d’appliquer ce principe dans toutes les parties des projets
d’articles, mais c’est néanmoing I'idée maitresse de la partie
la plus importante du projet: celle qui a frait 4 la
succession de nouveaux Etats nés de territoires dépendants.
Pour cette forme de succession, la CDI préfére 1a théorie de
la “table rase”, pour ce qui est de 'Etat successeur, § une
succession automatique des droits et obligations de 'Etat
prédécesseur. Il est juste en effet d’appliquer le principe de
la “table rase” dans le cas d'Etats nouvellement indépen-
dants, étant donné leur droit & D'autodétermination, Les
traités conclus précédemment en lour pom Pont été par des
puissances éfrangéres, dont les actes ne doivent pas étre
considérés comme obligatoires pour les nouveaux Etats,
Néanmoins, le représentant des Pays-Bas se demande i,
méme dans le cas des Etats nouvellement indépendants, on
ne devrait pas faire une exception lorsqu’il "agit de traités
normatifs conclus par POrganization des Nations Unies ou
sous ses auspices. Les traités de ce type, comime par
exemple la Convention de Vienne sur les relations diple-
matiques et la Convention de Vienne sur le droit des traités,

2yoir Nations Umies, Recueil des Traitdr, vol 298, 1958,
No 4300.

* Voir Cour de Justice des. communautés ewropéennes; Recueil de
I furisprudence de la Cour, vol. XV, 1971.3, p. 263,
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ne sont pas conclus par une puissance étrangére au mépris
du droit 4 Pautodétermination. Ce somt 13 des actes
pormatifs de a communauté mondiple, visant § réplementer
les relations internationales d’une maniére générale. Il est
tout aussi légitime de considérer les Etats nouvellement
indépendants comme sutomatiquement liés par ce genre de
conventions que de les considérer comme suiomatiquement
Hés par Ie droit coutumier international et par les principes
généraux du droit intemational.

19. 1 vy a au moins deux raisons d¢’attribuer un statut
spécial A4 ces conventions. La premiére est qu'il est
indispensable d'avoir des régles de droit mondial dans la
suciété humaine, méme si elles sont extrémement difficiles
A établir et i leur application risgque d’8tre complexe et
longue. Chaque fois que P'Organisation des Naticns Unies
réussit & &tablir des régles juridiques mondiales, il ne faut
épargner aucun effort pour les renforcer. On peut v
parvenir en considérant les conventions comme des codifi-
cations du droit coutumier et en appliquant leurs disposi-
tions dans ce sens, chaque fois que 1z convention elle-méme
n’sst pas applicable. Cependant, certe méthode risque d'étre
souvent  confestée, surtout Jorsque’une convention —
comme celle dont la Sixiéme Commission est saisie — vise 3
faire sensiblement progresser Ie systéme juridique existant,
Chaque fois que possible, il faut reconnaftre expressément
I'applicabilité des conventions normatives elles-mémes. Les
Etats nouvellement indépendants doivent bien entendu
pouvoir se retirer de ces conventions, mais il ne faut pas
partir du principe qu'ils choisiront nécessaitement cette
attitude. Dans son projet, la CDI a adopté une attitude plus
positive 4 P'égard de Pefficacité des traités multilatéraux
{voir par. 30 du commentaire & L'article 26). A Particle 15,
il pourrait étre bon de renforcer également les conventions
normatives en se mainteniant pas automatiquement les
réserves dont elles sont assorties.

20. En second Heu, le projet d’articles devrait avoir force
obligataire pour les nouvelles entitds juridiques susceptibles
d'Btre constitudes, conformément au droit international.
Comment réglementer les droits et obligations de ces entités
si on précise dés le départ qu'elles ne seront pas liées par les
régles que Yon est en train d’élaborer ? Il est parfois
difficile de savoir quelles conventions sont des instruments
nommatifs nécessitant un statut spécial. A Tarticle 12, la

CDi a divisé les conventions multilatérales en deux
groupes : celles qui ont un caractére général et celles qui
ont un caractére plus limité. La plupart des conventions
multilatérales générales visent 3 créer des régles juridiques
générales. La mesure dans laguelle elles atteignent cet
objectif dépend de la fagon dont elles sont accueillies par
les Etats. Lorsqu'un Instrument est ratifié par un nombre
considérable de pays, on peut logiquement penser que le
fait que cet instrument soit rédigé par I'Organisation des
Nations Unies et soit ensuite accepté trés largement par les
Etats euistants lui donne sur le plan juridique la qualité
voulue pour le rendre obligatoire pour les nouvelles entités
juridiques intemationales. Cette question doit toutefois &tre
examinée plus avant.

Organisation des travaux

21, Le PRESIDENT appelle 'atiention de la Commission
sur les paragraphes 69 4 71 des conclusions du Comité
spécial pour la rationalisation des procédures et de Uorgani-
sation de 1’Assemblée générale, qui figurent 4 1'annexe Vdu
réglement intérieur de UAssemblée générale. Encore qu’a
son avis il soit prématuré de fixer une date pour la cléture
de la Hsie des orateurs, le Président demande instamment
aux délégations de se fajre inscrire dés que possible sur cette
Yiste. Ii signale en outre la recommandation expresse faite
au paragraphe &7 du méme document, concernant la
nécessité d'ouvrir les séances A Vheure prévue,

22, Le Président donne lecture de Ialinéa e du paragraphe
10 de ia résolution 2538 (XXIV) de I Assemblée générale et
précise que, ¢ un orateur foumit an Secrétariat le texte
écrit de son infervention, le <ot de traduction et de
reproduction de ¢e texte est d'environ 100 dollars par page.
Si, par contre, Vintervention doit étre transcrite d partir de
Penregistrement sonore par des transcripteurs d’enregistre-
ments sonofes, le colit par page s'éléve § 105 dollars. Etant
donné que ces transcripteurs sont trés occupés pendant les
sessions de I’Assemblée générale, le texte des interventions
eproduites de cette manidre sera distribué avec un retard
considérable.

Laséance estlevée g 12 h 5.
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Rapport de la Commission du droit imternational sur les
travaux de sa vingt-quatriéme session {szite) [A/8710 ot
Add.1 et 2]

1. M. TABIBI {Afghanistan) félicite le Président de la
Commission du droit intemational de sa présentation
intéressante et érudite du rapport de la CDI {(A/871Q ¢t
Add.t et 2). 1l rappelle que P'étroite coopération entre la
Sixiéme Commission et la CDI a permis 3 PONU d’établir
des conventions extrémement utiles i la communauté des
nations. Les menaces 4 la paix dans le monde d’aujourd’hui
proviennent surtout de ce gue les principes du droit
international et les dispositions de la Charte des Nations
Enies ne sont pas suffisamment observés. Dans ce contexte,
e fravail de la Sixidme Commission et celui de 1z CDI
prennent plus &’imporiance et méme une dimension histo-
rigque dont il convient de tenir compte dans Pétablisserment
du programme de travail de iz CDL

2. Le rapport de la CDI traite de deux catégories de
questions. D'une part, il contient, au chapitre IL, un projet
d'articles sur I succession &’Etals en matiére de traités et,
au chapitre 11, un projet d’articles sur la prévention et la
répression des infractions commises contre des agents diplo-
matiques et d’autres personnes ayant droit 3 une protection
internationale. D'autre part, les chapitres IV e1 ¥V contien-
nent des décisions relatives aux tiches courantes que 1a CDI
accomplit conformément aux dispositions de son statut ou
sur demande de "Assemblée générale. Dans cetie deuxiéme
catégorie se place la coopération de la CDI avec des
organismes juridiques régionaux, coopération qui est renfor-
cée par Penvol de représentants de fa CDI aux réunions de
ces organismes et vice versa, et qui permettra a Ja CD1 de
prendre de plus en plus clairement conscience des nouvelles
tendances dans son cuvre de codification et de dévelop-
pement progressif du droit nwernational.

3. Le Séminaire du droit international, qui a permis —
pendant la session de la CIM — un échange de vues entre les
membres de la TDI et les jeunes juristes qui y participent, a
été une fois de plus trds réussi. La Sixiéme Commission
peut se féliciter d'avoir approuvé, il ¥ a de nombreuses
années, 1z demande d’assistance technique dang le domaine
du droit international que M. Tabibi avait lui-méme présen-
tée et qui a abouti & linstitution de ce séminaire, La
premidre conférence commémorative Gilberto Amado, qui
a permis & un juge de la Cour internationale de Justice de

patler d’un sujet d’intérét mondial, a été trés appréciée des
membres de la CDI et des participants au Séminaite.

4. C'est toutefois & la question complexe de la succession
d’Etats en matidre de traités que la CDI a consaceé la plus
grande partie de son temps. Le Rapporteur spécial, sir
Humphrey Waldock, a étudié ce sujet de fagon extréme-
ment approfondie. De Pavis de la délégation afghane, les
quatre premiéres parties du projet d'articles forment une
bonne base pour la formulation dune convention. Toute-
fois, certains des articles proposés sont i revoir, comme par
exemple ceux de la cinquidme partie sur les régimes de
frontiéres qui ne relévent pas, 4 son avis, de la succession
d’Etats et gui risqueraient d’établir, dans ce domaine du
droit, une régle floue pouvant donner lieu 4 des situations
explosives sur le plan politique. Les quatre premiéres parties
du projet reconnaissent 4 juste titre le principe de "autodé-
termination et la doctrine de Ia “table rase”, pour ce qui est
de ia participation des nouvesux Etats 4 des traites
multilatéraux, mais Panslogie avec les principes de la
Convention de Vienne sur le droit des traltés, de 1969, va
trop loin. La délégation afghane contsste le paragraphe 32
du rapport, cu la CDI déclare que la codification du droijt
relatil & la succession en matidre de traitds consiste bien
plus i déterminer, dane le cadre du droit des traités, fes
incidences d'une “succession d’Etats” qu’i faire l'inverse, la
Convention de Vienne élant considérée comune faisant
autorité en matiére de droit des traités. En revanche, la
délégation afghane partage lavis émis par la (DI au
paragraphe 31 de son rapport selon lequel 'examen de la
pratigue des Etats n’a pas penmis de conclure de fagon
convaincante 3 Iexistence d’une doctrine générale capable
d’offrir une solution sppropriée aux divers problémes de la
succession en matiére de traités,

5. M. Tabibi tient en outre 3 préciser 1a position de s
délégation en ce qui concerne les articles 29 et 30, 3'il est
vrai comme e dit la CDI au paragraphe 1 de son commen-
taire sur ces articles que “la question ... des ftraités
ferritoriaux est 4 la fois mportante, complexe et contro-
versée”’, alors il nest pas nécessaire, dans Pétat actuel des
choses, de traiter de cette question qui peut facilement
trouver une solution par des arrangements politiques entre
les parties intéressées. M, Tabibi dit qu'on pe ssurait
sdmettre la permanence des traités de frontiéres ni In
succession par d'autres Etats en la matidre sl Je traité n'est
pas licite at départ et si son maintien en vigueur est une
source de tension et d'instabilité, En outre, # faut, 3 son
avis, meftre & part certains autres types de traités territo-
faux, tels que les traitds concernant les voles deau
internationales ou les {raitds sur les pécheries. A cet dgard,
M. Tabibi note la prudence dont font preuve des juristes
éminents, tels que ford McNair et sir Gerald Fitzmaurice. I
estime que la Sixiéme Commission devrait tenir compte du
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droit international moderne, qui donne la préférence non
pas au droit réal attaché en tant que tel au territoire, mais
au droit attaché i la population de ce territoire.

6. Lorsqu’il s'agit non pas de trailés territoripux qui
intéressent un grand nombre d’Etats st qui doivent étre
respectés dans 'intérét de la communauté intemnationale,
mais fde traités bilatéraux, M. Charles Rousseau a dit 3 juste
titre que, dans le cas de frontidres, la succession ne se
produft que par accord tacite des pays limitrophes. S
existe un accord de frontiére valable bénéficiant de Paccord
tacite des pays voisins, aucun conflit ne se produira, mais il
nappartient pas i d’autres nations d'imposer un traité
résifiable contrairement aux désirs de I'Etat intéressé ou
contrairement au principe rebus sic stantibus.

7. Si d'autres jusristes se sont montrés prudenis, s
PInternational Law Associstion a &vité d'établir des dis-
‘tinctions entre les traités de caractére territorial et les autres
types de traités, la Commission ne devrait pas s'empresser
de formuler des régles qui pourraient créer des problémes.
A propos de la référence 4 Palinéa ¢ de paragraphe 2 de
i'article 62 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités qui figure dans le paragraphe 10 du commentaire de
ta CDI sur les articles 29 et 30, #f est dit gue la trés grande
majorité des Etats qui participaient 2 la Conférence des
Nations Unies sur le droit des traités ont approuvé que les
traités établissant une frontiére fassent exception & la régle
du changement fondamental de circonstances; sir
Humphrey Waldock a précisé & cette méme conférence qus
Pexception prévue 4 Palinéa 4 du paragraphe 2 n'empéchait
en aucune maniére le fonctionnement indépendant du
principe de ["autodétermination et dautres principes va-
iables. Mais I% encore la tentative d’utiliser ¢et alinéa dans
un contexte différent, en faisant U'article 29, créera plus de
problémes qu’elle n'en résoudra.

8. Le paragraphe 11 du comunentaire de la CDI sur les
articles 29 et 30 se référe av paragraphe 3 de l'article 1l de
la charte de I'Organisation de l'unité africaine, qui affirme
le principe du respect de la souveraineté et de Dintégrité
territorizle de chaque Etat. 8i cette charte insiste sur le
maintien des frontidres africaines, ¢’est parce que celles-ci
oni été {tablies & Porigine pour servir les intéréts des
puissances coloniales et qu'en touchant & ces frontiéres on
remetiraii en question toute lz structure de I'Afrique, mais
¢’est 14 un principe qui vaut dans un cas spécial et qu’il n'est
pas nécessaire dappliquer au reste du monde, M. Tabibi fait
remarguer en outre quen Amérique latine 1 plupart des
différends de frontidre ont été réglés par abitrage ¢t que
Fon ne peut pas dire, en 'occurrence, que le vieux principe
uti possidetis ait été appliqué. Il abonde, pour sz part, dans
le sens des auteurs qui estiment que les questions relatives
aux frontiéres interpationales doivent étre réglées par
arbitrage. A son avis, une frontiére n'est pas une ligne
ghométrique, mais une zone habitée par des millions de gens
dont il faut respecter les sentiments ¢t le drojt d’autodéter-
mination. En raison de ces aspects politiques et psycholo-
giques, Ja Commission doit donc examineg avec un soin
particulier la cinquitme partie du proiet, qui a trait aux
régimes de frontidre.

Y. La délégation afghane se réserve lp dioit de traiter de la
guestion de Ia protection et de linviolabilité des agents

diplomatiques au moment ol la Commission abordera le
point & de son ordre du jour.

10. M. FLEITAS (Uruguay) est d'avis que |z question de
la protection des agents diplomatiques doit éire examinée
en rapport avec la question du terrorisme. It felicite le
Président de Ia CDI du rapport approfondi et éminemment
technique qu'il a présenté, et il rend également hommage au
Rapporteur spécial sur la question de la succession 4'Etats
en matiére de traités, sir Humphrey Waldock, pour les ¢ing
rapports qu'il a présentés entre 1960 et 1972, I! rappelle
que I'Assemblée générale a chargé 4 deux reprises la CDI de
mener ses travaux en ce qui conceme la succession 4’Etats
eu égard sux opinions des Etats parvenus i I'indépendance
aprés la seconde guerre mondiale. A ce propos, i fait
remarguer que P'ére d’accession 3 Vindépendance d’un grand
nombre d’Etats tire 4 sa fin et que des situations semblables
i celles qui se sont présentées au cours des dernidres
décenndes se feront de plus en plus rares. Il $'agit done
désormais d'envisager la succession entre Etats souverains,
qui est différente de celle qui intéresse une ancienne colonie
devenue Etat indépendant. Le nouvel Bfat r'est pas obligé
par les traités passés par la métropole; dans la mesure ot il
n’est pas partie & une convention sur la succession ¢ Etats, il
n'est pas 1ié par les traités signés avant son accession 3
Vindépendance. I s'agit done bien 14 du principe de Ia
“table rase”, D'autre part, M. Fleitas se demande ce qui s
passe lorsqu’un Etat abdique une partie des responsabilités
qui lui incombent en verru de traités bilatéraux av moment
ol il devient membre d'un organisme international.
Qu'advient-il des traités économiques bilatéraux lorsque
U'Etat décide de participer & une organisation économique
muliinationale ?

11. M. BESSOU (France) considére que la rapport de la
CDI constitue une étude trés approfondie et il se félicite, en
particudier, des commentaires trés  pertinents qui
accompagnent les deux projets d’articles, en ce qui
concerne notamnment les effets des traités 4 Pégard des tiers
et les géclarations unilaidrales. Etant donné le temps
limité dont 1 a disposé pour étudier les projets, le
Gouvernermnent frangais présentera ultérisurement des obser-
vations détaillées 2 leur sujet, et la délégation frangaise se
borne, pour le moment, 3 quelgues remarques générales sur
la questior de la succession d’Etats en matiére de traités,

12. Pour <o qui est de la manidre d'aborder cette
guestion, il convient de noter tout d'abord qu'il n'existe pas
en {"état actuel du droit international de régles absolues en
la matiére. On peut donc partir soit du principe gu'un Etat
successeur succdde antomatiquement aux traités passés par
UEtat prédécesseur, en prévoyant des dérogations, ou, au
contraire, aingt que I'a fait 1a CDL, poser en régle générale
qu'il n'y a pas de succession automatigue et prévoir des
exceptions 4 cette régle. Sans avoir d'objections contre
cette derniére solution, la délégation frangaise éprouve
cependant des doutes sur Ia démarche que Ia CDI a adoptée
pour shoutiz aux conclusions proposées. Il n'est pas certain,
en effet, que Ia pratique moderne conduise 4 la conclusien
que tout Etat a le droit de se considérer comme partie aux
traités multilatéraux souscrits par son prédécesseur sans que
fes autres Etats parties aient donné leur consentement
exprés, ou tout su moins un consenfement tacite sans
équivoque. La délégation frangaise 2 déld es Poccasion de
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souligner que la fonction du dépositaire d'un traité n'a
qu'un caractére purement administratif puisqu’elle consiste
simplement 4 recevoir des communications relatives  un
traité et i kes transmetire aux Etats parties. La pratique du
dépositaite ne saurait &re considérée comme [a source
d’une régle coutumitre et il est exclu que les positions que
croit devolr prendre le dépositaire d'un traité puissent
s'imposer aux Etats parties.

13, Par ailleurs, 1a délégation frangaise estime que, pour
que Je principe de I'absence de toute obligation pénérale
pour 'Etat successeur de reprendre & son compte les traités
de son prédécesseur soit acceptable, il est indispensable que
certaines catégories de traités sofent considérées comme
liant obligatoirement 'Etat successeur, La CDI n’a retenu 2
cet égard, dans les articles 29 et 30 de son projet, que les
traités relatifs aux régimes de frontiére et aux autres formes
de régimes fterritoriaux, et on peut se demander si elie
n'aurait pas dii songer & y inclure dautres catégories de
traités.

i4. La délégation frangaise se demande, d'autre part,
quels impératifs techniques ont pu conduire da CDI 2
introduire dans son projet une distinction entre ce qu'elle
appelle les Etats nouvellement indépendants et les Etats
issus de la séparation d'un Etat. I s'agit 13, en effet, d'un
concept extra-juridigue, sams contenu précis, et 1 v a
d’autant moins lieu d'v avoir recours que la CDI a
finalement adopté une solution identique dans Jes deux cas.
La CDI aurait sans doute eu intérét i se pencher sur des
concepts juridiques plus communément utilisés dans la
terminologie du droit international, et notamment sur les
problémes qui peuvent éventuellernent se poser dans les
hypothése de protectorat, de mandat ou de tutelle.

15. Certaines dispositions du projet ont un caractére assez
imprécis, telles que les clauses faisant exception aux régles
proposées dans les cas olr la situation nouvelle a pour effet
de transformer radicalement les obligations et les droits
prévus dans un traité, I faut souligner ¢u’un systéme
satisfaisant de méglement des différends serait sans doute
indispensable dans Uhypothése o e projet de la CDI
aboutirait a une convention.

16. La délégation frangaise déclare quielle fait toute
confiance & la CDI pour poursuivre fructueusement ses
travayx dés qu'elle aura regu les observations des gouverne-
ments tur le projet darticles.

17. M. BENNETT {(Etats-Unis &’ Amérique) déclare que le
rapport de la CDI refléite bien, comme ceux qui Pont
précédé, les efforts savants, prudents et persévérants de cet
omane dans la recherche de principes valables de droif
international.

18, M. Bennett se félicite de la rédaction du projet
d’articles sur la succession d’Etats en matidre de traités, car
la CDI y a posé des rdgles dans un domaine ol il nen
existait pas et oft les régles existantes étaient trés pen
précises, Sa délégation communiguera au Secrétaire général
ses observations écrites & ce sujet lorsquelle aura achevé
Pétude du projet. La premidre impression de ls délégation
américaine est cependant trds favorable. L'article 19 du
projet, par sxemple, qui exige le consentement des deux

Etats pour qu'un traité bilatéral soit considéré comme étant
en wvigueur, pose une régle que le Gouvernement des
Etats-Unis a sulvie depuis la seconde guerte mondiale
lorsqu’il a agi comme dépositaire. Les restrictions posées an
paragraphe 3 de Particle 12 en ce qui conceme Vaccession 3
des traités auxquels la participation est limitée semblent
également judicieuses. La délégation américaine appuie
également le principe de la “table rase”, aingi que Iappli
cation qw'en font fes articles 11 3 25, car cest la régle qui
parait la plus équitable pour les nouveaux Etats. M. Benneti
estime que la présentation que le Président de la CDI 2 faite
de ce projet i la 1316éme séance devrait &tre extrémement
utile aux gouvernemsenis pour leur examen du projet et
qu’'ll conviendrait donc de reproduire ces remarques avssi
largenent que possible.

19, Le rapport montre, d'gutre part, que les travaux de 1a
CDI sur les diverses gquestions dont elfe est saisie se
poursuivent normalement. ‘~’f

20. M. Bennett félicite particulifrement la CDI pour la
manibre rapide et efficace dont elle 2 traité de la question
de la protection des agents diplomatiques et autres per-
sonnes ayant droil 4 unpe protection spéziale en vertu du
droit international, et qui est d’avtant plus remarquable
que, lors de la vingt-sixiéme session, au sein de la Sixiéme
Commission, on avait fait grief & la CIM d’une lenteur qui
mettait en cause l'utilité de ses travaux. Pour accélérer la
rédaction du projet d'articles sur Ia question, la DI a
constitué un groupe de travail qul a pu assurer, dans une
large mesure, la tiche d’un rapporteur spécial et, étant
donné son caractére représentatif, Pexamen du projet en
premiére lecture. La CDI disposait, dans ce domaine, d'une
trés grande quantité de matériaux de travail, qui compre-
naient non seulement 1z Convention de 'Ogganisation des
Etats américains, et celles signées 4 Montréal et i La Haye
selatives & des actes commis 2 l'enconire de aviation civile,
mais sussi dsux projets de convention et un document de
travail, sans compter les nombreuses régles juridiques
existantes yaatives 4 1a protection des agents diplomatiques,
les vues exsmmées sur ce sujet par ia Sixidme Cormmission 4
la vingt-sixistde session de 1"Assemblée générale et, enfin, un
certain nombre d"observations des pouvernements.

21. Le projet Q'articles de ta CDI sur la protection des
agents diplomaticues se fonde sur la pratique existante, et
sa forme et sa portée correspondent bien au probléme en
cause. Le projet se fonde sur la notion de Pinviolabitité des
agents diplomatiques et sur la responsabilité des Etats en ce
qui concerne le haut degré de profection qu'ils doivent leur
accorder. La position de la CDI 4 cet égard est exprimée au
paragraphe 67 du rappert, et se justifie d’elle-méme. La
situation dont z traité ¢ CDI ne provient pas sevlement de
1a nature du monde contemporain, mais aussi des efforts
que font les Etats pour faire face 3 leurs responssbilités
internationales et des difficultés qu'ils rencontrent 4 cet
égard. Il faut se garder d’établir un réghme qui pourrait 8tre
utilis¢ comme facteur de répression sous le couvert de
protéger les apents diplomatiques. Les Etats hbtes ne
doivent pas étre contraints de choisir entre les obligations
qu'ils ont envers leurs propres ressortissants et leurs
obligations envers la communauté internationale et les Etats
denvoi. L'agent diplomatique, I'Etat d’envoi et 'Etat histe
doivent disposer d’un régime juridique complet qui protége
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I'agent diplomatique et lui permette d’accomplir ses fonc-
tions, C'est ce gu’a fait la CDI en rédigesnt son projet
d'articles, tant par ce qu'elle y a inclus que par ce qu'elle en
a exchy,

22. Le projet d'articles conceme, 3 juste titre, non
seulement les agents diplomatiques, mais toutes les autres
personnes qui ont droit 4 une protection spéciale en vertu
du dreit international en raison du role primordial qu’elies
jouent dans le monde contemporain. Le projet ne concerne
les chefs &’Etat ou de gouvernement que lorsqu’ils se
trouvent dans un pays étranger en raison méme du plan
internationai sur lequel il s¢ place. Les limites de ternps et
de fizu de la protection accordée aux autres personnes gui
peuvent y prétendre correspondent d objet du projet
darticles qui est de préserver pour les Etats les moyens de
communiguer entre eux et sans lesquels i serait impossible
de remplir les obligations de la Charte. L'inclusion des
fonctionnaires d’orgapisations internationales reflete le
droit existant et le rdle d'importance croissante gui leur
revient dans les organisations mondiales, régionales ou
autres. 11 apparait donc que le but que g'est proposé la CDI
correspond bien aux réalités présentes ainsi qu'a la néeessité
pour les Btats de coopérer aussi Targement que possible
pour répondre aux obligations de la Charte et aux impé
ratifs du monde actuel.

23. La coopération entre Etats consiste essenticllement i
éliminer toute possibilité d'impunité et 3 échanger des
renseignements, Larticle 3 est relatif aux mesures préven-
tives et les articles 5, 6, 7 et 10 concernant Jes mesures i
prendre en cas d’infraction tout en reconnaissant que le but
de ces mesures doit &tre également dissuasif. Le projet
d’articles est en effet construit selon une suite logique
d’étapes liant les deux impératify de Ia répression et de a
prévention,

24. La formulation générale “de commettre, en recou-
rant 3 la viclence, une attaque” est satisfaisante, car elfe
correspond 3 la nécessité de prévoir foute infraction grave
et de permetire 4 upe copvention éventuells d'étre large-
ment zccepiée en laissant & chague Etat le soin de se référer
auz définitions spéeifiques de son droit interne,

25. La base juridictionnelie de I'universzlité que contient
Varticle 2 ¢st essentielle pour éliminer toute possibilité
d’impunité suivant les régles juridiques consacrées dans les
Conventions de La Haye et de Montréal.

26. L'utilisation du mot “infraction” dans article 2 se
justifie par le fait que les actes en cause doivent étre
considérés comme tels en droit interne, répondant ainsi 4 la
copdition exigée par certains Etats dans les procédures
d’extradition ot suivant laquelle Pacte en question doit étre
considéré comme une infraction grave dans les deux Etats
intéressés.

27, Dans les débats en cours, un membre a signalé que le
projet n'excluait pas expressément leg “crimes politiques™,
mais sans compter qu'il est impossible de définir ce gu'on
entend par 13, leur inclusion souléverait la question de la
responsabilité des Etats en ce qui concerne la protection
gu'ils accordent aux victimes possibles de tels crimes. La
CDI — comme il appert du paragraphe 3 du commentaire

x

sur Particle 2 — a suivi & cet égard lPartick 2 de Ia
Convention de IFQOrganisation des Etals américains et
Particle premier des Conventions de La Haye et de
Moniréal,

28, On a aussi soulevé ka question de savoir dans quelle
mesure le projet de convention était compatible avec la
notion d’asile. L’histoire montre que les Etats-Unis ont de
tout temps accueilli les victimes de répressions tant reli-
gicuses que politiques, et cest pourquoi le représentant des
Etats-Unis se felicite que fa CDI ait consacré, dans Particle 6
du projet, le principe au? dedere aut judicare, 'Etat partie
sur I territoire duquel se trouve |'auteur présumé de
Pinfraction n’étant pas obligé 4 le livrer & un autre Etat dans
lequel fl v a des raisons de craindre que cette personne ne
serait pas traitée de maniére équitable.

26.  Larticle &, en soulignant la garantie “dun traitement
gquitable” est conforme aux traditions juridiques des
Etats-Unis et 2 la Déclarstion universelle des droits de
Thomme.

30, Lesarticles 4, 5, 7, 10 et 11 fournissent la base de 12
détermination de la juridiction compéiente ei ouvrent 3
VEtat partie l¢ choix entré extrader 'suteur présumé de
{'infraction ou soumettre 1'affaire & ses autorités compé-
tentes aux fins de poursuites.

31. Le projet d'articles contient des dispositions clefs trés
claires, fondées sur des conventions que kes gouvernements
ant eu 'occasion &’étudier & fond. Il vy aurait donc Hisu
d'établir aussi rapidement que possible le texte définitif
d'une convention internationale sur la protection des agents
diplomatiques.

Orgunisation des fravaux

32. Le PRESIDENT rappelle que la Commission est saisie
de plusieurs propositions concernant la guestiop de savoir
quel sera le point de 'ordre du jour qu'eliz examinera en
cinquiéme liew. D'une part, }a note du Secrétariat sur
Porganisation des travaux {A/C.6/L.849) fait figurer 2 cette
place 1a question relative aux publications et 4 la documen.
tation de I'Organisation des Nations Unies; la Colombie a
proposé, & la 13158me séance, de lui substituer la question
relative & la nécessité d'examiner les propositions concer
nant la révision de la Charte des Nations Unies et Ia
République arabe syrienne {ibid J 1a question relative aux
droits de 'homme en période de conflit armé,

33. Apms un bref débat auguel participent M. SAM,
(Ghana), M. FLEITAS (Uruguay), M. YASSEEN (irak),
M. VELASCO ARBOLEDA (Colombie), M. HAYATOU
{Camercun) et M. BEEBY {Nouvelle-Zélande), fe PRESI
DENT, considérant que la proposition du Secrétariat
contenue dans la note de celui-ci doit, conformément &
Particle 133 du réglement intérieur de ’Assemiblée, Stre
mise aux voix avant les propositions de iz Colombie et de la
République arabe syrienne qui lui sont postérieures, invite
Is Commission & se prononcer sur la proposition du
Secrétariat tendant 3 inscrire comme cinquidme point de
Pordre du jour de la Comnmssion la guestion relative aux
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publications et 2 la documentation de I'Organisation des
Nations Unies {point 80).

Par 47 vwoix contre 25, avec 23 abstentions, o propo-
sition est adoptée.

34. Le PRESIDENT, aprés avoir rappelé que la Commis-
sion a d&ja décidé daccorder le sixiéme rang de priorité i la
question du terrorisme, invite ks Commission 3 s¢ prononcer
sur Ia proposition ¢u Secréfariat tendent i inscrire en
septiéme position dans son ordre du jour la. question
relative & la nécessité d’examiner les propositions concer-
nant la révision de la Charte des Nations Uinies.

35. M. CORREA {(Mexique} rappelle que sa délégation a
formellement proposé (1315éme sfance) de placer la
question des droits de Phomme en période de conflit arme
immédistement aprés celle du terrorisme, et que la Commis-
sion envisage de consacrer 10 séances pour son examen.

36. M. PERSSON (Suéde) appuie la déclaration du
représentant du Mexique.

37. Le PRESIDENT prend scte de la proposition du
Mexique, mais fait observer gu'aux termes de Uarticle 132
du réglement intérienr la proposition du Secrétariat tendant
& inserire en septiéme position dans Pordre du jour de la
Comumission la question relative 4 la révision de la Charte
{(point 89) doit étre mise aux voix en premier lieu,

Par 27 voix contre 21, gvec 39 abstentions, fa propo-
sition est adopiée,

38. Le PRESIDENT met aux woix ia proposition du
Secrétariat tendant i ce que la question relative 4 'examen
du rdle de Ia Cour internationale de Justice (point 90) soit
inscrite en huitidme position dans I'ordre du jour de la
Commission.

39. M. PERSSON (Suide) dit que s délégation a déja
souligné la nécessité de consacrer suffisamment de temps i
la question des droits de 'homme en période de conflit
armé. Il propose formellement d’inscrire cette question en
huitiéme position dans 'ordre du jour de fa Commission.

40, M. BIGOMBE (Ouganda} se prononce en faveur de
'ordre proposé par le Secrétariat, car i Iui parait préférable
d’examiner la question relative 4 la Cour internationale de
Justice immédiatement aprés la question relative 3 la
révision de la Charte.

Far 35 voix comtre 22, aver 32 abstentions, it propo-
sition est adopitde,

41. Le PRESIDENT demande aux membres de 1a Com-
mission  §'ils aceepteraient d’adopter sans vote VPordre
d’examen des deux points restants de lordre du jour
proposé dans la pote du Secrétariat.

42. M. PERSSON (Suéde), appuyé par M. CORREA
{Mexique), souligne i nouveau 'importance du puint 49 de
Pordre du jour. B serait tout i fait regrettab’e que la
Commission n’zit pas le temps de débattre de maniére
approfondie de la question des droits de Fhomme en
période de conflit armé. I prepose donc formellement de
placer cette question avant le point 91 intitulé “Rapport du
Comité des relations avec le pays hibie”,

43, M, STAVROPQULOS (Conseiller juridique} précise
que le fait que la question des droits de ’homme en période
de conflit armé se trouve mentionnée en avant-derniére
position dans la note du Secrétariat ne préjuge en ren
Pimportance quil convient d'accorder & cette question.
Lorsque le Secrétariat a rédigé la note relative & Uorgani-
sation des travaux de la Commission, il lui est apparu que
celle-ci ne serait peut-ffre pas encore toute préte & ouvrir
cette année un débat prolongé sur une question dont elle
était saisie pour Iz premitre fois, et qu'elle souhaiterait
peut-#re procéder simplement 3 un premier examen des
documents qui lui seront soumis et renvoyer un débat plus
approfondi 4 la vingt-huitiéme session. Par ailleurs, le
calendrier provisoire des travaux de la Commission a été
pensé & un moment o Ia question du terrorisme n’avait pas
encore été renvoyés & la Sixiéme Commission, ce qui laissait
i celle-ci un temps largement suffisant pour examiner la
question des droits de 'homme en période de conflit armé.
De toute fagon, fe Secrétariat n’aurait aucune objection 4 ce
gue l'ordre d’examen proposé soit modifié.

44, Le PRESIDENT, notant que le Secrétariat n'insiste
pas pour que Pordre des points 9 et 10 du programme de
travail soit maintenu, déclare que, si aucune délégation ne
s’y oppose, il considérera que la Commission décide
d’examiner en neuvieme lieu le point 49 de Uordre du jour
de UAssemblée générale, et en dixiéme Heu le point 91.

Tl en est ginsd déeidé.

La ségnce est levée g 12 h 15,






Nations Unies

ASSEMBLEE
GENERALE

VINGT-SEPTIEME SESSION

Dlocuments offciels

SIXIEME coMmission, 1319¢

SEANCE

Mardi 3 octobre 972,
d15h 20

NEW YORK

Président : M. Erik SUY (Belgique).

POINT 85 DE L'ORDRE DU JOUR

Rapport de la Commission du droit international sur les
travaux de sa vingt-quatriéme session (suitej [A/8710 et
Add.let2]

1. M. BRENNAN (Australie}, passant en revue les travaux
passés de la Commission du droit international (CDI}, dit
que, bien gu’elle ait déja présenté des rapports définitifs sur
16 questions et ait abordé I'étude de quatre autres sujets, il
ragte néanmoins beaucoup i faire. La délégation austra-
lienne espére que la CDI poursuivra ses efforts en vue de
développer et de codifier progressivernent le droit inter
national ef de faire progresser la création d'une solide
structure juridique permettant d’appliquer les buts et
principes de la Charte. La CDI est 4 faciliter pour les
travaux de sa vingt-quatriéme session, ainsi que le Rappor-
teur spécial sur la question de la succession d'Etats en
matiére de traités pour la remarquable contribution qu'il a
apportée 3 ce secteur du droit interpational.

2. La portée du projet d’articles sur la succession d’Etats
en matiére de traités qui figure dans le rapport de la CDI
{voir A/8710, chap. II, sect, () est délimitée avec précision
dans I'atticle premier. Dang Uarticle 2, le représentant de
PAustralie propose de modifier I'alinéa m du paragraphe 1
de la fagon suivante : “L’expression “‘organisation interna-
tiomale™ s’entend d’one organisation internationale inter-
gouvernementale™, Le sens de csite suggestion n’échappera
pas aux délégations représentant des Etats qui, telle
PAustealie, ont une structure fédérale.

3. Les principes opposés de Ja “table rase” et de la
continuité des droits et obligations conventionnels sont
bien connus. Dans son article 11, la CDI propose en régle
générale Uapplication du premier de ces principes. Compte
tenu du principe du droit des peuples § disposer d'sux-
mémes, qui est affirmé dans Iz Charte des Nations Unies, i}
semble évident 3 Ia délégation australienne que la CDI 2
adopté la bonne méthode. Cette opinion se fonde i la fois
sur la nature du droit international Iui-méme et surla
pratique des Btats. A DParticle 12, il est reconnu que, pour
quun nouvel Etat puisse participer 4 certains traités
muliifatéraux, 'accord de toutes-les parties est nécessaire,
Cependant, cet article ne prévoit pas le cas oll certaines de
tes parties objecteraient d la notification de succession,
dlors que d'autres Uaccepteraient. Dans un tel cas, et
abstraction feite de la situation visée au paragraphe 3 de
Particle 12, 1a délégation sustralienne estime que le traité
en question serait applicable entre le nouvel Etat et certains
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seulement des autres Etats parties - situation qui rappelle
celle 3 laquelle 2 abouti Pavis consultatif de la Cour
internationale de Justice dans l'affaire concemnant les
réserves 3 la Convention pour la prévention et la répression
du crime de génocide'. La régle énoncée dans cette affaire
¢tait pour l'essentiel la méme que celle qui figure & Particle
20 de la Convention de Vienne sur le droit des'traités® de
1969, bien que 'alinéa » du paragraphe 4 de cel article
renverse la présomption 4 laquelle donne lieu l'objection
d’un Etat 4 une réserve particuliére, :

4, Llarticle 15, tel qu'il a ét¢ provisoirement adopté par la
D, a pour conséquence pratique d’obliger le nouvel Etat 4
prendre exactement la place de son prédécesseur. Cette
disposition ne correspond pas a la pure logique, L'adoption
du principe de la “table rase” devrait conduire 4 Ia
conclusion contraire. Il serait préférable que le nouvel Etat
soit tenu de renouveler une réserve faite par son prédé-
cesseur lorsqu'il juge que cette réserve doit &tre maintenue.
Une telle procédure renforcerait le traité multilatéral en
question, et en outre serait conforme au paragraphe 2 de
Particle 15, qui permet 4 un nouvel Etat de formuler une
nouvelle téserve convenant i la situation particulidre qui est
l2 sienne au moment ou il procéde 4 la notification de
sugcession. La position de la délégation australienne est 1a
méme envers Particle 16, qui traite du consentement 4 étre
lié par une partie senlement d’un traité et du choix entre
des dispositions différentes.

5. Passant 4 lao régle générale en matidre de traitéy
bilatéraux qui est formulée dans article 19, M. Brennan dit
qué cette disposition correspond aux régles en vigueur du
droit intzrnational coutumier, gui veulent gu'un Etat ne
soit 1ié par un traité gue s'il y consent. Les articles 20 et 2§
sont eux aussi des applications de cette régle fondamentale,
Une difficulté se pose & propos de ce principe et de
Padoption de la régle de la “'table rase™ en matidre de traités
multilatéraux : ¢'est qu'on est fondé 4 se demander 3 quot
servira un traité sur la succession d’Etats en matiére de
traités, s'il doit s’appliquer sux nouveaux Etats, lesquels n'y
seront pas parties et ne seront domc pas liés par ses
dispositions. La réponse est double, et tient, pour une part,
au processus de codification lui-méme, qui prend naturel-
lement pour but d’étendre les régles du droit international
couturtier, ef, pour une autre, nu fait que ce droit ne
pourrait que bénéficier d'un traité assuré du soutien quasi
général de la communauté mondiale, méine 51l ne reste en
vigueur que pendant un laps de temps relativement limité,

! Réserves é la Convention sur le génacide, Avis consultatif, €11,
Recueit 1851, 9,15,

% Voir Conférence des Nations Unies sur le droit des traités, 1968
et {969, Documents officiels (publication des Nations Unies,
numero de vente : F.70.Y.5), document AJCONFE.39/27, p. 314,

AJCH/8R.1319
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6. Cest un probléme quelgue peu différent qui se poss
lorsqu’un nouveau Etat est formé par Punification de deux
ou plusieurs Etats, Comme la CDI, kh délégation austra-
Henne pense gue, dans un tel cas, tout traité en vigueur
entre P'un quelconque de ces Etfats et d’autres Etats doit
rester en vigueur. M. Brennan réserve la position de sa
délégation en ce qui concemne le paragraphe 2 de
Particle 26. I est vrai que cetie disposition ne fait
quappliquer strictement le principe du consentement; mais
peut-étre y aurait-il lieu d’assouplir ce principe dans upe
tefle situation, de fagon & rendre le traité applicable sur
Pensemble de PEtat successeur,

7. Dans les articles 29 et 30, la CDI s'est inspirée de la
régle reconnue du droit international en matiére de régimes
de frontiére ou d’autres régimes territoriaux établis par
traité. Selon Ia déiégation australienne, U serait extréme-
ment désirable d'dviter qu'un simple cas de succession
d’Etats affecte les traités éiablissant cesy régimes. Le
principe directeur @ suivre est la sauvegarde de Ja paix et de
la tranquillite.

8. La délégation australienne souhaite que le projet
d'articles soif examiné par une conférence internationale
aussitht que possible, tout en recomnaissant les difficuités
rencontrées par d’autes délégations, qui peuvent avoir
besoin de plus de temps pour étudier le rapport de la CDI.
Dans ces conditions, ¢lle propose officiellement que la CDI
soit pride d'examiner de nouveau la question de la
succession d’Elats en matiére de traités au cours de sa
vingt-cinquiéme session. M. Brennan azjoute qu'il n'ignore
pas gue cette proposition est contraire & la suggestion
figurant au paragraphe 73 du rapport de la CDIL.

9. La délégation australienne est reconnaissante i la €DI
d’avoir mis au point aussi rapidement le projet d’articles sur
la prévention et la répression des infractions commises
contre des agents diplomatiques et d*autres personnes ayant
droit 4 une protection internationale. Les observations
préliminaires soumises 4 ce sujet pur le Gouvernement
australien {voir AJE710/Add. 1} portaient sur idée générale
de la protection des diplomates. En réalité, le projet
d'articles & pris une toumure assez différente. Op pourrzit
résumer son obiectif en disant qu’il s'agit d’établir une
coopération intemationale pour interdire fout lien de
refuge sux auteurs de certaines infractions contre les
personnes ayant droit 3 une protection internationale, ainsi
que den assurer le chitiment. La délégation australienne
appuie sans réserve cette fagon de voir st-approuve en
général les dispositions du projet d’articles. La CDI a agi
sagement ern prévoyant une juridiction universelle sur les
infractions en question, qui sont en effet un motif
d'inquiétode directe pour l'ensemble de la communauté
internationate. L’élément fondamental du systéme prévu
par la CDI est obligation que fait Particle 6 & PBtat sur ie
territoire duguel se trouve 'auteur présumé de Pinfraction
soit de Pextrader, soit de soumettre Faffaire “3 ses autorités
compétenies aux fins de la poursvite”. Les difficultés
dextradition entre les Etats qui o'ont pas conclu eantre eux
de traité d’extradition sont résolues par {article 7. Les
dispositions de cet article sont similaires & celles des articles

correspondants dans les récentes conventions sur le droit
aérien, et prévoient que le traité, une fois adopté, servira
Iutméme de traité dextradition. La délégation austia-
lienne a certaines réserves sur le libellé de divers articles, et
doute que Varticle 9 soit bien nécessaire. Ce ne sont i
cependant que des gquestions de détal, par rapport i
Purgence du probléme. La délégation australienne aimerait
gue des mesures sotent prises pour permetire de conclure
aussi rapidement que possible un traité en Ia matidre.

10. Sous réserve des observations qu’il a présentées au
sujet des travaux futurs de la CDI, le représentant de
P Australie approuve la décision de cet organisme de donner
priorité a la question de la responsabilité des Etats. Cette
question présente un intérét particulier, compte tenu des
préoccupations actuelles de Iz communguté internationals
en mgtibre d’environnement, notammest en c¢ qui
concemne ke probléme de la préservation de I'environnement
marin.

11, B faut se féliciter de la collaboration entre 1a CDI et
les divers comités juridiques régionavx, qui sera sans doute
d'une grande utilité dans le développement du droit
international, Se référant au paragraphe 83 du rapport,
M. Brennan dit que le Gouvernement australien a été
heureux de pouvoir envoyer un observateur 3 fa session de
1972 du Comité juridique consultatif africano-asiatique, et
espére que des contacts aussi fructueux seront poursuivis.

Organisation des travaux

12. Le PRESIDENT signale que, le Commission ayant
consaeré plus de temps que d’habitude 3 Porganisation de
ses travaux, le nombre de séances tenues en réserve pour des
situations imprévues n'est plus que de deux. La Commission
devra donc éviter de prendre du retard dans ses travaux et
de supprimer des réunions faute d'orateurs. U attire
Vattention des membres sur l¢ document de travail A/C.6/
XXVII/CPR.1 contenant le programune de travail détaillé de
la Sixi¢me Commission, tel gue celle-ci 'a adopté 3 ses
1314dme, 13158me et 1318&me séances. Sauf objection, il
considérera que la Sixiéme Commmission décide de publier ce
docuament comme docoment officiel a distribution géné-
rale.”,

Il en est ainsi décidé.

13. Aprés une discussion de procédure consacrée au
réexamen de la liste des orateurs, le PRESIDENT dit que,
sauf objection, il considérera que la Commission décide de
clore la liste des orateurs sur le point 85 de Vordre du jour &
la fin de Ia séance en cours, conformément 3 Varticle 117
du réglement intéricur.

I en est ainsi décide.

La séavice est levée ¢ 15 h 30

® Distribué sous 1z cote A/C.6/417.
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POINT 85 DE L'ORDRE DU JOUR

Rapport de la Commission du droit international sur les
travaux de sa vingt-quatriéme session fsuite) [A/870 et
Add.l et 2]

1. M. CASTREN (Finlunde} annonce qu’il se bomera &
présenter quelques observations préliminaires sur les deux
projets d'articles présentéds pur la Commission du droit
international dans son rapport (A/8710 et Add.] et 2).

2. En ce qui concerne le projet d'articles sur la succession
d’Eiats en matiére de traités (voir A/8710, chap. 1], sect. ),
il convient de féliciter la CDI et plus particuliérement sir
Humphrey Waldock, rapporteur spécial pour cette question,
du travail remargquable qui a été réalisd. La CDI, se
conformant en cela au mandat que lui a donné I’ Assemblée
générale, a accordé une attention particuliére & la pratique
des Etats nouvellernent indépendants, sans négliger pour
autani les autres aspecis du probléme. En effet, ére de Ia
décolonisation n'est pas encore complétement close et il
r'est pas & exclure que de nouveaux Etats se forment i
I'avenir par ja création d’unions &’Etats existants ou par la
dissohution d'Etats fédéraux ou unitaires. Or, comme Iz €D
le constate au paragraphe 31 de son rapport, il n’existe pas
de doctrine générale sur la su¢cession en matisre de traités,
et le travail de codification doit prendre appui sur la
pratiqgue des Etats, qui est Join d’étre toujours uniforme,
Dans ces conditions, il était préférable de laisser & 'Erat
successeur une assez large faculté d’option 4 égard des
traités conclus par 'Etat prédécesseur, copformément su
principe de 'autodétermination des peuples et de la souve-
raineté des Etats. Clest ce qu’a fait Iz CDI en prenant
comme point de départ, dans plusieurs cas, le principe de la
“table rase”, tempéré, le cas échéant et notamment en ¢e
qui concerne les traités de disposition (réels), par le principe
de continuité, A cet égard, il ne faut pas oublier que la
survie des droits et obligations internationaux en cas de
succession d’Etats dépend généralement aussi de Vattitude
adoptée par Pautre partie au traité, comme la CDI Pz
souligné dans plusieurs passages de son rapport. Le projet
d’articles contient d’ailleurs quelques régles qui vont dans le
sens de fa continuité des relations conventionnelles entre
Etats. Ainsi 'article 12 accorde i ’Etat successeur le droit
de participer, sous certaines réserves, aux traités multila-
téraux en vigueur & Pégard du territoire dont il a assumé Ia
responsehilité, [Yune maniére générale, on constate que la
CD1 a cherché & construire sur une base solide en g'inspirant
des régles du droit général des traités et des dispositions de
la Convention de Vienne sur le droit des traités, de 1969,

3. Certains articles du projet appellent des remarques plus
préecises. Les articles 13 et 14, qui accordent 4 I'Etat
successeur le droit de participer 3 certains traités multile-
téraux non encore en vigueur ou de ratifier, accepter ou
approuver un traité multilatéral signé par 'Btat prédé-
cesseur, constituent des nouveautés i premiére vue accep-
fables. Les régles relatives 4 la succession aux traités
bilatéraux, énoncées 4 Farticle 19, sont pertinentes et
conformes i Ia pratique des Etats, mais i serait souhaitable
de préciser, au paragraphe 2, la date exacte 3 laquelle la
succession prend effet. Par contre, on peut se demander si
les articles 20 et 21, qui traitent de la situation existant
entre T'Etat prédécesseur et I'Btat successeur et des effets
d’un acte de I'Etat prédécesseur, posé aprés la date de la
succession, sur les relations conventionnelles de I'Etat
successeur, onf vraiment leur raison &’étre, car ils ne font
qu'dnoncer des évidences. L'article 27, relatif i Ia disso-
lution d'un Etat, privilégie le principe de continuité. 871 est
vrai que 'application de ce principe apparait parfaitement
légitime dans le cas de la dissolution d’une union d'Etats,
dont les membres possédent souvent une certaine person-
nalité infernationale, la délégation finlandaise doute quelle
soit acceptable dans le cus de la dissolution d'un Etat
unitaire, oll le principe de la “table rase” devrait &tre
appliqué. Les articies 29 et 30, relatifs aux régimes de
frontitre et autres régimes territoriaux, n'appellent pas
d’objection, mais la rédaction de Farticle 30 pourrait étre
condensée afin d’éviter des répétitions inutiles. La présence
de Tarticle 31, qui reprend Varticle 73 de Ia Convention de
Vienne sur le droit des traités, ne semble pas s'imposer dans
le cadre d’un instrument portant strictement sur la succes-
sion d’Etats en matiére de traités,

4, En ce qui concerne la question de {2 protection et de
Uinviolabilité des agents diplomatiques ef autres personnes
ayant droit 3 une protection spéciale en vertu du droit
international (#bid., chap. Iil), certains gouvernements ont,
dans leurs chservations sur le profet d’articles redigé par la
CDI, mis en doute ['utilité du nouvel instrument interna-
tional envisagé en faisant valolr que application stricte des
conventions déja existantes et les normes du droit interna-
tiona! coutumier devraient suffire. Or, Ia recrudescence, au
cours des derniéres années, des attaques violentes contre des
agents diplomatiques et d'autres personnes ayant droit 3
upe protection internationale montre que les régles ac-
tuelles ne suffisent pas et qu'il convient de les renforcer par
de nouvelles dispositions plus précises prévoyant notam-
ment une coopération plus poussée entre les Etats,

5. Le Gouvernement finlandais, pleinement conscient de
la pravité et de Purgence de la question, souhaite que soit
conclue le plus rapidement possible une convention interna-
tionale garantissani une protection plus efficace aux agents
diplomatigues et autres personnes assimilées.

AJC6/SR.1320
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6. Cependant, comme on 'z déid fait observer, le projet
d'articles présenté par la CDY an chapitre 11l de son rapport
souléve certaing problémes difficiles qui ne peuvent &ire
tranchés sans un examen approfondi, Clest ainsl qu'il y
aurait liew de revoir encore la définition, dans larticle
premier, des “personnes jouissant d’une protection interna-
tionale”™ et que Pon peut se demander si ¢’est 4 bon droit
que ceite protection est étendue 1 tous les membres des
missions spéciales et aux fonctionnaires de toutes les
organisations internationales régionales. De méme, il n'est
peutftre pas tout 4 fait opportun de faire tomber sous Je
coup du projet d'articles toutes les formes de complicité
aux infractions visées au paragraphe I de Varticle 2. Les
notions de crime politique, de droit d’asile et d’extradition
mériteraient aussi d'8tre étudiées plus a fond. Enfin, on
peut penser gue larticle 9, relatif 3 la prescription, va trop
loin en stipulant que e délai doit dans tous les cas étre celui
qui est prévu par le droit interne de chague Etat pour les
infractions les plus graves. L'article 12, relatif au réglement
des différends, comprend deux varantes, La délégation
finlandaise, qui est en faveur de Pinsertion d’une disposition
de ce penre, sonhaiterait que les deux varantes soient
combinées de fagon que les parties soient ienues, dans tous
les cas, de vecourir 4 la procédure de conciliation prévae 4 la
varfante A, mais qu'en cas d'échec chagque partie ait Ia
faculté d'instituer une procédure d’arbitrage. Dans sa
rédaction actuelle, 1a variante B n'aurait qu'une portée trés
réduite puigqu’elie prévoit que les Etats pourraient faire une
réserve 4 I'égard des dispositions qu'elle contient.

7. Etant donné que la CDI est parvenue i rédiger un projet
d’articles €laboré sur une question grave et urgente qui a
déji été longuement débattue par divers organes de PONU,
la délégation finlandaise propose que le projet soit commau-
nigné 3 tous les Etats membres aux fins d’observations et
que, renongant dans ce cas spécial & un examen en
deuxiéme lecture par la CDI, on prenne la décision de
convoguer dés 1973 une conférence de plénipotentiaires
qui aboutirait 4 la conclusion d'une convention,

8. M. ZOTIADIS {Gréce} note que la plus grande: partie
do rapport de la CDI, qui a été présenté avec bezucoup
d’érudition par le Président de la CDI, est consacrée 4 la
succession {'Etats en matiére de traités et au projet
d'articles sur cette question. Le Rapporteur spéeial sur cette
yuestion complexe st délicate, sit Humphrey Waldock, et la
CDi dans son ensemble méritent toutes les félicitations. La
suecession d'Fiats est un domaine encore peu développé,
qui est essentiellement régi par la pratique des Etats et qui
n’a pas encore pris forme définitive en droit international
moderne. La CDI a proposé des solutions appropriées dans
ce domaine ol le principe de la ““table rase” ne semble pas
toujours en harmonie avec le principe de la continuité des
drojts et obligations conventionnels. Outre leur importance
théorique, les régles nouvelies progosées par fa CDI, et qui
se fondent sur la Charte des Natioas Unies, sur les principes
géndraux de droit international et sur la Convention de
Vienne sur le droit des traités, ont une valeur pratique
considérable, car les 3] articles du projet tiennent compte
des réalités de la vie internationale, Eu égard 3 Paccession a
Pindépendance d’un grand nombre de nouveaux Etats, la
CDI a envisagé i juste titre le probléme de la succession
d’Etats en fonction du droit 4 P'autodétermination et de
tous les autres droits qui accompagnent ks souveraineté.

9, Le droit international repose dans une large mesure sur
la liberté des engagements conventionnels. Lg délégation
grecgque se félicite de ce que la CDI, sur la base de ce
principe de droft international qui a été confirmé par la
Cour intermationals de Justice, alt préconisé, dans la
troisiéme pariie de sop projet darticles, des solutions se
fondant sur le principe de la “1able rase”. Toutefois, la
continuité des droits et des obligations conventionnels est
judicieusement protégée dans le projet d'articles de la CDI
par le fait gu'un traité hilatéral reste en vigneur si le nouvel
Etat intéressé se prononce dans ce sens, par la possibilité
dune application provisoire des traités et, enfin, par les
dispositions pertinentes adoptées en cas d’union de deux ou
de plusieurs Etats. Dans les solutions proposées par fa CDI,
on constate que le principe de la “table rase” est également
valable en ce qui concerne les traités multilatéraux, comme
il est indigué a article 12, A cet égard, M. Zotiadis se
demande si, dans les fraités multilatéraux de caractére
normatif conclus sous les auspices de PONU, une exception
au principe de la “iable rase” ne servirait pas tant Uintérét
du nouvel Etat que celui de la commaunauté internationale
dans son ensemble. La plupart de ces traités ou conventions
de caractére normatil ont été élaborés en pleine harmonie
avec les principes de fa Charte des Nations Unies et on peut
les considérer dans une large mesure comme des codifi-
zations du droit coutumier, En outre, il est de la plus haute
importarice pour le mairtien de la paix et de la séourité
internationales et pour le renforcement du régne du droit
de reconnaftre Uapplicabilité des conventions normatives,
notamment de cetles qui contiennent des dispositions de jfus
cogens. Enfin, les articles 29 et 30 relatifs aux régimes de
frontidre et aux autres régimes territorlaux méritent détre
retenus, car is reflétent Pétat du droit international en la
matire,

10. les fréquentes attagques dirigées contre Jes diplomates
ainsi que les détournements d’avions et autres actes de
tferrorismes politique constituent un nouveau phénoméne
internationasl que POrganisation des NMNations Unies ne
saurait négliger. La CDH a réussi & rédiper rapidement un
projet d'articles sur la prévention et ia répression des
infractions commises contre des agents diplomatiques et
d'autres personnes ayamt droit i une protection interng
tionale, reposant sur les notions d'inviolabilité des agents
diplomatiques et de responsahilité des Etats 4 P'épard de ces
agents. La délégation grecque Sestime trés satisfaite de ce
projet dlarticles grice auguel la codification du dreit
diplomatique sera bientdt achevée, Le projet permet 3 juste
titre & fous les Etats parties ’affirmer leur compétence 8
Pégard des infractions comumises contre des diplomates. La
reconnaissance universelle des atientats commis contre des
agents diplomatiques comme étant des infractions au regard
du for interne permet de les considérer comme des
infractions internatfonales et satisfait 4 Vexigence de 1a
double criminalité aux fins de la procédure d’extradition,
En outre, le devoir des Etats de protéger les diplomates et 1a
reconnaissance des diplomates en tant qu'organes des
relations internationales empéchent Passimilation des actes
vommis contre des diplomates aux infractions politiques,
tendant ainsi 4 les soustraire 3 'application du droit d’asile,

11, Le prejet d’srticles ne porte aucunement atteinte au
principe du non-refoulement et consacre 4 Darticle 6 e
principe eur dedere aut fudicare. La CDI 8 eu également
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raison ¢’offrir aux Etats le choix entre fuger ou extrader,
comme le font kes conventions de La Haye ¢t de Moniréal
sur les détournements davions. Le fait de considérer les
actes diripds contre des diplomates comme des infractions
internationales ei I'établissement d’une compétence univer-
selle & leur égard représenteraient un réel progrés, bien que
I'on puisse théoriquement faire valoir que, du point de vue
du respect de la légalité, il serait encore préférable de
prévoir le chitiment obligatoire du délinquant par tout Etat
dans la juridiction duguel il peut se trouver. La mise au
point rapide d’une convention en la matidre contribuera a
éviter des pertes de vies humaines et des ipcidents préjudi-
ciables 4 la paix et & la sécurité internationales.

12. M. MORENQ-SALCEDO (Philippines) déclare que les
questions traitées dans le rapport de la CD sont si
importantes ¢t si fondamentales qu’il faut laisser aux
gouvernements le temps d’étudier e rapport de maniére
approfondie avant qu'ils fassent part de leurs réactions.

13, Pour le moment, le dé¥égation philippine se bornerz 4
présenter certaines observations préliminaires relatives 4 la
définition des personnes jouissant d'une protection iniema-
tionale qui figure a Particle premier du projet d’articles sur
la prévention et le répression des infractions commises
contre des agents diplomatiques et autres personnes ayant
droit 4 une protection interpationale. La CDI, dans le
commentaire relatif & cet article, signale qu’en I'absance
d'une régle généralement acceptée de droit intemational
elle n'a pas cru bon d’étendre la protection spéciale dont
bénéficient les chefs d’Btat ou de gouvernement aux
personnalités ayant rang de ministre ou un rang équivalent.
La délégation philippine propose, pour sa part, que les
ministres des affaires étrangéres et les membres de lsur
famille bénéficient de la méme protection que celles qui
sont accordées aux chefs d'Etat ou de gouvernement.

14, De tout temps, les agents diplomatiques ont bénéficié
d'une protection qui avait pour raison d'étre dassurer aux
Etats les moyens de communiquer entre eux et d'éviter
ainsi la guerre par l¢ renforcement de leurs relations
mutueles, En raison des difficultés de transport ¢t de
'insuffisance des moyens de communication, les relations
entre chefs d’Etat s'effectuaient presque exclusivement par
fe truchement des ambessadeurs. Ce n'est plus le cas
aujourd'hui. Pour conduire leurs relations extérieures, les
chefs d'Etat recourent actusllement & leur ministre des
affaires éirangéres, qui est, de facto et de Jure, le supériem
hiérarchique des ambassadeurs. En outre, il est de plus en
plus fréquent que les ministres des affaires étrangéres
exercent en personne, au nom du chef de PEtat, les
fonctions traditionnelles des agents diplomatiques & I'étran-
ger, notamment les fonctions de représentation et de
négociation, et 'on peut prévoir que cette fendance ne fera
que saccentuer., It n’est pas rare gujourd’hui de voir des
ministres des affaires Strangéres passer autant de temps 3
Pétranger que dans leur ministére, Dans ces conditions, il
conviendrait de les faire bénéficier d’une protection inferna-
tiongle identique & celle qu'il était proposé d'accorder aux
chefs d'Etat ou de gouvernement,

15, Le droit international est le fruit de la tradition et des
traités. La CDI & pris soin, lors de Pélaboration du projet
d'articles sur les personnes jouissant d'une protection inter-

nationale, de s"appuyer sur des régles du droit international
universellement acceptées. Dans Je cas présent, la délégation
philippine estime qu'il y a lieu dinnover pour répondre
aux besoins de la communauté internationale. Ce que P'on
demande d'une régle de droit ou d’une disposition conven-
tionnelle, ce n'est pas qu'elle ait un passé, mais qu’elle résolve
les problémes du présent et de P'avenir. Clest pourquoi la
délégation philippine, en se réservant le droit de prendre 3
noyveau la parole sur les questions de fond dont traite le
rapport de la CDI, exprime Uespoir que I'on envisagera la
possibilité de faire figurer les ministres des affaires étrangtres
parmid les personnes jouissant sans resiriction de la protec-
tion internationale.

16. M.KLAFKOWSKI (Pologne} félicite e Président de la
CDI, M. Kearney, de sa présentation irés claire et appro-
fondie du rapport de fa CDI, document qui contient deux
projets d'articles de Ia plus haute qualité juridigue. La
délégation polonaise se limitera pour le moment 4 quelques
considérations générales en se réservant le droit de faire part
par fcrit de sa position en la matiére, Elle s'associe, en
outre, aux éloges combien méntés qui sont adressés 4 sir
Humprey Waldock, rapporteur spécial sur la guestion de la
succession d’Etats en matiére de traité. Le projet d'articles
sur ce sujet a un point de départ extrémement clair, la
définition méme de 'expression “succession d’Etats”, qui
doit désigner simplement la substitution d’un Etat 4 un
sufre dans la responsabilité des relations internationales
d’un territoire, ce qui exclut toutes les questions relatives
aux droits et obligations en tant que conséquences jud-
diques accessoires de cette substitution.

17. M. Yasseen, membre de la CDI, a dit que les
professeurs cherchent le droit idéal alors gue les hommes
pelitiques veulent un droit possible. Le projet d’articles de
la CDI représente un droit possible; d est pratiquement
irréprochable du point de vue de la technique furidique o1 i
marque le point de rencontre, scigneusement recherché, des
conceptions et des tendances diverses du monde rodermne.
I semble que les éminents experts qui composent Iz CDI
sont surtout a la recherche d'un droit possible et qu'ils ont
bien compris la nécessité de formuler un droit international
ne favorisant aucun groupe.

18 I convient de souligner le rapport enfre le projet
d’articles sur la succession d’Etats en matiére de traités et le
droit général des traités, rapport qui est bien dégagé aux
paragraphes 31 et 32 du rapport de Ja CDL La CDI a
formulé en la matiére une abondance d’idées nouvelles
qui peuvent devenir des fondements scientifiques du droit
international codifié. La délégation polonaise tient éga-
lerrent & attirer Pattention sur les commentaires de la CDI
concernznt les cas d'unification, de dissolution ou de
séparation d'Etats visés dans la quatridme partie du projet
d’articles. Ce sont 1a des problémes d’svenir que le droit
international moderne ne saurait négliger.

19. A propos du projet d'articles sur la prévention et la
répression des infractions commises contre des agents
diplomatiques et d’autres personne ayant droit & une
protection internationale, la délégation polonaise estime
quil s'agit d’une question dont nul ne saurait sous-estimer
Purgence et la gravité, vu la fréquence croissante de ces
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infractions. La €Dl a reconnu que la question des infrac-
tions commises contre ces personnes n'est qu’nn des aspects
d’un probléme plus vaste, celod de la perpétration d'actes de
terrorisme. Comme Pindique le rapport de la CDI, ce projet
de 12 articles, qui constitue pour ainsi dire un code en la
matiére, représente une étape essentielle du processus de
formulation de régles juridiques visant 3 instituer une
coopération internationale pour la prévention et la répres-
sion du terrorisme.

0. M. YAREZ-BARNUEVO (Espagne) rappelle que, le
21 novembre 1972, la CDI aura 25 ans d'existence. Grice
en partie aux iraveux de cet organe, que décrit la
publication des Nations Unies intitulée La Commission du
droit internationgl et son cewvre® | le droit international a
progressé davantage en 25 ans que pendant toute ['histoire
antérieure de Uhumanité. Le succés de la CDI est di tant 3
son caractére technigue puisqu’elle est composée de juristes
qui siégent & titre individuel qu'a ses méthodes de travail
démnoeratiques qui sont fondées sur la régle de [a majorité et
qui appellent la participation de tous les Efats aux
différentes étapes de ses travaux de codification. La
délégation espagnole félicite donc le Président et tous les
membres de la CDT et rend hommage 3 la collaboration
efficace du Secrétariat.

21, Le rapport de la CDI sur les travaux de sa vingt-
quatriéme session refléte les efforts déployés pour achever
I'élaberation de deux projets d'articles sur Jesquels le
Gouvernement espagnol aura éventuellement Poccasion de
se proponcer dans des observations écrites. La délégation
espagnole se coatents, pour le moment, de faire quelques
remarques préliminaires fondées sur un premier examen de
leurs dispositions.

22.  En ce qui concerne la snccession d'Etats en matiére de
traités, fa délégation espagnole souligne qu’on P'a qualifiée
de “clé de volite” de la succession d'Etats, Venant aprés fa
Convention de Vienne sur le droit des traités, le projet
d’articles de Ia CDI constitue une chamiére entre le droii
des traiiés et celui de la succession d'Etats. La tiche de
codification était difficlle dans un domaine jurdique
particuliérement incertain, et il convient donc de féliciter
sir Humphrey Waldock, rapporteur spécial, pour ce travail
magistral.

23, Le projet d'articles sur cette question, fondé sur la
pratique imternationale, est remarquable sur le plan tech-
nigue. Ses abondants commentaires indiquent les nombreux
éléments dont il a é1é tenu compte. La délégation espagnole

approuve en principe les options fondamentales qu'il a -

adoptées et, selon lesquelles : g/ la notion de “succession
&’Etats” correspond au fait de la substitution d'un Btat 4
un autre dans la responsabilité des relations internationales
du territoire sans préjuger les relations juridiques qui en
résultent; bJ le profet est Stroitement 1ié 4 la Convention de
Vienne sur ke droit des traités, que pour sa part 'Espagne a
yatifife; et cf fe projet consacre la primauté des principes de
{a Charte et notamment celui de Pautodétermination, d'ol
découle le principe de la “table rase”, correctement congu
et tempéré par des dispositions qui favorisent !a continuité

! Publication des Nations Unies, numéro de vente : 67.V.4.

des relations conventionnelles sans toutefois Uimposer,
compte diiment tenu des intéréis des nouveaux Ftats ainsi
que de ceux de la communauté internationale.

4. On peut faire i I'égard des dispositions du prajet les
remarques svivantes, i titre de suggestions 3 U'intention de
la €DI. Tout d'abord, la notion d’identité ou de continuité
de TEtat, en tant que notion opposée 3 celle de la
succession, n'apparait que dans Particle 28, relatif 4 la
continuation des traités i Pégard de la partie restante du
territoire d'un Etat dont une autre partie s'est séparée pour
former un Etat distinct. La CDI pourrait sans doute
envisager d'examiner hypothdse de la continuité de PEtat
dans un cadre plus général.

25. Un deuxiéme probléme sur lequel la CDI devrait s¢
pencher de maniére plus détaillée est celui des différentes
catégories de traités multifatéraux dans le contexte de la
succession d’Etats. Les paragraphes 3 des articles 12 et 13
reconnaissent 'existence de quelques traitées multilatéraux i
partticipation restreinte sans les désigner ainsi, ce qui
entraine ume rédaction un peu embarrassée des alinéasa
et b de Uarticle 14, du paragraphe 2 de l'article 22, de
Valinéa ¢ du paragraphe 1 de Uarticle 24, des alinéas b et e
de Particle 25 et de Palinfa ¢ du paragraphe 2 de
Particle 26. 11 conviendrait, d’autre part, ainsi que Ta
supgéré le représentant des Pays-Bas (1317¢me séance) de
distinguer une catégorie de traités multilatéraux “‘généraux"
qui, de I'avis de la délégation espagnole, sont ceux “qui
portent sur la codification ¢t le développement progressif
du droit international ou dont Pebiet ot le but intéressent le
communauté internationale dans son ensemble™, selon le
premier alinéa de la Déclaration sur la participation
universelle & fa Convention de Vienne sur le droit des
traités®. I faudrait également tenir compte du probléme
posé par le représentant de VAustralie (131%me séance)
pour ce qui est de Varticle 12, qui ne prévoit pas Ie cas ol
certains Etats parfies a un traité multilatéral agréent une
notification de succession alors que d’autres 'y opposent,
Une solution possible 3 ces problémes, qui sont interdé-
pendants, serait de consacrer Pexistence de truis catégories
de traités multilatéraux ; & participation restreinte, nor-
maux et pénéraux. Pour lsg traités de la premiére catégorie,
toutes les parties au traité devraient donner lewr consente-
ment pour que la succession puisse se produire. En ce qui
concerne la deuxidine catégorie, le traité resterait en vigueur
entre le nouvel Etat qui notifierait sa succession et tous les
autres Etats partiss qui ne 'opposergient pas a cette
notification. S'apissant de la dernidre catégorie de traités,
on pourrait prévoir qu'aucune objection sux notifications
de succession de nouveaux Etats sux traités multilatéraux
généraux ne serait recevable, comptie tenu du caractére
normatif et de la vocation universelle de ces traités,

26. En troisiéme lieu, Pexception a la continuité d'en
traité au cas oG une succession en change radicalement les
conditions 4'application est prévue de maniére satisfai-
sante dans Palindag de Darticle 25, Palinéad du pars-
graphe 1 de [Particle 26, Ualinéa b du paragraphe 2 de

2 vair Conférence des Nations Unies sur-fe droit des traitds, 1968
et 989, Documents officiels (publication des Nations Unies,
numéto de vente : F.70.V.8), document AJCONF.34/26, annexe,
p. 307,



13202me séance — 4 octobre 1972 51

Particle 27 et Valinéa b du paragraphe 1 de Particle 28, qui
traitent respectivement des Etats nouvellement indé-
pendants formés de deux ou plusieurs territcires, de
Punification &’Btats, de la dissolution d’un Etat et de Ia
séparation d’une partie d’un Btat, La CDI pourrait examiner
la possibilité d’étendre cette clause & larticle 10 et aux
paragraphes 2 des articles 12 et 13, dans les cas de transfert
de territoire et d’Etats nouvellement indépendants.

27, Quatriemement, la CD pourrait étudier effet de la
succession d’Efats en matiére de traités ayant déji fait
V'objet d'une interprétation authentique, soit expresse, soit
découlant de la pratique, comme le paragraphe 3 de I'article
31 de la Convention de Vienne sur le droit des traités® en
prévoit Ia possibilité. Le projet ne fait qu'effleurer cetie
question lorsqu’il se référe, dans son article 4, 3 “toute régle
pertinente” d’une organisation internationale & propos des
effets de la succession d’Etats en ce qui conceme Pacte
constitutif et les traités adoptés au sein de cette organi-
sation. La délégation espagnole estime qu'il convient de
considérer qu'un Etat succéde i un traité selon Uinterpré-
tation qui en a été donnée par les parties, & moins qu'il
n'accompagne sa notification de succession de réserves
expresses ou d'une déclaration interprétative sur les points
en question et A Pexception du cas des traités 4 partici-
pation restreinte.

28. Cinquiémement, ¢'agissant des articles 29 et 30
relatifs aux régimes territoriaux, la délégation espagnole,
saps metire en cause les considérations fondamentales dont
s'est inspirée la CDI, sstime que celle-ci pourrait étudier de
maniére plus détailiée ce probléme délicat et nuancer ses
conclusions qui sont actuellement formulées d'une fagon
purement négative. H y a lieu de considérer ces articles dans
le contexte de Pensemble du projet et notamment de
Particle &, qui en limite le champ d’application aux succes-
sions d'Biats “se produisant conformément au droit
mternational ef, plus particulidrement, aux principes du
droit international incorporés dans la Charte des Nations
Unies™.

29. Pour ce qui est de la question de la protection et de
Pinviolabilité des agents diplomatiques et autres personnes
ayant droit 3 une protection spéciale en vertu du droit
interntational, # convient de féliciter 1a €DI de s'étre si vite
et si convenablement acquittée du mandat qui Jui avait été
confié. Le projet d'articles qu’elle a élaboré 3 cet egard (voir
Af8710, chap, INf, sect. B) montre bien qu'elle peut agir

? Ibid., document A/CONF.39/27, p. 315.

rapidement pour épondre & des problémes urgents. Ce dont
il s’agit, ¢'est d'assortir d’une garantie la régle de Pinviolabi-
litd de certaines personnes, régle consacrée par le droit
international coutumier et par divers traités multilatéraux
généraux. La CDI s'est inspirée, pour la rédaction de son
projet ¢articles, de conventions internationales relatives
des actes commis contre la séourité de Paviation civile
internationale, dont le but commun est d'assurer la pro-
tection des moyens qu’ont les divers Etats de communiquer
entre eux. C'est dans cette double perspective que se situent
le fondement et les limites du projet. L'Espagne, qui est
partie aux Conventions de Vienne sur les relations diploma-
tiques et sur les relations consulaires ef aux Conventions de
Tokyo, de La Have et de Moniréal sur Ies délits commis a
I'encontre de Paviation civile internationale, est touie
disposée 4 considérer favorablement ce projet, ef elle appuie
tout particuliérement le principe de la coopération inter-
nationale dont il s'ingpire, tout en éant consciente que le
projet ne résout pas tous les problémes juridiques et
politiques en la matiére.

30. A propos du programme des travaux futurs de Ia CIM,
la délégation espagnole estime, comme [a €D elle-méme,
que les deux projets d’articles doivent faire 1'objet dobser-
vations des Ftats avant que la CDI en reprenne 'examen,
compte tenu des suggestions formuldes, dés sa vingi-
cinquidme session peut-étre, dans le cas du projef sur la
protection des agents diplomatiques, et, 4 sa vingt-sixiéme
session, pour ce gui est du projet sur la succession d’Etats
en matidre de traités, pour lequel il convient de laisser aux
gouvernements un délai suffisant. 11 est encore prématoré
pour se prononcer sur la procédure d’adoption des instru-
ments définitifs en la matidre, Ainsi qu'elle en 3 Pintention,
Ia CDI devrait concentrer son attention 3 sa vingt-cinquiéme
session sur la question de la responsabilité des Etats et sur
les autres poinits de son programme. On peut enfin
s'étonner que fa CDI n’ait pas examiné i sz vingt-quatriéme
session la question de son programme de ifravail 4 Jong
terme, qui figure cependant 3 son ordre du jour et pour
ltaquelle elle dispose de I"Examen d’ensemble du droit
international™ , document trés utile, préparé par le Secré-
taire général. La délégation espagnole espére vivement que
la CDI présenters, 3 la vingt-huitiéme session de I"Assemblée
générale, ses premidres observations & ce sujet pour que les
Etats qui e souhaitent puissent se prononcer en la matiére.

La séance esi levée d 11 h 53,

% AJCN.4{245,
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i. M. CAMINOS (Argentine) exprime la profonde satis-
faction de sa délépation devant le travall accompli par la
Commission du droit international (CDI) pendant sa vingt-
quatriéme session. [} est & espérer que les efforts fructueux
déployés par la CDI depuis sa création se poursuivront &
Tavenir avec le méme succés.

2. La délégation argentine estime que le projet darticles
sur la succession d’Efats en matiére de traités (voir A/8710,
chap. II, sect. C) apporte une précieuse contribution 3 la
codification de ce secteur du droit et devrait fournir une
excellente base & Pétablissement d’un texte définitif. Elle
espére que ce projet, qu'fl devrzit étre assez facile de réviser
dans le sens des observations présentées, recueillera une
approbation sussi large que possible lorsqu’il sera soumis &
I'Assemblée générale. Le Gouvernement argentin, qui étudie
le projet d'articles de fagun approfendie, communiquers en
ternps voulu 3 Ia CDI ses observations détaillées.

3. La délégation argentine est particuliérement reconnals-
sante & la CDI pour ses travaux sur le projet d’articles sur la
prévention et la répression des infractions commises contre
des agents diplomatiques et d’autres personnes ayant drojt a
une protection internationale (ibid., chap. I, sect. B}, La
CDI a réagi avec une grande promptitude 4 la demande
formulée dans la résolution 2780 (XXVT) de I'Assemblée
générale. Vu la gravité de la question, la délégation
argenting espére qu’il sera possible de mettre au point aussi
rapidement gue possible un texte définitif assuré d"un appul
général. L’Argentine a exprimé sous diverses formes Jes
préoccupations que Jui inspire ce probléme, qui ne met pas
seulement en danger la vie des individug, mais compromet
en outre le cours normal des relations internationales et les
liens d’amitié et de coopération entre les Eiats, Ces
préoccupations se traduisent clairement dans Ja légisation
nationale argentine, comme on peut le voir dans les
commentaires de PArgentine figurant dans le document
A/8710/Add.] : le Code pénal argentin prévoit que les
auteurs d'infractions contre les chefs d"Etat ou les représen-
tants de puissances étrangéres sont passibles de chitiments,
el la Constitution argentine donne i la Cour supréme
compétence de premiére instance pour connaitre de toutes

les affaires concernant les ambassadeurs, les ministres ou les
consuls étrangers.

4. Bous réserve des observations que le Gouvernement
argentin jugers bon de faire & un stade ultédeur,
M. Caminos tient 4 présenter certaines remarques prélimi-
naires sur le projet d’articles. Selon lui, c’est 4 tort que la
version espagnole de divers articles, dont Particle premier,
emploje expression “presunfo culpable” pour désigner une
personne qui w'a pas encore été traduite en justice. Le
terme utilisé dans la 1égislation argentine est “fmputade”. 1l
serait souhaitable de trouver un terme équivalent qui soit
compatible avec tous les systémes juridiques.

3. Selon la délégation argentine, P'article 2, I'une des plus
importantes dispositions du projet, laisse a désirer, La
désignation des infractions y est imprécise, et 'expression
“une attaque . . .en recourant ala violence”, qui n'a pas de
signification juridique précise, serait remplacée avantagsuse-
ment par une référence A certaines catégories particulidres
d'infractions telles que Phomicide volontaire, les coups et
blessures et autres atteintes 3 la personune. Le paragraphe 4
du commentaire 3 article 2 indigue que, si cette solution
n'a pas été retenue, ¢'est que la diversité des définitions de
ces infractions dans Jes diverses législations pénales aurait
rendu pécessaire dlinclure dans le projet d'articles une
définition précise de ces infractions, définition gu’il aurait
fallu ensuite réintroduire dans les différentes législations
nationales. La délégation argentine est en désaccord avec
cette fagon de volr pour trois raisons. Premidrement, elle ne
voit pas les difficultés juridiques qui s‘opposeraient a ce
qu'on définisse, dans la future convention, lez infractionz
devant &tre pénalisées; I n'existe & sa conpaissance aucun
systéme juridigue national ol P’assassinat, les coups et
blessures ou Penlévement ne constituent pas des délits,
Deuxiémement, nombreux sont les traités qui énumérent
des infractions sans les définir. Troisiémement, dans de
nombreux systémes juridigues une “attague {commise] en
recourant 3 la violence”™ ne constitue pas un délit. 8,
comme le suggére ledit paragraphe du comunentaire, chaque
Etat partie est laissé libre soit d’utiliser les diverses
définitions qui existent dans sa législation interne pour les
infractions déterminées relevent de la notion d’attaque
commise avec recours & la viclence contre Pintégrité
physique ouv la Hberté d’une personng ou contre les locaux
officiels ou le domicile privé, soit, le cas échéant, de
modifier sa législation interne pour donner effet aux articles
du projet, Puniformité recherchée ne sera pas atteinte et
Papplication de la Convention risque de soulever des
problémes. La notion d’“attague commise avec recours & Ia
violence” s'appliquera-t-elle par exemple 4 l'empoison-
nement d'un agent diplomatique ou 4 Penlévement d’un
mineur, enfant d'un diplomate, avec le consentement de ce
mineur 7 Pour ces raisons, il serait préférable d’énumérer
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les infractions ¢n cause et de laisser aux législations
nationales le soin d’en donner une définition précise,

6. La déléganion argentine partage les doutes exprimés par
certains membres de la CDI au sujet de la menace de
commettre une attaque, mentionnée 4 'alinéa ¢ du para
graphe 1 de Varticle 2. Aux termes de la loi argentine, uns
menace ne constitue pas en soi une infraction, alors qu'au
contraire les atteintes i la dignité ou 3 Uamour-propre des
représentants étrangers sont pénalisées. I serait préférable
de ne retenir que ce dernier fype de dispositions, en
sopprimant la référence 3 Iz menace. A Valinéa e du
paragraphe 1 du méme aglicle, Pexpression “participer en
tant que complice & une telle attagque”™ pourrait ire
remplacée par “participer 2 une telle infraction™, ce qui
g'appliquerait & la fois 4 Pinstigateur et au complice de
Vinfraction. A l'alinda b du paragraphe 1, lexpression
“commeitre, en recourant i la violence, contre les locaux
officiels ou Je domicile privé d’une personne jouissant d'une
protection intemationale, une attaque . ..” n'est pas assez
générale pour sappliquer par exemple 4 U'attaque d’un
vé¢hicule diplomatique. On pourrait rectifier cette omission
en ajoutant une référence aux biens des missions diplo-
matiques ¢t des agents diplomatiques.

T, 1 serait préférable de supprimer la fin du paragraphe 1
de Uarticle 2 — “est considéré par toul Etat partie comme
constituant une infraction au regard de sa Igislation
interne, goe Pinfraction ait 626 commise 4 Uintérieur cu en
dehors de son terrtoire” — qui, comme [indigque le
patagraphe 10 du commentaire 4 cst article, tendrait 4
placer les infractions en question dans la méme catégorie
que les infractions telles que la piraterie ou la traite des
esclaves. La suppression de cette expression n’aurait pas
pour effet d’assurer Pimpunité azux auteurs de ces infrac.
tions, puisque les Btats exerceni nosmalement lewr juri-
diction non seulement sur les infractions commises 4
Uintérieur de lewr ferritoire, mais aussi sur celles qui v
produisent leurs effets et sur celles qui sont commises dans
des adronefs cvils ou autres licux placés sous leur juri-
diction. B suffirait d’ailleurs, pour gue 'auteur présumé
d’une infraction ne puisse en aucun ces rester impuni — et
pour éviter en méme temps tout conflit de jundiction —
d’appliquer stricternent la régle énoncée plus loin dans le
projet d'articles, et qui veut qu'un Etat partie, sl ne
soumet pas le cas de Uauteur présumé de Vinfraction & ses
autorités compétentes gux fins de la poursuite, doit
Pextrader. Les mémes raisons conduisent la délégation
argentine 4 penser que le paragraphe 3 de Particle 2 est lui
sussi superflu,

8. Au paragraphe 2 de Uarticle 2, la délégation argentine
juge critiquable Pexpression “passibles de peines sévéres™.
Les sanctions pénales son{ justifiées selon les théories par
des considérations telles que la prévention du crime ou la
protection de la société, mais non pas par la valeur du
chitiment lui-méme. En outre, on ne veit pas bien ce que
signifie “peines sévdms”. H vaudrait donc mieux dire que les
auteurs de ces infractions sont passibles d’une peine
d’emprisonnement.

9. Au paragraphe 2 de larticle 5, ks mots “le plus
proche” sont & supprimer, puisqu’ils ne figurent pas dans la
Convention de Vienne sur les relations consulaires, et que

drailleurs il v a toute raison de penser que Is représentant
étranger assistera l'intéressé dans la limite de ses pouvoirs.

10, On gagnerait de méme & supprimer larticle 9, qui
dispose que la prescription légale en matitre de délai pour
intenter 'action pénale sera dans chague Etat partie celle
qui est prévue par le droit interne de cet Etat pour les
infractions les plus graves, et de laisser smux législations
nationales le soin de régler cette question. Alors que cet
article ne se référe qu'd la prescription légale pour Pouver-
ture d’une action, sans faire mention de la prescription
Bgale des peines, de nombreuses législations nationales
¢tablissent une distinction entre ces deux notions. En outre,
il parait difficile de déterminer ohjectivement ce qui
constitue les infractions “les plus graves”; et, méme ¢ Pon
pouvait e faire, une telle disposition risquerait de conduire
8 des preseriptions légales différentes selon les catégories
d'infractions graves. Loin <e nuire au projet, Ia suppression
de Varticle 9 le rendrait plus clair et plus précis,

11. La délégation argentine préfdre, zu stade actuel, ne
pas prendre de position définitive sur les deux versions
proposées pour larticle 12, mais elle tient & faire certaines
remarques. Aux termes du paragraphe 5 de la version A, la
commission de conciliation aurait le pouvoir de demander 4
tout organe autorisé par la Charte des Nations Unies ou
conformément i ladite Charte & demander un avis consulta-
tif & Ia Cour internationale de Justice de présenter une telle
demande. La délégation argentine ne pense pas que la
comrmission de gconciliation aurait le pouvoir d’approcher
les organes visés par cette disposition, car le cas n'est pas
prévu dans Ia Charte; aussi ¢raint-¢lle que cette disposition
ne se révéle inutile. Le paragraphe 1 de la version B présente
quelques difficultés d’interprétation qu'il serait bon de
préciser. On ne voit pas clairement, dans k¢ cas d'un
différend souris i la Cour internationale de Justice, si cette
demniére aurait 4 connaftre du fond de la guestion, ou du
probléme du désaccord sur la procédure darbitrage, ou des
deux questions. Comme Vindique le paragraphe 4 du
commentaire & cet article, it faut tenir compte de Pavis
consultatif du 18 juillet 1950 relatif 4 Pinterprétation des
traités de paix avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie!,
dans lequel la Cour a adopté le principe qu'elle ne se
copsidére pas comme compétente pour remédier 3 une
carence fondamentale en c& qui concerne la désignation des
arbitres dans Vaccord prévoyant Uarbitrage, Par ailleurs, le
paragraphe 2 de la versior: B.n’a pas sa place dans Je projet
d’articles, car cette disposition ne ferait qu’affaibliv ou
méme invalider tout systéme éventuel de réglement des
différends dont pourraient convenir les parties intéressées.
Tout doit étre fait pour mettre u point une procédure
scceptable ¢t ne comportant aucune échappatoire, faute de
guoi le systéme finalement retenu risquera de rester lettre
morte. Dans tous les cas, la procédure & adopter devrait
représenter une amélioration par rapport aux procédures
gnoneées dans Article 33 de la Charte,

12, En ce qui concerne les travaux futurs de la CDL, la
délégation argentine espére qu'a sa prochaine session cet
ofganisme pourra examiner son programme de travail et,

1imerprém£fon des traités de paix {deuxidme phase), Avis
consultatif, C1J, Recuelt 1950, p. 221
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corformément aux dispositions de la mésolution 2780
{XXV]} de PAssemblée générale, décider de la priorité &
donner & la guestion du droit relatif aux utilisations des
voies d’eau intemationales & des fins autres que lu naviga-
tion. M. Caminos note dans le rapport que la CDI a
manifesté un intérét particulies pour le probléme de la
pollution, et que certains de ses membres, en soumettant
par écrit leurs idées sur les priorités & fixer dans le futur
programme de travail, ont suggéré qu'il convenait de donner
Ia priorité au probldéme des vofes d’eau intemationales et 4
d’autres problémes, dont en particulier la question de Ia
responsabilité internationale. La délégation argentine par-
tage cette opinion, et espére qu'd sa prochaine session la
€Dl pourra poursuivre la codification de ces importantes
questions. Elle est convaincue que Pétude qui doit étre
&tablie en vertu de la résolution 2669 (XXV} de I'Assem-
blée pgénérale et qui, espére-t-elle, sera présentée dans un
proche avenir, permettra aux Etats Membres de mieux
zomprendre le probléme des voies d’sau internationales, et
assistera la CD dans la tiche que Tui a confide I'Assemblée
générale aux termes des résolutions 2669 {(XXV} et 2780
{XXV1).

13. La délégation asgentine se plait 4 noter que la CI¥ 2
continué de coopérer avec d'autres organes ef estime
précicux les Hens noués entre Iz CDI, d'une part, et le
Comité juridique interaméricain, le Comité juridique
consultatif africano-asiatique et le Comité européen de
coopération juridique, d’autre part, La délégation argentine
est heureuse également que la premiére conférence commsé-
morative Gilbertc Amado ait pu avoir lieu au cours de la
derniére session de la CDI, Elle tient 4 rendre hommage §
Texcellent travail accompli par le Secrétariat, ot, enfin, &
mettre en relief Vimportance du Séminaire de droit intema-
tional, qui met en contact les étudiants en droit interna-
tional et les juristes réputés. La délégation argentine espére
que cette initiative sera poursuivie dans Pavenir, et qu'un
nombre croissant ¢’Etats lui accordercat un appui finan
cier.

14. M. PERSSON (Suéde) rend hommage 4 1a CDI pour le
rapport précieux et complet qu'elle a présenté {A/8710 et
Add.1 et 2), ainsi qu'au Rapporteur spécial de la question
de Ia succession d’Etats en matiére de traités.

15. A la vingt-sixiéme session, la délégation suédoise a
appelé Pattention de Ia Commission {12762me séance) sur
le fait que I'échec subi par le Comité spécial pour la
question de la définition de Pagression dans sa recherche
d'un accord sur la définition de Pagression avait malheureu-
sement entrainé Pinterruption des travaux sur 'ensemble
du droit criminel international. Elle a signalé en outre la
réeente évolution gui a margué des domaines comme le
respect des droits de 'homme en période de conflit armé et
la répression des détournements d’aéronefs et de la violence
exercée contre ley missions et les agents diplomatiques, Elle
a exprimé lidée qu’il convenait d’étudier Péventualité de
travailler derechef — de préférence au sein de Ja CDI - dun
code des crimes de guerre et des crimes contre Uhumanité
liés aux crimes de guerre. L'étude de ces questions pourrait
trés bien s'entreprendre en méme temps que se poursuivent
les travaux du Comitd spécial pour la question de la
définition de Pagression. Ces fravaux de droit criminel
international n’empiéteraient sur aucune autre tche actuel-

t

lement en couss. Le projet concernant la résffirmation et ke
développement du droit international humanitaire appli-
cable dans les conflits armés, qui doit &ire examiné dans le
cadre de la question des droits de homme en période de
conflit armé, ne fraite pas de P'aspect de ces matiéres qui
reléve du droit criminel. Aussi la délégation suédoise
suggére-t-elle que la CDI reprense sans tarder P'étude des
questions concernant le droif criminel intemational, et en
particulier I"élaboration d’un code criminel international.
Le chapitre XVII de U"Examen d'ensemble du drojt
international®”, élaboré en raison de la décision prise parla
CDI de réexaminer son programme de travail, contient les
éléments directeurs pertinents. La délégation suédoise
partage chaleureusement les espoirs exprimés 4 ce sujet au
paragraphe 79 du rapport.

16. Puisque le projet d’articles sur Ia succession d’Etats en
matidre de traités doit 8tre communiqué pour observations
aux gouvernements des Etats Membres ot que 1z CDI ne
pourra pas examiner cette question en deuxiéme lecture 4
sa session de 1973, la délégation suédoise s"abstiendra de
commenter le projet tant que le Gouvernement suédois
n’aurz pas présenté ses vues par éerit.

17.  la délégation suédoise a étudié avec beaucoup d'inté-
rét le projet d’articles sur la question de la protection et de
linviolabilité des agents diplomatiques, question qui pré-
sente un plus grand caractére ¢'urgence. Bien que reconnais-
sant urgente nécessité d’une action dans ce domaine, elle
estime néanmoins que la rédaction d’un document juridique
exige des études et une préparation soigneuses. Elle est
done disposée 4 souscrire d la déeision de la CDI (voir
A/B710, par. 64) de soumettre le projet d'articles i
'Assemblée générale et aux gouvernements pour observa-
tions. Si I’Assemblée entéring cette décision, les gouverne-
ments seront @ méme d'examiner los articles avec soin avant
la rédaction définitive d'une convention compléte. La
délégation suédoise n'a pas d’idée arrétée sur la procédure
ultérieure, et elle tient 4 entendre Iavis des autres délé
pations avant d’adopier une attitude précise, A priori,
toutefeis, elle verrait dassez bon @il qu'on invite la TDI3
examiner les articles en deuxiéme lecture, compte tanu des
observations des gouvernements, et i ce qu'on organise
ensuite une conférence diplomatique 3 laquelle pourraient
également tre soumis d’autres textes connexes, 1els que le
projet de convention sur la représentation des Etats dans
leurs relations avec les organisations internationales. Les
autorités suédoises compétentes n'ont pas eu la possibilité
d’examiner en détail le projet d'articles, non plus que les
observations qui figurent i leur sujet dans ie rapport de la
CDL Les commentaires de la délégation suédoise n’auront
done quun caractére préliminaire et général.

18. En rédigeant des textes de droit criminel, il est
essentiel, tant par principe que pour favoriser Puniformité
d’application, que les expressions utilisées soient prévises et
sans ambiguité. Dans ke cas en cause, il est donc indispen-
sable de définir clairement les catégories de personnes 3
protéger. La délégation suédoise n'est pas sfire que Ia
terminologie utilisée soit réellement satisfaisante et refléte
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pleinement les intentions des auteurs du projet. Les
expressions utilisées sont, pour le titre, “agents diploma-
tiques et autres personnes ayant droit 4 une protection
internationale”; pour larticle 1, “toute personnalité offi.
cielle . . . qui, conformément au droit international ou i un
accord international, a droit & une protection spéciale™; ef,
pour Farticle 2, “une personne jouissant d’une protection
internationale”. Les agents diplomatiques, lez consuls de
carriére et un certain nombre d’autres catégories de
personnes bénéficient de Pinviolabilité, ce qui implique de
la part de I'Etat d’accueil, et quelquefois d'un Etat hite,
Vobligation de respecter leur personne et de faire en sorte
quelle soit respectée. Cela erée pour U'Etat d’accueil et
"Etat hote le devoir de prendre toutes mesutes appropriées
pour empécher qu'il ne soit porté atiginte & la personne, 4
Ia liberté ou 4 la dignité des intéressés. Divers instruments
internationaux définissent les catégories de personnes jouis
sant d’une immunité qui les protége contre toute action en
justice, srrestation ou détention motivées par les propos
tenus et par les actes accomplis dans 1exercice de leurs
fonctions officielles. Mais cette impunité n’est pas la méme
chose que I'inviolabililé au sens généralement accepté de ce
terme. Doiton pour autant inclure ces catégories de
personnes parmi celles que désigne Pexpression “personnes
ayant droit i une protection internationale” 7

19. La CDI sest prononcée en faveur d’une formule
générale, meillewr moyen selon elle de s’assurer que le
projet d’articles sappliquera & un maximum de personnes.
Le représentant de Ia Suéde se demande si les catégories de
personmalitéy officielles telles que ks fonctionnaires d'orga.
nisations internationales ou les représentants o’Etats
membres aux réunions corvoquées par les institutions
spécialisées font partie des “personnes jouissant d'une
protection internationale”™. Le commentaire & Particle
premier indique gqu'une *“protection spéciale” s'applique
aux personnes qui ont droit 4 linviolabilité, ainsi qua
toutes les autres personnes qui ont droit 3 une forme de
protection plus limitée. Cette derniére expression semble
viser ftoutes les personnes qui jouissent, & un depré
quelcongue, d’une immunité de juridiction, d’arrestation ou
de détention en raison des actes quelles accomplissent,
dans exercice de leurs fonctions officielles. Cette conclu-
sion ast renforcée par le fait gue le paragraphe & du
commentaire 3 Varticle premier recommande que les Etats,
“pour déterminer Pétendue de Ia portée ratione personae,
tiennent compte de la nécessité d’accorder une protection
contre les activités terroristes 4 de nombreuses catégories de
personnalités officielles étrangéres™. Or, Vimmunité signifie
une protection conire toute ingérence de la part des
autorités de I'Etat d'accueil ou de 1'Etat héte, et non pas
une protection contre les terroristes. L'article premier doit
préciser expressément si Ia protection spéciale équivaut 4
Pinviolabilité ou s'applique & toutes les catégories de
personnes qui ont droif 4 une immunité plus ou moins
étendue. Tel qu'il est, le projet d’articles ne s"applique pas 2
certaines personpes (u'il serait pourtani judicieux de
protéger, et notamment sux personies qui, aux termes
d’accords internationaux, sont en poste § l'étranger et
s'occupent de coopération technique ou dautres formes
d’assistance 4 des Etats étrangers. A la lumiére de ces
considérations, 1a délégation suvédoise se demande si le
projet d’articles ne devrait pas énumérer les personnalitéy
officielles auxquelles il s'appliquera au lieu d’utiliser une

formule générale, 4 moins qu’une définition plus précise
puisse &tre mise au poini.

20. lLes articles peuvent &ire considérés comme un projet
combiné sur Pextradition et Passistance mutuelle en matidre
pénale. En régle générale, il est donné suite aux demandes
dextradition lorsqu'elles concernent des infractions pas-
sibles de peines sévéres aux termes de Ia législation des deux
parties intéressées. Cela revient i dire que kes infractions ou
délits énumérés dans les traités d’extradition ou dans les
législations nationales refatives & Pextradition sont des
infractions ou délits graves. Il convient donc de s’asqurer
que tous les actes relevant du projet d’arficles constituent
normalement des infractions justifiant Pextradition. Tel
n'est pas le cas pour ce qui concerne la Sudde, et M. Persson
note que les représentants de {a Finlande et de "Argentine
ont exprimé des vues analogues. Si les délits ou infractions
qui seront mentionnés dans Ie futur article 2 sont définis
plus spécifiguement et plus clairement, et s'ils sont
communs 3 presque tous les codes pénaux nationaux, fa
teneur de ¢et article complétera tout naturellement lar
ticle 7 sor Pextradition.

21, 1la délégation suédoise doute qu’il soit dans Iintérét
général d'instituer une compétence universelle pour les
délits de ce genre, commme il est suggéré au paragraphe 3 de
Particle 2. La compétence en la matiére pourrait trés bien
étre Limitée aux Btats gui ont un intérét particulier dans
une affaire donnée. Tant dans la Convention pour la
répression de la capture illicite d'aéronefs, signée i La Haye
en 1970°, que dans Ia Convention pour la répression d’actes
illicites dirigés contre la sécurité de aviation civile, signée a
Montréal en 1971%, les dispositions prévues & cet effet sont
assorties de certaines limites. Le paragraphe 4 de Particle 7
pose épalement un probléme au Gouvernemeant suédois, qui
entend conserver son pouvoir discrétionnaire de faire droit
ou non & une demande d'extradition ou de choisir entre
plusieurs demandes de cette nature, ou les deux & Ja fois.
Quant i larticle 9, la délégation suédoise awra des diffi-
cultés & accepter le délai maximum national de prescription
en ce qui concerne touts catégorie d'actes relevant de cet
article.

22, M. Persson annonce que le Gouvernement suédois a
décidé, comme les années précédentes, de verser une somme
de 1500 dollars destinde 4 I'octroi de bourses aux
participants de pays en voie de développement au Séminaire
de droit international qui doit se tenir 3 Genéve pendant la
prochaine session de la CDL

23. M. FREELAND (Royaume-Uni) fait observer que les
questions dopt fa Sixiémie Commission est szisie en e qui
concerne les deux principaux sujets traités dans le rapport
de la CDI - 3 savoir la protection des agents diplomatiques
et a succession d'Etats — sont essenticllement des questions
de méthode. On peut penser que les gouvernements
exprimeront par éerit leurs vues sur le fond des travaux de
ta CDI en la matiéze. En outre, 'ordre du jour de la Sixiéme
Commission contient de nouvelles questions d’une extiéme
complexité, dont Pune doit &fre examinée d'urgence. Le

3 Organisation de P'aviation civile internationaie, doswment §920,
4 Jbid., document 8966,
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temps de la Commission est donc particuliérement
précigux.

24. Bien qu'une petite partie seulement du rapport soit
consacrée 4 la question de la protection des agents
diplomatiques, toutes les délégations reconnaitront 'impor-
tance du projet d’articles, trés complet pour l'essentiel et
qui % recommande de lui-méme, et que la délégation du
Royaume-Uni considére comme une excellente base pour
les travaux futurs en la matidre. Sur un grand nombre des
points techniques qui se posaient, la CDI a trouvé des
solutions ingénicuses et satisfaisantes. La délépation du
Royaume-Uni pense que, sur certaing points, la CDI aurait
pu améliorer encore le projet, sans toucher au fond, si elle
§'était inspirfe plus étroitement de la Convention pour la
répression de la capture illicite d’aéronefs, signée a La Haye.
La délégation du Royaume-Uni est cependant satisfaite de
constater, au paragraphe 62, que la plupart des membres de
la CDM reconnaissent PPutilité de ce précédent.

25. Le Gouvernement du Royaume-Unl a formulé ses
chservations initiales refatives 3 une convention sur la
protection des diplomates (voir A/B710/Add.1). Aprés
avoir examiné ke projet d'articles, la délégation du
Royaume-Uni est parvenue 3 la conclusion que cerfaines
questions de fond, dont quelques-unes ont été mentionnées
par le représentant de la Sudde, doivent &tre examinées plus
i fond, I} g'agit notamment des catégories de personnes 3
protéger et des types d’infractions & prévoir. Il s’agit aussi
de savoir si, dans une affaire impliquant U'extradition, la
victime doit &fre reconnue comme ayant le statut de
personne protépée dans les deux Etats inféressés, ou s'il
suffit qu'elle ait ce statut dans I'Etat ou infraction a été
commuse. Il s’agit enfin de décider si tous les Etats doivent
avoir égale juridiction en la matiére comme le suggére la
projet darticles, ou si, comme il est prévu aux termes dela
Convention de La Haye, la compétence doit appartenir en
premier chef aux Etats directement intéressés par Uinfrac-
tion, les autres Etats n’syant compétence que g "suteur de
Pinfraction se trouve sur leur territoire ou s'ils refusent de
Pextrader. La préférence du Royaume-Uni va & la seconde
de ces solutions.

26. M. Freeland ne touchera pas davantsge sux questions
de fond, car il estime que Ia tiche immédiate de la Sixiéme
Commission en ¢e qui concerne le projet darticles est de se
prononcer sur une question de méthode : quelle suite
donner & ce projet 7 Sur un aspect — I'urgente nécessité de
prendre de nouvelles mesures pour améliorer 1a protection
assurée aux diplomates —, il semble que les précédents
orateurs soient lzrpement ’accord. La délégation du
Royaume-Uni reconnait sans hésiter qu'il est souhaitable de
continuer & rechercher des améliorations dans ce domaine,
comme d’ailleurs dans toutes les mesures visant 4 faire
échec aux actes de terrorisme et de violence. Quant 2
linstance & choisir pour donner au projet d’articles la forme
définitive d’une cenvention, la délégation du Royaume-Uni
est favorable & fa convocation aussi rapide que possible
d’une conférence de plénipotentiaires.

27. En ce qui concerne la succession d’Etats, la délégation
du Royaume-Uni g éi£ heureuse des appréciations flatteuses
portées sur le travail du Rapporteur spécial sur cette
question. Les gouvernements n'ont pas encore eu le tzmps

de consacrer au fexte assez long et complexe du projet
d'articles ’étude approfondie qu'il mérite. C'est pourquoi
les conclusions de la délégation du Royaume-Uni ne sont
encore que provisoires, T apparait cependant clairement
que la CDI a produit une ceuvre extrémement imposante et
que les renseignements sur la pratique des Etats rassemblés
par le Secrétanai constitueni un dogument précieux.
M. Freeland se demande toutefois si l'on a pleinement
rendu compte des nombreux cas dans lesquels les Etats ont,
sans gue cela donne lizu 4 Ia moindre controverse, continué
a appliquer des traités, en particulier des traités bilatéraux.
Pour ce qui est de Ia pratigue, il est peut-&fre bon de noter
que la plupart des problémes semblent avoir regu wune
solution satisfaisante sans trop de difficultés, La délégation
du Royaume-Uni estime cegpendant qu'il serait prématuré
d’entrer dans des détails de fond au stade actuel. La CDI
doit prendre une décision de procédure sur la manjére dont
le projet d’articles devra étre étudié. 11 serait bon &offric
aux gouvernements la possibilité de formuler des obser-
vations écrites que la CDI examinerait & sa vingt-sixiéme
session et le Royaume-Uni ne manguerait pas de se
prévaloir de celte possibilité.

28. En ce qui concerne les autres problémes dont il est
question dans ke rapport, M. Freeland a noté avec intérét
gue Ja CDI a prié le Secrétaire général (voir A/B7I0,
par. 773 de contiruer 3 réunir la documentation se rap-
portant au droit relatif aux utilisations des voies d’eau
internationales, particuliérement en ce qui conceme le
probiéme de ia pollution. Ce probléme, dont 'importance
est certaine, est également compliqué car il faut dans bien
des cas tenir compte également du développement indus-
triel et de la présence de concentrations importantes de
population le long des berges on 4 proximité des vojes d’eau
internationales. Par aillevrs, chaque vole d'eau a des
caractéristiques qui lui sont propres. M. Freeland est
convaincy que la CDl gardera présente & lesprit la
nécessité d’utiliser pleinement les travaux effectués dans ce
domaine par d’autres organismes compétents et d’éviter les
doubles emplois. Il pense en particulier aux travaux en
cours au Conseil de I'Europe qui étudie un projet de
convention pour la protection des eaux douces interna.
tionales contre la pollution. II rappelle également que la
Conférence des Nations Unies sur Penvironnement, tenue
Stockholm, a longuement étudié la question de la pollution,
y compris celle des fleuves internationasux, et il note que
I'élaboration dun programme faisant suite aux conclustons
de la Conférence constituera une partie importante des
travaux du secrétariat des Nations Unies pour Penviron-
nement® si, comme sa délégation P'espére, la proposition
tendant 4 la création de cet organe est adoptée par
1" Assemblée pénérale.

29, La délégation du Royaume-Uni a toujours estimé que
la guestion des traités conclus entre Etats et organisations
infernationales ou entre deux ou plusieurs organisations
internationales était importante et ofle ze félivite des
progrés dont il est fait état dans ce domaine au paragraphe
76 du rapport. Elle est également heureuse que e Rappor
teur spécial ait exprimé lintention d’établir un nouveau
rapport, ce qui permettrzit i la CDI d’avoir sur ce sujet une
discussion préliminaire.

% Voir A/8783, annexe, résolution 1 (1), sect. 1L,
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30. Le rapport de la CDI prouve une fois de pius, ainsi
que la délégation du Rovaume-Uni s'en était déclarée
convaincue "année précédente, que la CDI 3, comme par le
passé, fzit un travail de haute qualité,

31. M. LEHMANN {(Danemark} dit que le projet d’articles
relatif’ 2 la succession d’Etfats en matiére de traités meten
lumiére le rble important joué par la CDI dans "adaptation
du droit international & Uévolution du monde moderne. Le
projet a trail & une guestion dont I'importance est
essentielle pour nombre de nouveaux membres de Jz
communauté internationale qui doivent absolument pou-
voir exprimer leur avis sur le droit églementant les activités
intemationales si I'on veut instaurer un ordre international
réaliste. Le projet contient 3 la fois des éléments de
développement progressif ¢t des éléments de codification
du droit international et il semble ¢u’il réalise un juste
équilibre entre les anciennes et les nouvelles conceptions.

32, N faut féliciter la CIM d’avoir décidé, comme il est
indiqué au paragraphe 23 de son rapport, de transmettre le
projet d'articles provisoire aux gouvernements des Etats
Membres, pour cobservations. Compte tenu du caractére
complexe des problémes juridiques qui se posent dans ce
domaine, personne ne deveait &tre surpeis st les délégations
manpifestajent une certaine réticence a formuler des obser
vations détaillées sur le projet de convention au stade
actuel. Le Gouvernement danois a disposé de trop peu de
temps depuis la présentation du rapport pour avoir pu
étudier le projet d’une maniére approfondie. Toutefois, il
fui parait possible de formuler quelques observations
géndrales.

33, La méthode pragmatique suivie par le Rapporteur
spécial et par la CDI est digne de tous les éloges et elle a
abouti 4 la formulation de régles simples et claires,
Lorsqu’elle 2 examiné le probléme du point de vug du droit
des traités, la CDI a évité l'erreur qui aurait consisté &
essayer d’énoncer une notion formelle de la succession pour
en déduire des effets juridiques.

34, La délégation dancise estime que les erguments ot la
pratigue sur lesquels la Commission s'est fondée pour
adopter le principe de la “table rase” sont & la fols
équitables et convaincants. Elle pourrait également
accepter, en principe, les dispositions des articles 29 et 30
relatifs aux régimes de frontidre et aux autres régimes
territoriaux.

35. La CDI a adopté des dispositions importantes n ce
qui concerne l'unification, la dissolution et la séparation
d’Etats. 1l est vraisemblable qu'il se posera 4 Pavenir des
questions de succession dans de tels cas et 1a CDI a bien fait
de formuler les normes juridigues qui seralent applicables.

s'associer aux
sir Humphrey

36, La délégation danocise tient enfin
remerciements que la CD1 a exprimss
Waldock au paragraphe 53 de son rapport.

a
A

37, Passant ensuite & Pexamen du projet d’articles sur la
questien de fa protection et de Vinviolabilité des agents
diplomatiques et autres personnes ayant droit a4 une
protection spéciale en vertu du droit intematiopal,
M. Lehmann note gu'il s’agit d’un domaine relevant essen-

tiellement du développement progressif du droit intema.
tional. La protection des relations diplomatiques, qu’il
s'agisse des relations entre gouvernements ou des relations
entre gouvernements et organisations internationales, est ug
probléme grave et pressant qu’il faut résoudre. Les attagues
dirigées contre des fonctionnaires en mission officielle
auxcuelies on a assisté au cours des derniéres années entrent
dans la méme catégorie que les actes d'ingérence dans les
liaisons aériennes civiles : dans les deux cas, une géne
intolérable est imposée aux relations entre Efats,
Cependant, ce qu’il faut actuellement, c’est non pas insister
sur Pobligation qui incombe aux Etats de protéger les
agents diplomatiques et autres personnes, mais bien plutdt,
comme c'est 'objet du projer darticles, de prévenir la
perpétration d'infractions contre des fonctionnaires en
mission officielle. L'un des moyens dont la communauté
internationate dispose pour se défendre contre de tels actes
de tersorisme est d’imposer & tous les Etats obligation de
poursuivre ceux gui ont commis des infractions de ce genre,
quels que solent le liew ot s ont été commis et la
nationalité du coupable, ou d'extrader le coupable pour
qwi soit poursuivi dans le pays of Pinfraction a été
comumise ou dans celui dont 1 est ressortissant, Grice & ces
dispositions, il serait trég difficile aux terroristes d"échapper
aux poursuites et ils seraient mis universellement hors ia
loi si tous les Etats accédaient aux conventions existantes et
4 toutes conventions futures visant & protéger les reiations
internationales. Le projet d’articles, tout comme les
Conventions de La Haye 2t de Montréal, offre une option
aux Btats parties qui pourraient seit extrader l'auteur
présumé d'une infraction, soit soumettrs affaire & leurs
autorités compétentes aux fins de poursuites. Cette possibi-
té d’extrader ou de chitier Pauteur de U'infraction consti-
tue un systéme équilibré qui est probablement la meilleure
solution que I'on pourrait envisager.

38. La délégation danoise pourrajt accepter, ¢n principe,
le projet d’articles établi par la CDI, mais elle éprouve
quelgue appréhension au sujet du libellé de article premier
et de la définition des infractions contenue dans article 2.
En ce qui concerne Particle premier, elle se demande si les
chefs d’Etar ou de gouvernement doivent étre protégés
lorsqu’ils exercent des fonctions qui ne sont pas lides aux
relations entre gouvernements. H serait peut-dtre plus
approprié gue la protection de ces personnes reléve d’une
convention pour la prévention et la répression du terro-
risme, comme celle qui a été conclue le 16 novembre 1937
sous les guspices de la Société des Nations. Pour ce qui est
de Varticle 2, Ia définition des infractions qu’il contient est
trop vague pour justifier des sanctions avssi graves que des
peines sévéres ou DPextradition. La délégation danoise
préférerait une définition s'inspirant de celle du “‘projet de
Rome” (voir A/8710/Add.1, document de travail présenté
par le Danemark), qui mentionne expressément ['enléve-
ment, le meurtre et les coups et blessures graves.

39. La délépation danoise serait heureuse que leg travaux
de la CDI concemnant la protection des agents diploma-
tiques soient menés 4 bien rapidement, mais les gouverne-
ments devraient avoir la possibilité de formuler des obser-
vations sur le texte du projet d'articles, A cet égard, Ia
délégation dancise a pris note de la décision de la CPM qui
figure au paragraphe 64 du rapport.
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40. En ce qui concerne le paragraphe 73 du rapport, fa
délégation danoise se félicite de la décision de la DI
d’entreprendre un examen approfondi de la question de la
responsabilité des Etats. Les quatre projeis de rapport sur
cette question présentés jusqu’s présent par le Rapporteur
spécial augurent bien de I"établissement du futur projet de
convention, extrémement utile, swur cette guestion essen-
tielle du droit international.

41. La délégation danoise se félicite également de la
décision de la CDI d’accorder une attention spéciale aux
probiémes de la pollution & occasion de P'examen de la
question des voies d’eay intemnationales.

42. Depuis 1966, le Gouvernement danois accorde tous
fes ans une bourse de 1500 dollars qui permet & un
participant d’un psys en voie de développement d'assister
an Séminaire de droit intermational qui se tient annuel.
lement & Genéve. Désireux d’offrir 4 un plus grand nombre
de candidats méritants 'occasion d’assister a ce sémipaire,
le Gouvernement danois a décidé de porter sa contribution,
au cours de Vexercice financier commengant le ler avril
1973, 4 25000 couronnes danoises, soit environ 3 500
dollars, La délégation danoise est reconnaissante a I'Office
des Nations Unies 3 Genéve d’organiser le Séminaire d’une
maniére ¢onforme aux normes professionnelles les plus
élevées.

43. M. MAURYA (Inde} félicite la CDI des progrés
accomplis & sa vingt-goatriéme session, sous I'éminente
direction de son président, qui a brillamment présenté le
rappert de fa CDI 4 la 1316¢me séance, La CDI a accompti
un travail remarquable dans le passé en élaborant des
projets de conventions qui marquent des étapes décisives
dans le développement progressif du droit intemational et
de 3a codification. Les travaux de la CD! tendant &
harmoniser les intéréts juridiques différents des divers
secteurs de la communauté mondiale commandent le plus
grand respect,

44. L’autorité des travaux de la CDI g'est trouvée renfor-
cée du fait de la coopération fructueuse qui s'est instaurée
entre elle et d'sutres organismes juridiques importants, tels
que le Comité juridique consultatif africano-asiatique, le
Comité européen de coopération juridigue et le Comité
juridique interaméricain. La délégation indicnne est heu-
reuss de noter en particulier que le nombre des membres du
Comité juridique consultatif africano-ssiatique augmente
régulidrement; les activités de ce comité se sont révélées
extrémement précieuses non seulement pour les Etats
africains et asiatiques, mais également pour 'ensemble de la
communauté mondiale.

45. La délégation indienne tient & exprimer ses remer-
ciements 3 la CDI pour Vorganisation des séminaires de
droit international ainsi qulaux différents gouvernements
qui ont accordé des bourses & des participants venant de
pays ent voie de développement. Non seulement ces sémi-
naires contribuent 3 établir des Hens étroits entre la jeune
génération des juristes internationaux et ses ainés mais ils
permettent également aux jeunes fonctionnaires des admi-
nistrations nationales d’apprécier limportance et la qualité
des travaux de fa CDL.

46, En ce gui conceme le projet d'articles sur la succes-
sion d'Etats en matiére de traités, la délégation indienne
tient spécialement i rendre hommage & sir Humphrey
Waldock, rapporteur spécial sur cette question. Le Gouver
nemert indien m'a pas encore achevé Pétude du projet
d'articles mais it i accorde Pattention minuticuse que
mérite un sujet aussi important, I ressort d'un examen
préliminaire que ces articles contienment des £léments de
développement progressif et de codification du droit
international sur la question. La CDI a bien fait de ne pas
fonder ses travaux sur Vune quelconque des différentes
théories qui se dégagent de la pratique des Etats et des
écrits des junstes. Elle a préféré considérer Jes dispositions
de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités
comyne un cadre essentie]l pour 'élaboration du projet
d'articles. Nul doute que les projets d’articles relatifs au
principe de Vautodétermination et au principe dit de fa
“table rese™ ne recueillent un appud pénéral. La CDI a
épalement fait preuve d’une prévoyance louable en intro-
duisant dans son projet d’articles sur la succession d'Etats
des dispositions relatives 4 Yunification, la dissolution et la
séparation d’Etats. (Test dans ce domaine qu’a Pavenir les
problémes de succession se poseront vraisemblablement. La
cinguiéme partie du projet d’articles contient le principe
juridigue accepté du respect des frontiéres établies et
constitue un complément utile i Farticle 62 de la Conven-
tion de Vienne sur le droit des traités®.

47. 1 faut également féliciter la CDI d’avoir présenté dans
un délai zussi court le exte complet d’un projet darticles
sur la prévention et la répression des infractions commises
contre des agents diplomatiques et d’autres personnes ayant
droit 4 une protection intemationale. Si certaing des
membres de la CDI doutaient qu’une convention de cefte
nature puisse vraiment assurer une protection, la plupart
d’entre eux ont exprimé 'avis que la question de utilité,
de méme que celle de la portée du projet d'articles sur cette
question, avait été réglée par lu résalution 2780 (XXVI) de
PAssemblée générale. Le Gouvernement indien procéde
actugllement & Uexamen de ce projet darticles, mais la
délégation indienne appuie dores et déa INattitude générale
adoptée dans le projet d°articles, en vue de Pélaboration
d’une convention selon les grandes lignes suggérées, ce qui
constituerait une premiére étape sur la voie de la coopé-
ration internationale dans le domaine de la prévention, de fa
répression o1 du chatiment du tervorisme, La cargetéristique
essentielle du projet d'articles est de viser 4 obtenir qu’il ne
soit plus offert d’asile 3 une personne 3 P'égard de laquelle il
y a des raisons de croire qu'elle a comumis des infractions
graves contre des personnes jouissant d’une protection
internationale. Aux termess de [article 2, une attaque
commise, en recourant i la violence, contre Pintégrité
physique ou la liberté d'une personnpe jouissant d'ume
protection internationale ou contre les locaux officiels ou fe
domicile privé d'une personne jouissant d’une protection
infernationale eyl considérée par tout Etat partie comme
constituant upe infraction au regard de sa WKgislation
interne, passible de peines sévéres. Il faut souligner que les
actes mentionndés & Varticle 2 constituent des infractions an

5 Voir Con férence des Nations Unies sur e droit des traitds, 1968 et
1969, Documents officiels {publicationdes Nations Unies, numérn
de wente | F.70.Y.5), document A/CONF.3%/27, p. 311,
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regard de la législation indienne et sont passibles de peines
sévéres. L'article 6, qui demande 4 I'Etat partiec d'extrader
Pauteur présumé de infraction ou de soumettre I'affaire &
33 autorités compétentes aux fins de poursuites, est une
excellente disposition qui comblera une lacune du droit
international tel qu’il résulte de la coutume ou des traités.
Telles sont les remarques préliminaires que souhaitait
formuler 1a délégation indienne, qoi se réserve le droit de
présenter de plus amples observations, La future convention
doit étre rédigée de maniére A recueillir Paccord le plus large
possible,

48, La délégation indienne a noté avec plaisir que laCDl a
Uintention d’examiner en priorité les questions de la
responsabilité des Etats et de Ia succession d'Ftats dans les
matiéres autres que les traitds. Il faut espérer que la €DI,
aprés wvolr mené & bien sex travaux sur ces questions,
abordera immédiatement les questions des traités conclus
entre des Etats et des organisations internationales ou entre
deux ou plusieurs organisations internationales et de la
clause de la pation la plus favorisée.

La séance est levée d 16 h 30,
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l. M. ALVAREZ TABICG (Cuba) se limitera 3 quelques
observations préliminaires sur les deux projets d’articles qui
ont £1é ¢laborés par la Conunission du droit intemnational
{CDI} et qui fAgurent dans son rapport {AfB710 et Add.1 et
2), qui présentent entre eux un ¢ontraste frappant, car si
I'un est Je fruit de nombreuses années de travail dans un
domaine trés complexe et répond, tant par la forme que par
le fond aux meilleures traditions de la CDL, le second, par
contre, a été de toute dvidence élaboré de fagon expéditive
et va 4 Vencontre des principes acceptds par l'immenss
majorité des spécialistes de droft pénal et de droit interna.
tional et consacrés par des lols intermes ¢t par des
conventions.

2. Le premier projet d’articles, relatif 4 la succession
@’Etats en matiére de traités {voir A/E710, chap. II, sect.
(), représente un progrés comsidérable dans le dévelop
pement et la codification du droit international, et 1y a
lieu d'en féliciter sir Humphrey Waldock. Le plus grand
mérite de ce projet est davoir tenu compte des consé-
quences des principes de la Charte des Nations Unies ot
notamunent du principe de Vautodétermination. Il en
résulte, comme le prévoit Particle 11, qu'un Etat nouvel
lement indépendant n’est aucunement fenu en vertu des
trajtés passés par son predécesseur et il y a donc lien
d’écarter le principe suivant lequel i convient d’assurer une
continuité dans les relations conventionnelles en cas de
succession.

3. La zsituation de “table rase™ devant laquelle se trouve
asinsi un Etai nouvellement indépendant 4 V'égard des traités
tant bilatéraux que multilatéraux généraux passés par son
prédécesseur ne signifie pas pour autant que I'Etat en
question ne puisse pas y &tre partie. Conformément i
T'article 12, en effet, un Etat nouvellement indépendant
peut $tre partie 4 tout traité muliilatéral en vigueur &
’égard du territoire auquel se rapporte la succession, sans
gw'on puisse cependant le considérer de fagon automatique
comme tenu aux obligations de ce traité,

4, Lacinquiéme partie contient une exception générale au
principe de la “table rase” & Pégard des traitds dits
territorigux, conformdinent § la doctrine traditionnelie

sefon loquelle ces traités ne sont pas affectés par une
sugcession d’Etats, Clest ainsi que Paricle 29 contient des
dispositions analogues a celles de l'article 62 de la Conven-
tion de Vienne sur le droit des traités', en tant quexcep-
tions au principe rebus sic stantibus, L'article 30 va
cependant beaucoup plus lein en stipulant gqu’une succes-
sion d’Ftats n'affecte pas en tant que telle les obligations se
capportant 4 I'usage d'un territoire particulier, et la délé-
gation cubaine estime qu'l conviendrait de préciser la
portée de cette disposition car, €aprés la formulation quion
lui & donnde, elle semble g"appliquer sans distinction 4 tous
les nombreux types de traités territoriaux et notamment &
ceux qui portent établissement de bases militaires, La
délégation cubazine n'admet pass, pour sa part, qu'une
succession ne puisse affecier un tel traité car, au cas d'un
changement essentiel dans la souveraineté d’un Etat, il e
saurait y avoir de continuité a 'égard de responsabilités de
ce genre,

5. En ce qui concerne les accords de dévolution, #f
apparait certain qu’ils n’ont de validité juridique que 37ils
émanent de la volonté librement exprimée de TEtat
successeur, car des accords imposés injustement sous
contrainte sont rémédiablement viciés dés leur origine. A
cet égard, il conviendrait que la définition de Pexpression
“traité” qui figure i V'alinéa 2 du paragraphe 1 de 1"article 2
se téfére expressément & um accord intemnational vals
blement conclu,

6. Pour ce qui est d’autres expressions définies dans ce
méme article, Ia délégation cubaine ne pense pas, dautre
part, que Je choix des mots “dans la responsabilité des
relations internationales du territoire™ soit particuliérement
heureux dans la définition de lexpression *“‘sugcession
d’Etats” de Ualinéa b, D'une part, en effet, Je mot “respon-
sabilité” a un sens bien précis dans le droft des contrais et
des obligations et, d’autre part, il ne s’agit pas des relations
internationales du territoire mais de relations de souve-
raineté & I’égard d'un territoire détermingé, sany oublier qu’il
¥ a transfert non seulement de responsabilités, mais sussi de
droits et d’obligations. Il faut, enfin, tenir compte du fait
que tout territoire renferme une population 4 qui o
appartient d'exercer son droit inaliénable i lautodéter-
mination et de décider si elle est disposée ou non & assumer
la responsabilité découlant des relations conventionnelles
antérieures,

7. L'expression “Etat nouvellement indépendant” doit
comprendre toutes les diverses catégories historiques de

! Voir Conpérence des Nations Unies sur le droit des traitds, 1968
et 1962, Documents officiels (publication des Nations Unies,
muméro de vente : ¥.70.V.5), document AJCONF.39/37, p. 311,

A/C.6/SR.1322
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territoires dépendants et notamment celles qui découlent
des formes nouvelles du cotonialisme, caractérisées par la
présence de régimes tyranniques et serviles qui, bien que
théoriquement indépendants, se trouvent inconditionnel-
fement soumis sux volontés d’une grande puissance impéria-
liste, laquelle exerce un conirble absolu. La libération de la
contrainte du néo-colonialisme et DPétablissement d'un
nouveay régime pieinement indépendant sur le plan poli-
tique et économique impliquent donc aussi une succession
d’Etats,

B, Le second projet d'articles, relatif 4 la protection ¢t i
Tinviclabilité des agents diplomatiques (ibid., chap. Ui, sect.
B}, fait P'objet d’une question qui a déjd 6té traitée dans e
détail par différentes conventions internationales, Le projet
d’articles proposé par 1a CDI est un prolet de caractére
répressif qui méconnait des principes communément
aceeptés en ce qui concerne potamment la définition de
Pinfraction, Vextradition et Iasile politique. Le projet, qui
se propose de formuler des régles juridiques destindes &
assurer une coopération internationale pour la prévention,
ia suppression et la répression des infractions commises
contre des agents diplomatiques et dautres personnes avant
droit 4 une protection internationale, n'stteint ancunement
son but. Tout d’abord, en effet, le projet a un caractére
répressif st marqué qu’ll ne ferait qu'encourager la violence
au lieu de la supprmer, Beaucoup d'Etats, dautre part, ne
sauraient le ratifier, les uns parce qu'ils ne voudront pas
aller & Fencontre de certains principes de droit pénal gu’ils
estiment appropriés, et potamment de linstitution de
Pasile, et les autres parce qu’ils ne voudront pas voir mise en
bréche leur juridiction interne, dont reléve la tiche d’assu.
rer 'ordre juridique et de déterminer la portde du droit
pénal national.

9, Le projet constitue, dans une certaine mesure, une
tentative contestable pour appuyer la politique de terreur
de certains régimes tyranniques contre les mouvements de
libération nationale. I} est particuliérement choquant qu'il
n'y scit aucumement fait mention de la protection des
droits fondamentaux de Paccusé 3 qui Pon offre simple-
ment, en termes vagles, une procédure équitable.

10. Farticle 2 du projet énumére les infractions visées
d'une maniére si peu précise qu'il en rend Papplication
illusoire. Tout d'abord, en effet, cet article ignore entiére-
ment les principes consacrés svivant lesquels toute in-
fraction doit étre expressément définie. Conformément au
principe nulla poena sine lege, les peines doivent également
étre expressément prévues. Llarticie 2, en visant “le fait
intentionnel, quel gue soit le mobile”, dcarte tout examen
du mobile ou du but des infractions aux fins de I'extra.
dition. Lorsque Varticle prétend ensuite donner i une atta-
gue “en recourant 3 la violence”, un caractdre universel,
on peut se demander, par exemple, si un vol commis a Pen-
gontre d'un agent diplomatique est censé avoir des réper-
cussions extra-tertitoriales, en remarquant qu'il semble dou-
teux qu'un Ftat renonce dams ce cas au principe de la
territorialité de sa législation pénale.

1. En c¢& qui coneeme, ensuite, Palinéa ¢ du para-
graphe 1 de ce méme article, qui prétend définir une pre-
miére catégorie ¢'infractions, le mot “intentionnel” indique
que les infractions délibérées sont seules visdes, mais il

conviendrait de préciser, pour répondre av but méme du pro-
jet, si, pour que celui-ci puisse s"appliquer, Fauteur de Tin-
fraction doit savoir que sa victime est une personne jouis-
sant d'une profection intermationale. Les mots “de comr
metire, en recourant i la violence, une attague” sont
ensuite a la fois trop larges et trop éuroits. En voulant en
effet donner une formulation trop générale aux infractions
visées, il se pourrsit qu'on en exclue les plus graves, et on
peut se demander si Pexpression “attaque™ peut s’appliquer
3 des infractions graves comme le meurire ou les bles-
sures graves, en dehors des sttentats commis contte une
gutorité dans lexercice de ses fonctions. Un critére res
trictif s'impose, En matigre pénale, on ne peut recourir 2 une
interpréfation par analogie ou extensive sans aller a I'en-
contre du principe nultum crimen sine lege. 1 {aut noter,
d’aillears, que parler d’une attaque commise “gn recourant
i In violence” constitue une tautologie.

12. Les alindas d et ¢ du paragraphe 1 de Particle 2, qui
visent respectivernent la tentative et la complicité, sont
superflug puisqu’il s’agit dans le premier cas, d’une phase de
Pexécution de Vinfraction et, dans le second, d’une forme
de participation.

13. Pour ce qui est de Iz fin du paragraphe 1 de Particle 2,
la délégation cubaine doute que son législateur puisse
zccepier les changements trés profonds qu'elle implique -
tant en ¢e qui concerne les dispositions pénales de fond que
les régles relatives a l'application de la lof pénale dans
Pespace. 1} appartient en effet a chaque Etat, en vertu du
principe de souveraineté, de prendre des sanctions 5 P'égard
des persennes se trouvant sur son territoire. Le caractére
territorial du droit pénal est encore renforcé par le principe
de Ia reconnaissance réciprogue de Pégalité souveraine, Cela
n'exclut pas, cependant, que les Etats se prétent mutuel-
lement assistance par la procédure de Vextradition qui
reiéve d'accords bilatéraux. Les intéréts de tous les Etais
seraient convenablement assurés si chacun d’eux exergait
dlment sa compétence terdtoriale, & laquelle il suffirait
d'ajouter les accords dextradition bilatéranx, I existe
encare, cependani, d'injustes discriminations dans la
communauié internationale 4 Vencontre de certaing pays, et
notamment de Cuba,

14. Le projet d'articles méconnait, d’avtre part, tous les
proncipes communément admis en matidre d'extradition,
notamment en ce gui concerne la nécessité de prévoir
expressément les infractions pouvant donner lieu i extrs-
dition. Les dispositions du paragraphe 1 de Yarticle 7 vont,
en particulier, trop loin 4 cet égard, I est douteux, en
pariiculier, que les Etats ayant passé des traités bilatéraux
d'extradition acceptent d’en étendre Vapplication 4 des
infractions aussi mal définies que celles du projet, comme Je
prévoit le paragraphe 1 de Tarticle 7. Ce méme article
contredit d'autre part les dispositions de Particle 6 car, en
stipulant que tout traité d’extradition s'étend avtoma-
tiqguernent aux infractions prévues A Yarticle 2, il va
implicitement & Pencontie du choix proposé i article 6,

15. Eafin, i convignt de faire observer gue le principe
selon leque! Jes infractions de caractére politique ne
donment pas liew & extradition est généralement accepté
tant sur le plan législatif ot conventionmel que par la
doctrine. 59 est vrai que les autsurs ne sont pas tous
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daccord sur la définition de Uinfraction politique, 'opinion
Ia plus répandue adopte, pour qualifier cetie infraction, le
critére subjectif du mobile de Pacte, tout £n tenant compte
de I'atmosphére politique de FEtat sur le territoire duquel
Pinfraction est commise et sans oublier de prendre en
considération la personnalité de son auteur pour éviter
d'accorder lasile politiqgue 3 des criminels de droit
comsun. Chague Etat, d’ailleurs, réserve sa compétence en
ce qui conceme la qualification de Uinfraction, ainsi que le
prévoit Particle 355 du Code Bustamante®. Dans sa
résolution 2312 (XXI1), 'Assemblée générale a consacré
Vasile territorial comme une émanation de la souveraineté
de VEtat qui Paccorde et la Déclaration uvniverselle des
droits de 'homme reconnait, dans son article 14, le droit i
toute personne de chercher asile dans n'importe quel pays

16, La délégation cubaine ne peut donc accepter un
projet d*un caractére agressif aussi marqué et qui vise une
catégorie restreinte d’infractions intemationales, alors que
on accepte implicitement les agressions impérialistes
contre les peuples luttant pour leur libération. La question
de la protection des agents diplomatiques ne revét, d’ail-
levss, aucun caractére d'importance ou & urgence, puisque
le droit diplomatique en vigueur assure i cet égard les
garanties les plus éiendues.

17. M. REZENDE (Brésil} remercie la CDI des efforis
quelle a consacrés a la rédaction des deux projets d’articles
qu'elle présente dans son rapport.

L8 A propos de la question de la protection des agents
diplomatiques, M. Rezende souligne que ¢2 probléme n’est
qu'un aspect de la question trés grave et trés délicate de
Porganisation d’une coopération internationale visant 2
prévenir et & punir le terrorisme; ainsi, il pourra éire mis fin
& ce type de criminalitd qui repose sur une étroite liaison
entre les centres dactivistes disséminés sur tous Jes conti-
nents.

19. Dlautre part, la délégation brésilienne estime que,
dans ce domaine, une convention ayant une portée limitée
n'atteindra pas les objectifs souhaités. Or, le projet d'articles
en guestion ne prend en considération que la protection des
personnes gui font déjd I'objet de dispositions légales sur
Tinviolabilité des agents diplomatiques, En outre, il reste 3
trouver les mécanismes les plus efficaces pour assurer la
mise en application immédiate des mesures prévues dans les
documents existants, dont la Charte des Nations Unies et
ies Conventions de Vienne sur les relations diplomatiques et
sur les refations consulaires.

20. M. Rezende fait observer que la CDI n’a suivi, dans
Pélaboration du projet d'articles sur la prévention et la
répression des imfractions commises contre des agents
diplomatiques et d’auires personnes ayant droit 4 une
protection internationale, ni sa méthode traditionnelle de
travail ni fes indications contenues dans la résolution 2780
{(XXV1) de Assemblée générale. Cependant, M. Rezende
comprend que la CDI ait choisi cette procédure étant donné

2 convention de droit international privé, signée i La Havane le 20
février 1928, Société des Nations, Recueil des Traités, val. LXXXV],
1929, No 1959, )
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Purgence de Ia matidre et tient & souligner gue ses
remargques ne oconstitent pas une critique de P'oeuvre
accomplie par Ia CD] avec la compétence et le zéle qui Ia
caractérisent.

21, Passant cnsuite 3 la question de Ia succession d'Etats
en matiére de traités, M. Rezende rend hommage au travail
remarquable qu’a accompli le Rapportensr spécial, sit
Humphrey Waldock. 11 note que le projet de conveation
tient compte de la situation des Etats qui ont récemment
accédé a Pindépendance. La CDI a pris en considération le
droit des peuples 3 disposer d'eux-mémes; elle en a dégagé
le principe de la “table rase” qui laisse les nouveaux Etats
libres par rapport aux obligations qui découlent des traités
signés par Jeurs prédécesseurs.

22, La déiégation brésilienne comprend certes la position
des nouveaux Etats sur la question, mais souligne la
nécessité d’assurer Péquilibre entre, d'une part, les droits et
les devoirs des Etats et les principes de la Charte des
Nations Unies ei, d'autre part, U'inierdépendance sans cesse
grandissante des Etats et les avantages assurés par Ja
continuité des relations conventionnelles. Quoi qu’il en soit,
les articles préparés par la CDI sur la succession ¢’Ftats en
matiére de traités méritent d’étre soigneusement éiudiés.

23. Se félicitant du succés de la premiére conférence
commémorative Gilberto Amado, M. Rezende informe Ia
Commission que son gouvernement a décidé de renouveler
sa contrbution a cetfe conférence, issve de Pamitié et de
U'admiration de ses colidgues pour cet homme qui a voué sa
vie tout entiére 4 Uétude du droit et § Ja cause de Ia
coupération internationale.

24. M. TUBMAN (Libéria} dit que le rapport brillament
présenté par le Président de la CDI est une preuve
supplémentaire de la compétence avec laquelle cette
commission s'acquitte au cours des annédes de la tiche que
lui assigne UArticle 13 de la Charte. e Gouvernement
libérien se réserve d’étudier de fagon approfondie le projet
d’articles sur la succession d’Etats en matiére de traité, que
le Rapporteur spécial, sir Humphrey Waldock, a
accompagné dexcellents commentaires, mais au premier
abord il juge ce projet conforme 3 ses vues en la matiére,
notamment en ce qui concerns 'application des principes
de iz “table rase” et de 'sutodétermination. I est heureux
toutefois que le premier de ces principes ne soit pas
interprété de maniére absclue, sinon certaing des avantages
qui accompagnent accession 4 Pindépendance auraient été
perdus. Par exemple, pour ce qui est des traités présentant
unt lien juridique avec le territoire, les Etats tiers liés avec
VEtat prédécesseur aursient nécessairement 4 jouir de la
literté d’agir de fagon analogue au préjudice de la position
internationale du nouvel Etai, qui aurait risqué de voir se
fermer certaines portes. Ce dernier a, pour sa part,
Fobligation de respecter notamment les régimes de frontiére
établis avant son accession # 'indépendance, ainsi que les
régles coutumiéres de droit international, fout comme les
autres membres de la communauté internationale, En tout
état de cause, le fait d’accéder 4 1a souveraineté confére au
nouvel Etat le droit de revolr et de modifier, dang 14 cadre
du droit interpational, les questions affectant ses intéréts
nationaux et tous les traités, y compris les traités dis-
positifs,
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25. En ce qui conceme le projet dlarticles sur la pro
tection des agents diplomatiques, la délégation libériesnine
estime que la proposition du représentant des Philippines,
faite 4 la 13208me séance, tendant & inclure les ministres
des affaires étrangéres dans la catégorie des personnes
jouissant d'une protection internationale mérite d'étre
examinée. En outre, la protection internationale devrait
étre accordée aux personnes visées ol qu'clles s¢ trouvent,
eu égard 3 la grande mobilité des agents diplomatiques
propre 4 notre épogue. Les petits Etats qui n'ont pas les
moyens d'établir un grand nombre de missions diploma-
tiques bénéficieraient particuli¢rement d’une disposition en
ce sens. En outre, il conviendrait d’étendre la portée de
Varticle 6 pour que cet article ne puisse pas étre utilisé
comme moyen de coercition conire les petits Etats. Enfin,
I délégation libérienne appuie la proposition du repré.
sentant de la Finlande, faite 2 la 1320éme séance, concer-
nant Ja convocation en 1973 d’une conférence de plénipo-
tentiaires chargée d’élaborer une convention en 13 matiére.

26, 1les résuitats obtenus par fa CDI sur lss autres points
de son programme, en particalier sur la clause de la nation
la plus favorisgée, ont retenu Uattention de la délégation
libérienne, qui estime que ladite clause joue A4 certains
égards un role des plus importants, Elle se félicite de la
coopération existant enire la CDM et les organismes juri-
diques régionaux, tels que le Comité juridique consultatif
africano-asiatique, qui est mutuellement profitable et qui
permet d'accélérer les travaux de la CDL

27. M. BULAIIC (Yougoslavie), notant que la CDlentrera
en 1973 dans sa vingt-cinquiéme année d'existence, exprime
le voeu que cet anniversaire soit célébré comme il convient &
1a Sixidme Commission, 3 I’ Assemblée générale et dans le
monde entier, car le bilan des travaux de la CDI pendant ce
premigr quart de siécle est largement positif. Comme le
Secrétaire général 'a dit 4 Ia 1194éme séance de la CD lors
de sa vingt-quatridme session, il n'existe pas i long terme
d’autres solutions qu'une politique de coexistence pacifique
dans le cadre du droii international et il est essentiel que
I'effort de codification et de développement progressif
entrepris se poursuive et s'intensifie encore 3 'avenir.

28, La succession d'Etats en matiére de traités est une
guestion importante et urgente. La CDI, sc fondant sur la
Convention de Vienne sur le droit des traités et sur les
principes consacrés par la Charte des Nations Unies,
notamment le principe de 'autodétermination, n’a pas cru
devpir souscrire 3 la thése selon laquelle un Etat nouvel
lement indépendant est présumé consentir, sauf déclaration
contraire de sa part, aux obligations conventionnelles en
vigueur & P'égard du territoire dont il a assumé la responsa-
bilité; au contraire, la CDI a estimé {voir A/8710, par. 36)
que le principe de la “table rase”, “bien compris et
convenablemnent limité”, était mieux en harmonie avec le
droit & Pautodétermivation. Ce principe doit &tre “bien
compris et convenablement limité” afin d’éviter de faire
naitre une inégalité enire Etat nouveilement indépendant
et un Etat fiers et d’assurer Ja continuité des traités de
codification conclus par 1'Qrganisation des Nations Unies
ou sous ses auspices. Le Gouvernement yougoslave ne
mancuera pas, Je moment venu, de compléter les remarques
préliminaires qui précddent.

29. Point n'est besoin de souligner Uimportance de la
guestion de la protection et de ['ipviolabilité des agents
diplomatigues et autres personnes ayant droit & une
protection spéciale en verty du droit international. Le
nonibre des infractions perpétrées contre des agents diplo-
matiques et des personnes assimilées ne cesse de croitre
dans de nombreux pays. Le cccur du probléme, ¢est que
les peines prononcées contre les auieurs de ces infractions
ne sont pas assez sévéres pour fes dissuader. M. Bulgié en
donne pour preuve le fait que ambassadeur Rolovid a été
assassiné 3 Stockholm par le méme groupe de terrorisies qui
avaient 6té condamnés  des peines mipeures pour ["attague
du Consulat général de la Yougoslavie 4 G&teborg,

30, 0 est devemu clair que la protection dite “statique™
prévue par la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques est devenue insuffisante et quil est
aujourd’hui  pécessaire  d'élaborer dans ce domaine de
nouvelles eégles de droit international public. I n'en reste
pas moins gu'une des premifres mesures qui devraient 8tre
prises devrait étre de commander instarmment 3 tous les
Etats qui ne U'onf pas encore fait de ratifier les Conventions
de Vienne sur les relations diplomatigues et sur les refations
consulaires, car P'élaboration de nouveaux textes n'aboutira
i rien tant que les instruments assurant aux diplomates la
protection minima & laquelle ils sont en droil de prétendre
n‘auront pas été ratifiés par tous les Etats.

31. Comme il Va indiqué dans les observations quiil a
fransmises 4 la CDI {voir A/8710/Add.1), le Gouvernement
yougoslave considére qu'il est essentiel d'¢laborer sans délai
un projet d’articles relatif 4 la guestion de la protection et
de V'inviolabilité des personnes ayant droit & une protection
spéciale en vertu du droit international. A ce propos, il &
soumis dans ses observations un certain nombre de sugges-
tions et la délégation vougostave se plait & constater gu'il en
a été tenu compte dans le projet d'articles élaborés par la
CDIL La délégation yougosiave serait favorable i Iinsertion
d'un article imposant aux personnes jouissant d'une pro-
tection spéciale en vertu du droit international une obli-
gation générale de neutralité dang tout confiit politique sur
le territoire de I'Etat dans leguel elles exercent leurs
fonctions, afin gquun acte de terrorisme ne soit pas
considéré comme une provocation lorsqu’ll a été en fait
provoqué par la victime. La délégation yougoslave est
d'accord avec les représentants qui ont souligné que le
projet darticles sur la prévention et la répression des
infractions commises contre des agents diplomatiques et
d’autres personnes ayant droit & une protection interna-
tionale n'est pas sans Hen avec la guestion du terrorisme
international. Cependant, clle juge préférable de traiter du
projet d'articles dans le cadre de P'examen du rapport de la
D1, car il est A craindre que les controverses guj entourent
la question du terrorisme ne permettent pas d’accorder 3 ce
texte toute Uattention gqu'il mérite. En effet, le projet
darticles constitue une base solide pour 'élaboration d'une
convention internationale régissant celte question, conven-
tion qui pourrait &tre conclue par une conférence de
pinipotentiaires, qui se réunirait dés 1973 et travaillerait
sur la base du projet d’articles, compie tenu des débats de Ja
Sixiéme Conmumnission et des observations présentées par les
gouvernements,

32, La dé)égation yougoslave tient 5 souligner que la
coopération avec d’autres organismes juridiques régionaux
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s’avére bénéfique et doit étre maintenue et renforcée, Elle
ne peut passer sous silence le succés du Séminaire de droit
international organisé 3 Foccasion de la session de la CDI. I
est @ espérer que l'on trouvera Jes moyens d’en étendre la
portée et d'en_ouvrir Paccés & un nombre encore plus grand
de participants,

33, La délégation yougoslave tient 4 rendre hommage aux
travaux de la CDI et § appeler Pattention de la Sixiéme
Commission et de I'Assemblée générale sur la nécegsité
d’assurer & la CDI tout le temps et [es ressources dont efle a
besoin pour s’acquitter avec succés des tiches qui lui sont
confides.

M. Velasco Arbolede [Colombie j, vice-président, prend la
présidence.

34. M. SAM (Ghana) félicite Ia CDI du travail remar
quable gue représente la rédaction du projet d’articles sur Ia
succession 'Etats en matiére de traités, lequel est
accompagné d’excellents commentaires qui expliquent leg
raisons et les principes juridigues sur lesquels se fonde
chacun des articles. L'explication, donnée au para
graphe 30, de 'utilisation des termes “succession d’Etats”
est certes claire, mais, en ajoutant que les droits et
obligations en matiére de traités découlant dune succession
d’Etats doivent &tre dégagés des diverses dispositions
figurant dans les articles eux-mémes, Ja CDI laisse subsister
un élément d'incertitude. La délégation ghandenne ne
saurait approuver sans réserve la maniére dont la CDI
interpréte le principe de la “table rase™ dans son application
aux relations conventionnelles d°un nouvel Etat. Les juristes
modernes tendent 3 analyser les problémes découlant de la
succession d’Etats en partant principalement de la pratique
des Etats, qui peut varer du reste selon les régions du
monde. En la matiére, il importe tout d’abord de déter-
miner lz nature du probléme du point de vue juridique e,
en se fondant sur les principes du droit intemational, de
formuler les normes juridiques applicables dans chaque cas
particulier, en tenant compte de 1a comnpatibilité entre les
objectifs de I'Etat successsur st les termes du traité en
cause. En ce qui concerne le principe de la *table rase”,
M. Sam est heureux de noter qu'su parsgraphe 37 de son
rapport la CDI reconnait que ce principe, tel qu'il s'ap-
plique de nos jours & la succession d’Btats, n'entraine
nullement, dans les cas normaux, une rupture totale des
relations conventionnelles d’un ferritoire aceédant 3 Pindé
pendance,

35, En ce qui conceme la succession d’Etats 3 des traitds
multilatéravx, i serait plus simple de prendre comme
ctitére déterminant le lien juridique établi par I'Etat
prédécessenr entre le territoire intéressé et les termes du
traité multilatéral. En outre, il est préférable que les
nouveaux Etats prennent le temps de réfléchir avant de
faire acte de succession & des traités entrainant le statui de
membre d’une organisation internationale, eu épard aux
diverses oblgations que vela entraine,

36, M. Sam tient @ exprimer son plein accord avec les vues
du représentant des Pays-Bas exprimées & la 1317¢me
séance au sujet deg problémes qui vont se poser de plusen
plus & Pavenir dans les cas d'unification, de disgolution ef de
séparation d’Etats. A son avig, il ne peut y avoir unification

ou intégration politique que lorsque les Etats qui étalent
précédemment indépendants et souverains sont placés en
tout ou en partie sous une seule sutorité politique
commune. En ce gqui conceme les régimes de frontiére et
autres régimes tersitoriaux, ls délégation ghanéenne appuie
dans l'ensemble les vues exprimées par les représentants qui
ont pris la parole précédemment. Dans l'ensemble, 1a
délégation ghanéenne accepte sans réserve les caractéris-
ticques générales du projet d’articles quantala formeetala
portée du projet, telles qu'elles sont exposées aux pars-
graphes 39 a 44 du rapport. Toutefois, elle réserve ses droits
en ¢® gui concerne la formulation définitive des articles,
S’agissant de Péconomie du projet, la délégation ghanéenne
partage les opinions émises par la CDJ aux paragraphes 45 4
48 du rapport. A propos du paragraphe 50, i faudrait que
la CDI examine la guestion de savoir comment les diffé-
rends concemant Pinterprétation et Papplication du projet
d'articles pourraient &tre réglés — comme elle 'z fait 3
Particle 12 du projet concernant la protection des agents
diplomstiques. En ce qui concerne le délai de notification
de succession, d pourrait étre fixd dans chacun des cas en
fonction de la teneur du traité en question.

37. Passant ensuite 3 la guestion de lz protection et de
Vinviolabilité des agents diplomatiques et aufres personnes
ayant droit a une protection spéciale en vertu du droit
international, la délégation ghanéenne, dans le sens de
I'opinion exprimée par la CDI au paragraphe 60 de son
rapport, se propose de présenter ses obssrvations sur ce
sujet, qui est étroitement lié au terrorisme, lorsque la
Sixiéme Commission en arrivera # I'examen du point 92 de
Pordre du jour,

38. M. Sam est heureux de constater que les travaux de la
CDI sur les autres questions de son programme de travail
ont progressé de facon satisfaisante. La Sixidme Conmmis-
sion devrait en outre donner tout son appui au programme
gue la CDI a arrétd pour ses travaux futurs. Il est aussi
extrémement important que Ja DI maintienne des
relations cordisles avec lex divers organismes juridiques
régionaux, car, dans les domaines qui transcendent les
frontiéres régionales comme le droit commercial interns-
tional, la responsabilité des Eiats, 'utilisation des voies
d’ean internationales & des fips autres que la navigation,
cette coopération, Gui est extrémement appréciée par les
organismes juridiques en question, permettrait d’éviter les
répétitions d'efforts inutiles et cofteux, La délégation
ghanéenne prepose en outre que le fexte du discours
pronencé lors de la conférence commémorative Gilberto
Amado soit imprimé tout au moins en anglais st en francais,
afin de retenir I'attention du plus grand nombre possible de
spécialistes du droit international. A propos du Séminaire
de droit international gui permst de réduire le fossé entre
Pancienne et la nouvelle génération de juristes interna-
tionaux, M. Sam espére que les pouvernements conti-
nueront a se monirer généreux en ce qui concerne octrol
de bourses. Il est particulitrement heureux d’apprendre que
la Suéde et ie Danemark ont fait des offres de bourses, d"un
montant accru dans le cas de un de ces pays, pour le
Séminaire de I'6té 1573,

3%, M. Sam rend hommage 4 sir Humphrey Waldock,
tapporteur spécial, pour Ueeuvre extrémement utile qu’il a
accomplie sur la question de la succession d'Etais en



66 Assemblde générale — Vingt-septiéme session — Sixiéme Commission

matidre de traités et félicite le Président de Ia CDI de sa
présentation magistrale du rapport de Ia CDL

40. Mme I’HAUSSY (France) ne croit pas nécessaire de
réaffirmer les réserves de principe de sa délégation & 1'épard
de 1'élaboration d'une convention sur la protection des
diplomates et autres personnes ayant droif a une protection
spéciale en vertu du droit international. Elle se bornera au
stade actuel 4 formuler certaines remarques d'ordre juri-
dique concernant quelques dispositions importantes du
projet d’articles sur cette question et les améliorations qui
pourraient y éire apportées.

41, Larticle premier, qui en définit la portée rasione
personae, devrait &tre précisé. I conviendrait en particulier
d'indiquer expressément quelles sont les personnes ayant
droit & une protection spéciale conformément au droit
international et de préciser gue, dans les autres cas, les Etats
ne sont tenus qu’en ¢ qui concerne leg personnes visées par
une convention internationale 3 laquelle ils sont parties, et
dans la mesure ol ladite convention assure aux intéressés
une protection spéciale. La notion de “protection spéciale™
devrait elle-méme &tre précisée si 'on veut assurer & la
convention envisagée une application efficace et équilibrée.

42, Quant 4 Particle 2, il est rédigé sous une forme telle
gue {infraction visée pourmait ne pas avoir de lien avec la
qualité de la personne qui en est victime, ce qui parait aller
a Tencontre du but recherché par la CDL Par aillsurs, la
définition de Vinfraction est tellement large qu’elle pourrait
engleber les simples contravestions. Or, dans certaing
droits, doat le droit francais, la fentative et la compliciié
n'gxistent pas en e qui conceme les contraventions;
Papplication des alinsas d et ¢ du paragraphe 1 de larticle 2
souléverait donc¢ des problémes technigues débicats. En
ountre, & dernier membre de phrase du paragraphe 1 devrait
étre supprimé car il touche i des questions de compétence
juridictionnelle qui ne devraient pas entrer dans la déh-
nition de l'infraction. La délégation frangaise a également
des réserves 4 [égard du paragraphe 2 de Particle 2 qui
prévoit une aggravation des peines a rajson du statut spéeial
de la victime de TPinfraction. En ce qui concerne le
paragraphe 3 du méme article, il faut tenir compte du fait
que les tribunaux d'un Etat autre que celui ob a été
commise Pinfraction disposeront de moins &’élémenis
dinformation et d’apprciation que daos le cas de Ja
capture illicite d'aéronefs. Llinstitution d’une compétence
universelle ou quasi uvniverselle ne parait possible que
pour des faits d'une exceptionnelle gravité et non pour les
infractions de gravis trés différente visées au paragraphe
premier de Particle.

43, La délégation s'imterroge sur la portée exacte de
Farticle 3, et en particulier de son alinda b et pense gue
pour la sécurité des relations conventionneiles les obli-
gations des Ftats en vertu de cet article devraient &tre
définies de fagon plus précise,

44. En ce qui concerne les articles 5 et 7, la délégation
frangaise surait préféré qu'ils reprennent textuellement les
dispositions des articles 6 ¢t 8 de la Convention pour la
répression de la capiure illicite d’aéronefs, signée 4 La Haye
en 1970° qui Iui paraissent plus satisfaisantes. Elle se

3 Organisation de Vaviation civile internationals, document 8920,

demande, notamnment, si les changements dordre rédaction-
nel apportés 4 Uarticle relatif & Pextradition n’auraient pas
pour conséguence d'introduire un changement de fond et a,
en outre, des réserves sur Je paragraphe 4 de cet article, Elle
souhaiterait la suppression de Varticle 9 4 cause de Pex-
tréme diversité des législations nationales en matidre de
prescription,

45. La délégation frangaise n’a pas d’objections au texte
de Particle 4, de 'articke 8, scus réserve de ses observations
relatives 4 la création de compétences nouvelles en matigre
de juridiction, et des articles 10et [1.

46. Les remarques qui précident seront reprises de fagon
plus détailiée dans les observations écrites que le Gouver-
nement frangals présentera i est donné suite & Nnvitation
que la CDI & présentée en ce sens,

47. En tout état de cause, Particulation entre le projet
d’articles préparé par la CDI et le projet de convention sur
le terrorisme déposé par les Etats-Unis (A/C.6/L.850)
devrait &tre examinée attentivement, dans la mesure ol les
deux sujets sont susceptibles de se recouvrir.

M. Suy {Belgique ) reprend &g présidence,

48. M. VIALL {Afrique du Sud), se réservani le droit de
reprendre 1a parole pour comnmenter le projet d’artickes sur
la succession d’Etats en matidre de traités, indique qu’il se
bomera & formuler gquelques remargues préliminaires
concernant te projet d'articles sur la question de la
protection des diplomates, présenté par la CDIL I fait
observer que, si Fon ne prend pas des mesures pour prévenir
et réprimer les infractions comnmises contre la personne des
agents diplomatiques, on risque d'assister & une recrudes-
cence de ces infractions, car leurs auteurs y voient un
moyen particuliérement efficace de s'assurer certains avan-
tages matériels ou de donner publicité 4 la cause qu'ils
servent. Certes, les Etats sont aujourd’hui particuliérement
attentifs 3 s'acquitter des obligations qui leur incombent en
ce domaine, mais leurs efforts ne sauraien? suffire {ani que
fes auteurs de telles infractions auront Ta possibilité de
trouver asile dans wn pays tiers. La communauté interns-
tionale doit agir de inaniére concertée en élaborant une
convention assurani la protection infernationale des per-
sonnes qui sont en droft d'y prétendre. I ext, en outre,
nécessaire qu'un tel instrument soit susceptible d'étre
largement accepté. Dans cette optique, on ne peut qu'étre
satisfait du projet élaboré par la CDH, & laquelle il convient
de rendre hommage pour la qualité et la rapidité du travail
accompli. Le projet d’articles tient compte en grande partie
des objections que certains Etats avaient formulées dans
leurs observations écrites. I constitue une bonne base de
travail pour U'élaboration d’une convention,

49, La délégation sud-africaine se joint 3 celle des
Philippines pour demander gue les ministres des affaires
#trangéres soient rangés parmi les personnes jouissant sans
restriction de la protection internationale. La définition de
Tinfraction donnée & Varticle 2 peut paraitre trop pénérale,
mais 8 CDI & eu sans doute raison de ne pas frop en
préciser les termes pour permettre & chaque Etat de la
traduire dans le langage propre i son droit interns. La
délégation sud-africaine est d’accerd pour imposer aux
Etats Pobligation de poursuivre ou d'extrader et pour ne
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pas exclure les infractions politiques du champ dappli-
cation dis projet. Par contre, elle a des réserves & I'égard de
Particle 12, car elle craint que "insertion d™une disposition
relative au réglement des différends réduise le nombre des
Etats susceptibles d’adhérer 4 la future convention.

50. M. RYBAKOV (Secrétaire de la Commission) an-
nonce que le Comité consultatif de Ia Conférence commsé-

morative Gilberto Amado Y2 informé gue le texte, en
anglals et en frangais, de I'allogution prononcée par le juge
Eduardo Jiménez de Aréchaga est actuellement ¢n cours
d'impression et qu'un certain nombre d’exemplaires de ce
texte seront mis 4 la disposition des personnes intéressées
avant [a fin de la session.

La séance est levéed 12 1 35
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Rapport de In Commission du droit international sur Jes
travaux de sa vingt-quatriéme session fswire) [A/8710 &t
Add.] et 2]

. M. BADAW! (Egypte} dit que le rapport de la
Commission du droit international (CDI) [A/8710 er Add. 1
ot 2] présente un intérét particulier, car il contient des
projets d'articles sur deux questions importantes : la
protection des agents diplomatiques {voir A/8710,
chap, fII, sect. B) et la succession d'Etats en matidre de
traités {ibid,, chap. I, sect. C). Le projet d’articles sur la
succeszion d'Etats en matidre de traités est une réussite
exceptionnelie, dont & mérite revient en grande partie au
Rapporteur spéelal.

2. La deélégation égyptienne note avec satisfaction que la
CD1 a rédigé cs projet dans un esprit de fidélité 4 son
mandat essentiel, qui consiste 3 promouvoir le dévelop-
pement progressif et la codification du droit interational,
2t 4 1s lumidre des buts i principes de la Charte des Nations
Unies. Elie se félicite de constater que la CDl, aprés avoir
étudié les répercussions du droit des peuples 3 disposer
d’eux-mémes, a opté pour ke principe de la “table rase™, et
non pas pour le principe de la continuité des retations
conventionnelles au moment de l'accession d'un nouvel
Etat a {"indépendance. En matiére de traités multilatéraux,
Ia CDI 2 eu la sagesse de se faite aucune distinction entre
les traités normatifs et les autres traités multilatéraux. Il
faut reconnaiire & ce sujet la justesse du paragraphe 8 du
commentaire & Particle 11, qui indique que la régle posée
par un iraité normatif, dans la mesure ou ¢lle refléte une
régle coutumibre, liera PEtat nouvellement indépendaat par
sori caractére de régle généralement admise de droit
coutumier. Au reste, i serait contraire 4 la notion méme du
principe de “table rase” de soustraire les trajtés normatifs 4
son application. Certains traltés normatifs ont é1é conclus A
une #époque et dans des circonstances étrangéres aux
intéréts et aux besoins de la communauté des Etats
nouvellement indépendants, ef alors qu'on fie pouvail
prévoir les répercussions de Pélargissernent de Ia commu-
nauté mondiale sur 'ordre juridique international. Pour ces
raisons, ia délégation égyptienne approuve la position prise
par 1z CDL

3. Passant aux articles 29 et 30, qui visent les régimes de
frontiére et autres régimes territoriaux, M. Badawi dit qu’il
voit bien les raisons qui ont poussé la CDI & prévoir un

traitement particulier pour ces régimes. Cependant, la CDi
sernble considérer gue ce ne sont pas les traités eux-mémes
qui constituent une catégorie spéciate, mais les situstions
qui résultent de leur application, et qu’il ’agit moins d’une
question de succession au traité lui-méme qu’aux frontiéres
Qu aux autres régimes territoriaux établis par celui-ci. Aussi
la CDI a-telle rédigé ces deux articles en prenant pour
hypothése que la question était le maintien en vigusur non
pas du traité, mais des droits et obligations dévolus A I'Etat
successeur. D'un point de vue purement juridique, on
pourait 4 bon droit se demander comment les droits et
obligations résultant d'un traité donné peuvent éire séparés
de Yinstrument intemational qui les a créés. En supposant
méme que cette question regoive une réponse satisfaisante,
cela n'smpéchera pas de se demander $'il ne serait pas plus
judicieux d'inclure les dispositions en question dans Je
projet d'articles relatif 3 la succession d’Ftats dans les
matiéres autres que les traités.

4. La pratique des Etats nouvellement indépendants a
fournd 4 fa CDI suffisamment de précédents pour examiner
en profondeur la question de la suzcession de ces Etafs aux
traités conclus par leurs prédécesseurs, La délégation
égyptienne ne partage pas entiérement opinion selon
taquelle la codification de ces régles serait dépassée vu le
petit nombre de territoires non indépendants qui existent
encore. Elle estime qu'il ¥ a un certain déséquilibre entre la
partie du projet darticles qui vise les Etfats nouvellement
indépendants et celle qui vise Punion, la dissolution et la
séparation des Etats, d'avtant plus qu's Pavenir ¢’est ce
type de situations qui doonera le plus fréquemment
naissance aux cas de succession. L'alinéa & du paragraphe
25 et le paragraphe 2 de Particle 27 ont une portée frop
générale, et se prétent ainsi 3 des interprétations diver
gentes. Le but méme de la codification est la créstion de
égtes de mature 4 favoriser Iy stabilité. M. Badawi ne eroit
pas que Pon parviendra & ce résultat si les deux articles
sysmentionnés sont maintenus dans leur forme actuelle, 1l y
a enfin un autre aspect de la question que lu délégation
égyptienne tient & mentionner, bien qu'il ne soit pas
directement 1€ 2 Iz succession d'Etfats en matidre de traités.
Il s'agit du statut des traités conclus entre deux FEtats
indépendants qui forment une union, et du statut de ces
fraités aprés 1z dissolution de cette union. Le Gouver-
nement égyptien présentera en temps voulu ses observations
détaillées sur le projet d'articles, une fois que celui-ci lui
aura été communiqué,

5. L'importance de la question de la protfection des agents
diplomatiques ne doit pas inciter Ia Sixiéme Commission 2
se prononcer trop hativement sur le projet d’articles. Au
contraire, l'importance méme de Iz question doit ko
convaincre de denner aux gouvememenifs tout le temps
nécessaire pour étudier le projet d articles et les problémes

AfC.6/SR.1323
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juridigues complexes qu’il souléve. Avssi, serait-il bon,
comme on 1'a déja fait, de prier la CDI de communiquer le
prajet aux Etats Membres aux fing d’observations. Les
commentaires présentés jusqulict par les gouvernemenis
{A/8710/Add.1 et 2) portaient sur une idée théorique, et
non pas sur des projets d'articles déja rédigés. L’ Assemblée
générale wvoudra peut-tre recommander aux Etats de
présenter assez rapidement leurs observations sur le projet
d’articles, de fagon qu’il puisse lui étre donné suite sans
retard, mais sans hite.

6. M, Badawi se félicite de la sagesse avec laquelle 1a CD a
décidé de fonder le projet d'articles sur le principe aur
dedere aut judicare. Cette optique est conforme 4 celle qui
a été retenue pour les Conventions de La Haye el de
Montzéal sur les actes illicites contre Paviation civile, et
tient pleinement compte du respect nécessaire de In
souveraineté des Etats.

7. Passant au chapitre V du rapport, M. Badawi prend
note de la fructueuse coopération qui s'est établie entre Ja
D1 et les organismes juridiques régionaux, 4 Pavantage de
tous. Sa délégation espdre que cette coopération se pour
suivra et, si possible, g'intensifiera encore.

8. la délégation égyptienne approuve la décision de la
CD! concemnant Vordre du jour provisoire de sa vingt-
cinguiéme session, mais, pour ¢e qui est de son programme
a long terme, elie la prie d’envisager la possibilité de donner
priorité au droit relatif aux utilisations des voies d'eau
internationales 2 des fins autres que la navigation, a
condition que cet examen snglobe tous les aspects de ce
droit, et non pas seulement le probléme de la pollution, s
important soit-il.

9. M. ZALDIVAR BRIZUELA {E! Salvador) remercie le
Président de Ia CDI pour les renseignements détaillés qu’il
a fournis sur les travaux de Iz CDI i sa vingt-quatriéme
session, et exprime également sa gratitude aux autres
membres du bureau de la CDI ainsi gw'aux membres du
Groupe de travail de la guestion de la protection et de
Pinviolabilité des agents diplomatiques st autres personnes
ayant droit & une protection spéciale en vertu du droit
international,

10. Lasuccession d’Etats en matidre de traités souléve d la
fois le probléme du remplacement d'un Eiat par un auire &
la téte des refations internationales d’un territoire donné, et
celui de la transmission des droits et gbligations contrac-
tuels de FEfat prédécesseur 4 I'Etat successeyr. Clest
pourguoi le projet d’articles établi par la CDI, d’une part,
protége la teneur des traités en cas de succession et, de
{autre, affirme le principe de la “table rase” formulé dans
Particle 11 et dans d’autres articles. A cet égard, il faut
reconnaftre un role important au principe du droit des
peuples & disposer d'eux-mémes, qui est troltement lié au
droit des traités, et sur lequel la CDI 2 fait un travail utile,
Le¢ Gouvernement salvadorien étudiera attentivernent le
projet d'articles et espére présenter ses observations au
cours de Tannée 1973. Au stade actuel, la délégation
salvadorienne tient simplement & mettre en lumidre les
aspects du projet qui lui paraissent les plus importants.

11. [ est indéniable que les obligations contractuelles
sont la base méme du droit international et des relations de

compréhension mutuelle entre les Etats, La CDI a réussi &
s'acquitter d’une tiche extrémement complexe et difficile
en mettant au point un projet d’articles d’une concision
exceptionnelle, et qui, non content de répondre au pro-
biéme de la succession d’Etats en matiére de traités tel qu'il
se présente actuellement, prépare également 1'avenir.
Larticle 25, par exemple, dispose qu’d certaines exceptions
prés tout traité maintenu en vigueur conformément aux
articles 12 4 21 sera considéré comme s’appliquant a 'égard
de Pensemnble du tferritoire d'un Etat nouvellement indé-
pendant formé de deux ou plusieurs territoires. De méme,
iz section IV du projet prévoit qu’en régle générale les
traités resteront en vigusur en cas d'unification, de disso-
iution oy de séparation d’Etats.

12, La OO a décidé que la succession d’Etats ne devait
pas affecter Jes traités établissant une frontiére ni les droits
et obligations é&tablis par un fraité de ce genre e se
rapporiant au régime d’une frontiére. Une réserve analogue
est prévue pour les traités se rapportant & 'usage d'un
territoire particulier ou aux restrictions 4 son usage. Clest i
un point d'une impertance particuliére pour El Salvador,
étant donné le mouvement d’intégration économique,
sociale et colturelle qui se poursuit dans le cadre de
I'Organisation des Etats ¢’ Amérigue centrale, Tous les pays
qui participent 4 ce mouvement d’intégration ont, au cours
de leur existence et en vertu de leur scuveraineté, conglu
des traités multilatéraux et bilatéraux, dont la validité
juridique serait confirmée par des dispositions telles que
celles qui figurent dans Je projet d’articles.

13. En préparant le projet d’articles sur la prévention et la
répression des infractions commises confre des agents
diplomatiques et d’autres personnes ayant droit 4 une
protection internationale, la CDI & répondu 4 1a demande
formulée par 'Assemblée générale dans la résolution 2780
{(XXVI) et a tenu compte des observations présentées par
Ies Etats Membres sur ia question de Ia protection des
diplomates. Elle disposerait également d'un certain nombre
de conventions en vigueur portant sur des questions de
méme nature. La €D 2 dd formuler de nouveaux concepts
juridiques de nature & permettre Pélaboration d'un droit
criminel intemational ol les normes du droit interne seront
conciliées avec les dispositions du droit international. Elle
avait en outre i tenir compte des réalités de la situation
actuelle, qui font qu'il importe de prévenir et de réprimer
les infractions commises contre les agents diplomatiques et
Ies autres personnes ayant droit 4 une proteciion spéciale en
vertu du droit international, et d'établir les normes juri-
diques nécessaires pour protéger linportante mission qu’ils
accomplissent en servant 1’amitié, le progrés et la paix enitre
les peuples du monde entier. Aussi y a-t-il leu de se réjouir
de la célérité avec laguelle 1a CDI a effectué I'étude qui lui
était demandée et mis au point le projet d'articles sur la
question.

14, Le projet d’articles précise sa portée ratione personae
et ratione materige, définit les infractions envisagées, traite
de Ia question de 'application des mesures prévues par la
Kgislation interne, zinsi que de la question de Pextradition,
définit la prescription légale concernant I'action pénale —
mais non limposition de la peine — et, enfin, décrit les
obligations qui résultent du droit international ¢n matiére
de procédures pénales. La délégation salvadorienne se
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féhcite particuliérement de 'cpuvre créatrice accomplie par
Ia CDI et se contentera de quelques observations sur le droit
d'asile et la notion de crime politique. Bien que ley
infractions mentionnées dans le projet ne puissent étre
considérées comme des critnes politiques, il serait préférable
que le projet garantisse expressément le droit d’asile,
comme c'est Je cas dans la Convention pour la prévention
ou la répression des actes de terrorisme qui prennent Ia
forme de délits contre les personnes ainsi que de Vextorsion
connexe & ces délits lorsque de tels actes ont des réper
cussions internationales, conclue par 1'Organisation des
Ftats américains le 2 février 19717, afin de veiller 4 ce que
les crimes politiques n'entrent pas dans le champ d'apphi-
cation des articles.

15. M. AL-BABAH (Koweit) loue la DI pour l'excellent
travail gu'elle 2 accompli lors de sa vingt-guatriéme session
et rend hommage au Rapporteur spécial sur la question de
la succession d’Etats en matiére de traités. La déiépation
koweitienne sabstiendra de présenter des observations
détaillées sur le projet d’articles, car eile estime que de telles
observations seraient prématurfes en état actuel des
choses. A premidre vue, elle considére ces articles cornme
généralement satisfzisants. M. Al8abah se fait I’écho d’un
certain nombre de déiégations qui estiment gue le projet
d'articles sur la succession d’Etats a perdu vree grands partie
de son importance du fait qu'il existe aujowrd’hui un
nombre trés limité dentités n'avant pas encore accédé 4
Iindépendance. Ces entités pourraient en tout état de cause
s'inspirer de la pratique actuelle, On peut donc considérer
que la question n'est plus d’actualitd.

16, la dékgation koweitienne estime qu'il conviendrait
d’examiner plus avant la question de Yunification, de la
dissolution et de Iz séparation d’Etats, ces situations se
présentant fréquemment dans le monde contemporain. En
outre, elle fait sien Je principe de la “table rase™, qui ne doit
pas cependant s'appliquer aux régimes de frontiére ¢tablis
par des traités. Le Gouvernement koweitien présentera en
temps opporiun ses observations détaillées sur le projet
d’articles,

17. 1I faut louer la CDI d’avoir préparé promptement le
projet d'articles sur la protection des agents diplomatiques.
te Gouvernement koweitien a fait reconnaiire ses obser-
vations préliminaires sur la question (A/R710/Add.1). De
fagon générale, la délégation koweiticnne considére avec
faveur le projet d'articles dont est saisie la Commission, et
elte approuve les principes dont la CDI s"est inspirée pour fe
rédiger. Le Gouvernement koweitien présentera, également
en temps opportun, ses observations sur ces articles. Tl va de
s0i qu'aucun membre de Ia Commission ne saurait appuyer
ou approuver un acte de violence guelonque comimis
contre un agent diplomatique, quel que soit lavantage
recherché, politique ou simplement matériel. Les agents
diplomatigues ont droit 4 une protection spéciale de Ja part
de I'Etat d’accueil, que cette obligation résulte ou non
d’une convention. Cette obligation ne doit pas étre consi-
dérée comme é4tant purement légale; elle est également
morale et politigue. Le Gouvernement koweitien conti-
nuera 4 accerder la plus grande protection aux diplomates

! Organisation des Fiats améticains, Documents officiels, OEA/
Ser.A/17 (SEFP).

qui sont acerédités auprés de lui. Les Etats d’accueil ne
doivent rien [aisser au hasard.

18, M. CEAUSU (Roumanie) souligne Ia nécessité d’en-
courager le développement progressif du droit international
ot sa codification, objectif qui est prociamé A 'Article 13 de
ia Charte. Les travaux de la CDI en e domaine sont
extrémement importants, étant donné nofamment que le
droit international joue un rdle croissant dans le monde
modeme pour €liminer & recours i Ia force, encourager la
coopération et la compréhension entre les Etats et édifier
un nouveau systéme de relations internationales. Le droit
international ne suffit pas i garantir la paix, mais il a'en est
pas moing vrai que la méconnaissance ou la transgression
des régles de droif sont & Uorigine de situations mettant la
paix en péril. La Roumanie participe activement aux efforts
déployés par I"Organisation des Nations Unies pour dévelop-
per et codifier le droit international, efforts auxquels la CDI
2 apporté une contribution remarguable.

19, Pour ces riisons, 1a Roumanie a porié un intérét
particulier aux travaux et au programme futurs de la CDL.
Elle se plait 4 noter que les travaux accomplis par la CDI au
cours de cette année se sont une fois de plus avérés
fructueux, comme en stiestent la préparation de deux
projets diarticles et la présentation par les rapporteurs
spéciaux de rapports ayant trait 4 un certain nombre de
questions inscrites & 'ordre du jour de 12 CDL

20. La préparation du projet d'articles sur la succession
d'Etats en matiére de traitds, auquel le Secrétariat a
notablement contribué en fournissant une documentation
abondante sur la pratique existaple dans ce domaine,
constitue une ceuvre utile. Cetle question est de celles on i
est difficile de discerner les régles contumitres, concrétes ef
détaifides . des solutions fort diverses, notamment celles
données par les conventions, ont été apportées aux pro-
blémes qui se posent. La CDI elle-méme, au paragraphe 41
de son rapport, se demande §'il v 3 intérét 4 codifier e droit
en la matidre sous Ia forme d'une convention, étant donné
qu'une convention n’est opposable & 'Eiat successeur que si
celui-ci v est partie avant méme de chercher 2 régler les
problémes que pose Iz succession. De avis de 1a CDA, une
¢onvention dans ce domaine aurait pour but d'indiquer les
principes généraux du droit international susceptibles d’ins-
pirer l'attitude des Etats successeurs. La délégation rou-
maine estime gque ce sont 13 en effet les Limites de Iz
codification. Le probléme essentiel que pose la codification
de la question de la succession d’Etats en matiére de traités
est Papplication des principes fondamentaux du droit
intemnational. A cet égard, le représentant de la Roumanie
constate avec satisfaction que la CIM, dans son projet, a
adopté e nouveau principe de drpit international concer-
nant le droit des peuples 3 disposer d'sux-mémes. 11 se
bornera & faire porter ses observations préliminaires sur la
fagon dont la CDI a appliqué ce principe apx cas de
succession aux traités d’Etats avant récemment accédé &
Uindépendance.

21.  Del’avis de la délégation roumaine, Papplication de ce
principe & la succession d'Etats ayant récemment accédé 3
Pindépendarice a pour conséquence principale que ces Etats
ont le droit de devenir partie ou de maintenir leur
participation aux traités qui sont compatibles avec Pégalité
de droits des peuples, avee Pégalité souveraine des Fiats et
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avec leur souverzineté permanenie sur leurs ressources
naturelles. Les traités bilatéraux conclus par une ancienne
puissance coloniale et appliqués 3 un territoire autrefois
dépendant ne sauralent &tre considérés comme élant
compatibles avec ces principes. De V'avis de la délégation
roumaine, il conviendrait d’adopter un critére de portée
générale qui s'appliquerait 3 tous les traités, Clest pourquol
elle éprouve quelgues doutes en ce qui concerne la solution
adoptée par la CDI, qui consiste i établir une série de
dérogations & Papplication du principe du droit des peuples
a disposer d’eux-mémes pour ¢e qui est de certaines
catégories de traités, connus sous le nom de traités
“localisés”. Contre Pavis de la CDI, qui estime qu’en
certaines circonstances d’autres principes doivent prévaloir
sur celui de la ““table rase™, {a délégation roumaine estime
que le principe du droit des peuples & disposer d’eux-mémes
reléve du droit impératif et ne souffre aucune dérogation.
Augsi estime-t-elle que les solutions prévues aux articles 29
et 30 du projet sont discutables. Dailleurs 1z CDI elle-
méme, aux paragraphes 16 et 19 de son commentaire i ces
articles, 2 reconnu gue la solution adoptée n'exclut pas fa
possibilité de réviser ou d’abroger la réglementation ferrito-
riale en invoquant d’autres motifs tels que Pautodétermi-
nation, la gullité ou Pextinction d'un traité, Ces expli-
cations mémes soulignent Ia nécessité  d'appliquer
constamment ¢t dans tous les cas le principe du droit des
peuples 3 disposer d'eux-mémes, au lien J'établir une
distinction artificielle entre Ia succession d’Etats en matiére
de traités et la possibilité pour les Ftats de demander la
révizsion ou 'abrogation de ces traités, L'analogie avec Ia
Convention de Vienne sur le droit des trzités® n’est pas plus
convaincante. M. Cesusu ne voit pas comment la création
d'un nouvel Etat par un peuple qui s'est libéré de la
domination colonjale doit &ire considérée commme un
changement fondamental de circonstances au sens de
Tarticle 62 de cette convention. Au surplus, certaines
dispositions de article 30 auraient pour effet dimposer a
PEtat successeur Pobligation de respecter les avantages
accordés 4 d’autres Ftats par Usncienne puissance coloniale,
1a solution appropriée serait de permeitre a I'Etat succes-
seur de maintenir dans un esprit de bon voisinage les
facilités accordées aux Etats voisins ou & d’autres Etats sur
son territpire — par exemple le droit de transit -, mais dans
la mesure seulement ol il estime que le maintien de ces
facilités est compatible avec sa souveraineté et avec son
droit de disposer de ses ressources naturefles.

22, Rien ne justifie Pinclusion dans le projet d'une
disposition relative au cas d’ocgupation militaire. En vertu
des prncipes du droit international contemporain qui
interdisent P'emploi de la force dans les relations entre
Etats, les situations résultant de Pemploi de la force, telles
que Poccupation militaire, sont illégales aux yeux de la
délégation roumaine et ne peuvent pas aboutir i "annexion
de territoires. La Déclaration relative aux principes du droit
international touchant les relations wnicales et la coopé-
ration entre les Etats conformément & la Charte des Nations
Unies® stipule que I¢ territoire d'un Etat pe peul faire
P'objet d’une occupation militaire, et que nulle acquisition

2 vair Conférence des Nations Unies sur le droft des traités, 1968
et 1869, Documents officiels (publication des Naticas Unies,
numéro de vente : F.70.V.5), document AJCONF.39/27, p. 311.

3 mésolution 2625 (XXV) de I' Assemblée générale, annexe.

territoriale obtenue par la menace ou empioi de 1a force ne
sera reconnue ¢omme Iégale. Par conséquent, el compte
tenu du fait que le cas d'occupation militaire n’est pas
davantage prévu dans Particle 73 de la Convention de
Vienne, la délégation roumaine estime que cette disposition
ne devrait pas étre retenue dans le projet d’articles. A son
avis, il faudrait ausyi envisager Ia possibilité de supprimer les
autres hypothéses retenues dans les dispositions de Iarticle
31 dont la teneur ne présente aucun rapport avec la
guestion de la succession d'Etats.

23. La Roumanie, qui entretient des relations diploma-
tiques et consulaires avec 107 Etats différents, est soucieuse
d’assurer la protection de ses représeniants i Pétranger.
Conformément aux obligations qu’elle a assumées en vertu
de conventions internationales, la Roumanie g pris les
mesures nécessaires pour garantir la défense de 1z vie, de la
liberté et de la dignité des représentants étrangers ainsi que
le sespect de feur immunité. C'est pourquoi la délégation
roumaine apprécie les efforts déployés par I'Organisation
des Nations Unies pour élaborer un instrument international
sur la préventjon et la répression des infractions comumises
contre des agents diplomatigues et d’autres personnes ayant
droit # une protection internationale. La délégation rou-
maine ge réserve le droit de commenter ultérieurement le
texte du projet d’articles établi par la CDI en la matidre.

24. La délégation roumaine espére qu'd sa prochaine
session fa CIM progressera dang I"élaboration dinstruments
internationaux adéquats portant sur les autres questions
inscrites & son ordre du jour, telles que Ia responsabilité des
Etats et la clause de Is nation la plus favorisée. Ces
instruments devront s'inspirer des principes fondamentaux
du droit international et avoir pour but de garantic les
droits fondamentasx des Ftats, leur droit 4 une existence
libre et indépendante, et le droit des peuples de vivie en
paix et de se développer indépendamment ¢t sans avcune
ingérence extérieure. La délégation roumaine se félicite de
Pintention exprimée par la CDI d¢’examiner, 3 sa prochaine
session, son programme de travaux futurs. A ce propos, ¢elle
souhaite appeler I'attention de la Commission sur le fait que
PAssemnblée générale examinera 4 sa session en cours ane
question proposée par la Roumanie et intitulée “Raffer
missement du ridle de Organisation des Nations Unies en ce
qui concerne le maintien ¢t la consolidation de la paix et de
ta sécurité internationales, le développement de la coopé-
tation entre foutes les nations et la prometion des normes
du droit internations! dans les relations entre les Etats™
{point 24 de P'ordre du jour). Comme 1'indigue le mémoire
explicstif joint 4 la demande d’inscription de cette question
{A/8792), le Gouvernement roumain est d’avis qu'il devient
nécessaire dentroprendre sans tarder des mesures 4 méme
d'accroitre 1a capacité d’action et de rendre plus efficace la
contribution de POrganisation azux fine d’assurer, entre
zutres ¢ la promotion et le respect des droits et des
obligations fondamentaux des Etats; 'élaboration de
normes appelées 4 régir les relations entre les Etats dans
différents domaines d'activité et Passurance de leur mise en
ceuvre; enfin, P'élaboration des principes et des normes
relatifs aux moyens pacifiques de résoudre les Gifférends
entre les Etats, conformément 3 1a Charte.

25, Sans vouloir anticiper les résultats des débats de
I'Assemblée générale, la délégation roumaine tient a souli-
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gner que la Sixiéme Commission a le devoir d’appuyer les
efforts déployés pour le raffermissement de la légalité
internationale et le perfectionnement du systéme de normes
régissant les relations internationsles, en dirigeant ses
travaux vers les problémes essentiels que pose ce systéme. A
cet égard, la Roumanie considére qu’il est impérieux de
conclure un accord international & caractére universel
énongant les principes supéricurs 4 respecter dans les
rapports interétaiiques, aing que les droits et devoirs
fondamentiaux des Etats. Cet instrument énoncerait les
normes concernant la garantie du droit sacré de tous les
pays 4 une existence libre, 3 1a souveraineté et 4 Uindépen
dance, st affirmerait Vinterdiction et 1a condamnation de
tous actes de violation des principes devant régir les
relations entre Efats, notamment Je recours & la menace ou
4 l'emploi de la force ou l'ingérence dans les affaires
intérieures des Etats, ¢n tant quactes contraires 4 la paix et
i la cause de la collaboration internationale. On sait du
reste que la garantie et le respect des droits fondamentanx
des Etats et observation des obligations assumeées en vertu
du droit intemational constituent 1a condition sine qua non
du développement des rapports de coopération entre
nations ainsi que du pwintien de la paix et de la séeurité
internationales. C'est pourquoi la délégation roumaine
estime que ke probléme des droits et devoirs fondamentaux
des Etats doit occuper une place centrale dans les travanx
de 'ONU concemant la codification et le développement
progressif du droit international.

26.  Les efforts visant 3 promouvoir les moyens pacifiques
de réspudre les différends entre Etats répondraient aux
mérmes impératifs. On faciliterait le recours 4 cez moyens de
réglement en précisant #t en perfectionnant les régles qui les
régissent, de facon 4 les faire correspondre aux principes
fondamentaux des relations entre Etats et aux impératifs de
la coexistence pacifique entre les nations. La contribution
de PONU 4 fa prévention et i [’élimination des contlits ainsi
gqu'd Vabolition du recours & la force dans les relations
internaticnales, s'en trouverait acovrue de beaucoup. Pour
ces ralsons, la délégation roumaine estime que Pexamen des
régles de droit concernant le recours aux moyens pacifiques
de réglement des différends doit étre un objectif majeur du
processus de codification et de développement progressif du
droit international.

7. En présentant ses observations, la délégation row
maine a voulu apporter sa contribution 4 I'orientation de
Pactivité future de I'ONU dans le domaine ds la codifi-
cation et du développement progressif du droit interna-
tional vers des thémes majeurs, directement lids aux
problémes de la paix, de la sécurité et de la coopération
enire les Etats.

28 M. BEEBY (Nouvelle-Zélande) rend homumage a la
CDI pour la quantité et la qualité du traval qu'elle a
effectué & sa vingt-quatridéme sesgdon, et & sir Humphiey
Waldock, rapporteur spécial sur la question de la succession
d’Etats en natiére de traités, pour I'énergie, la lucidité et
Pérmdition dont il a fait preuve en g'acquittant de ses
fonctions.

29. Comme Pz fait observer le représentant de Plrak
(13178me séanse), le développement du droit international
dans le cadre c& VONU dépend de la coopération étroite

entre la CD{ et la Sixiéme Commission. Le débat que la
Sixiéme Commission consacre chague année au rapport de
la CDI est un élément essentiel du processus de codification
et de développement progressif du droit intemational; pour
cette raison, la délégation néo-zélandaise s demunde sila
Sixiéme Commission ne devrait pas, lors des prochaines
sessions, reconsidérer la date de cet examen, inserit tradi-
tionnellement au début de son ordre du jour. Le rapport de
la CDI n'est publié en général que peu de temps avant le
début des travaux de ls Sixiéme Commission et les
gouvernements ont rarement lz possibilité d'étudier ce
rapport comme il le mérite avani 'examen de la question.
Ia délégation néo-zélandaise estime donc qu'en remettant
cet examen 4 une date wltérieure dans le courant de la
session 1z Sixiéme Commission pourrsit apporter une
contribution plus efficace au processus législatif,

30, En ce qui concemne J¢ projet dariicies sur Ia succes
sion d’Efats en matiére de traités, la premiére impression de
la délégation néo-zélandaise, qui présentera ultérieurement
des observations détaillées 4 ce sujet, est que les décisions
fondamentales prises par la CDI sont bonnes. Clest 3 juste
titre gue la CDT a décidé de ne pas chercher & élaborer une
doctrine générale pour réglementer les problémes que pose
Ia succession d’Etats en matidre de traités. Elle g préféré
étudier les conséquences de la succession d'Etats dans le
cadre du droit des traités, méthode qui sest avérée
fructueuse. Une autre décision fondamentale prise par la
CDI a été de rester fidéle au principe de la “table rase™.
Dans son commentaire au projet darticles, la CDI signale
gwelle g pris cetie décision aprés avoir examiné la pratique
des Etats et compte tenn du principe de Pautodétermi-
nation. Bien que P'on puisse douter que la pratique des
Etats & ce sujet soit véritablement aussi claire que le
commentaire & article 11 Ie laisse entendre — la pratique
des pays les plus avancés du Commonwealth, par exemple,
marque généralement une préférence pour la présomption
de continuité — [a CDI a en raison d’accorder une certaine
priorité & des pratiques plas récentes reflétant Vopinio juris
actuelle. Elle a également eu raison de faire porter tout
particulidrement ses efforts sur le principe de 'autodétermi-
nation, tel qu’il est affirmé dans la Charte e qu'it 2 été
développé dans la doctrine de 'ONU.

31. La CDI s également décidé — avec raison sux yeux de
la délégation néo-zélandaise — d’imposer certaines lHmites 3
la régle de la “table rase™. On ne peut nier qutil existe un
fien juridique entre UEtat prédécesseur et ['Etat nouvel-
‘ement indépendant. Larticle 11 ne comporte pas de
présomption contre la succession, mais seulement un refus
de reconnaitre la succession automatique; et les articles
suivants protégent dans une certaine mesure lintéréi tant
des Etats nouvellement indépendants que de la commu-
nauté internationale dans le cas ol des régimes établis par
voie de fraités sont maintenus en vipueur. Pour ce qui est
des régles qui concernent, non pas une ére de décoloni-
sation qui est largement dépassée, mais les cas d’union ou
de dissolution d’Etats, la CDI a davantage insisté sur la
continuité des relations conventionmnefles. Selon la délé-
gation néo-zélandaise, cette conceptiop est justifide, tant
par les précédents importants de la République-Unie de
Tanzanie et de fa République arabe unie que par Je besoin
d’assurer la stabilité en cas de fusion, phénoméne qui
pourrait fort bien s’avérer 4 lavenir le motif le plus
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fréquent de succession ¢'Etats. De Pavis de la délégation
néo-zélandaise, il était impossible que la €DI adopte une
conception différente dans la cinquiéme partie du projet
d’articles qui vise les régimes de frontidre et autres régimes
territoriaux 8tablis par un traité. Dans ce domaine plus que
dans tout autre, la stabiiiié est essentielle et doit prendre le
pas sur toute autre considération. On peut toutefois se
demander & la CIM 2 en fin de compte résolu la question
doctrinale qui 1'a visiblement embarrassée, of qui est la
suivante : faut-il formuler les dispositions des articles 29 et
30 en fonction des offets des traités sur les frontiéres ou les
régimes territoriaux découlant de leur application, ou en
fonction des régles générales de succession en matiére de
traités 7

32. Lla CDI a répondu promptement et de fagon construc-
five & la demande de PAssemblée générale qui, dans Is
section Il de la résolution 2780 (XXVI}, Pavait prife
d’étudier la question de la protection et de Vinviolabilité
des agents diptomatiques. A la vingt-sixiéme session, la
délégation néo-2€landaise {12608me séance} avait exprimé
des doutes quant & fa possibilité de mettre au point, sur la
question de Ja protection des agents diplomatiques, des
articles ayant une véritable valeur pratique. Le rapport de la
CDI dissipe ces doutes, L'ensemble du projet d’articles est
valable, of Pacceptation par un grand nombre d’Etats d’une
convention élaborée selon les principes proposés pourrait
contrituer de fagcon trés positive 4 I'élimination des
attaques dirigées contre les diplomates. La CDI a pris
comme point de départ les obligations imposées aux Etats
accréditaires par Iarticle 29 de la Convention de Vienng sur
Tes relations diplomatiques®, srticle 40 de la Convention
de Vienne sur les relations consulaires® et 'article 29 de la
Conventjon sur les missions spéciales®, qui prévoient qu'un
Etat est tenu de prendre toutes les mesures appropriées
pour protéger les agenis diplomatiques et consulaires en
mission officielle sur son territoire contre les attagues
dirigées contre leur personog, leur liberté ou leur dignitd. Il
s'agit 14 d’une obligation d’ordre général, et I'un des mérites
de ia CDI est dzvoir régisté 4 la tentation de donner une
définition plus précise de la portée de cette obligation, car
une telle définition aurail pu nme pas cadrer avec certaines
des circonstances trés diverses qui peuvent exiger 'appli-
cation des obligations fondamentales de UEtat acoréditaire.
La CDI ¢'est au contraire employée 4 mettre au point un
régime de coppération internationals pour la prévention et
la répression des infractions commises contre les personnes
devant bénéficier €'une protection spéciale,

33, L'conomie du projet d'articles est relativement
simple. If fait des attaques perpétrées contre les diplomates
et autres personnes ayant droit 2 une protection spéeiale
des infractions tombant sous le coup d’ume juridiction
universelle, et donne & 'Etat sur le territoire duquel se
trouve Fauteur de Pinfraction e méme choix que celui qui

% vair Conférence des Nations Unies sur les relations et immuy.
nités diplomatiques, 19681, Documents officiels, vol. 1l {publication
des Nations Unies, numéro de vente: $2.X.1), document
AJCONF.20/13, p. 91

* Conférence des Netlons Unies sur ler reiations comsulgires,
1963, Bocuments officiels, vol. 1[ {publication des Nations Unies,
numérs de vente : 64.X.1), document AfCONF.25{12,p. 179,

& Résolution 2530 (XXIV) de I"Assemblée générale, annexe,

est prévu dans fes Conventivns de La Haye et de Montréal
sur les actes iflicites contre 'aviation civils : extrader, on
poursuivre. Ces réples de base constituent une nouvelle
exception & la pratique normale des Etats concernant la
juridiction territoriale de leur droit criminel et extradition
des malfaiteurs en fuite, Pour juger du bien-fondé de cetie
exception, il ne faut pas oublier que les Conventions de La
Haye et de Montrésl ont é1é élaborées en fonction de
problémes trés différents de ceux que pose la protection des
agents diplomatiques, i convient de faire au moins deux
distinctions. D'une part, si la communauté mternationale a
jugé bon, lors de la Conférence de La Haye, de définir une
nouvelie infraction internationale, c’est que la législation de
nombreux pays ne prévoyait pas le détournement d’avion,
ou 4u moins ne contenait pas de dispositions adéquates. Or,
toutes les Kpislations nationales punissent sévérement les
actes tels que ceux dont les diplomates ont été récemment
victimes. D'autre part, les détourncments d’avion inté-
ressent généralement deux FEtats différents, sinon davan-
fage. C'est pourguoi le besoin de régles juridictionnelles
exceptionnelles se fait clairement sentir dans ce cas. 10 est
difficile d’en dire autant pour les attagues dirigées contre
des diplomates. 11 ¢st fort possible que 'auteur de linfrac-
tion reste dans le territoire ol Pattaque a été comimise soit
de fagon permanente, soit pendant un cerfain temps aprés
Paboutissement des négociations sur la Ebération du diplo-
mate. Il ne faut pas toutefois que ces différences fassent
oublier une similitude essentielle, qui tient & la nature des
fonctions du diplomate. Comune Pa fait observer le Gouver-
nement danois {A/8710/AdE.1), i ¥ a le méme “élément
international” dans les deux eas. La nature de cet élément
intemational est précisée par la CDI eile-méme au para-
graphe 67 de son rapport.

34, La délégation néo-zélandaise estime que ces consids
rations justifient pleinement Iapproche du probléme
adoptée par la CDI. M. Beeby laisse en suspens la question
de savoir 8"l faut créer un systéme de juridiction universelle
pour Jes infractions contre les diplomates, comme l'a
proposé la CDI dans son rapport, ou si, comme dans les
Conventions de La Have et de Moniréal, un systéme plus
limité de juridiction extra-territoriale suffirait.

35. On a laissé entendre que le projet d’articles allait &
Pencontire des principes gui régissent Uoctroi de Pasile. La
délégation néo-zélandaise pense qu'il n'en est nien. Selon
elle, c'est & juste titre que la CDI estime en général que les
infractions du type déerit dans le projet d’articles ne sont
pas de caractére politique, comme Pindiquent les termes
“guel que soit le mobile™. L'articte 14 de la Péclaration
universelle des droits de Vhomme, sur lequel est fondée la
Déclaration sur Pasile territorial de la résolution 2312
{XX) de I"Assemblée générale, prévort que le droit de
chercher asile ef de bénéficier de asile ne peut étre invoqué
dans le cas de poursuites réellement fondées sur un crime de
droit comimun ou sur des agissements contraires aux buts et
aux pripcipes des Nations Unies. Les personnes qui se
livrent 4 des violences contre des agents diplomatiques et
d'aufres personnes ayant droit 3 une protection spéciale se
livrent bien 4 des agissements contraires aux buts de la
Charte, Ils menacent en particulier le développement de
relations amicales ¢t de la coopération enure les Etats.
Méme si ce n'était pas le cas, le fait est que e projet d'articles
de la CDI n’aborde pas 'élément essentiel du droit et de la
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pratique en ce qui concerns Vasile, 4 savoir le principe du
non-refoulement. Aux termes de Uarticle 6, aucun FEiat
partie n'est tenu de Yvrer Pauteur de 'infraction 4 un autre
Etat oh il pourrait encourir des poursuites. Il a toujours la
possibilité de soumetire " affaire 4 ses autorités compétentes
aux fins de Ia poursuite.

36. La délépation néo-zélandaise a &1é convaincue par les
ohservations qu’ont faites un certain nombre de représen-
tants sur le manque relatif de précision du paragraphe 1 de
Particle premier qui détermine, ratfone personae, la portée
du projet. Elle pense que Pon devrait essayer de rendre
cette disposition plus précise. Deuxiémement, au para-
graphe 3 de Varticle premier, la définition de Pexpression
“organisation internationale™ exclut toute organisation qui
n'est pas intergouvemementale. I est anormal, par exemple,
qu'un fonctionnaire subalterne d’une organisation répionale
intergouvernementale jouisse d'une protection dont ne
bénéficierait pas un représentant de rang élevé du Comité
intemationul de la Croix-Rouge, qui remplit des fonctions
tant internationales qu'humanitaires,

37. De méme, la disposition du paragraphe 2 de larticle 2
n'est pas entiérement satisfaisante. Les infractions dent il v
est question sont passibles de peines sévéres “qui prennent
en considération la nature aggravée de linfraction”. Toute
future convention sur la question devra étre soumise i
Papprobation des ministéres de la justice. Il serait étonnant
que certains ministéres ne se montrent pas réticents &
admettre que les peines imposées dofvent ienir compte de la
personnalité de la victime aussi bien que de la nature de
Pinfraction, M. Beeby craint gue cette disposition ne
décourage inutilement certains pays en tout cas d’accepter
la convention. La délégation néo-zélandaise préférerait que
les mots cités ci-dessus soient supprimés, conformément a
Uesprit des conventions relatives & la protection de Pavia-
tion civile.

38, La délégation néo-zélandaise doute quelque peu de
Popportunité de Particle 9, qui a trait au délal de prescrip-
tion. Le droit néo-zélandais ne prévoit aucun délai pour
Uexercice des poursuites pémales. Toutefois, la délégation
néo-zélandaise est consciente de Uimportance du probléme
dans le gystéme juridique 4’un grand nombre d'sutres pays.
51 'on se reporte 2 U'énumération des infractions qui figure
a Particle 2, Varticle 9 exige que la durde de la prescription
applicable dans le cas de tentatives de coups et blessures sur
la personne d'un diplomate soit la méme que dans le cas
d'un meurtre. 1l ne faut pas sous-estimer les difficultés qui
pourraient résulter de cette disposition, et la délégation
néo-zélandaise incline 3 penser qu'il serait préféreable de
supprimer purement et simplement article 9.

39. M. Beeby 2 la nette impression que les observations
qui ont été faites qu cours du débat ne semblent pas devoir
entrainer d’autres modifications du projet d'articles par la
CDL Ces articles constituent un point de départ valable
pour Félaboration d'une convention et la délégation néo-
zélandalse espére qu'un instrument de ¢e type pourra étre
adopté aussitdt que possible. Elle pense, comme la délé-
gation finlandaise, que le meilleur moyen d'y parvenir serait
de décider immédiatement de demander aux gouvernements
de faire connaitre leurs observations et de réunir une
conférence dés que cela sera matériellement possible dans e

courant de Vannse 1973, lorsque les observations des
gouvernements auront été regues st distribuées,

40. La délégation néo-zélandaise se félicite de ce que la
CDI ait décidé d'inscrire la responsabilité des Etats parmi
les questions qu'elle étudjera en priorité § sa session
suivante, Cest J3 un vaste sujet et la CDI devra commencer
sans tarder les travaux de fond si elle veut progresser
réellement pendant la périvde de cing ans en cours.

41. M. EMETS (République socialiste soviétique
d"Ukraine) dit que le rupport de la CDI sur sz vingt
quatriéme session, que M. Keamey 2 présenté avec compé-
tence, montre gue les travaux de Ja CDI ont avancé de
fagon significative et que celle-ci & réussi i rédiger des séries
de projets d'articles sur la succession d'Etats en matiére de
traités et sur la prévention et la vépression des infractions
commises contre des agenis diplomatiques et d’autres
personnes aysnt droit 4 une protection internationale,

42. Les progrés récents de la science et de la technique
fonit que le réle croissant du droit international devient de
plus en plug évident. Non seulement il s'applique & des
domaines de la vie internationale de plus en plus nombreux,
mais, en outre, on fait de plus en plus appel aux moyens
juridiques internationaux pour régler les problémes impor-
tants dans les relations internationales contemporaines.
Etant donné le réle ¢roissant du droit international, i est
inévitable que Pon cherche plus activement des moyens
daceroitre son efficacité et d’assurer son développement
progressif. 11 devient urgent d’accélérer le processus de
codification, d'intensifier les travaux de la CDI et de
rettforeer le role de Ia Sixiéme Commission.

43. Sans préjuger la position du Gouvernement ukrainien,
que celui-ci fera connaitre en temps uille, M. Emets
voudrait formuler quelques remarques préliminaires sur le
projet d’articles élaboré parla CDIL

44. Le projet d’articles relatif 4 la succession d’Etats en
matidre de traitds n'a trait qu's Pun des trois problémes
relatifs 3 [a succession que la CDI étudie depuis 1Gans. La
délégation ukrainienne est préoccupée par la lenteur des
travaux de la CDI : il est clair que celle-¢i est en retard par
rapport sux événements qui se produigent dans ie monde.
Le projet d’articles est de caractére préliminaire et nécessite
un travail supplémentaire. Néanmoins, Ja tendance générale
est claire et la délégation ukrainienne voudrait faire
quefques remarques sur certaing points,

45. I mérite d’étre souligné que Iz CDI a estimé ne pas
pouvoir faire sienne la thése soutenue par I'Associstion de
droit international, selon laquelle le droit moderne pose ou
devrait poser la présomption que les Etats qui ont sccédé &
I'indépendance sont toujours liés par les traités qui étaient
antérieurement en vigueur & Uégard de leurs territoires, 4
moins qu’ils n'expriment Uintention contraire. La CDI a
souligné que ses travaux s’appuyaient sur le principe de
Vautodétermination €noneé dans la Charte des Nations
Unies {voir A/8710, par. 35},

46, Le fait que le projet d'articles opére une netfe
distinction entre les divers types de succession est une
caractéristique importante; de fagon générale, Uoptique
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dans faguelle sont abordés les problémes relatifs au fransfert
de territoires, aux Etats nouvellemsnt indépendants ef 4
lunification, a dissolution et la séparation d’'Etfats est
correcte.

47, Le fait que fa CDI 2 décidé de codifier les problémes
relatifs & la succession d’Etsts en matiére de (raités
essentiellement dans le cadre du droit général des traités est
un deuxiéme facteur qui mérite Vattention (#bid., par. 32},
Cette décision est reflétée dans pratiguement toutes les
dispositions du projet dlarticles, ol les problémes de Ia
succession gont examinés 2 la lumidre de la Convention de
Vienne sur Iz droit des traités,

48, Le projet d'articles concerne également les traités
élaborés et adopiés sous Pauspice d'organisations interna-
tionales. La CDI 2 rdussi & formuler le projet d’articles sur
cette question de facon A prendre en considération le
caractére particulier de la succession en ce qui concerne ces
traités et § leur étendre Papplication du projet sans porter
préjudice aux régles de Porganisation intéressée concernant
Tadmission des nouveaux membres et autres régles
CONNEXes.

49, Dans Pensemble, les dispositions qui définissent Ia
portée du projet d’articles sont correctement formulées.
Elles réglent les modalités de la succession en matiére de
traités conclus conformément aux principes du droit
international, toul en excluant la succession survenue 4 la
suite d'actes iégaux. La CDI a réussi 4 définir 'expression
“succession d’Etats” de telle fagon qu'elle puisse s’appli-
quer non seulement & Is succession d'Etats en matiére de
traités mais également a fa succession en général.

50. La CDI a également eu raison de fonder ses tavaux
sur le principe traditionnel de la “table rase” qui va de pair
avec le principe d'mtodétermnination. Ainsi, les Ftats
nouvellement indépendants sont habilités & choisir parmi les
traités conchs par les autorités qui détenajent auparavant e
pouvair, ceux ou'ils considéreront comme restant en
vigueur et ceux qu'ils considéreront comme ayant pris fin,
11 est regretiable que la CDI ait porté toute son attention
sur les pratiques nées de 'expérience de la décolonisation et
rait pas étudié les problémes de la succession d’Etats
survenant 4 la suite de révolutions sociales. Bien qu'elle ne
s0it pas opposée & application du principe de la “table
rase” dans Je cas des Etats nouvellement indépendants, la
délégation ukvaindienne estime que la CDI a2 abordé ce
principe dans une optique étroite et n'a pas tenu sulf-
samment compte de Ia pratique des Etats et des rigles de
droit intemnational déja en vigueur.

51. Ta délégation ukrainienne espére que la CDi, apres
avoir étudié les observations des gouvernements et a fa
lumiére des débats de la Sixiéme Commission, réexaminera
avec soin le projet d'articles sur la succession d'Etats en
matiére de traités et présentera & 1'Assemblée générale un
projet définitif parfaitement au point,

52. Le projet d'articles sur la prévention et la répression
des infractions commises contre des agents diplomatiques et
d'autres personnes ayant droit 4 une protection interna.
tionale repose sur une régle de droit international généra-
lement admise d’aprés laquelle PEtat accréditaire est tenu

de prendre toutes les mesures nécessaires pour empécher
toute atteinte & la personne, 4 la Hberté ou 3 Ig dignité des
agenis diplomatiques et autres personnes ayant droit 3 une
protection spéciale en vertu du droit intemational. Etany
donné le nombre croissant des atteintes 3 la personne
d'agents diplomatiques et d’autres représentanis officiels
ainsi que des actes de violence dont ils sont victimes, il est
manifestement nécessuire d'¢Jaborer une convention sur Ia
protection des diplomates. Dans sa réponse au question-
naire du Secrétaire général sur la question, ly République
socialiste  soviétique d'Ukraime 2  indigué (voir
AfBT10/Add. 1) que Pélaboration d’une convention spé-
ciale sur la protection des diplomates ne devrait en aucune
fagon réduire la portée des normes du droit international
géndralement admises et en vigueur. Cette considération
devrait servir de critére essentiel dans I'évaluation de
chacune des dispositions du projet d’articles. D'aprés la
délégation ukrainienne, Uobjectif de cette convention
devrait &tre de prévoir des mesures supplémeniaires visant 2
assurer une coopération efficace entre leg Etals en
prévoyant Papplication stricte des régles de droit interna-
tional généralement admises en matiére de protection des
diplomates et des autres personnes ayant droit & une
pretection intermationale,

53. Commentant brifvement certains articles, M. Emets
fait observer que [article 3 contient une nouvells dispo-
sition concernant la coopération des Btats en matidre de
prévention des infractions commises contre des agents
diplomatiques. Le projet d’articles ne stipule pas expli-
citernent que UEtat accréditaire est tenu de prendre les
mesures nécessaires pour prodéger les agents diplomatiques,
mais le fexte du projet est fondé sur ce principe. Le
principe selon lequel tous les Etats sont tenus d’intenter des
poursuites judiciaires contre les auteurs d’infractions contre
des agents diplomatiques constitue une autre digposition
essentielle du projet d’articles. Les poussuites judiciaires
doivent £tre exercées soit par application du droit interne
soit & la suite de Pextradition. L'article 6 qui prévoit
l'extradition des auteurs présumss des infractions ou
I'exercice de poursuites judiciaires représents une contri-
bution importante i la prévention et i la suppression des
infractions commises contre des agents diplomatiques, 1 va
sans dire qu'une convention reposant sur le principe de
Pexercice de poursuites par tous les Etats doit préveir Ia
participation de tous les Etats; il convient de tenir compte
de ce fait lors de la rédaction des articley relatifs a
Tadhésion & la convention. Le domaine d’application de 1z
convention doit éire aussi vaste que possible, en ce qui
concerne ka définition des persoanes ayant droit & une
protection, la définition des infractions et la création d’une
juridiction extra-territotiale. En travaillant & I'avenir sur le
projet d’articles, il faudra tenir compte cdu fait que dans un
grand nombre de pays, le “chef d"Etat™ est un organe
collégial dont tous les membres doivent dtre protégés,

54, La délégation unkrainienne oppose de sérieuses objec-
tions a Pacticle 12 relatif au réglement des différends entre
parties 4 la convention. Ainsi, dans la version B, on envisage
qu’d la demande d'une des parties le différend pourrait &tre
soumis 4 Uarbitrage ou 4 la Cour internationale de Justice, 1l
convient de préciser gu'il n’est possible de: soumettre
des différends & P'arbitrage ou & la Cour qu'avec 1'assen-
timent des deux parties, conflormément au principe de
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I'égalité souverasine des Etats. De cette fagon seulement
pourra-t.on contribuer au renforcement de la coopération
internationale. Etant donné que les avis divergent sur cette
question, ln délégation ukrainienne estime qu'il serait
préférable de ne pas prévoir de disposition relative au
riglement des différends; au cas ob un différend s'¢léverait,
les parties audit différend pourraient arriver a un accord
conformément au droit international,

55. Dans Vensemble, la délégation ukrainienne est favo-
rable au projet d’articles et apporte son soutien 3 la
proposition faite par le représentant de I'lrak (1317éme
séance), et appuyée par un grand nombre de délégations,
selon laquelle le texts desdits articles devrait étre commu-
niqué aux gouvernements des Etats Membres de I'Organi-
sation des Mations Unies afin qu'ils présentent leurs
observations.

56, La CDI a réalisé un travail important depuis sa
création, mais le cours des événements et le développement
des relations internationales demandent qu'elle accroisse
encore a [avenir 'efficacité de ses truvaux. Pendant de
nombreuses années, la CDI a examiné les questions de la
responsabilité des Etats, de la succession dans les matidres
autres uue fes traités et de la clause de la nation la plos
favorisée. 1l est raisonnable de penser que la CDI achévera
dans un proche avenir 'étude de ces tmportanies questions.
La CDM devrait aborder Iz guestion de son programme de
travail & long terme en lui accordant une atteation
particuliére. 11 ne fait aucun doute qu’'il est important de
régler les problémes les plus urgents et les plus importants
du droit international, dont la codification contribuera 3
acgroitre Pefficacité,

La séance est levée ¢ 17 heures.
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Rapport de la Commission du droit international sur les
travaux de sa vingt-quatriéme session fswite) [A/8710 et
Add.1 et 2)

1. M. SHITTA-BEY (Nigéria} félicite le Président de la
Commission du droit international {CDI) d’avoir présenté
avec beaucoup d’érudition un rapport (A/8710 et Add.1
et 2} de haute qualité qui témoigne des progrés remar
quables réalisés par Ja CDI au cours de sa vingt-quatriéme
session. 1l tiemt dpalement 4 remercier sir Humphrey
Waldock de son importante contribution au développement
progressif ¢t A la codification du droit international.
M, Shitta-Bey se bomera 4 quelques remarques prélimi-
naires concernant le projet d'articles sur [a succession
d’Etats en matiére de traités {voir A/8710, chap. H,
sect. C3, qui seront complétées par des commentaires
Jdétaillés de son gouvernement avant la seconde lecture du
projet d'articles par la CDL

2. Tout le monde sait que la codification du droit en
matiére de succession d'Etats n'est pas tiche aisée, car dans
ce domaine il n'existe pas de docirine généralement
acceptée, et la pratique des Etats n’a pas été uniforme. La
CDI a reconnu la néeessité d'étudier les incidences que les
cas de succession d’Etats peuvent avoir dans le contexte du
droit général des traitds tel qu’il est énoneé avec autorité
dans Ta Convention de Vienne sur le drojt des traités* de
1969, sur laquelle 1la CDI s'est du reste fondée 3 {uste titre
pour codifier Iz droit en matiére de succession d'Etats.
L'article premier du projet correspond i Particle premier de
1a Convention de Vienne et indique bien 3 quels traités se
limite Ja portée du projet d’articles. Les définitions de
Particle 2 sont certainement valables; peut-ftre convien-
drait-il, & Yalinéan du paragraphe 1, d'ajouter le mot
“internationale” aprés les termes “organisation intergouver-
nementale™, ce qui permettrait d'éliminer tous les doutes
que Pexpression pourrait susciter lorsqu'elle est utilisée
dans le contexte d’Etats ayant une structure fédérale. Les
dispositions des articles 3 49 semblent reposer sur des
principes de droit international bien éfablis. La CDI a su
raison en cutre de formuler Particle & de maniére 4 garantir
la licéitd des successions d’Etats auxquelles s'applique le
projet d'articles, On peut admettre aussi sans difficulté le

\ anfirence des Nations Unies sur le droit des traités, | Slééier
1069, Dacuments officiels {publication des Nations Unies, numeto
de vente ; F.70.V.8), document A/CONF.39/27, p, 311,

principe de la “veriabilité des limites territoriales des
traités” qui fait I'objet de Particle 10, puisque son appli-
cation dépendra nécessairement de la stricte interprétation
de "article 6.

3. La délépation nigériane approuve sans réserve fe prin-
cipe de la *table rase™, qui est conforme au principe de
Pautodétermination proclamé par la Charte, Les articles 11
4 25 constituent un équilibre nécessaire entre la nécessité de
permettre aux nouveaux Etats de déterminer librement la
nature et le contenu de lzurs relations conventionnelles et
Pintérét qu'a la communauté internationale d’assurer la
stabilité de ces relations. Une exception au principe de la
“table rase” peut étre envisagée dans le cas des traités
normatifs conclus sous les auspices de I'Organisation des
Nations Unies, car ceux-ci ne sont pas Peeuvre de pulssances
étrangéres mais constituent des actes de la communauté
mondiale visant A réglementer les relations internationales,
Toutefois, Ta délégation nigériane n'admet pas que T'on
considére les nouveaux Etats comme automatiquement Jids
par ces traités; ces Etais doivent pouvoir donner ou refuser
leur adhésion dans I'exercice de leur droit & Yautodétermi.
nation. Au sujet des régimes de frontitre vigds dans la
cinquiéme partie du projet, on peut se¢ demander, vu la
variété des opinions, sur quelle base sappuie le droit
international pour mettre les traités de carsctére territorial
dans une catégorie spéciale aux fins du droit applicable a la
succession d’Btats. Dres progrés sont eucore souhaitables
dans ce domaine eu égard 4 la situation particulidre des
Etats africains découlant de lsur ancien statut colonial, le
critére de base en la matiére ¢tant le désir de maintenir la
paix.

4. A propos du projet d'articles sur Ja prévention et la
répression  des infractions commises contre des agents
diplomatiques et d'sutres personnes ayant droit § une
protection  intermationale (ibfd, chap.Ill, sect. B},
M. Bhitta-Bey tient 3 féliciter 1a CDI de 1a diligence et de la
compétence avec lesquelles elle sest acquittée de sa tiche et
rappelle qu'il $agit en 'occurrence d'un sujet qui exige la
plus grande prudence. Le Commissaire aux affaires étran-
geres du Nigéria, M. Okoi Arikpo, a déclaré i la 20485me
séance pléniére de I'Assemblée générale, tene le 2 octobre
1972, qu'il fallait voir e probiéme du terrorisme dans sa
juste perspective et veiller & ne pas condamner sang
discrimination les moyens qui sont parfois employés au
nom de principes consacrés par la Charte. I est évident
qu'aucun gouvernement responsable ne tolérera les actes
criminels perpéirés contre des personnes innocentes telles
que celles qui sont visées d l'article premier. Toutefois, la
délégation nigériane estime que le projet darticles ne peut
pas étre discuté et évalué quant au fond en dehors du
contexte du terronsme international. T arrive que, lorsque
tous leurs efforts pacifiques ont échoué, certaines personnes
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solent amenées i recourir & des méthodes violentes
lomqu'on leur refuse le droit 3 autodétermination; le
Nigéria ne saurait &tre partie 3 une convention dans laquelle
I’getivité de ces personnes est mise sur un pied d’égalité avec
celle des criminels ordinaires, car le motif doit entrer en
ligne de compte. Cette question de base ainsi que d’autres
ayant trait 4 la portée et aux aspects juridictionnels et
pénaux du projet d'articles devront &tre étudiées encore de
fagon plus approfondie avant que ledit projet, dont les
lignes pénérales toutefols sont acceptables, ne soil sowmis 3
une conférence de plénipotentiaires. En tout état de cause,
la délégation nigériane tient 4 souligner qu’jl faudra faire
preuve d'une grande prudence pour aboutir 3 un texte
répondant aux aspirations de la communauté mondiale, qui
désire établir un régime international valable en matiére de
protection des agents diplomatiques.

5. M. NIENGA {(Kenya} s"associe aux éloges adressés 3 la
CDI pour son excellent rapport et 4 son président pour sa
remarguable présentation de ce document. 1l félicite égale-
ment sir Humphrey Waldock, rapporteur spécial sur la
succession d'Etats en matiére de traités, davoir abordé ce
sujet dans une optique comrecte et il déclare que la plupart
des 31 articles du projet ent Papprobation de sa délégation.
La CDI a eu raison de concentrer son aitention sur les Etats
novvellement indépendants, car ces Etats ont bescin de
connaitre exacternent le sort des traités qui s’appliquaient 3
leurs territoires; en ouire, ’ére de la décolonisation est loin
d’8tre terminée si V'on tient compte des territoires &’ Afrique
et des nombreuses Tles dans divers océans qui sont encore
sous domination étrangére. La délégation kényenne
approuve également les dispositions de la quatridme partie
du projet relative aux cas d'unification, de dissolution et de
séparation d4’Eiats,

6. Le fait que le projet d'articles suive de trés prés la
Convention de Vienne sur Je droit des traités facilitera son
acceptation par un plus grand nombre de pays. Certains
articles ont retenu en particulier Mattention de la délégation
kényenne, qui doute, par exemple, de Tutiité de Particle 6
relatif 2 la Yicéité de la succession d'autant plus que la CDl a
prévu 4 Particle 31 les régles s'appliquant aux cas d’ocu-
pation militaire ou d'ouverture d’hostilités.

7. En ce qui concerne Varticle 7, elle partage Pavis de la
CDI selon lequel un accord de dévolution conclu entre
PEtat prédécesseur et Etat successeur ne sauralt former la
hase d'une trapsmission de droits et d'obligations conven-
tionnels 4 FEtat successsur. En accédant 4 U'indépendance,
de nombreux Etats, dont le Kenya, ont a juste titre rejeté
des accords de ce genre qui étaient conclus & Pavantage
exclusif de la puissance coloniale, et les déclarations
unilatérales {'intention faites par ces pays sont davantage
conformes & leur nouveau statut ¢’Efats indépendants, car
le nouvel Etat succéde non pas aux traités mais au pouvoir
de conduire ses relations internationales ef, par conséquent,
de conclure des relations conventionnelles avec d’autres

pays.

& L'adoption du prineipe de la *table rase™, confor-
mément i Particle 11, est {a seule solution acceptable, et la
seule exception 4 ce principe que reconnaisse la délégation
kényennc est la coniinuité des régimes de frontidre,
L’exception mentionnée par d’autres délégations, dont celle

des Pays-Bas, concernant les traités normatifs conclus sous
les auspices de I'Organisation des Nations Unies a été rejetde
par la CDI et jugée inacceptable par les pays nouvéllement
indépendants. Ces derniers tiennent beavcoup & participer a
ia formulation des normes de droit international et
n‘admettent pas qu'un groupe d'Etats partageant souvent
des idéologies et des iniéréts sociaux ef économiques
communs légifére pour lensemble de la cotmmunauté
internationale; ils tiennent 4 étre entiérement libres de
décider 3 quels traités mmitilatéraux de caraciére général,
normatifs ou non, is adhéreront, ¢e qui ne signific pas
qu’ils ne soient pas liés par le droit international coutumier
ou par les principes généraux de droit international,

9. La délépation kényenne st parfuitement 4’sccord avec
la teneur de Particle 29 sur les régimes de frontiére. La
déclaration unilatérale du Kenya® montre clairement que ce
pays n'a laissé subsister aucun doute en ce qui concerne les
effete de sa succession au territoire administzé précé-
demment par la Grande-Bretagne et aux accords se rappor-
tant 2 ce territoire, En revanche, Uarticle 30 ne devrait pas
Btre mis sur le mfme pied que Uarticle 29 et la question des
autres régimes territoriaux devrait étre traitée séparément.
Des traités conclus entre plusieurs puissances coloniales,
comme le Traité de Berlin de 1885 par exemple, ne
sauratent étre considérés comme lant les Etats successeurs
si ceux-ci sont des Etats nouvellernent indépendants. Ce qui
survit 4 la succession, ce sont éventuellement les droits et
intéréts créés par l'usage et qui pourraient faire objet de
nouveaux accords sur fa base du principe de bon voisinage.

10. En ce qui concerne le projet sur la protection des
diplomates, le Gouvernement kényen fera part de ses
observations en temps atile. En attendant que la CDI rédige
un projet d’articles définitif, qui pourra étre soumis i une
conférence de plénipotentiaires, i faudra chercher 4 re-
médier aux causes des infractions commises contre des
diplomates - notamment le racisme, le colonialisme et
Vapartheid.

11, La délégation kényenne appuie Je programme établi
par la CDl pour ses travaux futurs, mais elle penche
toutefois en faveur de la proposition faite par le repré.
sentant de UAustralie (1319%me séance) tendant 3
demander 3 Ia CDI de poursuivie Pexamen de la succession
d’Etats en matidre de traités 3 sa vingt-cinquiéme session.

12. M. BEESLEY (Canada} considére que la CDI a e
raison de limiter la portée de son projet darticles 4 la
succession d’Etats en matidre de traités et de remettre &
plus tard fes autres aspects de la succession 4'Etals, ce qui
P'a conduit & examiner la question essentiellement du point
de vue du droit des traités, Cest 13 une saine approche, car
le droit des traités est fondé sur Ia notion de consentement,
et il aurait été certainement malencontreux d’adopter une
perspective imposant aux nouveaux Etats certaines régles de
dévolution sans leur donner Uoption d’accepter ou de
refuser les droits et obligations conventionnels dont ils
auraient hérité. En outre, il n'est pas interdit de penser que
la stabilité des relations conventionnelles est mieux servie
par des régles se fondant sur les prncipes de autodétermi-
nation et de 1'égalité souveraine des Etats que sur des régles

2 vair A/CN.4/263,
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dérivées du principe de continuité, La CDI a été bien avisée
daccorder une attention spéciale 4 la pratique concernant
- Jes Etats nouvellement indépendants qui est, si Pon consi-
dére le passé récent, beaucoup plus riche que celle
concemant les cas de dissclution d’Etats ou de formation
d'unions d'Etats. 8’0 est une critique que I'on peut adresser
au projet d’articles & cet égard, c'est qu'il vient trop tard, au
moment oit P'ére de la décolonisation s'achéve ¢t ol 'on
voil apparaitre des formes nouvelles dassociation d'Etats,
telles que les unions économiques ou donaniéres.

13, Aingi que la CDITa constaté, 1a pratique des Etats est
trop diverse powr qu'on puisse y découviir un principe
fondamental régissant les questions de succession, Comme
1a doctrine gst partagée entre le principe de la continuité et
cehui de la *“table rase™, }a CDI a bien fait d'aborder Ia
question & partir du droit des traités, car de ce point de vue
cerlaines régles générales émergent de la pratigue. Elle a
bien fait également de se prononcer en faveur du principe
de la “tsble rase”, sous réserve de certaines exceptions
fondées pour la plupart sur le principe du consentement.
Elle est ainsi parvenue 2 poser des régles certaines sans qu’il
soit besoin de rechercher ailleurs des prineipes pénéraux
tirés de Ia pratique des Etats. Peu imporie que le travail
accornpli reléve de la codification ou du développement
progressif du droit international; Pessentiel est qu'il offre
des régles raisonnables et pratiques conduisant & la stabifité
des relations conventionnelles. La délégation canadienne
estime que le projet d’articles satisfait 5 ¢e critére fonda-
mental.

14. Certains articles appellent des observations particu-
ligres. A propos de larticle 2, Ia délégation canadiennc
serait favorable 3 la proposition australienne (i#id. ) tendant
4 modifier légérement Ialinéa n du paragraphe 1 de fagon 4
préciser que Pexpression “organisation interpationale™
sentend d'une organisation internationale intergouverne
mentale. L'article 12 met en valeur le principe du consen-
tement, qui est a la base des relations conventionnelles, ¢n
stipulant qu'un Etat nouvellement indépendant ne peut
établir sa qualité de partie 3 un traité multilatéral sans le
consentement des autres parties, lorsqu’il ressort du carac-
tére dudit traité que ce consentement esi nécessaire.
Quelques délégations ont proposé que les Etats nouvel-
jement indépendants soient liée par les traités de caractére
normatif conclus sous les auspices de VONU. Cette idée
mest pas, semblet-il, sans mérite, mais le Gouvernement
canadien souhaiterait Pexaminer plus avant, 3 la lumibre
notamment des gbervations formulées par certains Btats
nouvellement indépeadants, Comme l'a fait observer le
représentant de 1"Australie, il serait logigque que le principe
de la *“table rase™ soit également appliqué & article 13,
relatif aux réserves, et que le nouvel Etat ait 4 renouveler,
¢'il le souhaite, les réserves de son prédécesseur, ce qui lui
permettrait dexercer la liberté @'option qui lui est recon-
nue en d'autres circonsfances et aurait en vutre Pavantage
de faire pencher la balance en faveur d'une application
moins restrictive des relations conventionnelles.

15,  Les articles relatifs aux traités bilstéraux, articles 19,
20 et 21 sont en accord avec la pratique suivie par le
Gouvernemient canadien en la matiére, comme il ressort
d’un des passages cités au paragraphe 11 du commentaire
relatif 3 Particle 19.

16. Comme certains représentants Uont fait remarquer, I
est en un sens paradoxal de vouloir élaborer un traité qui,
tout en étant fondé sur le principe de la “table rase™, serait
applicable 4 de nouveaux Etats qui, par hypothése, 0’y sont
pas parties. Mais, comple tenu de Uinterpénétration du
droit international coutumier et du droit international
conventionnel, il n’est pas sans avantage que les futurs
responsables d'un éventuel nouvel Etat aient une connais-
sance préalable du régime qui leur sers applicable. De plus,
Pinstrument envisagé lalsani aux nouveaux Etfats une
liberté d’option presque totale, il est psu probable qu’ils
hésitent & y adhérer. Les articles 26 3 28 soulévent des
questions complexes sur lesquelles la plupart des gouverne
ments souhaiteront réfléchir 3 loisir. Les articles 29 et 30,
relatifs aux régimes de frontidre et autres régimes terr-
toriaux, sont conformes 4 la positicn du Canada en la
matigre,

17. La délégation canadienne considére que le projet
d’articles préparé par la CDI a fait sensiblemsent progresser
le développement du droit international. Cependant, elle
scuhaiterait que les gouvernements ajent le temps de
Pexaminer 4 fond et de présenter Jeurs observations avant Ia
deuxiéme lecture qu'en fera la CDI 3 sa prochaine session. 1l
ne sera 3ans doute pas nécessaire d’y apporter d'importantes
modifications, mais i faudrs peut-fire envisager de nou-
veaux articles traitant des formes nouvelles que rev8tent les
associations d’Etats,

18. En ce qui concerne le projet d'articles sur la pro-
tection des diplomates, on ne peut que se réjouir gque la CDI
ait répondu si rapidement et si efficacement au veeu
exprimé par 'Assemblée générale daas sa résolution 2780
{XXV1). Le principe fondamental en la matiére est celui de
Pinviolabilité des agents diplomatiques, qui entraine comme
corollaire le devoir des Etats d’assurer leur protection. En
effet, comme le Gouvernement canadien 1’2 signalé dans ses
observations écrites {(voir A/8710/Add.1), la sécurité et
Pabsence de contrainte sont les deux éléments essentiels des
relations interétatiques et intemationales. Clest pourquod
toute convention visant & assurer cette séouriié price 4 une
protection accrue des diplomates, consuls et autres agents
des relations internstionales, doit tendre avant tout 2
exercer un effet de dissuasion. La déiégation canadienne se
plait & constater que le projet d'articles répond i cet
objectif,

19. En ¢ qui conceme les catégories de personues qui
devraient bénéficier de la protection de la convention
envisagée, le Gouvernement canadien s'est déclaré en faveur
dune approche limitative, excluant notamment les per
sonnes visées par [a Convention sur les missions spéciales®,
qui sont moins exposées aux dangers gqui pésent sur les
membres des missions permanentes. Les infractions aux-
quelles le projet d’articles serait applicable devraient étre
limitées aux actes constituant des infractions graves comme
le meurtre, Uenlévement, la séquestration, les violences
caractérisées. Pour que la convention envisagée puisse entrer
en vigueur le plus tHt possible, il serait préférable de ne pus
créer d'infractions qui sont inconpues dans e droit interne
des Etats parties. Par contre, il serait souhaitable de prévoir

? Résolution 2530 (XXIV) de P Assemblée générale, snnexs,
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une aggravation des peintes pour les infractions commises
contre des personnes protégées, conformément au principe
généralement reconnu selon leguel les Etats ont un devoir
spécial d'assurer la protection des diplomates Strangess.

20. Mais ce qui est peut-étre le plus important, c’est que
fes Etats parties reconnaissent expressément que les infrac-
tions commises contre las personnes jouissant d’une pro-
tection internationale ne peuvent &tre qualifides de délits
politiques ét Cabstiennent d'accorder asile aux auteurs de
ces infractions. Cellesci en effel contreviennent non
seulement au droit interne des Etats, maig aussi au droit des
nations. Sans cela, Peffet de dissuation de linstrument
envisagé serait incomplet, Toutefols, compte tenu de
Fimportance que certains Etats attachent & 'asile politique,
1a délépation canadienne reconnait qu'il faudra peut-étre se
contenter des dispositions, un peu trop restrictives 2 ses
yeux, qui figurent aux articles 5 eté du projet. Il est
incontestable que lenlévement d'un diplomate ou d’un
dignitaire important "un Etat étranger met les gouver-
srements dans une situation délicate, mais il est essentiel, si
Pon veut éviter la répétition de tels forfaits, de manifester
clairement que tous les Etats sont préts  agir avec fermeté
et & prendre toutes les mesures préventives et punitives qui
s'imposent. A cet égard, 1 serait souhaitable de définir plus
précisément 1a mesure et le degré de la responsabilité de
I"Etat accréditaire, car c'est 12 un probléme délicat gue les
Conventions de Vienme sur les relations diplomatiques et
sur les refations consulaires n’ont pas pleinement résolu.

21.  Le Gouvernement canadien est ferrmement en faveur
d’une conventlon internationale qui contribue & la stabilité
des relations internationales en protégeant Minvioiabilité des
représentants étrangers; il exprime le veeu qu'une confé-
rence diplomatique sera convoquée 3 cet effet aussitat que
possible,

22, La délégation canadienne approuve la maniere dont la
CDI a prévu d'organiser ses travaux futurs. Blle souhaiterait
simplement gue celle-ci se réserve le temps d'examiner les
observations des gouvernements concernant le projet dar-
ticles sur ka succession d’Etats en matiére de traités.

23. M. DEBERGH (Belgique) indigue que le Gouverne-
ment belge ne reanqguera pas de présenter des observations
détaillées au sujet du projet d’articles sur ia suceession
d'Ftats en matiére de traités, et que lui-méme se bomerz 4
quelques remarques ¢t questions préliminaires. 8i, comme
Pindique le paragraphe 31 du rapport de la CDI, 4 nlexiste
pas de doctrine générale capable doffrir une solution aux
problémes de la succession en maiiére de traités et si le
droit coutumier ¢st trop divers pour étre codifié, on doit
corelure que fe projet d’articles reléve principalement du
développement progressif du droit intemational. On peut
alors se demander qu'il est indiqué que Ja CPI présente le
résultat de ses travaux sous la forme d'un projet de
convention. La CBI s'est d’aflleurs slle-méme posé la
guestion, comme il ressort du paragraphe 41 de son
rapport. Le projet d’articles souléve une deuxiéme question
concernant e lien que la CDI1 a cru pouvoir découvrir entre
le principe de i “tabie rase” et celui de Vautodétermi-
nation, concept qui est plutdt de nature extra-juridique. Il
aurait peut-tre £1¢ plus logique de fonder le principe de la
“table rase™ sur la souveraineté étatigue, gqui implique

gqwun Etat ne peut &ire lié par un traité sans son
consentement. Dans cette perspective, le principe de Ia
“table rase” s'impose nécessairement, car i apparait comme
un attribut essentiel de Vautonomie du nouvel Etat sur les
plans intérieur et extérieur, A cet égard, la CDI s'est
peut-Etre Inissée impressionner & Uexcés par le phénoméne
de la décolonisation, ce gqui I"a conduit & faire une
distinetion artificielle entre les “Etats nouvellement mdé-
pendants” et les Etats nés de la séparation d’une partie d'un
Etat existant, de Punification de deux ou plusieurs Etats ou
de la dissolution d’un Etat. La délégation belge est d’avis
que l'on aurait pu wutiliser une seule catégorie, celle de
“nouvel Etat”, ce qui aurait permis de faire Péconomie de
auelgues mots et de quelques articles,

24,  Au paragraphe 2 de l'article 12, la CDI semble avoir
confondu la notion d'obiet ot de but Qun tmité aves les
conditions qui peuvent $fre muses 3 Padmission d'upe
nouvelle partie. La disposition actuelle pourrait &tre main-
teniue 4 condition d’v ajouter le membre de phrase suivant :
“ou si celui-i n'est pas en éiat de templir la ou les
conditions concernant la participation”. En ce qui concerne
Ie paragraphe 3 du méme article, i ne faudrait peut-8tre pas
exclure quun traité multilatéral spécial puisse entrer en
vigueur entre e nouvel Etat et une fraction seulement des
Etats gui y sont déja parties. L'article 14 traite d'une
éventualité assez hypothétique et on pourrait le supprimer
sans domumage, L'article 15 aurait 49, comme les articles
précédents, s'inspirer du principe de la “table rase™ et
prévoir que le nouvel Etat avrait 4 renouveler la réserve
faite par I'Etat prédécesseur, si avait Vintention de la
maintenir & son profit. L'article 27 appelle des remarques
analogues : on peut se demander si le principe de la “table
ras¢’”’ n'aurait pas di conduire & une sclution inverse de
celle qu’a retenue 1a CDI.

25.  Le projet d’articles sur la protection des diplomates
ne répond pas exactement zux wvues du Gouvernement
belge, qui aurait préféré voir traiter le probléme dans des
perspectives plus larges. Cependant, dans ses limites, c2
projet 1épond a un besoin réel ot urgent et le Gouvernement
belge pourrait Vaccepter moyennant quelques adaptations.

26, Certaines délégations ont mis en doute ia nécessité
G"un tel projet en faisant valoir que ['application stricte des
régles existantes suffirait 4 répondre au probléme. Or, un
examen attentif révéle que les régles existantes présentent
de nombreuses lacunes. Cest ainsi que VEtat accréditaire
n'est pas obligé de faire la preuve qu'il a pris les “mesures
appropriées” dont parlent les Conventions de Vienne sur les
relations diplamatiques st sur les relations consulaires et
que Vexpression “‘mesures appropriées™ n'a pag §té définie
avec précision. En outre, aucun mécanjsme d'arbitrage n'est
prévu en cas de contestation ef, surtout, aucune obligation
ne vient sanctionner la responsabilité de PEtat aceréditaire,
notamment en ce qui concerne la réparation des dommages.
Ees Gouvernements du Canada et du Koweit ont fait
aflusion & ces lacunes dans leurs observations écrites /ibid. }
et le représentant de In Yougoslavie les a également
mentionnées au cours de son intervemtion {13228me
séance). La question de la responsabiiité des Etats est un
point essentie] qu'il conviendrait de régler de fagon précise.

27. Malgré ces lacunes, la Iégislation existante pourrait
jouer son role dans des circonstances mormales, lorsque
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UEtat accréditaire 2 seulement & protéger les diplomates
contre Ies dangers qui se présentent & D'échelle nationale.
Mais PEtat aceréditaire est réduit i Pimpuissance si les
infractions sont préparées a 1'étranger et si les coupables
peuvent trouver refuge hors de son territoire. Il risque alors
d’étre soumis & un chantage intolérable dans le cas oll, par
exemple, la Hbération d'un diplomate qui a é1é enlevé est
subordonnée & l'accomplisserment d'un acte dont seul un
Etat tiers peut prendre I'initiative. I ¢'agit 14 d’infractions
qui ont, de fait, un caractére international, parce qu’elles
sapent Jes relations entre Etats en s'attaquant aux personnes
qui assurent ces refations. Face 4 de tels actes, les Biats
doivent saccorder sur un minimum de mesures de coopé-
ration : échange de renseignements, collaboration en ma-
tiére de prévention et de poursuites, extradition. I} semble
que ce minimum indispensable soit prévu par le projet
d’articles élaboré par la CDI, et le Gouvernement belge est
prét 4 négocier un texte définitif en 1973, aprés un laps de
temps raisonnable pour permetire aux gouvemnements de
présenter leuss observations,

28. M. Debergh attire Pattention sur le libellé du titre
donné au projet d’articles, particuliérement sur Pexpression
“protection internationale”, Pour é&tre plus exact, il
conviendrait de parler de “protection spéciale™ en ajoutant
éventuellement “selon le droit intemnational”. En effet,
cest aux Ftats qulil incombe d'assurer la protection des
diplomates en poste sur leur territoire, la communauté
internationale étant malheureusement loin de pouvoir
assurer elle-méme cette protection.

29. M. LENNKH (Autriche) tient a féliciter tout d’abord
la CDI pour le travail de haute qualité qu'elle 2 accompli au
cours de 'année écoulée, ef i remercier son président pour
gon excellente présentation du rzpport de la CDL En ce qui
concerne le projet darticles sur la succession J’Etats en
matidre de traités, la délégation autrichiennc se réserve le
droit de faire, en ternps utile, des observations plus
détaillées.

30. S'agissant du projet d'articles relatif & la question de
Ia protection et de Pinviolabilité des agents diplomatiques
et autres personnes ayant droit 4 une protection spéciale en
vertu du droit international, la délégation autrichienne tient
i feliciter 1a CDI pour lz rapidité avec laguelle elle s'est
attaquée 4 une tache ausgi difficile. Le Gouvernement
autrichien présentera égelement i une date ultérieure ses
observations sur ce sujet. Le probléme urgent de la
protection des agents diplomatiques reléve bien du droit
international, mais il présente asussi des aspects politiques.
Comme Vindique le paragraphe 85 du rapport de la CDL Ta
question des infractions ¢commises contre les agents diplo-
matiques r’est qu'un des aspects d’un probléme plus vaste,
celui de la perpétration d'actes de terrorisme. Nombre de
délégations ont souligné le Hen gui existait entre le
terrorisme ¢t la protection des agents diplomatiques et ont
suggéré que cette question soit abordée lors de 'examen du
ooint 92 de 'ordre du jour, relatif’ au terrorisme. Tout en
reconnaissant ¢e lien, Ia délégation autrichienne est davis
que la guestion de la protection des agents diplomatiques
ne devrait pas étre traitée en méme temps gue celle du
terrorisme et de ses causes profondes. Eile voudrait en outre
souligner qu'il est important d’aboutir 2 une convention
susceptible de recueillir un assentiment aussi général que

possible. Elle s'associe aux délégations qui ont demandé que
F'on prévoie un laps de temps suffisant pour que tous les
Etats qui le désirent puissent faire part de leurs observa-
tions; aprés quoi, dans un deuxiéme temps, on pourrait
procéder 4 la convocation d’une conférence de plénipoten-
tiaires. A ce sujet, 1a délégation autrichienne est heureuse de
pouvoir indiquer d’ores et déja i titre préalable que si une
telle conférence était convoquée, le Gouvernement autri-
chien serait prét & Paccueillir 3 Vienne, comme il 1'a fait
dans le passé pour d’autres conférences de codification du
droit international.

31. La délégation autrichienne note avec satisfaction que
I'Office des Nations Unies 4 Genéve a de nouveau organisé
un Séminaire de droit international & Uoccasion de la
vingt-guatriéme session de la CDM, et elle tient & exprimer
son accord en ¢ qul concerne le programme de travaux
futurs goe la CDI a présenté dans son rapport.

32. M. KOLESNIK {Union des Républiques socialistes
soviétiques) déclare qu'il a soigneusement étudié le rapport
de Ja CDI, mais qu'il se limitera & faire, sur les projets
d'articles qu’il contient, des observations de caractére
général en attendant que son gouvernement se prononce de
fagon définitive en temps opportun.

33. Le premier des deux projets auxquels la CDI =
consaceé presque toute sa vingt-quatriéme session concerne
la succession d’Etats en matidre de traités. Cetie question
est d'une grande actualité en raison du récent mouvement
qui a amené nombre d’Etats i se libérer de la domination
coloniale. Tout en estimant paradoxal que la CDI ne
présente qu'un projet provisoire sur une des trols parties
seulement de la question plus générale de la succession qui
l'occupe depuis plus de 10 ans, M. Kolesnik pense gue ce
projet est une grande ceuvre d'érudition, Le projet repose
sur les principey de la Charte, et notamment sur le droit das
peuples 4 disposer d’eux-mémes, et il reprend une bonne
partie de Iz terminologie déja consacrée par la Convention
de Vienne sur le droit des traités. Parmi les nouvelles
expressions utilisées, celle de “succession d’Etats™ présente
Vintérét de s'appliquer 3 la sueccession d’Etats dans son
ensemble et non seulement 3 la succession en matiére de
traités. De méme, l'expression “Etat nouvellement indépen-
dant” englobe, 3 jusie titre, toutes les catégories de
territoires anciennement dépendants. L'article 11 consacre
le principe essenticl de ly “table rage”, que la délégation
soviétique approuve sans réserve.

34. Le projet n'est cependant pas exempt de lacunes
graves. La CDI en effet s'est contentée, ainsi quiil est
exposé au paragraphe 45 du rapport, de classer les cas de
succession d'Etats en trois catégories, comprenant respecti-
vement les transterts de territoires, les Etats nouvellement
indépendants et les cas d’unification et de dissolution
d’Etats, mais ne tient pas compte des problémes trés
importants qui se posent du fait d'un changement du
régime d'un Etat 3 la suite d"une révolution sociale qui peut
amener cet Etat 3 rnodifier radicalement sa position 3
I'égard de ses traités imternationaux. C'est ainsi que 'Union
soviétique a dénonce, aprés la révolution d’Octobre, tous les
traités contraires au sens de 1a justice du peuple, passés par
le régime précédent; les nouveaux Etats socialistes d’Europe
orientale, la Chine et Cubas ont procédé de la méme



84 Assemblée générale ~ Vingt-septidme session — Sixidme Comrmission

maniére. Le principe de la “table rase™ trouve dans cette
hypothése une application naturelle, 4 laquelle la révolution
bourgeoise frangaise avait déjd recouru en 1792, et la
délégation soviétique ne peut donc pas accepter Vappli-
cation restrictive que le projet fait de ce principe aux seuls
Etats qui sont kibérés de la dépendance coloniale.

35. Il faut noter, d’'autre part, que le projet ne §'applique
qu'aux cas de succession se produisant conformément au
droit international, comme le prévoit Uarticle 6, La délé-
gation soviétique est d'accord avec le représentant de la
Finlande pour estimer que les cas d'occupation militaire, de
responsabilité d'un Etat ou d’ouverture d’hostilités visés 4
Tarticle 31 ne doivent naturellement pas metire en cause la
succession aux traités en vigueur; ces dispositions sont donc
superflues.

36. Selon I délégation sovidtique, l¢ projet d'articles doit
faire 1'objet d'une étude plus poussée et trés approfondie,
compte tenu des observations que les gouvernements seront
amenés a faire. 11 conviendrait notamment que la CDI
revofe celles des dispositions du texte dont le libellé est trop
lourd et compliqué.

37. Pour ce qui est du projet d'articles relatif 4 la
protection des agents diplomatiques, la délégation sovié-
tique se félicite de la célérité et de la compétence avec
lesquelles 1y CIM s'est zequittée de son mandat et elle
estime que le texte proposé est acceptable dans Pensemble,
Elle constaie notamment avec satisfaction que le projet de
fz CDI tient compte des observations qui ont été présentdes
par la délégation sovidtique. Ce projet repose sur des
conventions internationales déjd en vigueur, et notamment
celles de La Haye et de Montréal; il tranche des questions
importantes et trés actuelles ‘relatives 4 Ta coopération des
Etats pour la répression de cette catégorie d'infractions.
L'Union sovidtique, pour sa part, a fait ("objet datiaques
d’éléments extrémistes qui, en particulier av cours des
années 20 et 30, ont cofité la vie & deux de ses
ambassadevrs, en Suisse et en Pologne; en 1971, des
extrémistes de la soi-disant Ligue de défense juive ont tiré
sur la mistion soviflique auprés de 'Orgapisation des
Mations Unies & New York.

38, M. Kolesnik se demande cependant si larticle 7 du
projet n'est pas en contradiction avec les articles Set fet d

ne pense pas que, d’aitre pari, I'article 12 soit nécessaire,
car il convient de laisser aux Etais le soin de régler leurs
différends par voie de négociations, suivant les méthodes
habituelles. Il ne faudra pas oublier, daps la rédaction
définitive du projet, le cas ol la fonction de chef d’Etat est
collégisle et ob il convient donc de prévoir & cet égard la
protection de toutes les personnes qui 'exercent. On peut
se demander enfin 'l est souhaitable de fixer un délai de
prescription pour cette catégorie d'infractions. La délé-
gation soviétique est d'avis de donner suite au projet selon
la procédure habituelle, en le transmettant sux gouver
nements pour observations.

3%, M. Kolesnik dit que la délégation sovidtique approuve
le rapport de la CDI, tout en déplorant que cet organe nait
examiné que les deux questions faisant 'objet de projets
d’articles, La délégation soviétique attache le plus grand
prix 3 la codification du droit international et elle n’oublie
pas Iimportance des autres questions i Pordre du jour de Ia
CD, notamment celle de la responsabilité des Etats, 1
conviendrait, 4 cet ogard, que la Sixiéme Commission insiste
auprés de fa CDI sur la néeessité d'accélérer les travaux en
cours.

40. M. WEHRY (Pays-Bas), prenant la parole dans Pexer-
cice de son dreit de réponse et se référant a Iz déclaration
du représentant du Kenya, suivant faquelle la position qu’a
exposée la délégation des Pays-Bas 4 la 13178me séance
serait inacceptable parce que contraire au droif i Pauipdé-
termination, ¢éif qu'il s'agit sans aucun doute d’un malen.
tendu car aucun membre de la Sixiéme Commission ne
conteste que le droit 3 Pautodétermination reléve du jus
cogens. La délépation néerlandaise a seulement voulu
souligner Pintérét général que présentent pour la commu-
nauté internationaie les conventions normatives umiver-
selles. La Bixi¢me Commission et la CDI pourraient dégager
des critéres permettant de définir ces conventions. On
pourrait ranger, par exempls, dans cette catégorie les
conaventions qui ont été adoptées par une majorité écrasante
des membres de la communauté internationale ou gui ont
été conclues sous les auspices de I'Organisation des Nations
Unies et qui portent sur une question d'intérét général et
permanent. La délégation néerlandaise, dont Ja position n’a
rien de catégorique, n'avance d’zilfleurs ces propositions
qu’a titre de suggestions.

La séance est fevée & 13 heures.
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Rapport de la Commission du droit international sur fes
travaux de s vingt-quatriéme session fsuite) [A/B710 et
Add.] et 2]

1. M. MIRAS (Turquie) s’associe aux éloges qui ont déji
été adressés & la Commission du dreit international {CDI)
pour I'ceuvre considérable qu'elle a sccomplie pendant sa
vingt-quatriéme session. Les deux projets d’articles
contenus dans le rapport de Ja CDI{A/8710 et Add.] €2 2)
devant &tre étudids par les gouvernements, il se bomera &
guelgues remarques d’ordre préliminaire et général,

2. Le projet d’asticles sur la succession d'Etats en matiére
de traités (voir A/8T10, chap. II, sect. C) est destiné &
compléter Iz Convention de Vienne sur le droit des traités
de 1969, dans le cas particulier de changement de souve-
raineté, Le projet répond aux besoins d'une époque ol
beaucoup de jeunes Etats ont accédé & I'indépendance, ¢t la
méthade suivie en la matidre par la CD1 différe de 1a
méthode suivie dans les travaux de codification précédents.
Bien que la succession d'Etats ne soit pas un phénoméne
nouveau, le projet d’articles ne constifue pas, dans son
ensemble, upe codification des ségles coutumidres en
vigueur. La pratique des Etats est trop divergente pour
permetire de dégager des régles pénérales. L'examen minu-
tieux de cette pratigue ne permet pas de conclure de fagon
convaincante i Pexistence d'une doctrine générale capable
d’offrir une solution appropriée aux divers problémes de la
succession en matiére de traités. L'analogie avec le droit
interne n’est pas d’une plus grande utilité, et la CDI en effet
n'a pas é1€ tentée de faire des emprunts au droit civil.
Malgré les similarités qu'évoque le mot “succession”™, les
régles du droit inteme ne peuvent étre transposées sur le
plan international. Dans ces conditions, le projet d’articles
s'est ingpiré du droit des traités lui-méme, dont la source
principale est la Convention de Vienne de 1969, Conune
cet instrument, le projet d'articles est limité aux traités
conclus entre les Etats, et M. Miras remarque que ce projet
sera compiété par un autre, relatif & la succession en
matidres autres que les traités. La CDI s’est également
inspirée de certains principes contenus dans la Charte deg
Mations Unies. H est a remarquer en outre que, dins les cas
o Iz pratique des Eiats et la jurisprudence étaient de
nature & aider la codification, la CDI n’a pas manqué de g'en
servir, Tel quel, le projet d'articles représente un travail
remarguable d’érudition et de codification progressive; il est
le fruit de cing années d’efforts, et le Rapporteur spécial sur
¢ette question est A féliciter,

3. Passant 4 Dalinda b du paragraphe 1 de Particle 2,
M. Mirag fait observer que, dans la termipologie juridique
franqaise, le mot “responsabilité” 4 un sens plus précis que
le mot “responsibility” en anglais. Le paragraphe 4 du
commentaire 3 cet article précise, ceres, que ¢e terme
n'implique aucure idée de “‘responsabilité des Etats”; mais
il ayrait été préférable néanmoins de ne pas employer ce
mot, d’autant plus que la CDI est en train de préparer un
projet d’articles sur la responsabilité des Etats.

4, H est inutile d’insister sur Pimportance et 'urgance du
projet d’articles sur la proiection des agents diplomatiques
(ibid., ‘chap. HI, sect, B). Le paragraphe 67 du rapport
souligne que les attaques violentes contre des agents
diplomatiques détérorent gravement le mécanisme dont
P'objet est d’assurer la coopération internationale pour la
sauvegarde de la paix, et empéchent la réalisation des buts
et principes de la Charte des Nations Unies. Etant donné
P'urgence du probléme, la CDI, au lieu de nommer un
rapporteur spécial, a été amende 4 suivre une procédure
somunaire et & confier la préparation des articles 4 un
groups de travail spécial.

5. L'inviclabilité des agents diplomatiques et des locaux
des missions est une régle ancienne et bien établie du droit
international. Elle 3¢ trouve confirmée dans les Conventions
de Vienne sur les relations diplomatiques et sur les relations
consulaires, dang la Convention sur les missions speéciales et
dans ke projet d'articles sur la représentation des Etats dans
leurs relations avec Jes organisations intermationales. Le
projet dont est saisie la Sixiéme Commission tend i la mise
en application efficace, dans les ronditions actuelles, des
principes affirmés par ces divers instruments. Les personnes
jouissant de la protection internationale sont beaucoup plus
nombreuses que ne le prévoient généralement les légis
lations nationales. Elles vont des chefs d’Etat aux fonetion-
naires nationaux ou internationaux en déplacement dans
Pexercice de leurs fonctions. Les infractions visées dans le
projet sont les actes de violence, quel que soit leur mobile,
commis contre la personne ou la liberté du bénéficiaire de
1a protection internationale, ou contre les locaux officiels
ou les domiciles privés. Les Etats parties sont invités i fajre
de ces actes une infraction dans leur légidlation interne, quel
que soit le liew oh Pacte a €18 commis, En outre, Ie projet
d’articles institue entre les Etats uae collaboration et tend 4
élargir les cas d’extradition.

6. Le projet d'articles a Pavantage d’8tre clair et court.
Quelles que solent les améliorations & v apporter, il peut
servir dés 4 présent de document de travail pour la
préparation d’une vonvention, Yu Purgence de la question,
il serait bon de confier fe soin de préparer cet inytrument 3
une conférence de plénipotentlaires réunie aussitdt que
possible. 1l serait également désirable, pour Faciliter Iétude
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du projet darticles, que les Etats disposent en temps utile
des documents et des comptes rendus de la CDI relatifs 4 sa
préparation.

7. La délégation turque est heureuse d’approuver le
programme des travaux futurs de la CDI établi au chapitre
IV du rapport, ainsi que sa fagon d’aborder P'étude de la
question du droit relatif aux utilisations des voles d’eau
internationales 4 des fins autres que la navigation. Les
résultats, du Séminaire de droit international sont encou-
rageants, et la délégation turque exprime des voiux pour la
continuation de cefte activité scientifique. Elle pense enfin
qu'il serait utile de publier les textes des conférences
données pendant ces séminaires.

8 M. YALLARTA (Mexique), aprés avoir remercié le
Frésident de Ia CDT pour les renseignements dont il a
accompagné sa présentation du rapport de la CDI, dit que,
dans un organisme dont le programme de travail est sussi
chargé que celui de fa CDY, Tordre des priorités doit e
considéré 4 la lumiére des questions qui restent mscrites &
Yordre du jour.

9. Malgré Pimportance de la question de la protection des
agents diplomatiques et autres personnes syant droit 4 une
protection spéciale en vertu du droit international, la
délégation mexicaine regrette que la CDI ait rompu en la
matidre avec Ja pratique habituelle consistant # nommer un
rapporteur spécial et 3 consulter périodiquement les gouver-
nements. La nomination d'on groupe de {ravail ne saurait
remplacer cetie méthode, et diailleurs est contraire 3
Particle 16 du statut de la CDI.

10. La délégation mexicaine regrette fgalement gque
I'examen de cette question ait fait renvoyer i plus tard la
suite des travaux sur la responsabilité des Etats, Malgré
Vimportance indiscutabie de cette derniére question, la TDI
en 4 renvoyé Pexamen de fagon réguliére ef, pourrait-on
croire, systématique. La question est pourtant inscrite i son
ordre du jour depuis 1949 et, entre 1956 et 1961, un
rapporteur spécial @ présenté une série de rapports.
L’Assemblée générale, dans les résolutions 1686 (XVI) et
1765 (XVI1}, a recommandé & la CDI de poursuivre ses
travaux sur la question de la responsabilité des Etats. En
1964, Je secrétariat de la CDI a2 mis an poiat une série
d’études — complétées par la suite — augmentant encore Ia
documentation d8j3 copieuse dont on disposait. Dans les
résolutions 2045 (XX}, 2272 (XX} et 2400 (XXII),
I'Assemblée générale a recommmandé i la CDI d’accélérer ses
travaux sur cette question, Enfin, entre 1969 et 1972, e
Rapporteur spécial a présenté quatre rapports sur ce sujet.
Malgré tout, fa CDI o’a pas encore abordé fe fond de la
guestion.

il. Dans le rapport en cours dexsmen, la CDI se
contente d’indiquer quielle entend entreprendre une Stude
détaillée de la question A sa prochaine session. La déiégation
mexicaine espére que ces lovables intentions se réaliseront.
Le nouveau retard qui a été apporté i I'examen de ce sujet
en vue d’étudier la question de la protection des agents
diplomatiques constitug, selon la délégation mexicaine, une
interprétation erronéz de la résolution 2780 (XXVI) de
I'Assemnblée générale. §'il est vrai que. dans cette résolution,
T Assemblée pénérale g laissé 4 la CDI le soin de décider du

moment opportun pour lui sommettre un projet d'articles
sur la protection des agents diplomatiques, en revanche ¢lle
n'est nullement revenue sur ses recommandations répétées
concernant le caractére prioritaire de la question de la
responsabilité des Etats,

12.  La délégation mexicaine croit comprendre que L'une
des raisons qui expliquent le retard apporté au dévelop-
pement et A Iz eodification de cette question résiderait dans
la complexité de la question de la responsabilité des Etats et
dans la multitade des problémes gui lui sont liés. Mais il
existe d'autres raisons : cerfains membres de la CDI,
représentants de pays développds, préférent apparemment
conserver le caractére nébuleux qui caractérise actuellement
la question de Ia responsabilité. Une autre reison pourrait
étre que les membres de 1a CDI qui représentent les pays en
voie de développement ont ét€ peu nombreux A participer
aux travaux, ce quia faussé la représentation géographique.

13. M. Vallarta donne deux exemples monirant qu'il
importe de faire progresser de toute urgence la question de
la responsabilité des Etats. En premier lieu, la Conférence
des Nations Unies sur Penvironnement, tenue 4 Stockholm,
en approuvant sa déclaration de principes, n'a pas cru bon,
comme de nombreux membres le souhaitaient, de déclarer
les Etats responsables des dommages causés 3 Uenviron-
nement d’Etats tiers. Elle sest bornge 4 affirmer les bonnes
intentions des Etats en ce qui concerne le besoin de
développer et de codifier le droit international 4 cet égard. En
second liew, le SousComité juridique du Comité des
utilisations pacifiques de Vespace extra-stmosphérique, dans
ses travaux relatifs a I'élaboration de fa Convention sur la
responsabilité internationale pour les dommages causés par
des objets spatiaux, a dil se contenter, aprés des années de
négociations, d’'une convention qui ne protége gue fort peu
les victimes éventuelles.

14. I} est regrettable que, placée devant la nécessité de
développer et de codifier le droit international relatif 4 la
responsabilité des Etats, la CDI ait préféré examiner la
question de Ia protection des agents diplomatiques. A la
Conférence des Nations Unies sur le droit de 12 mer, qui doit
se tenir prochainement, et ol les Etats seront tenug de
développer et de codifier Jes dispositions refatives i la res
ponsabilité, les représentants regretieront que la CDI s¢ soit
montrée aussi peu pressée d’aborder cette question.

15, La délégation mexicaine estime que 'Assemblée
générale ne devrait pas, i la présente session, adopter un
traité fondé sur le profet d'articles présenté par la CDI sur la
guestion de la protection des agents diplomatiques. Cetie
question est trop importante pour étre prise i la légére. La
Sixiéme Commission devrait recornmander i I'Assembiée
générate d'inviter les Etats Membres 4 présenter par éerit
leurs opinions sur le projet d’articles, de fagon que
PAssemblée générale puisse reprendre Vexamen de la
question i sa vingt-huitiéme session. En aucun cas cette
question ne doit étre renvoyée & 1a CDI. Le projet d’articles
n'est pas encore prét & Etre approuvé et signé © certains
membres de 1a CDI ont formulé de trés sérieuses réserves
son sujet — réserves qui figurent dans les comptes rendus
des séances — et les gouvernements p'ont pas encore eu
Poccaston d’examiner le projet.

16. Le droit internationsl relatif i Pasile territorial — quil
s"agisse du droit coutumier ou du droit conventionnel - ne



13258me séance — 6 octobre 1972 87

$'est pas créé spontanément et ne doit donc pas Stre
affaibli. Or, le projet d’articles élaboré par la CDI ne
contient aucune clause protégeant le droit internationsl
relatif 4 Pasile territorial ou diplomatique, I est difficile de
comprendre pourquei la CDI n"a pas tenu compte du
précédent fourni par I'Organisation des Etats américains
dans sz Convention pour la prévention ou la répression des
actes de terrorisme qui prennent la forme de délits contre
les personmes, ainsi que de Pextorsion connexe A ces délits
lorsque de tels actes ont des répercussions internationales,
ni des voeux de nombreux Etats. Les attaques diriges
contre des agents diplomatiques, leur résidence ou les
locaux des missions constituent Ie plus souvent des actes de
terrorisme. A ce propos, le Ministre des affaires étrangéres
du Mexique a déclaré, 4 la 2050éme séance pléniére de
I"Assemblée générale, qu'un éventuel instrument relatif au
terrorisme ne devait en aucun cas porfer atteinte au droit
traditionnel d'asile territorial ou diplomatique et que, pour
élaborer une définition du terrorisme, il convenait d’agir
avec la plus grande prudence afin déviter que cette
définition ne serve de prétexte pour restreindre les libertés
individuelles ou Pexercice du droit 4 I'autodétermination. Il
ne faut pas non plus oublier qutaux termes du parsgraphe 3
de Varticle premier de la Déclaration sur I'asile territorial,
adoptée par 1"Assemblée générale dans la résolution 2312
(XXI11), if appartient 4 'Etat qui accorde asile de qualifier
les causes qui le motivent. Maintenant que la CDI a élaboré
un projet qui affaiblit le droit international relatif au droit
d’asile, peut-Blre serait-il bon d’attirer son atiention sur le
fait que, par sa résolution 1400 ()IV), PAssemblée générale
Fa priée de procéder, dés qu'elle le jugerait souhaitable, 4 la
codification des principes et normes du droit international
relatifs au droit d’asile.

17. La délépation mexicaine affirme que tout projet de
résolution recommandé pour adoption 4 I'Assemblée géné-
rale en séance pléniére devra faire clairement ressortir que
I'Assemblée générale accorde une priorité maximum 3 la
question de la responsabilité des Etats; elle espére ainsi qu’é
sa vingt-cinquéme session la CDI étudiera cette question en
détail, conformément aux intentions qu'elie a elle-méme
exprimées au paragraphe 73 de son rapport.

18. M. AHMED (Pakistan) dit corbien il apprécie le soin
et I'érudition qui marquent les travaux effectuds par la CDI
3 sa vingr-quatridéme session. Malgré le temps considérable
qui & été consacsé 4 Ia préparation du projet d’articles sur la
succession d’Fiats en matidre de traités, la déidgation
pakistanaise Va seulement recu il y a quelques semaines,
Bien qu'ii souhaite que 'on donne rapidement une forme
définitive & ce projet, M. Ahmed estime donc qu'il convient
de ne pas prendre de décisions hatives. B se réserve le deoit
de formuler une opinion motivée aprés que son gouverne-
ment aura examiné les articles en question.

19. La question de la succession d’Etats en matiére de
traités n'est qu'un élément limité du droit intemnational
relatif aux traités, mais ¢'est un élément trés important.
Méme en ce qui concerne la dévolution des drofts et des
obligations, le projet d’articles a une portée extrémement
limitée, étant donné gque son champ dapplivation a été
expressément restreint en ce qui concerne les catégories de
traités ¢t les parties 3 ces traités. Ces restrictions apparals-
gent nettement dans o définition du mot “traité”, &

Palinéa @ du paragraphe 1 de P'article 2. Néanmoins, cetts
limitation n'a pas diminué la valeur du projet, et elle a
permis 4 la CO d’agir de fagon minutieuse et avisée dans le
cadre des limites imposées. La CDIE n'a ménapé aucun effort
pour que les articles soient conformes 4 la Convention de
Vienne dg 1969. I ¥ a tout leu de croire que des efforis
semblables seront faits pour atteindre le méme degré de
conformité lomqu’il s'agira d'élaborer des dispositions
sefatives & la succession dans les matidres sutres que les
traités et dans la qualité de membre des organisations
internationales. M, Ahmed fait observer que Particle 6
exclut du champ d’applicstion du projet les types de
successions gui ne sont pas conformes aux principes du
droit international énoncés dans la Charte des Nations
Unies. La présence d’une telle disposition, de nature 3
favriser le réglement pacifique des conflits, est d'une
importance capitale.

20. Etant donné les problémes extrémement complexes et
difficiles auxquels avait & faire face la CDI, les insuffisances
mineures concernant la langue ef la disposition des
articles ne diminvent ea rien 1z haute gualité du projet
dans son ensemble. Se¢ référant psr exemple i Particle
premier, M, Ahmed fait chserver que cette disposition se
rapporte aux “‘traités” sans préciser ¢e terme, alors que plus
toin, 4 'alinéa a du paragraphe 1 de srticle 2, ta définition
qui en est donnée comporte deux restrictions. La délégation
pakistanaise estime donc quil serait bon d'inclure, i
Farticle premier, le terme “cerfains™ avant le terme
“traiiés”,

21. Les défmitions figurant aux alindas b st ¢ du
paragraphe 1 de Iarticle 2 sont importantes, A Palinéa b, les
mots “un Etat i un autre” donnent Pimpression qu'il faut
quun Etat tout entier se substitue & un autre. Cette
formule gagnerait 3 étre modifide, & moins qu'il n'existe de
bonnes raisons d'interpréter le mot *un” comme signifiant
que P'unité en question est divisible, Dans les pages 589 et
590 de’ son ouvrage The Law of Treaties, 1961, lord
McNair dvoque les cas dans lesquels un Etat succdde, en
totalité ou en partie, 4 Is personpalité et au territoire, en
tout QU en partie, d'un autre Etat. Introduire cette notion
de territoire “'en tout ou en partie” permettrait d'atteindre
une plus grande précision. A Ualindae, Jes mots “Yest
substitué” et “date™ méritent de retenir particuliérement
I'attention. S'agizsant de la responsabilité des relations
internationales, une seule date doit étre fixée: celle 4
laquelle PEtat successeur se substitue & PEtat prédécesseur,
H serait plus aisé &'y parvenir si la notion de substitution
était définic. La délégation pakistanaise estime que cefte
notion peut comporter deux éléments. Le premier serait la
capacité démontrable de TUEtat successsur d’occuper et
d"administrer le territoire dont il a hérité, et lo second
Pexistence d’une stabilité internationale suffisante pour que
IEtat successeur puisse s’acquitter de la responsabilité des
relations internationales.

22, U est inévitable que des exceptions soient apportées i
la doctrine de 1a “table rase™, car PEtal successeur n’cst pas
le fruit d'une génération spontanée. Cet Ftat a sa propre
volonté et a le droit de Pexercer, mais il y a des réalités qui

! pubtig par la Clarendon Press, Oxford.
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soni indépendantes de sk volonté : ce sont par exemple la
configuration de son territoire, ainsi que la superficie du
territoire dans lequel 01 s'est substitué 2 1'Etat prédécesseur.
Le territoire est le patrimoine méme de fa succession, Tout
ce qui Jui est Hé est inaltérable du fait méme de la
suceession. La notion de substitution recouvre celle de la
continuité do méme territoire. Lorsqu'un nouvel Etat est
créé sur un territoire, celui-ci resie le méme, seul I'Etat a
changé.

23. La délégation pakistapaise pense également que le
droit international doit tendre de plus en plus vers
P’établissement d'une paix durable, et qu'il ne doit en
aucune mapiére contribuer & faire surgir des différends
intemnationaux ou 4 les encourager. Flle souscrit pleinernent
3 I'opinion de la CDI 4 cet égard.

24, Au paragraphe 41 de son rapport, la CDI invoque des
raigons théoriques pour justifier la rédaction des articles,
Mais ceux-ci ont aussi une valeur positive el pratique, car ils
avertissent les Etats successeurs de leurs drofts et obli-
gations en matidre de traités,

25 En ¢e qui concerne le projet dlarticles relatif 4 Ia
protection des agents diplomatiques, certaines délégations
ont indiqué qu’elles préféreraient en parler au moment ol
Ia Sixiéme Commission aborderait le point 92 de Pordre du
jour, Cette fagon de voir est judicieuse, car, comme le dit la
€DI sux paragraphes 60 et 62 de son rapport, la question
reléve du probléme plus important et plus urgent du
terronigme. Le détoumnement d’adronefs, le sabotage et les
agressions cootre des personnes ayant droit & une pro-
tegtion internationale soat autani d'actes de terrorisme.
L'Assemblée péndrale 2 eu raison d'englober dans le point
en question de son ordre du jour le probléme des causes du
terrorisme, car ke terrorisme est le signe d’un esprit obsédé,
tourmenté et malade. On en peut faire disparaitre les
symiptdmes zans guérir la maladie. Certes, on ne peut
négliger un symptdme inguiétant sous prétexie que sa cause
fondamentale n'a pas £t entidrement éliminée. Mais il faut
bien voir qu'une cure continue de tranquillisants risque &
son tour ¢’8fre une cause de démence. Au surplus, la
logique comnmande d'accorder également A la recherche des
causes et 4 leur élimination la place qui teur revient dans
Pexamen des problémes gue pose la protection des agents
diplomatiques et d'autres personnes ayant droit 3 une
protection spéeiale en vertu du droit international,

26. M. HYERA (République-Unie de Tanzanie) remercie
Ie Président de la CDI pour son exposé d'introduction et
propose qu'd Favenir les déclarations de cette importance
sojent publiées in extenso, comme documents distincts.

27. L'un des principaux sujets dont $'est occupée Ia CDE &
sa vingt-quatriéme session est la question de la succession
d'Etats en matiére de traités. La délégation tanzanienne
remercie sir Humphrey Waldock pour son étude savante de
la question. Les autres membres de la CDI doivent
également étre loués pour la contribution qu'ils ont
apportée aux travaux de cet organisme. La délégation
tanzanienne n'a pas eu suffisamment de temps pour étudier
la question en détail, et elle se bornera donc 4 présenter
quelgues observations de caractére préliminaire.

28, On doit constater avec satisfaction que Ja CDJ, en
élaborant le projet d'zrticles sur la succession ¢’Etats en
matiére de traités, ne s'est pas contentée de suivre fidé-
lement le principe du droit des peuples a disposer d'eux-
mémes, qui est inscrit dans la Charte des Nations Unies,
mais a également f{ait de son mieux pour tenir compte des
vues des Etats nouvellement indépendants d'Asie et
4’ Afrique, et d’ailleurs de tous Jes Etats du tiers monde. La
CDI a sy lu sagesse de suilvre de prés la Convention de
Vienne sur le droit des traités, qui est lide A la substance
méme de la question & Pexamen et s'inspire des opinions
formulées par Is grande majorité des membres de la
communauté mondiale. En élaborant les régles qui doivent
régir 1a succession d’Eiats en matidre de iraitds, la CDI g%est
trouvée en butte & deux intéréts contradictoires: le
principe du droit des peuples 3 disposer d’eux-mémes, quia
dicté 'adoption de la doctrine de la “table rase”, et la
nécessité de sauvegarder les traités. La CDI z réussi @
trouver une soiution qui est fondée sur la pratique des Etais
et respecte la Charte. La déiégation tanzanienne juge
pénéralement satisfaisantes les conclusions auxguelles est
parvenus la CDI en ce qui concerne la position prise par la
République-Unie de Tanzanie. Pour ce qui est, foutefois, de
1a question des traités territoriaux, la CDE a hésité devant ce
qui, de Pavis de M. Hyera, éiait la conclusion logique, 4
savoir que lautorité administrante d’un ierritoire sous
tutelfe ne peut conclure, au nom du territoire sous tuiele,
un traité qui lui soit opposable & perpétuité. §'agissant par
exemple du Tanganyika, le Royaume-Uni n'avaif pas, en sa
qualité d’autorité administrante du Territoire sous tutelle,
le pouvoir d'accorder yn bail & perpétuitd, car la tutelle
n'était pas 4 perpétuitd. Toutefois, la succession en ce cas
n'a pas soulevé de graves problémes, et les problémes qu'elle
a pu laisser sont réglés sans trop de difficultés,

29. 1 est regrettable que la CDI ait mis si longtemps &
codifier certains domaines du droit intemational que,
lorsquelle a achevé ses travaux, la situation a évolué au
point que son ceuvre de codification ne présente plus qu'un
intérét historique. Le projet d’articles sur la succession
¢’Etats en matiére de traités en est un exemple, Etant
donné que le processus de décolonisation est presque
zchevé, on peut se demander 5'il se préseniera jamais une
situation ol les articles figurani & la troisiéme partie du
projet recevront une application pratique. Aussi serait-il
bon de coneentrer les travaux sur les cas 4’unification, de
dissolution et de séparation d’Etats, ainsi que I'ont suggéré
plusieurs autres délégations,

30. En ce qui concerne la question de la protection des
diplomates, la délégation tanzanienne estime, comme
d’autres délégations, que la question revét une trés grande
importance; toutefois, il n’est pas certain que la CDI soit
linstance gui convienne pour la traiter. Comme le terro-
risme international sur les détoumements d’aéronefs, le
probléme de la protection des diplomates est politique plus
gue juridique. I est douteux qu’une convention parvienne &
résoudre le probléme, car cette convention ne serz utile que
si tous les pays intéressés y adhérent, et cette adhésion i
son tour dépendra des problémes politiques en jeu. Une
convention n'est pas un moyen plus facile de résoudre les
problémes politiques. La délégation tenzanienne aimerait
voir éliminés une fois pour toutes les problémes du
terrorisme, qu'il soit dirigé contre des diplomates ou des
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particuliers. Maiz les moyens utilisés 3 cette fin doivent
correspondre 4 la nature du probléme; sinon, les gouver
nements ne feraient que se préter au jeu qui consiste i se
leurrer soi-méme et & s’accuser mutuellement.

31. Pour ¢e qui est de la teneur du projet d’articles, la
délégation tanzanienne juge, comme dautres délégations,
qu'il laisse & désirer sur plusieurs points. En particulier, ¢lle
ne comprend pas comment le sort des mouvements de
libération reconnus par 'Organisation des Nations Unies —
ou par des organisations régionales comme ['Organisation de
Vunité africaine — & pu échapper & Pattention des guteurs
du projet darticles. Ces mouvements représentent des
peuples qui souffrent encore de 1z domination étrangére et
pour lesguels la protection du droit international est une
nécessité urgente. Actuellement, les représentants de mou-
vements de libération sont & la merci de toute puissance
étrangére qui leur est hostile et sont victimes de mauvais
traitements pour la seule raison qu’ils défendent le bien-8tre
et les intéréts de leurs peuples.

32. En présentant son projet d’articles sur la protection
des diplomates, la CDI s'est loyalement acquittée de la
mission qui lui avait été confide, Elle ne doit pas encourir le
blame d'avoir élaboré précipitamment un projet de conven-
tion superficiel, car i ne lui avait été demandé rien d’auvire.
Toutefois, 4 Vavenir, il serait préférable de confier ces
travaux & des organes comme la Premiére Commission et
d’épargner 2 la CD! des questions politiques aussi sujettes &
controverse.

33, 8i la CDI veut éviter de se consacrer & des travaux
purement acadériques, elle doif s’atteler sérieusement i
Pexamen de son programme de travail 3 long terme. Cet
examen serait d’autant plus opportun gu'll coinciderait
avec la session du vingt-cinquidéme anniversaire de la CDL

34, La délégation tanzannienne exprime ses vifs remer-
ciemenis aux pzys qui ont généreusement contribué au
Séminaire de droit international. Le Séminaire aide coneré-
tement 2 faire migux comprendre le droit international dans
les pays en voie de développement et 4 rapprocher les
objectifs que le droit international s'efforce d'atteindre. La
Suéde et le Dunemark doivent étre particulidrement re-
merciés d'avoir contribué § nouveau, par leur geste géné.
reux, & la promotion du droit international et de Ia justice.

35, M. NAKAGAWA (Japon) féicite la CDI des résultats
obtenus 4 sa vingi-quatriéme session sous lg direction
éclairée de son président, M. Kearney.

36. Pour ce qui est du projet darticles sur la succession
d’Btats en moatidre de traités — Pune des questions les plus
complexes et les plus difficiles du droit international --, la
délégation japonaise gst profondément reconnaissante 4 sir
Humphrey Waldock, rapporteur spécial sur cette guestion,
et au personnel du Secrétariat, qui ont apporté une
contribution exceptionnelle & Ta codification et au dévelop-
pement du droit infernational existant dans ce domuaine en
niettant 4 la disposition de la CDI des études approfondies
et bien étayées sur la guestion, La délégation japonaise se
propiose de comumenter ultérieurement le projet d’articles
quant au fond.

37. Passant au projet d’articles sur la prévention et la
répression des infractions commises contre des agents
diplomatiques et d’autres personnes ayant cdroit & une
profection internationale, M. Nakagawa déplore que les
sctes de viclence dirigés contre ces personnes fassent des
victimes innocentes et solent & Uorigine de complications
internationales qui peuvent porter gravement atieinte aux
relations amicales entre les pays. La délégation japonaise est
convaincue que des mesures efficaces doivent &tre prises
d’urgence pour prévenir de telles infractions. M. Nakagawa
remercie Ja CDI d’avoir étudié la question sane délai,
comme " Assemblée générale le Tui avait demandé,

38, Afin d'accélérer ses travaux, la CDI a adopté une
nouvelle méthode consistant 2 créer un groupe de travail
pour examiner Ia question au lieu de nortmer un rapporteur
spécial, 11 convient de féliciter le Groupe de travail de ses
travaux femarquables et la délégation japonaise exprime
Pespoir qu'une méthode similaire pourra étre utilisée dans
d'autres cas également,

39. Le projet d'articles sur la protection des diplomates
prévoil un régime juridique qui est logiguement et techni-
guement presque complet et vise & protéger au mieux les in-
téressds. La CDI elle-méme a souligné que la plupart de ses
membres appuyaient la méthode générale suivie dans les
articles, 11 revient mainfenant aux gouvemerments d'exa-
miner les articles quant au fond et de discuter sur leur
acceptsbilite. Hs peuvent souhaiter notamment faire des
observations suc les personnes qui doivent étre protégées
conformément 3 Uarticle premier, sur les catégories d'actes
qui doivent étre considérés comme des infractions selon le
paragraphe 1 de I'article 2, sur le principe de la compétence
universelle conformément aux paragraphes 1 et 3 de lar
ticle 2 et sur la prescription légale dont traite I'article 9. Eu
égard a P'urgence de la question, 1a délégation japonaise est
disposée & examiner fa suggestion de la Finlande (1320éme
séance, appuyée par plusieurs autres délégations, tendant 3
ce qu'une conférence de plénipotentiaires se réunisse dans
le courant de 1973 pour adopter une convention, compte
tenu des observations écrites qui seront présentées par les
gouvernements.

Y

40. M. Nakagawa remercie 3 nouveau, au nom de sa
délégation, la CDI des efforts quelle a déployés en vue de
codifier et de développer progressivement le droit inter-
national,

41, M. RAKOTOSON (Madagascar) rend hommage 4 la
CDI des ravaux extrémement utiles qu'elle 2 accompliz 4 sa
vingt-quatridme session et i félicite le Président de la CDI
de son excellente présentation du rapport.

42, la question de la succession d'Biats en matidre de
traités a pris une importance particulidre depuis 12 seconde
guerre tmondiale par suite de Maccession a 'indépendance
d’un grand nombre de pays. Dans Je projet d’articles qu'elle
a élaboré sur cette question, la CDI a adopté d juste titre, 3
quelques exceptions prés, le principe de la “table rase”,
selon lequel un Etat nouvellement indépendant n'est pas
tenu de succéder aux iraités conclus par son prédécesseur,
Le Gouvernement malgache se réserve le droit de
commenter ultérievrement le projet, qui semble offrir un
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cadre 3 I'énonciation de principes du droit international en
fa matiére.

43, En présentant un projet d’articles sur la prévention et
“la répression des infractions commises contre des agents
diplomatiques et 'autres personnes ayant droit 4 une
protection infernationale, la CDI a répondu avec upe
internationale. Depuis quelques années déja, les violations
du principe de Pinviolabilité diplomatique et les actes de
violence contre les agents diplomatiques ont affecté non
seulement les relations amicales entre Etats, mais également
les intéréts de la communaeté internationale tout entidre.
Le Gouvernement malgache est convaincu que des mesures
s'imposent, tant & "échelon national qu'intemational, pour
prévenit ou du moins réduire la fréquence de tels actes.
Dans l'ensemble, le projet d’articles élaboré par la CDI
répond aux questions soulevées par le Gouvernement
mulgache dans ses observations sur la protection des agenis
diplomatiques (A/8710/Add.1). Etant donné que le projet
doit &tre présenté aux gouvernementis pour examen et
observations, M., Rakotoson se limitera au stade actuel 4
quelques remarques préliminaires, tout en réservant le droit
de son gouvernement de présenter ultérieurcment des
observations plug approfondies.

44. L’alinéa ¢ du paragraphe 1 de Particle premier devrait
g'étendre au ministre qui accomplit une mission spéciale &
Uétranger. La protection, visée 4 Palinéa & de la méme
disposition, ne s'applique qu’a une personnalité officislle ou
i un fonctionnaire menacé pendant ou en raison de
Pexercice de ses fonctions; cefte disposition ne semble pas
s'appliquer aux circonstances dans lesquelles de nownbreux
crimes contre les diplomates sont commis: i arrive
souvent, en &ffei, que les diplomates soient victimes
d'attentats en dehors de lexercice de leurs fonctions
officielles. L'article 2 ne vise pas latteinte aux bhiens
mobiliers des diplomates, comme les véhicules par exemple,
ni Patteinte 4 Phonneur, telle que les gestes et les insultes,
qui peuvent parfois constituer des entraves 4 U'exercice des
activités diplomatiques. Le droit pénal malgache punit
Poutrage commis publiquement envers les ambassadeurs,
ministres plénipotentiaires, envoyés, chargés d'affaires et
autres agents diplomatiques accrédités. La référence au
paragraphe 2 de l'article 2 & des “peines sévéres” manque de
précision. M. Rakotoson se demande si les auteurs du projet
avaient i Pesprit la condamnation 4 des peines d’emprison-
nement obligatoires. Quoique la disposition du  para-
graphe 2 de Varticle 5 soit analogue a cefle qui figure dans
un grand nombre d’accords consulaires, le fait de n"auto-
riser la personne ¢n question i ne communiquer qu’avec le
représentant compétent le phus proche de I'Etat dont elle a
la nationalité constitue une mesure ifrop restrictive.
D'option offerte par Varticle- 6 entre Pextradition et
Pouverture de poursuites criminefles est judicieuse ot
conformie aux prncipes du droit international et des
conventions en vigueur, notamment celles de La Hayz et de
Montréal relatives 3 des actes commis i P'encontre de
Paviation civile. M. Rakotoson se félicite épalerment des
dispositions de Uarticle 7; en particuljer, le paragraphe 4 de
cet article qui donne, en cas de conflit entre plusieurs
demandes d'extradition, la priorité & celle du pays dans
tequel l'infraction a ét¢ comumse parait une disposition
fondée. La délégation malgache a quelques réserves 4

Pencontre de article 9 qui stipule que le délai de prescrip-
tion de I'action pénale est celui qui est prévu par le droit
interne de chaque Efat partie pour les infractions les plus
graves; cette disposition ne tient pas compte de la carégorie
i laquelle appartient Uinfraction selon la légistation interne.
Au stade actuel, la délégation malgache §'abstiendrz de
commenter Tarticle 12 qui offre deux versions pour le
réglement des différends concernant Umterprétation ou
Papplication des articles.

45, I serait vivement scuhaitable que la CDI, en étudiant
par ta suite la responsabilité des Etats, exprime son opinion
sur la responsabilité internationale des Etats qui donpent ke
pas a leurs régles législatives et constitutionnelles sur le
priricipe de la protection absolue des agents diplomatiques.
Une telle hypothése pourrait se régliser au cas ol un
gouvernement, pour ne pas violer sa législation interne,
refuserait de céder au chantage au risque de voir ce refus
provoguer un conflit avec I'Etat denvoi du diplomate.

46, M. Rakotosom dit que sa déldgation a toute
confiance en la CD! pour poursuivie fructueusement ses
travaux dés qu'elie disposera des observations des gouver-
nements sur le projet darticles relatif 4 la protection des
diplomates.

47. M. NYAMDO (Mongolie) dit que la question de la
succession est U'un des problémes les plus complexes du
droit international auxquels on n’a pas encore pu trouver de
solution. Du point de vue théorique aussi bien que pratique,
il est important de codifier le droit de la succession. Le

© projet d'articles sur Is succession d’Etats en matiére de

traités rédigé par Iz CDI constitue une étude intéressanie de
ta question, qui doit beaucoup 4 la collaboration de sir
Humphrey Waldock, rapporteur spécial. A la premiére
lecture, le projet d’articles semble refléter correctement i
pratique des Etats en ce qui concerne la succession en
raatiére de traités, Prés de la moitié des articles du projet
traitent du probléme de la succession dans le cas d’Efats
nouvellement indépendants. Les commentaires au projet
d’urticles donnent une profusion de renseignements sur s
fagon dont les Etats nouvellement indépendants ont abordé
le probléme de la succession en matiére de traités, U ne fait
aucun doute que, d’apeés le droit international comtem-
porain, les Etets nés d’anciens territoires coloniaux ne sont
pas tenus de reconnaitre les {raités conclus en leur nom par
l'ancien Etat métropolitain. La troisidme partie du projet
&’articles pose en régle générale qu'un Etat nouvellement
indépendant n’est pas automatiquement tenu de succéder
aux traités de I'Etat prédécesseur. Néanmoins, 'Efat succes
seur garde le droit de suceéder & ces traités &, aprés un
examen critique, ils byl semblent correspondre 2 ses intéréts,
La régle générale formulée par la CDI est fermement établie
dans la pratique des Etats et va de pair avec le principe de
"autodétermination, qui a donné naissance 3 la doctrine de
la “table rase”. La CDI a pris la Convention de Vienne sur
le droit des traités comume base de son projet d’articles,
dont un grand nombre sont formulds d'aprés les dispo-
sitions de ceite convention ou lui sont empruniés,

48. I faut prévair spécialement le probidme de la succes-
sion en matiére de traités en cas de révolution sociale. Cetts
question importante a ét€ malheureusement andgligée dans le
projet d'articles. La pratique des Ftats montre qu’en cas de



13258me séance — 6 ootobre 1972 9i

révolution sociale PEtat successeur a le droit de mettre fin
aux traités gui sont pour lui inacceptables, tout en
maintenant en vigueur ceux qui sont conformes aux
principes généralement admis du droit international. Le fait
que le projet d'articles ne traite pst du probléme de ja
succession en matiére de traiiés en cas de révolution sociale
représente une grave omission, que la CIM se doit de réparer
lorsqu’elle poursuivig ses travaux sur le projet d’articles.

49, La délégation mongole partage Vopinion selon
laquelle e projet d’articles constitue une base solide pour fa
conclusion d'une convemtion sur la question et elle appuie
la proposition tendant & ce gue le texte du projet soit
communiqué aux gouvemnements pour observations.

50. En ce qui concemne le proiet d’articles sur la préven-
tion et la répression des infractions commises contre des
agents diplomatiques et d'autres personnes ayant droit 3
une protection internationale, il convient de remarquer gue
la CDI a réalisé un travail considérable en peu de temps.
L'élaboration du projet d’articles représente un pas impor-
tant vers 'organisation d’une coopérative plus efficace entre
fes Etats pour protéger les diplomates ot les autres
personnes ayant droit 3 une protection spéeiale en vertu du
drpit international. La nécessité d’élaborer un imstrument
juridique pour la protection des diplomates résuite de ce
qu'ils sont victimes d'actes de violemce. La délégation
mongole juge tout & fait acceptable le projet articles, dol
il ressort que les propositions concrdtes présentées par les
gouvernements ont £té prises en considération. 11 est
souhaitable qu’une convenition goit conclue sur cette
question dans un proche avenir.

51. M. JELENIK (Hongrie) dit que Pensemble du projet
d'articles sur la succession d'Etats en matiére de trajiés,
élaboré par la CDI i sa vingt-quairiéme session, constitue
une confribution remarquable 3 'ceuvre immense de codifi-
cation du droit des traités. De l'avis de la délégation
hongroise, le droit des traités occupe une place d'une
importance telle dans le droit intemational gu’il convient
de continuer & examimer pendant un cerfain nombre
d'anndes encore les divers aspects de la question — non
seulement la succession d’Etats en matiére de traités, mais
également la question des traités conclus entre Etats et
organisations internationales ou entre deux ou plusicurs
organisations irnternationales, ainsi que la clause de la nation
ia plus favorisée.

52. M. Jelenik se bomera i quelques observations géné-
rales sur fe projet dlarticles sur la succession 4'Ftats en
matiére de traités. 1 félicite le Secrétariat, qui a fourni une
abondante documentation sur la question, et sir Homphrey
Waldock, rapporteur spécial sur la question. Le Rapporteur
spécial mérite des éloges pour avoir laissé de coté les théses
de P'International Law Association, lesquelles ne sont pas
conformes & la pratiqgue qui s'est dégagée lorz de la
naissance des Etats nouvellerment indépendants, et pour
avoir fondé son projet, conformément au principe de
Pautodétermination, sur la régle de Ja “table rase”. La
délégation hongroise considére la troisiéme partie du projet
comnme la plus importante. Néanmoins, elle constate avec
regret qu'il ¥ a des lacunes dans le projet d'articles, qui ne
fait pas mention de certains cas spéciqux de succession. En
ce qui concemne les autres Etats nouveaux, la pratique est

plus difficile & codifier que dans le cas des Etats nouvel-
lement indépendants et les fravaux i réaliser dans ce
domaine reldvent davantage du développement progressif.

53. Dans la section & de la partie A du chapitre IT de son
rapport, 1a €Dl traite de la forme sous laquelle codifier Je
sujet et des objections contre une convention de codi-
fication. La délégation hongroise estime que la codification
du droit relatif 4 Ia succession d’Etats sous la forme dune
convention serait un commplément utile & Ia Convention de
Vienne sur le droit des traités; c’est pourguoi, du fait
notamment de ses avantages bien connus, ellz préfére cette
forme de codification. En ce qui conceme Ia procéduse 3
suivee, la délégation hongroise appuie la décision de o CT'Y
de transmettre, par Vintermédiaire du Secrétaire général, ke
texte provisoire du projet d’articles aux gouvernements des
Etats Membres pour observations. Le Gouvernement hon-
grois fera part de ses observations en temps utile.

54. Il faut aussi féliciter Ja CDI d'avoir élaboré rapi
dement un ensemble de projets d’articles sur Ja prévention
et 1a répresgon des infractions commises contre des agents
diplomatigues et d’autres personnes ayant droit a2 une
protaction internationale, I est indispensable de prendre
des mesures sur ke plan intemational et conformément au
droit international, pour prévenir les infractions commises
contre des diplomater et punir les zuteurs de telles
infractions. La délégation hongroise estime que le probléme
est dactualité et ditnportance non seulement parce que des
diplomates hongrois ont été victimes d'actes de violencs,
mais aussi parce qQue les normes admises dans leg relations
internationales sont grossiérement violées si de tels actes
peuvent étre commis en toute impunité ou si leurs auteurs
r'encourent qu'une peine légére. Sur la base de ceite
position de principe, la Hongrie a ratifié la Convention de
1a Haye de 1970 et ratifiera sous peu la Convention de
Montréal de 1971, relatives aux actes illicites contre
Paviation civile. La délégation hongroise voit avec satis
faction que le projet darticles se bass sur les principes
généranx formulés dans lesdites conventions. Bien qu’elle
ait des doutes sur la portée du projet d'articles et sur les
solutions adoptées dans certains cas particuliers, par
exemple dans les articles 9 et 12, elle considére que ce Lexte
peut servir de base & une convention internationale. Les
observations des gouvernements contribueront sans doute 4
cet obiectif.

35. M. YASSEEN (Irak} exprime son inguidtude devant
Pemploi inexact par certains membres de la Commission de
Pexpression “seconde lecture” pour désigner la reprise des
travaux de 1a CDI sur les projets d’articles & Pexamen. Ainsi,
un représentant a évoqué une seconde lecture du projet
d’articles sur la prévention et la répression des infractions
commises contre des diplomates, élaboré par s CDI sur la
base des travaux réalisés par le Groupe de travail. I} agit
d’un emploi incorrect de ces termes qui, O aprés Te statut de
la CDI, ont un sens trés précis. D aprés le chapire II de son
statut, la CDI, qu'elle traite de questions relatives au
développement progressif ou 4 la codification du droit
international, doit, lorsqu'elle estime qu'un projet est
satisfaisant, prier le Secrétaire génédral de le publier en tant
que document de la CDI et inviter les gouvermements i
présenter leurs observations sur ce document, Ce nlest
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qu'zprés que les gouvernements ont présenté leurs obser-
vations que la seconde fecture a lieu, Cette procédure est
essentielle pour maintenir le lien indispensable entre les
travaux de caractére théorique réalisés par la CDI et les
réalités pratiques de la vie internationale.

56. Le projet d’articles sur la prévention et la répression
des infractions commises contre des agents diplomnatiques
contient un grandé nombre d'éléments qui relévent du
développement progressif du droit international, y compris
le développement de Uentraide judiciaire, une conception
quelque peu modifide de Uasile et une conception rouvelle
de Textradition. Comme le jurste brésilien de grand
renom, Gilberto Amado, P'a fait observer, le droit internsa-

tionat n'est pas 'eeuvre de professeurs mais de représentants
d’Etats at il convient de ne pas se méprendre sur la
procédure correcte 4 suivre.

57. A cet épard, M. Yasseen s'oppose 4 ia sugpestion da
certaines délégations tendant 4 ce que la CDI examine 3 sa
session suivante Je projet d'articles sur la succession d'Etats
en matiére de traités. En effet, les gouvermnements ont le
droit de disposer d’un délai raisonnable pour examiner lo
projet et présenter leurs observations. En conséquence,
M. Yasscen exprime Pespoir que fa CDI n’examinera pas Ta
question en 1973, mais 3 une session ultérieure.

La séance est levée g F7 1 25,
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1. M. GASTLI (Tunisie} constate que la Commission du
droit international (CDI) vient de forger deux nouveaux
maillons* dans la chaine de codification et de dévelop-
pement du droit international. Le projet d’articles sur la
suceession d'Btats en matidre de traités {voir A/8710,
chap. I1, sect. C) représente un complément indispensable 2
Ia Convention de Vienne sur le droit des traités et le projet
d'articles sur Iz prévention et la répression des infractions
commises conire des agents diplomatiques et d’autres
personnes avant droit 3 une protection internationale (i5id.,
chap. 11, sect. B} compléte les conventions qui régle-
mentent les relations diplomatiques et consulaires ainsi que
les immunités et priviléges des fonctionnaires interna-
tionaux.

2. La délégation tunisienne prend acte du projet d'articles
sur la succession d'Etats en matidre de traités et se réserve le
droit de formuler ses observations. Efle souserit pleinement
au principe de la *“table rase”, qui est 4 la base de tout le
projet. La Tunisie considére par exemple que Iz Convention
judiciaire de 1894 entre 1a France et le Royaume-Uni qui
était applicable i la Tunisie et 3 Fidji est caduque; elle vient
de conclure une convention judiciaire avec la France et est
e train d'en négocier une autre avec ¢ Royaume-Uni,

3. A propos du projet d’articles sur la prévention et la
répression des infractions commiseés contre des agents
diplomatiques et d'autres personnes ayant droit & une
protection intemnationale, la délégation tunisienne estime
qu'il serait souhaitable i Varticle premier que le projet fasse
géférence aux iravaux de codification antérieurs, a savoir les
Conventions de Vienne sur les relations diplomatiques ef sur
les relations consulaires, les Conventions sur les priviléges et
les immunités de YOrganisation des Nations Unjes et sur
les priviléges et wmmunités des institutions spécialisées et la
Convention sur les missions spéciales, en indiquant que les
personnes qui vy sont visées bénéficient d'une protection
spéciale. Le mécanisme de vépression qui laisse le choix
entre réprimer et extrader est satisfaisant. Le droit inteme
de la Tunisis et les conventions bilatérales signées par ce
pays prévoient que ces crimes sont des infractions de droit
commun qui donnent lieu & U'extradition. L'article 9, qui ne
fait que renvoyer au droi¢ intéreur, pourrait £tre sup-

primé. Il conviendrait au moiny de préciser quelle est la
peine la plus sévére qui sert de point de référence; en affet,
il doit g'agir d'une peine criminelle puisque I'infraction est
qualifiée de crime internationsl. A propos de larticle 12,
la délégation tunisienng e saurait souscrire & la procédure
prévue 4 la version B vu que le Gouvernement tunisien n'a
pas encore reconnu la compétence obligatoire de la Cour
internationzle de Justice. M. Gastli exprime le veeu que ke
projet d’articles seit envoyd aux gouverngments pour obser-
vations, lesquelles devront étre communiquées 4 fa CDI,
qui procédera 4 un réexamen du projet.

4, la délégation tunisienne se prononce contre la convo-
cation d’une conférence internationale de plénipotentiaires
et voudrait que le Secrétariat calcule les incidences finan.
cieres d'une telle conférence, i titre d'information. Elle fait
confiance 3 la CDI pour remanier le texte des 12 articles en
fonction des observations des gouvernements. Aprés quoi,
le projet pourrait $tre soumis 4 la Sixiéme Commission pour
examen final et adoption, comme cela sest fait dans Ie cas
de 1a Convention sur Jes missions spéciales.

5. M. KRISHNADASAN (Zambie) souligne que la codifi-
cation du droit international concernant la succession
d'Btats en matiére de traités aingi que dans les matidres
autres que les traitds st d'une importance capitale pour les
nouveaux Etats qui, comme la Zambie, ont & protéger leus
indépendance économique et politique, 11 est i espérer
qu'en ¢e qui concerne les matiéres autres que les traitésla
CDI fera diligence et parviendra & présenter un premier
projet d'articles i la vingt-huitidme session de I"Assernblée
générale.

6. La délégation zambienne constate avec satisfaction que
la CDI a sbordé la question de la succession d’Etats en
matiére de traités dans une perspective positive, en se
fondant sur la pratique des Etats plutdt que sur la doctrine
et en prenant pour cadre de ses travaux la Convention de
Vienne sur le droit des traités’. L'article 11, en appliquant
le principe de la “table rase” aux PBtate nouvellement
indépendants, accorde au droit des peuples 4 'autodétermi-
nation et & 'égalité souveraine des Etats Iimportance que
leur est due, La Zambie a mis en ceuvre ce principe dés son
accession 4 l'indépendance en octobre 1964 en {formulant
une réserve générale & Iégard de tous droits, responsabilités
ou obligations nés de traités conclus par le Royaume-Uni.
Le Gouvernement zambien ne mésestime pas pour autant
les dispositions de l'article 12, qui permettent aux Etats
nouvellement Indépendants de participer 3 des traités

! voir Caonférence des Nations Unies sur le droit des traités 1968
et 1869, Documents officiels (publication des Nations Unies,
numero de vente : F.70.V.5), document AJCONF.39/27, p. 311,

AJC.6{5R.1326
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bilatéraux par une notification de succession, ni les dispo-
sitions de l'article 19, qui peomettent de maintenir en
vigueur les traités bilatéraux par convention expresse ou
accord tacite.

7. De par leur libellé, les articles 7 et B mettent sur le
méme pled les accords de dévolution et les déclarations
unilatérales. Tout en admettant avec la CDI que, pour PEtat
partic & un traité concln par VEtatr prédécesseur, Veffet
juridique d’une déclaration unilatérale est analogus 4 celui
d'un acerd de dévolution, 1z délégation zambienne souha-
terait, §'il est possible, que 'on marque une différence entre
ces deux formes d’acte juridique, En effet, Iz déclaration
unilatérale est on aste volontaire intervenu aprds miire
considération, alors que I'accord de dévolution peut ne pas
toujours avoir 6t coneln en pieine libertd. Par silleurs, pour
que les relations conventionnelles avec I"autrs Etat partie
demeurent en vigueur, il faut que ce dernier acceple, au
moins tacitemsent, Papplication provisoire du traité. Clest
par la méthode de ia déclaration unilatérale et de I'accepta-
tion, expresse ou tacite, par Pautre Etat partie, que le
Gouvernement zambien s maintenu provicirement en
vigueur la plupart de ses relations conventionnelles. Cette
méthode lui a paru préférable 4 celle qui aurait consisié a
remetire en vigpueur un traité déclaré caduc ou A négocier un
nouveau fraité pour le remplacer. U est donc pleinement
satisfait des dispositions de Varticle 23, qui viennent
CONSACIET 84 Propre pratigne.

B, La délégation zambienne met en doute lutilité de
Particle 14, car #l ne lui parait pas que la signature d'un
traité sous réserve de ratification ou d'approbation justifie
Is transmission a I'Etat successeur des oblipations aux-
quelles UEtat prédécesseur a souscrit. Il n’y aurait donc pas
Liet de miaintenir cet article.

9, Llarticle 15 apporte une solution pragmatique et
souple au probléme des réserves. Etant donné que la
notification par Ja Zambie de sa successdion 3 Ia Convention
relative au statut des réfugiés, de 1951, est citde au
paragraphe 10 du commentaire de cet article, comme un
exemple frappant de la pratique récente qui tend a effacer
Iz distinction entre “succession™ et “adhésion”, la délé-
pation zambienne tient A réaffirmer la position qu'elie a
exposée 4 la session précédente de I"Assemblée pénérale
(1265¢me séance): quand vn nouvel Etat notifie au
dépositaire d’un traité sa succession et ses propres réserves,
mais sans faire mention des réserves formulées par 'Etat
prédécesseur, l¢ nouvel Etat devient partie au traité par
succession, méme si les conditions de sa parficipation ont
été modifides par la formulation de nouvelles réserves qui
entrainent implcitement Pebandon des réserves de 'Etat
prédécesseur. La situation qui vient d’étre évoquée pourrait
étre rapprochée de celle qui nait de l'application de traités
successifs ayant le méme objetl : les dispositions du traité
antérieus ne s’appliquent que dans la mesure ol elles sont
compatibles avee celles du traité postéricur. La délégation
zambienne ne peut pas non plus aceepier la proposition des
Pays-Bas exprimée 3 la 1317&me séance et tendant 3 ce que
les réserves aux traités multilatéraux de caractére normatif
ne soit pas automatiguement maintenues.

18, En c¢ qui concerne les article 27 et 28, la délégation
zambienne ne voit pas la raison qui a conduit i faire une

distinction enire la dissolution d'un Etat et la séparation
d'une partie d’un Etat et & prévoir, dans le premier ¢, la
continuité des relations conventionnelles ef, dans le second,
Papplication du principe de la “table mase”. Il serait
souhaitable, ne serait-ce que pour des raisons de cohdrence
interne, gqu'une disposition identique soit prise dans les
deux cas, sanf § formuler une disposition spéciale pour les
cas ol la dissolution porte sur une union d'Etats anté-
rieurement indépendants,

1. Bien que les articles relatifs aux régimes de frontiére
et autres régimes territoriaux établis par un traité repré-
sentent un effort louable de 1a CDI pour assurer la paix et fa
tranguillité, non seulement ils ne correspondent pas aux
réalités de 'histoire, mais fs semblent de plus aller 3
Pencontre des principes d'antodétermination, d'égalité des
droits et de souveraineté des Etats sur lesquels reposent fes
autres articles. Les frontiéres coloniales ont été tracées pour
répondre & des objectifs stratégiques ou économiques sans
tenir compte des données géographiques ou ethniques. Le
fait que la plupart des Etats membres de I'Organisation de
Ponité africaine se solent engagés & respecter les frontidres
existantes an moment de leur accession & Pindépendance
naticnale n’implique pas nécessairement que 1z mesure
qu’ils ont adoptée dans P'intérét de 1a paix ¢n Afrique soit d
ériger en régle de droit international. Auw regard de la
Convention de Vienne et du droit international coutusmier,
un Etat ne peut étre 1ié par un traité qu'd raison d'un acte
établissant son consentement. Cetie régle est applicabie en
matiére de frontiéres et de régimes territoriaux. I ailleurs,
on peut se demander si, dans le cas de 'accession d’un Ftat
i Pindépendance, le changement de circonstances n'est pas
si fondamental que [Pexception prévue 4 lalindse du
paragraphe 2 de Particle 62 de la Convention de Vienne
devient inapplicable. Cela ne veut pas dire que tous les
traités territoriaux doivent étre considérés conune caducs,
Mais # est certain qu'il convient de revoir la question de
fagon 3 poser des régles en harmonie avec les réalités du
monde contemporain et les principes fondamentaux du
droit international.

t2. En ce qui concemne le projet d’articles sur la pro-
tection des diplomates, la délégation zambienne aurait
préféré que la CDI, conformément & sa procédure tradi-
tionnelle, nomime un rapporteur spécial sur la question. La
solution du probléme de la protection des diplomates est 3
chercher non pas tant dans 1'élaboration d’une nouvells
convention infernationale, ni méme dans le renfoscement
du droit pénal des Etats, mais dans la mise en ceuvre
effective des dispositions pénales existantes. IYautre part,
si, comme le recopnaft ja CDI au paragraphe 65 de son
rapport, la guestion des infractions commises contre les
agents diplomatiques et les sutres personnes zyant droit 4
une protection spéeizle n'est qu'un des aspects d'un
probléme plus vaste, celui du ferrorisme, i convient de
souligner que I'on ne pourra porter un jugement satisfaisant
sur le projet d'articles qu'aprés avoir fait une étude
approfondie des causss du terrorisme. Une convention en la
matiére serz un succés ou un échec selon qu’une grande
majorité d'Etats Ia jugera acceptable ou non.

13, Malgré ses réserves générales, la délégation zambienne
se propose de présenter quelques observations préliminaires
sur certaines dispositions du projet. Le paragraphe 1 de
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Tarticle 2, qui définit le type d’actes visé par le projet,
utilise 'expression “fait intentionnel”. L’adjectif employé
ne fait pas ressortir assez clairement que Pauteur de
Pinfraction doit avoir conpaissance de la qualité de sa
victime. CJuant & expression “guel que soit le mobile™, alle
risque d'empdcher certains Etats d’adhérer 4 la convention
envisagée. D'ailleurs, sa suppression n'affaiblirait pas sensi-
blemen: 1a portée de la définition. La menace dont il est
question a P'alinéa ¢ du méme paragraphe n'a pas le méme
caractére de gravité que celle dont il est question 4 Varticle
premier de la Convention pour la répression de la capture
illicite d’aéronefs, signée 4 La Haye en 19702, qui vise les
cas dans lesquels upe personne s'empare d’un aéronef ou
tente de le faire. L'alinéa ¢ devrait donc étre supprimé. En
ce qui concerne Ia teneur du paragraphe 2 de Particle 2, 1a
délépation zambienne n'est pas favorable 4 une sggravation
de la nature de Vinfraction A raison de la personne contre
laquelle elle a été commise. Il serait préférable sur ce point
de reprendre le libellé de article 2 de Ia Convention de La
Haye, reproduit d'ailleurs dans I'article 3 de la Convention
pour la répression d'actes illicites dirigés contre la sécurité
de Iaviation civile, signée 3 Montréal en 1971%. Quant au
paragraphe 3 de article 2 du projet d'articles, on peut se
demander si "établissement d’une compétence universelle
est la meilleure maniére de garantir Pappréhension et la
punition des coupables. Mieux vaudrait peut-étre rédiger un
paragraphe dans la ligne de larticle 5 de la Convention de
Montréal. Le paragraphe | de Varticle 5 du projet appelle
une remarque de rédaction, du moias dans sa version
anglaise. Pour aligner le libellé de Particle 5 sur celui de
Uarticle 6, il conviendrait dinsérer, dans la premiére phrase
de Tarticle 3, Tes mots “the pwrpose of " entre “for” et
“prosecution’. le paragraphe 2 du commentaire de
P'article 6 fait clairement ressortir que 'Etat sur le territoire
duguel se trouve Vauteur présumé de Pinfraction n'a pas
V'obligation d'intenter des poursuites et de condamner, il
satisfait 4 l'obligation gui lui incombe si les autorités
compétentes décident, de bonne foi et compte tenu de
toutes les circonstances de Paffaire, qu'il 0’y 2 pas lieu
d’intenter des poursuites pénales. La délégation zambienne
souscrit & ceite interprétation et propose, pour mieux la
mettee en valeur, de modifier le dernier membre de phrase
soit en supprimant les mots “through proceedings” - en
frangais, en remplagant “sclon une procédure conforme”
par “conformément” - soit en remplagant le mot “pro-
ceedings” par “procedures”, afin d'indiquer sans ambiguité
qu'il ne ¢'agit pas nécessairement de poursuites judiciaires.
En ce qui concerne Particle 7, 1a délépation zambienne, se
fondant sur les observations qu’elle a formulées concernant
la question de la compétence extra-territoriale, souhaiterait
que I'on envisage de reprendre pour l'essentiel le para
graphe 4 de Particle 8 des Conventions de La Haye ot de
Montréal, Sur la question de Vextradition, la délégation
zambienne estime qu'il faudrait examiner avec atiention la
question posée par le Canada dans ses observations écrites
{voir A/B710/Add.1) et se demande sl ne serait pas
opportun d’adopter la formule moins rigide de la Conven-
tion unigue sur les stupéfiants de 1961, qui déclare
souhaitable que les parties & la Cosvention considérent les
crimes mentionnés comme cas d'extradition aux termes de

: Organisation de Paviation civile internationale, 1970, document
83924,

3 Ibid., 1971, document 8966,

tout traité d'exiradition conclu ou A conclure entre les
parties,

14. 5i une convention sur la protection des diplomates
doit voir le jour, elle devra étre congue en des termes qui ne
permettent pas de Putiliser contre les peuples qui luttent
pour leur indépendance et leur libération, Le droit interna-
tional ne doit pas étre détourné de ses fins.

15. En ce qui concerne les autres décisions et conclusions
de la CDI, 12 délégation zambienne se plaft 3 noter que les
questions importantes de la responsabilité des Etats et de la
succession des Etats dang les matiéres autres que les traités
seront examinées en pricrité i la vingt-cingquidéme session,
Elle considére par ailleurs gue la collaboration de la DI
avec d’autres organismes s'intéressant 4 la codification et gu
développement progressif du drodt international ne peut
étre que bénéfique. Elle tient § exprimer sa reconnaissance
gux gouvernemerts dont Ia générosité a permis A des
resgortissants de pays en voie de développement de parti-
ciper au Séminaire de droit intemational. Le Dansmark, qui
a annoncé qu'il ferait plus gue doubler sa contribution,
meérite des remerciements tout particoliers. Le Séminaire de
droit international, prace aux échanges de vues qu'il permet,
laisse espérer que les juristes de la jeune génération sauront
aborder les importants problémes juridiques auxquels se
heurte la communauté intemationale, en étanmt libérés,
autant que possible, de considérations idéologigues.

16. M. GHARBI (Maroc) félicite la CD1 de son important
rapport sur les travaux de sa vingt-quatriéme session. Il
convient de rendre hommage tout particulierement & sir
Humphrey Waldock pour le véritable exploit de technique

' juridique que constitue 3 quelques réserves prés le projet

d’articles sur la succession d’Etats en matiére de traités. Un
temps trop court s’est malheureusement écoulé pour qu'ait
pu s'établir entre les gouvernements et la CDI le dislogue
qui seul peut couronnper les efforts de cet organe. En
attendant les résultats de I'¢tude approfondie que son
gouvernement fera des projety darticles proposés, la délé-
gation marocaine se contenters de faire, & leur sujet,
guelgues remarques provisoires de caractére pénéral.

17, En ¢ qui concerne le projet d’articles sur la succes-
sion d’Etats en matiére de traités, s aélégation marocaine
n'a, 4"une maniére pénérale, aucune objection fondamentale
4 formuler & son égard puisqu’il est un corollaire normal 412
Convention de Vienne sur le droit des traités que Je Maroc
vient de ratifier. La délégation marocaine se félicite de
Vapproche qu’a adopiée la CI en se fondant sur le principe
de la “table rase™ sans pour autant sacrifier totalement celui
de Ia continuité et en tenant zinsi compte i la fois du
principe de Pautodétermination inscrit dans la Charte des
Nations Unies el des impératifs du jus cogens. La dis-
tinction entre les Etats issus d’une fusion d’Etats ou d’une
dissolution d’Etat, d'une part, et les Etats nouvellement
indépendants, d'autre part, est parfaitement justifide,
contrairement 4 celle consistant i relever des différences
dans les régimes d’administration coloniale qu’ont connus
Ies Eiats nouvellement indépendants puisque leur souverai-
neté était limitée dans tous les ¢as,

18. Lo Maroc, qui a eu a faire face, dés son indépendance,
aux problémes de sucesssion 4'Etats, en matidre de traités
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en particulier, I'a fait dans up esprit de conciliation et de
bonne foi, en recherchant des solutions constructives et
tournsées vers avenir, fondées sur le principe de Pautodéter-
mination et sur le principe 1ié au précédent de Ia liberté
contractuelle des Etats. Ce faisant, le Maroc s'est toujours
refusé 3 acquiescer rétrospectivement aux actes unilatéraux
de 1a puissance administrante ayant des répercussions
internationales, qu'ils aient 6t accomplis en application de
traités ou, 4 phus forte raison, en 'absence de traités. Tout
en sstimant que le projet d’articles est dans Pensemble
satisfaisant, la délégation marocaine regrette qu'il présente
une lacune importante ¢n ne prévoyant pas une exception
au pringipe de la “table rase” selon laquelle les Etats
nouvellement indépendants seraient parties de fagon auto-
matique aux traités multilatéraux de caractére normatif,
comme Iz Convention de Vienne sur le droit des trajtés ou
Ia convention projstée sur la succession d’Etats en matiére
de traités.

19. I conviendrait, d'autre pari, de préciser la formu-
fation de certains articles du projet, et en particutier celle de
Particle 30, et de prévoir une possibilité d’arbitrage au cas
ol les régles posées par les articles 29 et 30, qui paraissent
aller dans le sens du principe controversé de U'intangibilité
des frontiéres, se trouveraient en conflit avec le principe de
P'sutodétermination des populations concernées ou seraient
contestées du fait qu'on Etat, comme c'est le cas dans
certaines régions d’Asie en particulier, s¢ déclare non lié par
un traité qualifié d’inégal. Il ne faot pas sous-estimer, en
effet, le role qu'a joué la procédure d'arbitrage et de
conciliztion en matiére de conflits frontaliers tant en
Amérique latine que, de fugon plus limitde, en Afrique.
Cette procédure pourrait sans doufe, mieux que l¢ cadre
rigide proposé par la CDI, aider & trouver une solution
appropride suivant le cas d’espéce aux divers problémes qui
peuvent se poser dans ce domaine.

20. En ce qui concerne la question de la protection et de
Pinviclabilité des agents diplomatiques et autres personues
avant droit 4 une protection spéciale en verfu du droit
international, la Jélégation marocaine, tout en se réservant
le droit de revenir sur le sujet lorsque la Comipission
abordera 'examen du point 92 de P'ordre du jour, tient 3
faire les remargues suivantes. Tout d'abord, et sans powr
autant vouleir mimimiser importance ¢t Purgence du
probléme, on peut se demander si le projet d’articles de la
CDI est plus qu’une simple extrapolation de la Convention
de Vienne sur les relations diplomatiques et s'il représente
un progrés quelconque par rapport au droit coutumier. Le
Maroc, ainsi que de nombreux autres Etats, a déjd prévu
dans sa législation interne des peines sévéres pour sanction-
ner toute atteinte physique ou morale dirigés contre des
agents diplomatiques ou autres personnes jouissant d’une
protection spéciale en vertu du droit international. Mest-il
pas paradoxal, én cutre, que des Etats qui n'ont méme pas
ratifié Ies Conventions de Vienne sur les relations consu-
laifes et sur les relations diplomatiques insistent tant surla
conclusion expéditive d’une nouvelle convention en la
matiére. La délégation marccainte, considérant que e
développement d’un droit pénal international ne saurait se
faire d’une fagoen aussi fragmentaice et aussi conjoncturelle,
est sceptique quant aux résultats que l'on peut attendre
dune telle approche. Seule, en effet, une étude objective
des causes profondes de la criminalité internationzle peut

permettre de prévoir des mesures efficaces et équitables,
conformément 4 la lettre et i Pesprit de I3 Charte des
Nations Unies ainsi qu's lze Déclaration universelle des droits

de Phomme,

21.  Le proiet d'articles doit étre soumis  un examen trés
attentif de la part des gouvernements, mais il serait illusoire
daitendre beaucoup de cet échange de wues si les aspects
politiques de Ia question sont systématiquement négligés et
si la répression envisagée devait se transformer en une
stratégie globale de suppression pure et simple des mouve-
mients légitimes de libération nationale, Il est essentisl que
le cas deg auteurs d’infractions contre des agents diploma.
tigues et auires personnes internationalerment protégées soit
considéré imtuity personae, mais il et également essentiel
que le droit & Vexistence ¢t 4 la protection internafionale
des dirigeants des mouvements de libération nationale,
reconnus par PONU et par les organisations politigues
régionales, soit également préservé. §'i en était autrement,
la convention projetée en la matiére ¢réersit davantage de
problémes, ¢t de plus graves, gu'elle n’en résoudrait en
ampéchant Paecomplisserment des buts et des principes de Ia
Charte des Nations Unies, qu’elle vise justsment & renforcer.

22. M. DE ROSSI (Ttalie} félicite vivement la CDI des
résultats rernarguables auxquels elle a sbouti av cours de s2
vingt-quatriéeme session. Pour sa part, i se bomera a
guelques remargues de caractére général sur les deux projets
d'articles proposés en atiendant que son gouvernement
communique au Secrétaire général ses observations écrites.

23. En ce qui concerne le projet d’articles sur la succes
siph d@'Etats en matiére de trajtés, la délépation talienne
estinte que, sans powr autant méconmaitre la réalité des
problémes duy monde contemporain, il ne convient pas de
tourner le dos, dans ce domaine, 4 la pratique tradition-
nelle. Le projet traite d'une question d'actualité présentant
un intérét certain et il est souhaitable &’adopter a son dgard
la procédure habituelle qu'a rappelée M. Yasscen i a
1325éme séance.

24, Sagissant du projet d'articles sur la prévention et la
répression des infractions commmises contre des apents
diplomatiques et d’autres personnes ayant dreit 3 une
protection internationale, la CDI sest acquitiée de sa tiche
avec une remarquable célérité. La question est, en effet,
non seulement trés importanie mais aussi trés urgente. Bien
que les Conventions de Vienne sur les relations consulaires
et sur les relations diplomatiques afent €tabli les droiis et
obligations des Etats en ce domaine, la situation slest
dangereusement aggravée au cours deg derniéres années. Or,
1a protection spéciale quil ¥ 2 lien d'accorder aux agents
diplomatiques, non pas fniuitu personge mais en raison des
fonctions qu’ils remplissent, présente un intérét sssentiel.
Sans méconnaitre les difficultés qui peuvent se poser, ia
délégation italienne estime done qu'ily alieu de poursuivre
rapidement les travaux sur la question, et elle souhaite
qu'une conférence de plénipotentiaires puisse éfre conve-
quée dés 1973 pour parvenir rapidement & I'adoption d'une
convention internationale en la matiére,

25. M. SHAHABUDDEEN (Guyane) félicite la CDI pour
les importants fravaux quelle a accomplis & s vingt-
quatriéme session et il rend particuliérement hommage i sir
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Humphtey Waldock, rapporteur spécial sur la succession
_ d’Btats en matidre de traités. M, Shababuddeen se conten-
tera de faire des remarques provisoires sur les deux projets
d'articles proposés, en attendamt que son gouvernement
présente des observations écrites  leur sujet,

26. En ce qui concerne le projet d'articles sur la succes-
sion d'Etats en mati#re de traitds, M. Shahabuddeen se
demande si les critiques qui ont été faites au sujet des
dispositions de Particle 29 sur les régimes de frontidre sont
bien fondées. Il estime, pour sa part, que ces dispositions se
justifient non seulement sur fe plan de a logique mais aussi
sur le plan de la pratique des Etats, dont un trés grand
nombre dexemples sont donnés dans le commentaire
correspondant. On 3 prétendu, tout d’zbord, qu’une succes
sion &’Etats est un changement fondamental de circons-
tances qui devrait éire opposable 4 la continuité d'une
frontiére établie par traité, sans tenir compte des disposi-
tions contraires de alinda 2 du paragraphe 2 de l'article 62
de la Convention de Vienne sur le droit des {raités. On a
épalement soutenu que la continuité d™une telle frontidre
dans le cas d'un Etat pouvellement indépendant est
contraire au droit & 'autodétermination et au principe de la
“table rase” qui en résulte, M. Shahabuddeen se demande,
quant 4 lui, comment une succession d'Etats peut bien
constituer un changement fondamental de circonstances 3
proprement parler, $'11 est vrai, en effet, que !a question
d'un changement ‘fondamental de circonstances me peut
intervenir qu’entre deux Etats ayant entre eux des relations
conventionnelles, le probléme qui se pose au moment d’une
succession n'est pas de savoir si un changement fonda-
mental se produit alors dans une relation conventionnelle
qui subsisterait entre les deux Etats mais dans quelle mesure
une telle relation continue d'exister. Or, il o’y a pas de
doute, compte tenu de la pratique, qu'une certaine relation
existe bien. L'argument suivant lequel une succession est un
changement fondametanl de circonstances relevant le
succesgenr de toute obligation a un traité de cette nature est
également irrecevable. De tels traités sont passés en sachant
pertinemment que la puissance publique est transmissible et
gu'elle ne mangue pas en fait d'stre souvent fransmise. La
simple logique demande donc que ces traités subsistent
indépendamment de toute transmission de la puissance
publique sur une partie quelconque d’un territoire parti-
culier. Cela étant, i serait artificiel de vouloir considérer la
question de la succession d'Etats en dehors du cadre
fondamental de la Convention de Vienne sur le droit des
traités, et en particulier du paragraphe 2 de Particle 62 de
cette convention, aux termes duquel “un changement
fondamental de circonstances ne peut pas étre invoqué
comme motif pour mettre fin & un traité ou pour s'en
refirer ¢ a) &’ Sagit d’un iraité établissant une fron-
tiére; .. ", la régle établic dans le projet de la CDI est
évidemment analogue, mafs il convient de noter que Ia CDI
s'est bien gardée de dire qu'une succession d'Etats était un
changement fondamental de circonstances et qu'elle s'est
simplement référée, au paragraphe 10 du commentaire aux
articles 29 et 30, sux considérations qui ont conduit 4
déroger a la réple du changement fondamental de circons-
tances. Les différents cas de la pratique des Etats qu'énu-
mére le rapport justifient amplement, dautre part, la
distinction que le projet d'articles fait entre un traité de
frontiére proprement dit et un régime de frontiére établi en
conséquence. Les traités de frontiére qui ont pour but de

définir des limites de souveraineté partout dans je monde,
doivent pouvoir subsister indépendamment des transferts de
souveraineté. I semble, en effet, que la souveraineté ne
peut étre transférée que sur la base des frontiéres qui la
définissent.

27. Eao ce qui concerne Vargument suivant lequel Yarticle
29 méconnait le principe de Pautodétermination, i v a lieu
de remarquer qu'il ne sagit pas ici de la nature méme de ¢
principe de jus cogens mais de sa portée. Le principe de
T'autodétermination ne peut éfre étendu i Pencontre du
fondement méme de Pexistence du nouvel Etat dés la
création de cet Etat. 8 en avait été autrement, le monde
des anciennes colondes serait devenu un chaos sanz fron.
{iéres, Personne ne soutient que l'exercice de "autodétermi-
nation doive sexercer dans ce sens dés la naissance d'un
Etat. L'Organisation de Vunité africaine s’est bien rendu
compte notamment que les Etats nouvellement indépen-
dants seraient les derniers A firer avantage d'une telle
conception du droit 4 autedétermination. On doit donc
préférer la solution de la continuité, qui leur offre une
stabilité favorable au renforcement de la sécurité mondiale,

28, Le projet d'articles concernant la protection des
agents diplomatiques est acceptable dans I'ensemble, mais i
appelle les remarques suivantes. Tout d’sbord, s'il résulte du
paragraphe 2 du commentaire & l'article 5 que ce projet st
destiné 4 lutier contre les infractions visées méme si elles
sont commises dans des Etfats non parties, le texte de
Particle 4 fncling davantage 4 penser que le projet ne traite
que des infractions commises dans un Etat partie.

29, Le paragraphe 4 de Farticle 7 accorde 1a priorié 4
toute demande d’extradition si elle est regue dans les six
mois qui suivent 1a notification requise au paragraphe 1 de
Particle 5. Or, on peut imaginer qu'une demande d'extra-
dition peut étre faite avant méme cetie notification et il
conviendrait sans doute de modifier le libellé pour éviter
toute équivoque. Le paragraphe 3 du commenfaire 3
Particle 2 dit que les dispositions de cet article ne sont pas
destindes 3 s'appliquer sux Ftats parties ol la prescription
r’existe pas en droit pénal. Il semble hien cependant que
le texte de cet article prdsurne au contrajre Vexistence de la
prescription dans tous les Etats parties.

30. Quoigue le projet ne saurait créer d’obligations 4 des
Etats non parties, i} s’applique aox infractions visées ol
qu'elles soient commises et il semble donc accorder la
priorité 4 une demande dJ’extradition émanant d’un Etat
non partie. L'article 10 prévoit, pour sa part, une coopé
ration entre les Etats parties sans parler des Etsts non
parties.

31. Les remarques qui précédent ne diminuent en rien la
valeur des travaux de la CDI, que le Gouvernement guyanais
souhaite voir menés rapidement 2 bonne fin,

32. M. LOUKYANOVITCH (République socjaliste sovié-
tique de Biélorussie) dit qu’il s¢ contentera d’exprimer une
opinion préliminaire sur les deux projets d'articles établis
par Ia CDI 4 $a vingt-guatriéme session, qui appellent un
examen approfondi,

33. En ce qui conceme les travaux de la CDI dans leur
ensemble, M. Loukyanovitch souligne que la CD1 doit avant
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tout étudier les problémes actuels du droit international,
coniribuer au développement du droit international et
mettre en ceuvre les principes de la Charte des Nations
Unies, sans attendre d°étre dépassée par les événements.

34, 1l exprime P'espoir que la CDI abordera rapidement les
autres questions restées ¢n suspens, telles que la clause de la
nation la plus favorisée et la responsabilité des Etats, et
gu'elle accordera une attention particuliére 4 la responsabi-
Hté qui incombe aux Etats du fait de crimes internationaux
graves, tels que Pzgression et Temploi de la force armée
pour la répression des mouvements de libération nationale.

35 En ce qui concerne le projet d'articles sur la pré-
vention et 1a répression des infractions commises contre des
agents diplomatiques et d'autres personnes ayant droit 3
une protection internationale, la CDI a accompli un travail
rapide en ¢'inspirant d'instruments internationaux récents,
tels que, pat exemple, les Conventions de La Haye er de
Montrdal, ainsi que les deux Conventions de Vienne qui
réglent les relations diplomatiques et consulzires et selon
lesquelles les Ftats dojvent prendre des mesures parti-
culitres pour assurer la sécurité des sgents diplomatiques et
consulaires, des membres de leurs familles et des locaux
qu'ils occupent. Elle a également tenu compte de la triste
expérience de la Société des Nations. Le paragraphe 67 du
rapport de la CDI indique bien pourguoi une protection
spéeiale est nécessaire, M. Loukyanovitch fail remarquer
que le but du projet d'articles n'est pas seuleoent répressif
mads ayssi préventif.

36. De 'avis de 'orateur, il convient de tenir compte, a
{'article premier, du fait que dans plusieurs Etats on entend
par “chef d'Etat” ou par “chef de gouvernement” un
organe collectif; aussi tous les membres de cet organe
doivent-ils pouvoir bénéficier de la méme protection que les
chefs d’Etat ou de gouvernement visés i l'slinéaag du
paragraphe 1.

37. Les articles 4, 5, 6, 8, 10 et 11 s'inspirent des
Conventions de La Haye et de Montréal. Le paragraphe 4 de
'articie 7 donne A juste titre la priorité & la demande
d’extradition provenant de ['Etat ob linfraction a été
commise; une procédure similaire devrait 8tre appliquée
dans tous les cas d'extradition.

38, Quant & Particle 12, il n'est pas réellement nécessaire,
puisque tout différend entre Etats peut étme réglé par
négociations ou application d'autzes régles pertinentes du
droit international.

39, Dans Pensembie, la délégation de la RSS de Biélo-
russie est d’avis que le projet d'articles constifue un
excellent point de départ.

40. En ce qui concerne la succession ¢'Eiats en matiére de
traités, M. Loukyanovitch rappelle que ce sujet est 4 Pétude
depuis plus de 10 ans. Il estime qu’un régiement convenable
de ce probldme difficile et actuel aurait un effet salutaire
sur le droit international et serait des plus utiles aux
notveaux Btats. Clest pourquoi la CDI devrait accélérer
encore davantage ses travaux dans ce domaine, sans
diminuer pour autant la qualité de ses travaux. Le projet
d'articles dont la Sixiéme Commissicn est saisie a beaucoup

de gualités mais présente aussi des lacunes. Dans le projet,
on utilise diverses normes de la Convention de Vienne de
1969 et I'on ¥ trouve des définitions nowvelles telles que
“succession I’Etats”, et “Etat nouvellement indépendant”,
L'expression “succession d'Etats”, & Valinda b du para-
graphe 1 de Uarticle 2, dépasse le cadse du projet présenté
et peut Stre utilisée en principe dans d’autres parties des
travaux relatifs aux questions de succession d’Etats. La
définition des Etais nouvellement indépendants figurant 4
Valinda f' du paragraphe 1 de Particle 2, bien que ne
sappliguant pas 4 tous les cas de formation nouvelle
d’Etats, a été choisie pour pouvoir s'appliquer A tous les cas
d’Etats libérés du colonialisme. 11 est également précisé qu'il
n'y a pas succession en cas de violation des normes du jus
cogens ou dans des cas de violation des régles juridiques,
fels que "agression et I'occupation, mais que les effets de la
succession d'Etats ne jouent que lorsque celle-ci s'est
effectuée conformément aux principes généraux du droit
international et 4 la Charte. La délégation de la RSS de
Bidlorussie juge regrettable que la CDM, au paragraphe 43 de
son rapport, n'ait pas mentionné la pécessité de faire
concorder les zccords avec les normes reconnues du droit
interpational. De méme, elle approuve entidrement le
principe de la *“table rase” énoncé & V'article 11, quiest le
corollaize du droit des peuples 2 disposer d'eux-mémes,

41, Pour ce qui est des lacunes, M. Loukyanovitch
regrette que la CDI ait classé les cas de succession d'Etats en
trois catégories principales seulement (voir A/8710,
par. 45). La CDI a passé sous silence des cas importants de
succession, tels que ceux gui se produisent 3 la suite de
évolutions sociales. M. Loukyanovitch mentionne le traité
d'alliarice militaire et économique conclu en janvier 1921
entre le Gouvernement de la République socialiste fédé.
rative soviétique de Russie et le Gouvernement de la
République sociakiste sovidtique de Biélorussie et confir
mant Pindépendance et la souverainetd des deux parties,
dont Tarticle 2 stipule que, du fait gue la Biélorussie
appartenait antérieurement 4 UEmpire russe, il ne découle
pour la K58 de Biélorussie aucune obligation 3 'égard de
qui que e soit. Par la suite, la communauté de la formation
étatique, 'établissement d'une alliance miliiaire, politique
et dcopomigus, et assistance mutuelle ont entraing la
formation de 'Union des Républigues socialistes sovié-
tigques, dont on célébrera bientdt le cinguantidme anniver-
saire. Il est regrettable que, dans ses commentaires, la CDI
n’zit pas donné un seul exemple de pratique de succession
intéressant d'autres Etats socizlistes ofi le principe de la
“table rase™ a été appliqué de fagon concréte et gu'elle ait
consacté son commentaire exclusivement aux cas qui
ressortissent 4 la politique de “décolonisation” pratiquée
par les anciennes métropoles. Enfin, Palinda® du para-
graphe 1 de V'article 19 risque de donner lieu & des conflits
difficiles & résoudre Jorsqu’un Btat successeur ou un Etat
partie estime avoir exprimé son accord par sa conduite
tandis que Vautre partie ne considére pas que le comporte-
ment de cet Etat soit une preuve qu'il ¥ a succession; il
serait préférable de prévoir une obligation de notification
pour UEtat successeur.

42. La délégation de la KSS de Biélorussie estime que le
projet doit étre communiqué aux gouvernemenis pour
observations. Elle appuie, en outre, les représentants qui
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souhaitent que la Sixiéme Commission approuve le rapport
de la CDH sur les travaux de sa vingt-quatriéme sessiorn.

43, M. BOJILOV (Bulgare) dit que les deux prajets
d'articles figurant dans le rapport de la CDI — qui a été
présenté avec une grande clarté par son président —
méritent d’8tre examinés avec tout le soin voulu tant parla
Sixitme Commission que par Jes Etats Membres. Le
Gouvernement bulgare communiquera ses obsgrvations sur
les deux projets en temps utile, mals en attendant,
M. Bojilov voudrait faire quelques remarques préliminaires.

44, En ce qui concerne le projet d'articles relatif au
probléme complexe et controversé de la succession d°Ftats
en matiére de traité, la délégation bulgare estime que 1a CDi
a eu raison d’adopter une définition du terme *succession™
en se fondant sur le droit des traités, les principes généraux
de droit international ¢t 1a Charte des Mations Unies
puisque, comme elle 'a dit elle-méme, la pratique des Etats
ne permet pas de conclure de fagon déeisive 4 Pexistence
d’une doctrine générale en la matiére.

45, Les dispositions figurant & Darticle premier ainsi
gu'aux alindas b et f du paragraphe 1 de Varticle 2
semblent indiquer que la portée du projet d'articles est
assez limitée, I est vrai que la CDi a souligné que Varticle 2
exclut i la fois les cas de succession de gouvernements et de
succession d’autres sujets de droit international; toutefois la
délégation bulgare est davis qu'il aurait fallu au moins
mentionner le fait que la succession d'Etats en cas de
révolution sociale était également exclue, A propos de la
troisiéme partie du projet, M. Bojilov dit que Pantagonisme
entre le principe de la “table rase” et celui de la continuité
des traités retient depuis longlemps attention des juristes
intermnationaux., 1 estime qu'd larticle 11 ja CDI 2 eu
entidrement raison - eu égard au principe de I'autodétermi-
nation inscrit dens la Charte, qui sapplique aux pays
nouvellement indépendants — d’'adopter comme régle géné
rale le principe de 1a ““table rase”. Les articles 29 ¢t 30, qui
constituent la cinquiéme partie du projet, peuvent étre
considérés comme une exception & cette régle. On sait que
les frontisres établies par les puissances coloniales ne
servaient que les intéréts de celles-ci, mais il est également

veal que si I'on appliquait strictement le principe de la
“table rase” aux frontiéres et aux régimes territoriaux, cela
risquerait de provoquer des différends internationaux. La
délégation bulgare penche en faveur des régles adoptées par
la CDI, ¢ar elles tendent & protéger tant les intéréts des pays
nouvellement indépendants que ceux de la communauté
internationale dans son ensernble.

46. Le projet d'srticles sur la prévention et la répression
des infractions commises contre des agents diplomatiques et
d’autres perscnanes ayant droit i une protection interna-
tionale, qui a été préparé avec tant de célérité par Ia CDI,
est dans 1'ensemble satisfaisant ¢t offre une base valable en
vue de I'élaboration d’une convention internationale suscep-
tible de recueillir un appui gussi large que possible de la part
de tous les Etats du monde. De lavie de la délégation
bulgare, Pexpression “personnes iouissant d’une protection
internationale™ a D'article premier englobe 4 juste titre non
seufement les agents diplomatiques dans le sens classique du
terme, mais toute une séric de personnes qui sont consi-
dérées comme ayant droit 4 une protection internationale
en raison du rdle essentiel qu'elles jouent dans les relations
internationales de ’époque actuelle. Certaines délégations
ont demandé avec raison que les termies “chef d’Etat™ ou
“chef de gouvernement”, i I'alindag du paragraphe 1 de
Particle premier, sappliquent également aux membres
d’organismes collégiaux qui assument les mémes fonctions,
Les ministres des affaires étrangdres devraient égalernent
étre inclus dans la catégorie des personnes jouissant d'une
pretection internationals. L'utilité de Particle 12 semble
avoir été mise en doute par certains membres de la CDI
elle-méne. Vu le principe adopté & Particle 6, qui laisse 2
IEtat le choix entre extrader ou juger lui-méme et qui
forme la base de tout le projet d'articles, il n'est pas
nécegsaire d'inclure des dispositions concernant spéciale-
ment le réglement des différends.

47. la délégation bulgare exprime l'espoir que la CDI
poursuivra ses efforis afin de mensr i bien ses travaux
concernant d’avtres sujets importants, tels que ceux de la
responsabilité des Etats et de la clause de la nation la plus
favorisée,

fa séance gst levée 2 12 7 50
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Rapport de la Commision dn droit intermational sur les
travaux de sa viopt-quatritme session (suite) [A/8710 ot
Add.1 ¢t 2]

1. M. BOUAYAD-AGHA (Algérie) félicite le Président de
la Commission du droit international (CDI) pour sa
présentation du rapport de la CDI (A/8710 et Add.1 et 2),
et rend hommage 4 cet organisme pour excelient travail
accompli au cours de sa vingt-quatriéme session.

2. Le prajet d’articles sur la succession d’Etats en matiére
de traités {voir Af8710, chap. I, sect. C) tent compte
essentiellement des intéréts et des aspirations des Etats
nouvellement indépendants. Comme Va fait remarquer le
représentant de Plrak {13178me séance), le principe de la
“table rase” n'est pas incumpatible avec la notion de
continuité des droits et obligations conventionnels, qui
peuvent rester en vigueur 3 condition que PEtat nouvelie-
ment indépendant fe veuille ainsi. A ce propos, la délégation
algérienne tient & faire remarquer que, contrairement 4 ce
que certains peuvent penser, Pére d’accession & Pindépen-
dance ne tire pas encore & sz fin. L'Afrique reste soumise 4
un colomialisime archaique et tyrannigue; du reste, méme
sl ne restait qu'un seul territoire sous domination colo-
niale, Vutitité des travaux sur ls succession d’Etats en
matiére de traités demeurerait incontestable.

3. Tout en estimant que le projet dlarticles sur la
prévention et la répression des infractions commises contre
des agents diplomatiques ¢t d’autres personnes ayant droit
une profection internationale (voir A/8710, chap. 1II,
sect. B) est justifié 2 priori par a nécessité de revoir toute la
question de la protection des diplomates, la délégation
algérienne pense ndanmoins gue ee projet me fera que
sgjouter aux instruments existants gui affirment déja le
principe de linviclabilité des agents et des focaux diploma-
tiques. Elle considére cependant gue cet ensemble
d’articles, fort bien élabords, contient des dispositions clefs
fort claires, comme Vz souligné e représentant des Btats-
Unis (1318&me séance}. Ce qui est moins clair aux yeux de
la délégation algérienne, ce sont les raisons qui font que les
Etats-Unis n’ont pas encore ratifié Ia Convention de Vienne
sur les relations diplomatiques, de 1961,

4. Le projet d'urticles présente néanmoins quelgues
lacunes graves. A larticle premier, lalinda b du pana-
graphe 1 omet de mentionner les représentants des mouve-

ments de libération nationale gui se trouvent en déplace-
ment ou en résidence dans un pays éiranger, Pony illusirer
cetle wcarence, M. Bouayad-Agha cite [Passassinat de
M. Mondlane, héte su moment de Fattentat du Gouoverne-
ment tanzanien. Par ailleurs, le texte proposé néglige
délibérément le droit d’asile, Llarticle 6 impose Textra-
dition pour crimes politiques, ce qui va & Pencontre de la
législation nationale de nombreux Etats, lesquels seront
oblipés de procéder 4 de difficiles sménagements de leur
droit internie. Le principe du droit d’asile a été affirmé par
la Convention pour la prévention et ia répression du
terrarisme, signée 3 Genéve le 16 novemhbre 1937', laquelle
prévoit 4 Particke 8 gue Pobligation d’extrader est subor-
donnée & toute condition et restriction admises par e droit
ou la pratique du pays auqguel fa demande est adressée. De
méme, l'article 6 de Ja Convention pour la prévention oula
répression des actes de terrorisme qui prennent la forme de
délits contre les personnes ainsi que Pextorsion connexe 3
ces délits lorsque de tels actes ont dee répercassions
internationales, du 2 février 19717, dispose qulaucune
disposition de cette convention ne sera interprétée d’une
fagon pouvant potter atteinte au droit dasile.

5. e toute maniere, le projet vise le terrorisme politique,
et non pas seulement les forfaits accomplis pour des motifs
lueratifs ou autres. La délégation algérienne ne peut mettre
sur le méme plan le combattan? de Ia liberté animé par un
idéal politique des plus nobles, qui entend libérer son pays
de la servitude coloniale, et le bandit gui réclame une
rangon. Elle ne peut traiter d’égale manicre celui qui hutte
contre un pouvodr oppresseur et eelui qui pratique e racket
intermational. On ne peut traiter sévérement avteur d’un
acte terroriste fout en ignorant les injustices qui ont
provagué cet acte.

6. Pour toutes ces raisons, i serait hasardeux de consi-
dérer Ie projet d’articles comme définitif. Les autorités
gouvernementales compétentes doivent d’abord en étndier
la teneur, aprés quei il incombera i la CDI de revoir le
projet & la lumiére des observations présentées par les
gouvernements. Il impone de suivre cette procédure, sif'on
veut qu'un grand nembre d'Etats ratiffent ane convention
sur cetie question. Tel qu'il est présentd, le projet d’articles
obligerait certains pgouverncmenis i opérer de sérienx
remodelages dans leur législation interne, ce gui west pas
toujours possible.

U voir Internationat Legistation — A Collection of the Texts of
Muitipartite  Interngrional  instruments  of  General  Interest
{Washington, Manley 0. Hudson, Carnegic Endowment for {nisi-
national Peace, 1941}, vol. VUL, No 459, p. 861,

? Organisation des Etats américains, Documents of ficiels, OEAJ
Ser Af17 {SEFP).

AJC6/SK.1327
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7. M. Bouavad-Agha {dlicite la CD{ pour la diligence ot
Pefficacité avec lesqueties ¢lle a conduit ses travaux, ef rend
hommage an Groups de travail pour le projet darticles quil
a préparé zfin de le soumattic 4 la CDLL

£, M. OULD HACHEME {Mauritanie} rend hommage i la
CD! pour les deux séries de projets d’articles quielle 2 mis
au point au cours de sa vingtquatriéme session, et au
Président de la CDI nour [a présentation du rapport de cet
orgatisme.

9. La délégation mauritanicnne est convaincue que la
cornmunaute  internationale doit adopter des mesures
appropriées pour prévenir les enlévements d’sgents diploma-
tiques et pour veiller au chatiment degs auteurs de ces
infractions. Cependant elle doute de 'utilité de ceriaines
dispositivns de base du projet d’artictes sur la prévention et
Iz répression des infractions commises contre des agents
diplomatiques et d’autres personnes avant droit 4 une
protection internationale, car ce secteur du droit fait ¢éia
Pobiet de plusieurs instruments internationaux en vigueur,
tels gue jes Conventions de Vienne sur les relations
diplomatiques et sur les relations consulaires. Selon la
délégation mauritanienne, la protection du personnel et des
migsions diplomatiques est 3 la charge de PErat d’accneil ou
de UEtat de résidence. Clest ainsi que la Counvention de
Vienne sur les relations diplomatiques®, & Varticle 29,
dispose gue la personne de Pagent diplomatique est
inviolable, et que PEtat accréditaire doit le traiter avec k¢
respect qui lui est di et prendre toutes mesures approprides
pour empécher toute atteinte d sa personne, sa liberié et sa
dignite,

0. Le projet d'articles sur la succession d’Etats en
matitre de traités est une ceuvre remargiable, gui contri-
buers cortainement au développement progressif et 4 la
oo Sation du droid international. Larticle 9 du projet de
déclaration sur les droits et devoirs des Etats® prévoit que
tout Etat o iz devoir de s'abstenir de recourir 4 lu guerrs
comme instrumernt de politique nationale, ot de s'abstenir
de toute menace ou emplki de lu force, soit contre
lintdgrité territoriale ou Vindépendance politique de tous
autre Etat, soit de loute autie manidre incompatible avec le
droit on Pordre public international. Aux ternies de Particle
11 de ce projet de déclaration, tout Etal a le devoir de
$abstenir de reconnaitre touie acquisition terriforiale faite
par un autre Etat en violation de Particle 9, Le 16le du droit
internatinnal dans la prévention de Pemplo: de la force se
refiéte dans de nombreuses décistens et instrumenis des
Mations Unies, ¢l potamment dans la Déclaration univer-
sette des draits de Phomme.

1. En signant fa Charte des Nations Blpies, tout Etat
exergant son suturité sur un territoire non autonomne
s'engage 4 sdmisiistrer ce territoire conformément aux bufs
et aux termes de lu Charte. La souveraineré gu'exerce cet

3 vair Conférence des Nations Unies sur les relations et fmmu-
nités diplomatigues, 1961, Documents officiels, vol. 1 {publication
des Nutions Unies, numéro de vonte @ 62.X.1), docement Af
CONF20/13, p, 91,

* Vour Yesrbook of the futernationst Law Commission, 1948,
p. 286,

Litat sur ses colondes a le caractére d'ume juridiction
administrative, et i est impossible de prétendre que
Padministratior: d’une colonie reléve des affaires intérieures
de ia puissance administrante. A cet égard, la suprématie du
droit international sur le droit internc est un fait bien
éiabli. Selon la délégation muauritanienne, ies puissances
coloniales ont pour devoir de maintenir Pordre et la séeuritd
dans leurs colonies, el de réprimer toute action ou
d*éiiminer toule circonstance de nhature & empdcher Ia
popuiation indigéne de jouir du droit 3 1a vie, 4 Ia liberté, au
diveloppement et & 'indépendance; Qassurer le développe-
ment économigue, social et politique des colonies confor-
mément aux intéréts et aux aspirations de Jo population
indigbne, de garantir Uintégeité territoriale du pays et de
conduire ses habitants & la pleine indépendance, d'assurer
Uinformation de POrgankation des Nations Unies en
ouvrant les territoires colonizux 4 une supervision inter-
nationale, de recevoir les représentants de VONU, de
faciliter feur tiche et d’appliquer les décisions des Nations
Unies. En outre, aux termes de UArticle 74 de 1a Charte, les
puissances administrantes sont tenues d’appliquer le
principe du bon voisinage et de fenir compte des Intéréts et
de la prospérité du reste dumonde dans le domaine social,
éconumique et commercial. Le droit iniernational contem-
porain, tel qu'il est consacré par la Charte, se fonde sur des
considérations criminulogiques et vise 3 prévenir et a
éiiminer le crime de guerre, les crimes coloniavx, le
génocide et les crimes contre les droits de Phomme. Tous
ies crimes internationaux, y compris les crimes coloniaux,
proviensent d’an déséquilibre dans les rapports de puis-
sanice a niveau international ¢t national.

12. Ls délégation mauritanienne prepose que lu DI
examine les questions ci-aprés, et présente un rapport en ja
matigre & la vingt-huitiéme session de |’ Assemblée générale |
le développement €conomigue ef social de toute Phuma-
nité, sur la base de la coopération entre les Etais; le devoir
collectif de tous les Etats de supoerviser et de réaliser ce
dévcloppement dans les nations dépendantes les molns
avancées, ainst que le devoir majeur des puissances adminis-
trantes dagir conformément 4 cette fin; le devoir de tous
les Etats de respecter Pintdgritd terriftoriale de tous les
autres Ftats o1 des territoires coloniaux; Mégalité de tous les
Etats dans le droit & 'autodétermination et & Uindépen-
dance, ginsi que P'égalité devant la Joi; le devoir de tous fes
Etats de régler leurs différends par des moyens pacitiques;
enfin, la définition des infractions criminelles que consti-
tuerit e génocide;, la pucrre, les ormes coloniaux et
Economiques, les activitds dirigées contre les droifs de
Phomme et les activitds contraires aux priscipes de la
Charte des Nations Unigs of aux principes généraux du droit
reconius par tes nations civilisdes.

13, M. NALL (lsra8l}) félicite le Président de la DI pour
sa présentation du rapport de cet organising sur les travaux
de sa vingt-quatriéme session. Le Gouvernement isradlien
cxaminera attentivernent le projet d'articles sur lz succes-
sion d'Etats en matiére de traités ei fera connaitre en ternps
utile ses wues sur z question, A ce propos, la délégation
isradtienne soubmite sassocier aux homumages déja rendus 4
sit Humphrey Waldock, rapporteur spécial sur la suceession
A’Etats en matiére de trafids, pour sa contribution au
développement du droit des traités.
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{4,  Aprés avoir rappelé lss événements qui ont conduit &
Vélaboration par la CDI d’une série d'articles sur la
prévention et Ia répression des infractions commises ¢ontre
des agents diplomatiques et d’autres personnes ayant droit &
un protection internationale, M. Nall dit qu’une conférence
de plénipotentiaires serait 4 son avis le cadre le plus
appropri# pour donner une forme définitive au projet sur
cette question. BEn approuvant l'élaboration du projet
d’articles, 1a délégation israglienne, 4 1a vingt-sixiéme session
de PAssemblée générale, a souligné i la Sixiéme Commis-
sion [12568me sfance) que plusisurs membres des services
diplomatiques israéliens avalent ét€ les victimes d'attaques
meurtriéres et ¢'actes de violence. La question conserve
toute son actuglité : i1 y a quelgues semaines seulement, un
autre diplomate israélien a é1é assassiné, La délégation
isradliene comprend que les crimes commis contre les
diplomates isrzéliens doiven? étre envisagés dans le contexte
plus large du terrorisme, et reviendra sur ia guestion de
fagon détaillée lorsque la Sixiéme Commission examinera ce
point de son ordre du jour. Le probléme soulevé par ces
crimes insensés présente un intérét pénéral évident, car
Isragl nest pas e seul pays dont les agents diplomatiques et
autres bénéficiaires d’une protection spéeiale ont &té
victimes de menaces, de viclences ou ¢ assassinats. Ces actes
crimineis portent atteinte tant aux intéréts de 'Etat d envoi
qu's ceux de I'Etat d'accueil; comme le Secrétaire général
I'a récemment fait observer 3 la 19%&me séance du Burcau
de PAssernblée générale, sans le respect strict des régles du
droit international — dont le droit relatit aux diplomates
fait partie intégrante — il est impossible de sauvegarder la
pzix et de promouvoir le bien-étre général des natisns. On
ne saurait trop insister sur Purgence du probléms. H s'ugit
de vies humaines, et, dans les circonstances actuelles,
parsonne n'est d Uabri d'une attaque. La délégation israé
liene ne croit pas que la conclusion d'une convention sur
la questivn dojve 8tre remise 4 plus tard en raison des
difficuités — possibles mais assez peu probables — que
souléveraif Uextradition. Quol qu’ll en soit, ¢t méme si le
projet d’articies anvisagé présente certaines insuffisances, il
ne serait pas justifié de lui enlever son caractére durgence.
En outre, Vopinion publigue mondiale est fortement
sensibilisée en danger qui menace les représentants €iran-
gers, et elle ne comprendralt pas que ONU adopte une
attitude temporisatrice en ia matiére.

15. it est veai, pour triste gque ce soit, que, méine si une
comvention sur la protection des diplomates est adoptée,
son ¢fficacité dépendrz du 28le gue mettront les Etats
parties 3 en appliquer les dispositions. 1) est & craindre que
certains Etats n'aillent jusqu’a la rendre inopéranie. Mais ces
considérations ne doivent pas empécher la Sixieme Cominis-
sion de chercher les moyens pour assurer la protection
nécessaire, et M. Nall espere que la Commussion se pronon-
cera en faveur de Padoplion et de la mise en application
immédiates des mesures 3 cet effet. Les membres de Ia
Conunission n’ignorent certainement pas que tout retard 3
traiter de la question risque d’étre interprété par coux qui
violent la loi et portent atteinte & Pordre public comme un
encowragement & continuer leurs actes ignominieux.

16, La délégation israélicnne a pris note des vues exposdes
aux chapitres [V et V du rapport de Ta CDI. Elle tient &
evprimer sa satifaction devant le suceés de la huitiéme
session du Séminaire de drolt internaticnal. A ¢e propos,

elle est heureuse d'annoncer que le Gouvernement israélien
offrira fa somme de 1 200 doliars pour couvrir les frais de
voyage et de subsistance d'un ressortissant dun pays en
voie de développernent désireux de participer an prochain
séminaire. Cette personne sera choisie par le §ecrétariat
conformément & la pratique habituslle.

M. Velasco Arbededa (Colombic}, vice-président, prend la
présidence.

17. M. MOLINA (Venezuela} pense que le rapport de fa
CDI rend compte de fagon claire et objective des efforts de
cet organe pour répondre aux grandes espérances placées en
hni. La délégation vénézuélienne appuicra sans réserve les
prapositions de 1a CD visant a aceélérer Parccomplissement
de son lourd programme de travail.

18, M. Molina rend hommage au Rapporteur spéeial sur la
succession d'Etats en matiére de traités. Le projet articles
sup cette question, qui figure dans le rappost de 1z CDI,
constitue un progres important dans Iz voie de la codifica-
tion de I'un des aspects les plus controversés du droit des
traités. Clest 4 juste titre que la CDI fait observer qu'it 'y a
pas de doctrine génédrale qui puisse offrir de solution aux
divers problémes en cause. La pratigue des Etats et les
arréts rendus a Poccasion des affames internationales consti-
tuent une preuve supplémentaire des difficultés que l'on
rencostre pour parvenir & un consensus. Il faut donc
Satiacher 4 faire en sorte que le projet d’articles donne des
résultats positifs ~ ke degré de bonne volonté des Etats 3
coopérer poar résoudre les divergences fondamentales dtant
3 vet égard un Jactevr décisif, La CDJ s présenté le projet
d’articles de fagon telle qu'il peut servir de base a une
convention. La délégation vénézuélicnne estime que cest la
1a procédure fa plus appropriée pour cetie codification; 4 ce
propos, M. Molina appelle Fatiention de la Sixidme Com-
mission sur les observations qui figurent au paragraphc 41
da rapport. I fait ebserver quw’il faudra examiner o temps
utile les moyens de résoudre les difficultés qui pourrpient
najtre de Diaterprétation ou de Tapplication d’un tel
ingtrument,

19. L'alinés 7/ du paragraphe 1 de [article 2 différe du
texte de Darticle 11 de la Convention de Vienne sur le droit
des traités® en ce quil exclut Fadhésion. La CIM a
probablement estimé que Padhésion n'était pas applicable
sux relations entre un Etat prédécesseur et son successeur.
Il semble cependant que le projet darticles n’exclut pas
totalement la possibilité pour un Etat successeur d'ahdrer 3
un traité signé mais non ratifié par son prédécessenr, au cas
ol il ne pourrait devenir partie au traité qu'en invoguant
une disposition 3 cet affet figurant dans ledit tmité. Le
texte de Tarticle 14 ot le commentaire y relutif précisent
cette situation.

20, L'article 9 vise les traitds prévoyant la participation
d'un Etat suceesseur, La CDI a abordé la question de fagon
obiective, ef, parmi les précédents cilés, se trouve, au
paragraphe 9 du commentaire sur cet article, 'accord entre

¥ Nair Conférence dos Nations Unies swr b droit des traités, 1968
et 196% Documents officiels (publication des Nations Llnies,
numéro de vente @ F,70.V.3), docwnent AJCONE.39/27, p. 311,
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le Royaume-Uni et le Venezuela relatif 4 la frontiére entre
le Venezuela et la Guyane britannigue. Au paragraphe 12
du commantaire, la CDM mentionne la nécessité “dlexiger
dans tous les cas upe manifestation du consentement
subséquent de I'Etat successeur . ..”. Cependant, ii existe
au moing un précédent important qui montre gue, duans ia
pratique, ce consentement peut éire douné, soit dans Pacie
de signature loi-méme, gui He le fotur Etat successeur et le
rend partie & Plnstrument, soit encore au moyen de
Pexécution, par I'Etat successeur, d'actes manifestant claire-
mrent son intention de rester Hié par le {raité,

21, A Tarticle 1, la €D1 a sppligué Iz principe de la
“rable rase” avec une grande prudence et beaucoup
d’habileté. La situation des Efats nouvellement indépen-
dants fait objet de 13 troisibme partie du projet, que le
Gouvernement vénézuélien examinerz avec la plus grande
attention,

22, Lacodification de la guestion des régimes de frontiére
et zutres régimes ferritoriaux établis par un ifraité ost
probabiement la plus épincuse de toutes. Llarticle 29
stipule expressément qu'une succession d'Etais o'affocte
pas en tant que felle © ¢} une frontiére établie par un traité;
ni b/les obligations ¢t dreits établis par un traitd of se
rapportant au régime 4’ unc frontiére, De toute évidence, les
traitds territoriaux revétent une importancs internationale
particuliére et, duns de pombroux cas, sont une cause
persistante de graves différends et affrontements qui ne
revétent pas toujours wn aspect pacifiyue. Larticle 62 de I
Convention de Vienne 3 41 adopté par 93 voix conire 3,
avec 9 abstentions. Cela nwrire clairement que la commu-
nauid internaticnale incline 4 pensor gu'uin changement
fondamental de circonstanees ne peut pas dtre invoqué
comme motf pour mettre fin 4 un treitd on pour sen
retirer s'1l sagit d'un treité $tablissant une  {routidre,
Towefois, pendant fa Conférence des Nations Unies sur fe
drodt des traitdés, de numbreuses observitions avaient éié
présentées sur e portde et lapplication de certains prin-
cipes © rebus sic stantibus, pacta suint servanda, fus cogens el
autodétermination, 11 avait é1é précisé gion ne voulzil pas
laisser eontendre gue les frontiéres ne pouvaient &tre
modifides, méme st Darticle 62 de la Conventton de Vienne
ne prévoyail aucun motil pour mettre fin a un traité
frontalier. La guestion s'étant posée de nouvean dans le
contexte de la sucecession d'Etats en matidre de traités, la
CD1 1 indiqué au paragraphe 10 de ses commentaires des
articles 29 ot 30 que les considérutions qui Pavaient
conduite ainsd que  Confdrence 3 déroger 4 la régle du
changement  fondaments]  de  circonstances  semblent
sappliquer avee la méme force & une succession d'Erats.
Elle 4 de plus sonkigng, an paragraphe 15 du commentaire
audit article, guon peut citer plusieurs zutres exemples
contemporains oft un Etat successeur gest trouve impligud
dans un Hiige de froatiére et gue, dans ces exemples, Ia
succession d’Etats offraif simplement Poceasion de rouvrir
I questicn ou dlavancer en Javeur de la révision des
frontidres des motifs sans rapport avec le droit de succes
sion. Au paragraphe 16 do commentaire, la CDI a fait vatolr
que la disposition porterait exclusivement sur les eiTets de
1a succession ¢°Etuts 3 Végard du réglement de frontidre ot
gu'elie a'influerait en rien sur i autre motif qui pournait
e Invogué pour réclamer la révision ou e reiet d'un
réglerment de {rontiére, u'il s’agisse de Pavtedétermination

ou de la nuliztd cu de Pextinction du traité, et quenfin la
simple survenance $'une succession ’Etats ne saurait avoir
puur effet de consacrer la frontiére existante si celle-oi &1ait
sujette & contestation,

23. la délpation vénéeulienne fait remarquer que,
pendant la Conférence ¢omme pendant les débats actuels,
diverses déiégations ont soutenu vigoureusement que la
notion de régime établi par traité implique nécessuirement
que les fraités ont ¢été valablement conclus, 3 'abri de
toules les pressions ou de tontes les influences gui auraient
pu s'exercer au moment de leur conclusion — en & autres
termes, gue seuls los traitds équitables et conchis sur un
pied dégalité sont visés par les dispositions en question.
Dans e contexte du projet dlarticles ¢t compte tenu de
toutes ces considérations - § la lumiére desqueiles i faut
interpréter la lettre of Pesprit dua paragraphe g de Particle 29

Iy déldgation vénézuehenne interpréte done expression
“en fant gue telle™, au début de Particle, comime signifiant
claitement gue, sagissant d'une succession en matidre de
frontiére ou en matiGre de traité, toutes fes revendications
territoriales formalées avamt la succession demeurent va-
lables, conformément au précédent établi lors de Ja conclu-
sion de Paccord entre le Royaume-Uni et le Venczusla ot
auguel M. Molina a fait allesion. Cette déclaration de
principe n'dcarte pas éventualité que le Gouvernoment
vinézuchien, lorsqu’ll communiquera ses observations sur le
projet d'articles, formule des propoesitions particulidres en
ce qui concerne la détermination précise de la portée de
Particle 29 ou de tout autre article.

24, Lalinda « du paragraphe 3 de Particle 15 a ¢1é rédigé
en s'inspirant des régles ligurant dans Jes divers wrticles de la
Convention de Vienue, Certains membres de la CDI ont
exprimé des doutes sur Popportunité de cette méthode,
gstimant que les régles on question devalent &fre reprises, Le
Venezucla a utilisé Ia méme mdthode en maintes occasions
pour des accords et des conventions de diverse nature, car
vette fagon de procéder permet d’atteindre le but recherché
avee plus de siretd et de précision. Clest ainsi qu’un accord
conclo entre le Venezuela et Organisation des Nations
Untes pour Iéducation, la science et 1a culture an débat de
i972 prévoit quen ce qui concerne les privitiges et
inmmunités les dispositions pertinentes do la Convention sur
fes priviléges cof immunités des institutions spécialisées
seront suivies, bien que le Venezucla ne soit pas encore
partie 4 ladite convention.

23, L'importance du projet darticles sur la protection des
agents  diplomatiques exige un examen approfondi. La
déléguticn vénézudhienne a de nombreuses observations et
G¢ porabreux commentaires & faire 4 ce sujet, mais clle ne
tient pas, au stade actuel, 3 entrer dang des détails gui
pourront étre précisés lors de Pexamen de Ja question du
terrorisme wu, mieux encore, dans fa déclaration écrite que
ke Gouvernement vénézuélien doit transmetire £n temps
wpportun. Celui-vi attache la plus grande importance i cetle
protection, car it respecte, non seulement le statut auguel
cortaines personnes ont droit, mais également les disposi-
tiong internationales auxquelles il a souscrit ainsi que la joi
véndzuélienne de 1943 relative aux wnmunites et priviléges.

26, Lorsga'tl ftudiera le projet dlarticles, le Gouverne
ment vioézuélien concentrera yraisemiblablemeant son atten-
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tion sur les poinis suivants . Questions ayant {frait au
mécanisme  permeitant d'incorporer dans ia Ilépislation
interne toutes les dispositions possibles du projet darticles;
role de Pasile politique, classification des infractions visées
jusqued présent par Pexpression @ “commettre, en recourant
4 la violence, une attague™; situation ol se trouve placé un
Eiat lorsque dautres parties ne désirent pas obtenir
Pextradition d’un individu; possibilit? et oppartunité des
visites rendues par des agents diplomatiques aux auteurs
présumés d'infractions; prescription; exiradition générale;
méthodes de réglement pacifique des différends, Cetic
énumdration ne préjuge pas de la forme definitive que
prendront les observations du Gouvernement vénézuélien.

27. M. Molina a pris nete des indications fournies au
chapitre IV du rapport de la CDI sur I'état davancement
des travaux sur d’autres sujets, ainsi quau chapitre V sur les
autres décisions et conglusions de la CDi.

28, Ii formule Pespoir, partagé par de nombreuses autres
délégations, qu'd Tavenir les rapports de la CDI seront
distribugs suffisamment 3 temps pour qu'il soit possible de
coopérer plus étroitement et plus efficacement 3 ses
travaux, Les débats de la Sixibme Commission y gagneraient
sang aucun doute,

29, Les observations gue vient de présenter la déiépation
vénézuélienne n'ont gu'un caractére préliiningire et ne
préjugent millement de da positina que son gouvernsment
adoptera en définitive.

30. La délégation vénézuélisnne parraincra oo appuiera
tout projet de résolution reconnaissant la valeur du rapport
de la CDI et contenant des directives approprides en ce qui
congerne ses travaus futurs,

M, Sup [Belgigue) reprend Iy présidence.

31, M. MIMICA (Chili) dit que le projet d'articles relatil
la succession d'Etats en maiicre de traités, au sujet duguel
la délégation chilienne exprime sp reconuaissance, tuut
particuliérement, au Rapporteur spéciat sur la guestion, est
un texte qu'il importe d’examiner calmement et impartiale-
ment. Le Gouvernement chilien fers connaitre ses observa-
tions sur ¢z projet en temps utile,

32, Pagsant au projet d’articles relatif 4 la protection des
agents diploratiques, M. Mimiea dit gue sa délégation s’asso-
cie pleinement aux observations du représentant du Mexique
£13138me séance), qui # critiqué le fait que la CIM air eu
recours 4 ume procédure exceptionneile en formant un
groupe de fravail spécial au liew de nommer un rapporteur
spécial. La délégation chilienne s'associe également aux
délégations qui ont exprimé un cerlain mécontentenent
devant la hite avec laquelle la CDI s'81ait sajsie de la
guestion, tandis gue Pexamen dautres questions d’une
importastce capitale qui figarent 4 son programune de travail
depuis deux décennies, notamment la guestion de la
responsabilité des Biats, a dit étre retards. Des conventions
régissent déja la situation des “personnes ayant droitd une
protection internationale”™, d’autres conventions vont
bientdt entrer en vigueur ou en sont 3 un stade avancé de la
rédaction. Peui-€tre certaing Etats ont-ils ressenti la néees-
sité de compléter ces dispositions par d’autres dispositions

refatives a la prolection des diplomates ? Mais alors s
délégation chilienne estime qu'it aurait fallu réuniy un plug
grand nombre d’avis ¢t de précédents de maniére i élaborer
une convention géndralement acceptable tout en pour-
suivant les Iravaux sur les questions dont la CDI était
préalablement saisic.

33, La délégation chilienne pense que s5i les instruments
cités an paragraphe 38 du rapport de 1z CDI peuvend servir
de medéle pour ta rédaction du projet d'articles, il ue faut
cependant pas partir du principe que ces Isfrurents
bénéficient d’un appui pénéral et sans réserve. Bl mérite
détre souligné que, dans le cas de la Convention de
I'Organisation des Etats américains, des divergences d’opi
nivas ont 1€ exprimées et que plus de la moitié des
memnbres de cette organisation n'ont pas appuyé le texie,
En vutre, les Conventions de Ly Haye et de Montréal font
appel & de nouvelles notions juridiques congues pour
réglementer un nouveau domaine d'application du droit,
celui de la séourité des adronefs, qui a {réquemment des
incidences internationales, ce qui en général n'est pas le cas
pour ce qui touche 4 la protection des personnes. [l est
cettain que, sous une forme ou sous ane antre, toutes les
législations font de la protection de la personne ung notion
qut doit éwe défendue & tout prix et, dans de nombreuses
legislations, les infractions contre des agents diplomatiques
revétent un caractére particuliérement grave.

34, [a délégation chilienne ne peut faire sien le point de
vue adopté dans le projet d'articles tel quiil se présente
actueliement et selon lequel n'importe quel type d'attaque
commise “‘en recourant a la violence” contre Uintégrité
physique ou la liberté d'une personne jouissant d’une
protection internationale constituerait uae infraction inter.
nationale. La délégation chilienne n'admet pas non plus
quun instrument juridique tel gque le projet darticles
prévoie quune personne qui 4 comuous, en recourant A la
viclence, une des attagues ainsi visfes ne pourra en aucune
circonstance trouver refuge ol que ce soit. Le projet
d'articles ne contient pas de régle qui réserve la possibilité
d’invoguer le droft d’asile. Qui plus est, if ressert nettement
du commentzire relatif au projet d’articles que la majorité
des membres de la CDI comsidére que les infractions de fa
catégoric visée par le projet darlicles ne sont pas des
infractions politiques et que par conséguent le droit 4 asile
ne peut étre invoyué dans ce cas. Ceries, le meurtre dun
agent diplomatique ou un attentat contre s4 personne egt
une infraction extréinement grave qui doit &tre passible de
peines sévéres au regard de la législation interne. Toutefoks,
v grand nombre d’Etats, et en particulier les Etats
d’Amérique latine, ol Ussile est une institution tradition-
netle qui veut que co soit i I'Etat qui accorde P'asile quil
appurtienne de déterminer st Uinfraction est de caractére
politique, jugent inaccepilzble que dans certaing cas, excep-
tionnels, Pauteur dune infraction qui a cherché refuge dans
un autre pays se vole refuser asile. Cest ainsi gue la
Convention de FOEA contiznt une disposition qui préserve
expressément e droit d’asile,

35, Aprds ces observations de caractére général, M.
Mimica voudrait faire quelgues remarques particuliéres sur
le texte de certaines dispositions. En ce qui concerne le
pagagraphe 1 de Particle premser, M. Mimica pense, comme
e représentapt de la Belgique {(1324&me séance), gue
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Pexpression “personne jouissznt d'une protection interna-
tionale” nlest pas claire. Il vandrait mieux éviter foute
difficulté sémantique en précisant “personne zyant droit 4
une protection spéciale au regard du droit international™.
En ce qui eoneerpe e commentaire relatif 4 cet article, la
détegation chilienne p'est pas convaincue qu’il soit juste de
refuser aux personnes ayant rang de ministre membre do
cabinet la protection spéeiale qui est offerte i d’autres
personnes, dautant plus que les contacts au niveau minis-
tériel, qui supposent des voyages & Pétranger, deviennent de
plus en plus fréquents. Pour ce qui est de larticle 2, la
notion d’attague compmise “en recourant 4 la violence™ est
une innovation qui est incompatible avee le droit interne de
nombreux pays. Il serait préférable de préciser de quetles
infractions graves il §'agit, & savoir le meuptre, Penlévement
et fes coups et blessures. En outre, la délégation chilienne
trouve inmaccepiable le dernier membre de phrase do
paragraphe | de Varticle 2, qui dit : “que Finfraction ait éig
commise a Vintérieur ou en dehors de son territoire”, Quant
au paragraphe 3, a délégation chilienne pemse qu’il est
inutile ot qu'il devrait &tre supprimé, Les articles 5 et 6, qui
donnent e choix entre la poursuite et Pextradition, sont
inacceplables sous leur forme actuelle, puisquils ne laissent
pas place & UPinstitution de Vasile. La poursuite des
infractions devrait refever uniquement de la juridiction de
I'Etat sur le rerritoire duquel celles-ci sort commises, et cet
Etat ¢st libre de demander Uextradition si Fauteur présumé
de Vinfraction ne se trouve pas sur son territoire. La
délégation chilienne est donc ea faveur de la suppression
des mots “de la poursuite ou” au paragraphe | de
Particle 5, et de Darticle 6 dans son ensemble. Enfin, des
deux possibilités offertes 4 Particle 12, 1a délégation chi-
lienne incline & préférer la prommidre,

3G, Quant 4 la suite 4 donner au projet darticles, la
délégation chilienne pense que fe texte devrait étre commu-
nigué anx Etats afin que ceux-<l fassent part de leurs
obgervations par écrif. Enssite, la Sixiéme Commission
examinerzit de nouvesu le projet 4 la vint-huitiéme session
de I'Assemblée générale, en méme temps que le rapport
pertinent du Secrétaire pénéral. Toutelois, ces suggestions
relatives 4 Ja procédure ne préjugent cn rien les décisions
qui pourraient ftre prises par I'Assemblée générale sur fa
question du terrorisme, qui est étroitement lige aux
problémes dont iraite le projet d’articles.

37. M. YAUQ (Chine) dit gue, de P'avis de sa délégation, la
profection des agents diplomatiques 2t d’auires personnes
jouissant d'une protection internationale est déja prévue par
le droit international ¢t par le droit interne de divers pays.
fl appurtient aux gouvernements d'adopter des mwsures
pratiques et efficaces pour assurer la séeurité de ces
personnes.

38, Nul nlignore que le Gouvernement chinois sest
toujours opposé au recours 4 l'assassinat et 4 Penlévement
e tant gquarme de lutte politique et il 'éléve épalement
contre les activitds terroristes menées par des aventuriers
isolds ou par ung poignée d'individus coupés des masses, car
elles nuisent & la cavse de Iz libération mationale et de la
révolution populaire, En particufier, lorsque la sécurité des
diplomates et d’autres persennes jouissant dune protection
internationale est mermcée, il est inévitable que les relations
entire les pays intdressés sen trouvent affectées. Dans le

projet d'articles dtabli par la CDI, Varticle 2 contient une
disposition dépourvue de toute justification, i savoir gue
tous actes de violence commis contre des diplomates et
d’autres personnes jouissant d'une protection interna-
tionale, guel quen soit le mobile, doivent éire considérés
par tout Etai partie comme une infraction passible de
peines sévéres. Des incidents internationaux de ce genre
mettent en jeu des facteurs politiques et sociaux divers; ils
s¢ produisent dans des circunstances complexes et sont de
nature et de gravité variables. Par conséquent, il convient
d'apir de maniére raisonnable et de tenir compie des
circonstances particeliéres 4 chaque eas. 8i tous les actes de
violence devamnt étre considérds comme des infractions
passibles de peines sévéres, sans qu'on cherchs A faire 4 part
des choses et quelle que soit lu gravité de Paffaire, la
situation pourmait éuc exploitée pur les forces de I'impé-
rialisme, du colonialisme, du néo-colouialisme, du racisme
et du sionigme pour céprimer la lutie pour la libération
nationzle ¢t la vévolution populzire, pour cmpiéter sur la
souveraineté des Etats intéressds et pourrait méme serviz
Gexcuse 4 Dagression, Ce type de répression est courant
dans Thistoire des pays d’Asie, d’Afrigue et 4"Amérigue
latine. Les sionistes israéliens, par exemple, avee la compli-
cité de leurs patrons impcrialistes, ont saisi Vincident de
Munich comme prétexte pour commettre de aouveaux
actes d’apression contre les pays arabes et le peuple
palestinien. La délégation chinoise ne peut done appueyer
Particle 2.

39, Le projet darticles siipule que Vauteur présumé de
Iinfraction doit étre poursuivi ou extradé. Etant donné
gu'un cegrtain nombre de pays n'ont pas conclu de traité
d’extradition, Particle 7 stipule en outre que les Eiats
parties doivent classer ces infractions comme donnant liew 4
extradition an regard de leur dreit interne. Larticie 9 tend
4 instituter un délaj pour Vexercice des poursuites, 1§ est
évident que si tous les articles précédemment ciids dtatent
acceptés, beaucoup de pays seratent obligés de réviser leur
droit interne ef méme leur constitution, Naturellement, ce
serait li une violation du principe de la souveraineté des
Etats et cetts obligation serait difficile i accepter pour les
pays (il tiennent a leur souveraineté,

40, Les actes de violence commis contre des diplomates et
d’autres personnes jouissant d’une protection internationale
ont souvent des répercussions sur les relations entre Etats.
En cas d'incidents de ce penre, les pays intéressés pour-
raient, si besoin était, agir en consultation et de concerf,
Toutefuis, cette coopération doit étre fondde surle respect
mutuel de la souveraineté de chacun et nie doit en aucun cas
porter atteinte  la souveraineté d'antres pays,

41, Alnsi, Iz délégation chinoise estime que le projet
d'articles sur la protection des diplomates présente de
graves inconvénients et doit &tre examind et étudié plus
soigneusement,

42, La question de la succession d'Etats en matidre de
traités est complexe et exige un examen séricux. I
gouviendrail daccorder des délais de réflexion suffisants
aux gouvernements. La délégation chinoise se réserve le
droit d'intervenir sur cette quastion ultériearement.

43. M. ALDEGHATHER (Arabie Saoudite} se félicite des
travaux réalisés par la CDJ & sa vingt-quatridéme session, et
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notamment de Pélaboration du projet darticles sur la
suceession ’Etats en matigre de traités. Etant donné que le
texte du projet dlarticles n'a &€ distribué sous sa forme
définitive que quelques semaines avani Pouverture de la
session en cours de I'Assemblée générale, la délégation
saoudienne n'est pus en mesure de présenter pour Uinstant
d’observations précises sur cetie question. Avant de pouvoir
le faire, & Gouvernement saoudien devra exammner atleiti-
vemnent ley implications du projet d’articles compte tenu de
ses intéréts mationaux et de ses obligations infernationales,
A titre de remargue préliminaire, la déiégation sacudiense
s¢ permet de fuire observer gue la CDI 4 consacré son
attention 4 cette guestion & un moment ol il ne reste plus
gu'un petit nombre de territoires dépendants susceptibles
de bénéficier de I'application de ces articles.

44,  Abordant le projer darticles sur la prévention et la
réprossion  des infractions curmmises contre des agents
diplomatiques et d’autres personnes ayant droit & wne
protection internationale, M. Aldeghather fait observer que
certaines des dispositions ont un caractére trop général et
risquent de provoguer des différends entre les Etats parties.
Alnsi, le paragraphe 1 de Particle 2 ne donne pas une
définition satisfaisante de ce qui constitue une “attague, en
recourant & la violence™ ni de ce qui constitue fe faii de
“menacer de commettre une telle attague”. Dernidrement,
un représentant d'une organisation terroriste a fait une
déclaration publique qui constituait une menace 4 la vie des
diplomates de certains pays, {Jue ces menaces soient
considérées ou non comme des infractions passibles de
peines sévéres semblerait dépendre de Dinterprétation de
chacun des Etats parties, La version A de Farticle 12 prévoit
12 eréation d’une commission de conciliation pour régler Jes
différends nés de Papplication ou de interprétation des
articles. 8i Pon adoptait une telle procédure, les parties
intéressées pourraient étre amendes & discuter de questions
litigieuses allant au-leld des dispositions du projet d’articles.
Les gouvernements doivent examiner avec soin le projet
d'articles et disposer d’un délai sulfisant pour préparer les
observations qu'ils présenteront 4 son sujet.

45. M. JACOVIDES (Chypre) dit gue P'examen annuel
par fa Sixiéme Commission du mpport de 1a CDJ offre aux
représentanis des gouvernemnents 'occasion d’examiner les
travauy des juristes hautement qualifiés qui composent Ia
CDI et ainsi de contribuer a la codification et au développe-
ment progressif du droit intermational. On ne peut vérite-
blement progresser dans cette voie que par lalliance
harmonieuse du savoir juridigue des membres de ls DI 2t
de la compétence politique de la Sixidme Commission. Les
résultats obtenus jusqu'd présent sont tout i fait encouras
geanis.

46, Le rapport 4 Pexamen est i la hauicur des rapports
précédents de la CDL 1l faut féliciter les membres de 1la CDI
d'avoir tenu une session trés fructueuse, et il convient en
particulier de faire Iéloge du Président de la CDI qui g
présenté le rapport avec une rigueur et une lucidité
remarquables. La présentation du rapport par fe Président a
#té particuliérement utile pour faire prendre connaissance
aux délégations du contenu du rappori, dont le toxte n'a
£té digponible que peu de temps avant 'ouverture de o
sesston de Assemblée,

47, La délégation chypriote est heureuse de noter que la
CDE s poursuivi wtilement sa coopération avee les orgs-
afsmes juridiques régionaux tels gue le Comité juridigue
consultatif africano-asiatique, le Comité juridigue inter-
américain et le Comité européen de ceopération juridigue,
I est sovhaitable que cette coopération se maintienne ¢t
sintensific dans Pintérét du droit international dans son
snsernble. La délégation chypriote se félivite également de
la tenue du Séminaire annuel de droit international ct de la
conférence commémorative Gilberto Amado.

48, 1i convient de féliciter fa CDI d'avoir élaboré deux
inportants projets dlarticles alors gu'elle disposait d'un
temps limit€, La déidgation chypriote approuve entidrement
Vordre de prionté qui a ¢té suivi & cet égard mais, étant
donné que ces travanx sont mminternant achevés, elle
aimerait également que la CDI réexamine & sa session
suivanie son programme de travail 3 long terme sur la base
de ™ Examen d’ensemble du droit international®” préparé
par le Secrétaire général.

49. Tout en réservant le droit de son gouvernement de
présenter des observations plus détailides sur la substance
des deux projets d'articles, M. Jacovides tient & faire au
stade actuel quelques observations préliminaires.

50. Sur lu guestion de la succession d’Etats en maticre de
traités, la délégation chypricte se félicite de Iachevement
des travaux de sir Humphrey Waldock, rapporfeur spécial,
gui ont pris la forme d'un projet darticlss sur la question,
¢l des commentaires approfondis aux 31 articles qui e
constituent. Les Etats nouvellement indépendants. tels que
Chypre, ont ¢été particuliérement heureux de volr les
fravaux sur cetie question s"achever sans retard, étant
donné gu'il s'agit d"une question gui les intéresse particulié.
rement, La délégation chypriote approuve en péuéral les
principes qui inspirent le profet et estime que la CD1 a tenu
compte avec prudence et 4 bon escient des opinions des
Eiats nouvellement indépendants, en maintenant Péguilibre
entre, d'une part, les principes davtodétermination ot de
souveraineté des Flats consacrés par la Charte, et, dautre
part, les intéréis de la communauté internationale et le
concept abstrait des obligations jundiques internationales.
La délégation chypriote approuve également la position
prise par la CD1 sur le principe de la "table rase” et son
opinion sur Peflet d'une “clause de dévolution™, De Pavis
de la délégation chypriote, le projet darticles proposé peut
constituer unc base solide pour la concludon d'une
convention.

51, Aburdant le projet d'articles sur la protection des
diplomates, M. Jacovides rappelle que la position de la
délégation chypriote sur la guestion a été exposée claire-
ment 4 de nombreusss occasions, Elle considére que cette
guestion ost trés séricuse et mérite d’étre examinée en
priorité et elle a insisté sur Pimportance de 'examen par la
DI des aspects juridiques de ce probiéme, Le représentant
permanent de Chypre auprés de 'Organisation des Nations
Unies a exposé fa position de son gouvernement dans une
lettre publice dans The New York Times du 19 avril 1978,
demandant ladoption sur le plan international de 