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NOTA 

Lis signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de 
letras mayúsculas y cifras. La mención de una de tales signaturas indica que se 
hece referencia a un documento de las Naciones Unidas. 

Los documentos del Consejo de Seguridad (signatura S/. . .) se publican 
normalmente en .SII~IIVIWII/~~.~ trimestrales de los DO~W~I~W~I~S lo. hasta diciembre 
de 1975. A~/as] Oficiths t/c/ Cowqjr, <le Sqoridd. La fecha del documento 
indica el suplemento en que aparece o en que se da información sobre él. 

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas según un sistema que 
se adoptó en 1964, se publican en volúmenes anuales de R~~stdr~cio~ws .v dwisiorws 
k/ Cotts~~io rl<j S~~gr~~ihi. EI nuevo sistema, que se empezó a aplicar con efecto 
retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1” de enero de 1965. entró 
plenamente en vigor en esa fecha. 



2245a. SESION 

Celebrada en Nueva York, el miércoles 20 de agosto de 1980, a las 16 horas 

Presidc~c,: Sr. Vasco FUTSCHER PEREIRA 
(Portugal). 

Prc~scvtrl’s: Los representantes de los siguientes 
Estados: Bangladesh. China, Estados Unidos de Amé- 
rica, Filipinas. Francia. Jamaica, México. Níger, 
Noruega, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e 
Irlanda del Norte, República Democrática Alemana. 
Túnez, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas Y 
~dmbia. 

Orden del día provisional (S/Agenda/ZZU) 

1. Aprobación del OI den del día. 

2. La situación en el Oriente Medio: 
Carta. de fecha 1” de agosto de 1980. dirigida 

~~~ al Presidente del Consejo de Seguridad por el 
Representante Permanente interino del Pakistán 
ante las Naciones Unidas (S/l4084). 

Expresiones de agradecimie11to al Presidente saliente 

1, El PRESIDENTE (i/l/<~r.l>,‘c’t<rc,icíri clc>/ iug/t;sJ: 
Tengo el privilegio y cl agradable deber de rendir tri- 
buto, en nombre de todos los miembros del Consejo, 
al Ministro de Relaciones Exteriores de Filipinas, 
General Carlos Rómulo, por los servicios prestados 
como Presidente del Consejo de Seguridad durante el 
mes de julio. Desde el día en que encabezó la delega, 
ción de su país ante la Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre Organización Internacional, en San Fran- 
cisco en 1945. el General Rómulo ha sido un decidido 
defensor de la Organización y ha puesto su entusiasmo 
y su capacidad diplomática a nuestra disposición en 
años subsiguientes cuando desempeñó el cargo de Pre- 
sidente de la Asamblea Generàl durante él cuarto 
período de sesiones en 1949, y de Presidente del Con- 
sejo de Seguridad en enero y en diciembre de 1957. 

I Fue muy grato para todos nosotros contar con este 
estad¡& &ting;ido quien ha puesto nuevamente su 
sabiduría y experiencia al servicio del Consejo. Hemos 
disfrutado de las relaciones oficiosas que sostuvimos 
con él. hemos apreciado su deseo de compartir sus 
reminiscencias de lo: primeros años de la Organización 
y nos sentimos complacidos de que bajo su liderazgo 
el Conseio haya recomendado a la Asamblea General 
la admisión de Zimbabwe en las Naciones Unidas. 
dando así por concluido uno de los temas más antiguos 

y dificiles que han ocupado a éste y otros órganos 
durante muchos años. 

2. Confío en que nuestro buen amigo el Sr. Yango 
transmitirá al General Rómulo nuestro sentimiento 
de profundo aprecio y nuestros mejores deseos 
de que disfrute de buena salnd y continúe con su tra- 
bL\io constructivo. 

Aprobación del orden del día 

Qwc/u ~rprchrclo el orclcw cld clici, 

La situación en el Oriente Medio: 
Carta, de fecha 1” de agosto de 1980, dirigida al Presi- 

-dente del Consejo de Seguridad por el Represen- 
tante Permanente Interino del Pakistán ante las 
Naciones~Unidas (S/!4084) 

3. El PRESIDENTE (i,rtc~rpr<~trr<,ilín ch/ i~iglch): 
Deseo informar a los miembros del Consejo que he 
recibido cartas de los representantes de Alto Volta, 
Arabia Saudita, Argelia, Bahrein, Chad, Djibouti, 
Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Gambia. Guinea, 
Guinea-Bissau, Indonesia, Irán, Iraq, Israel, Jamahi- 
riya Arabe Libia, Jordania, Kuwait, Líbano, Malasia. 
Maldivas, Malí, Marruecos, Mauritania. Omán. 
Pakistán, Qatar, República Arabe Siria, Senegal, 
Somalia, Sudán, Turquía, Yemen, y Yemen Democrá- 
tico, en las que solicitan que se les invite a participar 
en el debate del tema que tigura en el orden del dia. 
De conformidad con la práctica habitual y con el 
consentimiento del Consejo, me propongo invitar a 
dichos representantes a participar en el debate sin dere- 
cho a voto, de acuerdo con las disposiciones pertinen- 
tes de la~Car!a y del artí&& 37 del reglamento provi- 
sional. 



4. El PRESIDENTE (i,iI<‘~y~~~rlrc.ilí/r de/ irl&.sJ: 
Quisiera asimismo informar a los miembros del Con- 
sejo que he recibido una carta de 1.5 de agosto del 
Encargado de Negocios interino de la Misión Perma- 
nente de Túnez [S/14/09] que dice lo siguiente: 

“Tengo el honor de solicitar que el Consejo de 
Seguridad formule una it;vitación al representante 
de la Organización de Liberación de Palestina para 
que participe en el debate del Consejo sobre el tema 
titulado ‘La situación en el Oriente Medio’, de con- 
formidad con la práctica habitual del Consejo.“. 

S. La propuesta del representante de Túnez no se 
presenta en virtud del artículo 37 ni del artículo 39 del 
reglamento provisional, pero si el Consejo la aprueba, 
la participación en el debate conferiría a la Organiza- 
ción de Liberación de Falestina(OLP) los mismos dere- 
chos de participación que se confieren a un Estado 
Miembro con arreglo al articulo 37. 

6. ;,Algún miembro del Consejo desea hablar sobre 
esta propuesta? 

7. Sr. VANDEN HEUVEL (Estados Unidos de 
América) fi/llzIpI.cIll<.iljlt </cI irr&$s): La delegación 
de los Estados Unidos ha expresado en múltiples oca- 
siones que es inadecuado que el Consejo de Seguridad 
invite a la OLP a participar en los debates en condicio- 
nes que algunos interpretan como que le confieren los 
mismos derechos de participación que a un Estado 
Miembro. Por esta razón, votaremos en contra de la 
propuesta. 

8. El PRESIDENTE (int<~~p,eflr(~ili,r del ifrglc;.~): 
Si ningún otro miembro del Consejo desea hacer uso de 
la pmabra en este momento, consideraré que el Con- 
sejo estrdispuesto a votar sobre la propuesta de Túnez. 

~Vofos <I firror: Bangladesh, China, Filipinas, 
Jamaica. México. Níger, República Democrática Ale- 
mana. Túnez, Unión de Repúblicas Socialistas Sovié- 
ticas. Zambia. 

t’<o(os CVI WW~I: Estados Unidos de América. 

A/>.sl[,,f<~iofr<,s: Francia, Noruega. Portugal. Reino 
Unido de Gran Bretaira e Irlanda del Norte. 

9. El PRESIDENTE lirtlCI.t~1.<,/11l.iljlf dd irr,di.\l: 
El Consejo se reúne hoy en respuestu a una carta del 
1” de agosto dirigida al Consejo por cl representante 
del Pakistán [S//4084]. 

10. Quisiera señalara la atención de los **?iembros del 
Consejo los siguientes documentos: S/l4090, que 
contiene el texto de una carta de 4 de agosto dirigida 
al Secretario General por el Presidente del Comité pUra 
el ejercicio de los derechos inalienables del pueblo 
palestino; S/l4098. en el que figura ei texto de unacarta 
de II de agosto dirigida al Secretario General por cl 
Encargado de Negocios interino de la Misión Perma- 
nente de Rumania; S/l4103. que contiene el texto de 
una carta de 12 de agosto dirigida al Secretario General 
por el representante de Viet Nam; S/l4106, que con- 
tiene el texto de un nrovccto de resolución patrocinado 
por Alto Volta. Arabia-Saudita, Argelia, Bahrein. Ban- 
sladesh. Chad. Diibouti. Emiratos Arabes Unidos, 
Gambia; Guinea. Guinea-Bissau, Indonesia, Iran. Iraq. 
Jamahiriva Arabe Libia, Jordania. Kuwait, Libano. 
Malasia.- Maldivas, Malí. Marruecos, Mauritania. 
Níger. Ornan. Pakistán. Gatar. Reoública Arabe Siria, 
Señegal, Somalia, Sudán, Túnez,‘Turquía. Yemen y 
Yemen Democrático; S/14113, en el que figura el texto 
del proyecto de resolución preparado en el curso de las 
consultas del Consejo: y WI41 15. que contiene el texto 
de una carta de 14 de agosto dirigida al Secretario 
General por el Encargado de Negocios interino de la 
Misión Permanente del Afganistán: S/l4097. que cw- 

tiene el texto de umt nota verbal de g de agosto diri- 
gida al Secretario General por el representante de Jor- 
dania. 

ll. El primer orador es el representante del Pakistán. 
Presidente en ejercicio de la Organización de la Con- 
ferencia Islámica. Le cedo la palabra. 

12. Sr. N AIK (Pakistán) (irt~~~~t~,u~lct<~itin dd iuglht. 
Señor Presidente, en nombre de los miembros de la 
Organización de la Conferencia Islámica deseo expre- 
sar a usted nuestras calurosas felicitaciones por habet 
asumido la Presidencia del Consejo durante el mes de 
agosto. Es un especial placer para mí, personalmente. 
dirigirme al Consejo bajo su Presidencia. debido a su 
larga asociación con mi país. Admiramos profunda- 
mente sus ~extraordinarias cualidades como diplo- 
mático y la devoción con que usted ha servido ala causa 
de promover las relaciones entre nuestros dos países. 
Tenemos plena confianza en su prudencia y habilidad, 
que servirá de guía para la importante labor del Con- 
sejo durante este mes. 

13. Quiero aprovechar también esta oportunidad para 
rendir homenajea su predecesor. participante en la fun- 
dación de las Naciones Unidas, el General Rómulo. 
Ministro de Relaciones Exteriores de Filipinas. cuya 
presencia personal al frente del Consejo el mes pasado 

--. -- --_.-- - ..- ..- .__. _- 



nos recordó el solemne compromiso de todas las 
naciones, consagrado en la Carta de las Naciones 
Unidas, de sostener la causa de la paz y la justicia en el 
mundo. 

14. Esta es la novena vez desde marzo en que el Con- 
sejo se reúne para considerar la grave situación deri- 
vada de la política de Israel de anexión solapada de la 
Palestina ocupada y de la sistemática represión contra 
sus habitantes palestinos. A medida que aumenta la 
presión internacional sobre Israel para que ponga fin a 
su agresión y ocupación de los territorios palestinos y 
otros territorios árabes ocupados, Israel intensifica sus 
esfuerzos para crear nuevos asentamientos en los terri- 
torios ocupados y expropiar las tierras árabes y pales- 
tinas y sus recursos naturales. Los dirigentes palestinos 
se han visto obligados a exiliarse y hasta han sido 
blanco de asesinatos. Las autoridades israelíes también 
han reavivado con mayor vigor el obsesivo plan 
sionista de judaizar a la Ciudad Santa de Jerusalén, 
destruyendo su personalidad histirica y convirtién- 
dola en “la capital eterna de Israel”. 

15. En respuesta a la situación explosiva creada por 
estos actos fanáticos de Israel, el Consejo ha aprobado 
varias resoluciones por las que se condena la política 
de Israel en los territorios palestinos y árabes ocu- 
upados. Esas resoluciones han declarado que carecen de 
validez jurídica todas las medidas tomadas por Israel 
para cambiar el caracter físico, la composición demo- 
gráfica, la estructura institucional o la condición 
iurídica de los territorios palestinos y otros territorios 
árabes ocupados desde l%7. incluyendo la Ciudad 
Santade Jerusalén. Constituyen una violación flagrante 
del Convenio de Ginebra relativo a la protección de per- 
sonas civiles en tiempo de guerra, de 1.2 de agosto de 
1949’ así como un grave obstáculo para el logro de una 
paz global, justa y duraderaen el Oriente Medio. Hasta 
ahora, Israel ha rechazado despectivamente las deci- 
siones del Consejo, y prosigue despiadadamente su 
política dc agresión y expansionismo. 

16. La presentación de un proyecto de ley al Knesset 
len mayo último por el que se declara a la Ciudad Santa 
de Jerusalén como la “capital permanente” ha susci- 
tado las más profundas emociones y la indignación en 
todo el mundo islámico. En consecuencia. la 1 la. Con- 
ferencia Islámica de Ministros de Relaciones Exte- 
riores, celebrada en mayo último en Islamabad, instó 
a que se convocata una reunión urgente del Consejo 
-para considerar la peligrosa situación que surge de este 
_acto israelí para consolidar su anexión ilegal de la Ciu- 
-dad Santa de~Jerusalén. : : 

-17. ‘A pedido del Pakistán, en nombre de los miem- 
bros de la Organización de la Conferencia Islámica. el 
Consejo se reunió del 24 al 30 de junio y en su última 
sesión aprobó la resolución 476 (19RO) por 14 votos 
contra ninguno y la abstención de los Estados Unidos. 

18. En esta resolución, el Consejo deploró enérgica- 
mente otra vez la constante negativa de Israel a cumplir 

con las resoluciones pertinentes del Consejo y de la 
Asamblea General. Confirmci una vez más que todos 
los ac¿os y medidas de carácter legislativo y adminis- 
trativo adoptados por la Potencia ocupante con el fin de 
alterarel caráctergeográfico, demográfico e histórico y 
el estatuto de la Ciudad Santa de Jerusalén eran nulos 
y carentes de valor y debían dejarse sin efecto. Ade- 
más, el Coqsejo instó urgentemente a Israel a que 
“desista inmediatamente de continuar con la política 
y las medidas que afectan el carácter y el estatuto de la 
Ciudad Santa de Jerusalén”. Reafirmó la necesidad 
imperiosa de poner fin a la prolongada ocupación de los 
territorios árabes por Israel desde 1967, incluyendo 
la Ciudad Santa de Jerusalén, y su determinación. en 
caso de que Israel no cumpliera con esa resolución, 
de examinar los medios prácticos, de conformidad con 
las disposiciones pertinentes de la Carta, para lograr la 
aplicación cabal, de la resolución. 

19. La resolución 476 (1980) advirtió claramente a 
Israel que sus acciones eran ilegales y que debía desis- 
tir de inmediato de llevara cabo su política de anexión 
de Al-Quds Al-Sharif y de mutilación del singular 
carácter histórico y espiritual de la Ciudad Santa. 
Esta resolución, no obstante, fue de inmediato denun- 
ciada por las autoridades israelíes, demostrando una 
vez más su característica intransigencia y absoluto 
desprecio por los sentimientos y la voluntad de la 
comunidad~internacional y las instancias de paz y jus- 
ticia. De hecho, en un acto calculado de desafio al Ila- 
mado del Consejo, Israel siguió adelante y en el lapso 
de un mesa partir de la resolución promulgó la llamada 
ley básica en que se proclama a la Ciudad Santa de 
Jerusalén “capital de Israel”. 

20. La aprobación de esta denominada ley básica por 
el Parlamento israelí constituye una grave afrerrta a la 
moralidad internacional y alas normas universalmente 
reconocidas del comportamiento internacional. Es una 
flagrante violación del cuarto Convenio de Ginebra’ 
y de diversas resoluciones de las Nacitines Unidas que 
instan a la preservación del estatuto específico de la 
Ciudad Santa de Jerusalén, la última de las cuales fue 
la ya mencionada resolución 476 (1980) del pasado mes 
de junio. 

21. Esta acción ultrajante y provocativa de Israel 
provocó la reacción mundial y una categórica condena 
de la comunidad internacional. Incluso los Estados 
Unidos, que se habían abstenido en la resolución 476 
(1980). reconocieron el carácter inadmisible de la ley 
israelí y la describieron como una “acción unilateral 
que trata de modificar el estatuto de Jerusalén”. La 
proclamación israelí se enfrenta a la clara posición de 
los países occidentales sobre el estatuto de la Ciudad 
Santa recientemente puesta de manifiesto en la decla- 
ración de la reunión de Venecia, en el sentido de que 
“no aceptan ninguna iniciativa unilateral que tenga por 
objeto cambiar el estatuto de Jerusalén” [S//4009 &I 
20 lll~.jrrrlio <IC 1980. p<;rr. 81. 

22. El objetivo de esta sesión no es transmitir las 
expresiones de preocupación e indignación por la 
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acción ilegal de Israel. Tampoco nos encontramos aquí 
para debatir el carácter particular y el estatuto de la 
Ciudad Santa de Jerusalén. Los hechos históricos irre- 
futables relativos al carácter y el estatuto de la Ciudad 
Santa son evidentes. Han sido recapitulados en el 
Consejo en distintas ocasiones. La profunda preocupa- 
ción de la comunidad internacional, y particularmente 
del mundo islámico, ante’as medidas de Israel encami- 

1 nadas a anexar y judoizat.la Ciudad Santa y las conse- 
cuencias de tales medidas para la paz y seguridad 
internacionales también han sido puestas de relieve 
plenamente en el pasado, en especiál en las reuniones 
de junio del Consejo y durante el séptimo periodo 
extraordinario de s&ioIies de emergencia de lá Asam- 
blea General celebrado el mes pasado. El propósito 
esuecífko de Il reunión actual del Conseio es recordar 
a este órgano su obligación respecto a SÚ propia reso- 
lución 476 (1980). Esa oblieación fue enunciada de el 
párrafo 6 di la rkokción. &e declara que, en caso de 
incumplimiento por Israel, el Conseio estaba determi- 
nado a examinar medios prácticos, de conformidad 
con las disposiciones pertinentes de la Carta, para 
lograr la aplicación cabal. 

23. En consecuencia, el Consejo está solemnemente 
obligado a actuar y a hacerlo vigorosamente, a fin de 
lograr la aplicación cabal de su resolución 476 (1980). 
Lá promulgación de la ley básica por Israel. en que 
declara a la Ciudad Santa su capital, ha hecho impera- 
tivo que el Consejo se reúna urgentemente a fin de 
responder al desafío que plantea este último acto de 
agrkión de Israel, en- totál desafío del veredicto del 
Consejo. Al solicitar esta reunión, los Estados miem- 
bros de la Organización de la Conferencia Islámica 
no han hecho más que recordar al Consejo su responsa- 
bilidad primordial, 

24. El Consejo debe ocuparse decididamente del 
desafio e intransigencia de Israel y cumplir con su 
obligación de proteger la inlportancia religiosa única y 
el carácter histórico así como el estatuto específico 
de la Ciudad Santa de Jerusalén. No puede permitirse 
que la Ciudad Santa se convierta en un despojo de 
guerra o en una víctima de la agresión sionista. En nom- 
bre de los miembros de la Organización de la Conferen- 
cia Islámica, permítaseme reafirmar en términos claros 
que el estatuto de la Ciudad Santa de Jerusalén no es 
negociable. Rechazamos categóricamente toda aseve- 
ración de que el estatuto de la Ciudad Santa aún tiene 
que ser zanjado. La Ciudad Santa se encuentra bi\io 
ocupación, lo cual es inadmisible conforme al derecho 
internacional y debe ponérsele fin. Al-Quds AI-Sharif 
debe volver a la soberanía árabe. 

25. El Consejo debe adoptar medidas eficaces, con- 
forme a su propia decisión y a la Carta de las Naciones 
Unidas, con objeto de lograr la aplicación cabal de su 
resolución 476 (1980). Debe ejercer su autoridad y 
poder para demostrar que no puede tolerar la violación 
de su veredicto. La complacencia a este respecte equi- 
valdría a una traición de los principios y propósitos de 
la Carta, 

26. El Consejo debe condenar firmemente a Israel por 
su negativa a cumplir las resoluciones del Consejo. 
especialmente la resolución 476 (1980). El Consejo 
debe reiterar que todas las medidas y disposiciones 
legislativas y administrativas tomadas por Israel, la 
P;tencia okpante. que han alterado o intèntado alterar 
el carácter de la Ciudad Santa de Jerusalén, en parti- 
cular la reciente “ley básica” que declara la Ciudad 
Santa como la capital de Israel, son nulas y sin validez 
y deben ser rescindidas inmediatamente. El Consejo 
debe instar a todos los Estados a negarse a conceder 
ningún reconocimiento a la “ley básica” y a no tratar 
con ninguna institución israelí establecida en la Ciudad 
Santa. También debe pedir a los Estados que han esta- 
blecido representaciones diplonkticasen Jerusalén que 
la retiren de la Ciudad Santa. 

27. Las medidas prácticas prescritas por la Carta para 
tratar del incumplimiento de las decisiones del Consejo 
de Seguridad están claramente establecidas en su 
Capítulo VII. En la 1 la. Conferencialslámicade Minis- 
tros de Relaciones Exteriores celebrada en Islamabad 
y, posteriormente, en el segundo periodo extraordina- 
rio de sesiones de la Conferencia Islámica de Minis- 
tros de Relaciones Exteriores, celebrado en Ammán el 
mes pasado, los Estados miembros de la Organización 
de la Conferencia Islámica pidieron la imposición de 
sanciones contq Israel de conformidad con el Capí- 
tulo VII de la Carta, a fín de forzA!r a Israel a cesar su 
política de anexión y ocupación de los territorios pales- 
tinos y otros territorios árabes ocupados desde 1967. 
incluyendo la Ciudad Santa de Jerusalén. Ese pedido 
fue reiterado en la DeclaraciSn Final del período 
extraordinario de sesiones del Comité de Jerusalén de 
la Organización de la Conferencia Islámica, que con- 
cluyó hace $10 dos días en Casablanca. 

28. Las naciones islámicas no pueden pedir menos. El 
cinismo con el que Israel lleva a cabo su política expan- 
sionista en Palestina y fortalece su dominio sobre Al- 
Quds Al-Sharif, en arrogante desafio al Consejo de 
Seguridad, nos impulsa a pedir las medidas más firmes 
de conformidad con la Carta. Hacemos este Ilama- 
miento por nuestro respeto del imperio de la ley en las 
relaciones internacionales, por nuestro compromiso 
con la Carta, por nuestra preocupación por una paz 
justa y duradera y por nuestra profunda reverencia 
por Al-Quds Al-Sharif. 

29. A estas alturas, la condena y la censura sola- 
mente no inducirán a Israel a desistir de su agresión y 
expansionismo actuales. Es imperativa la estricta 
imposición de sanciones en virtud del Capitulo VII 
de la Carta, incluyendo la suspensión de relaciones eco- 
nómicas y militares con Israel, para que Israel com- 
prenda la absoluta necesidad de poner término a su 
prolongada ocupación de los terrhorios palestinos y 
árabes. incluyendo la Ciudad Santa de Jerusalén. 

30. El fracaso del Consejo en actuar firmemente ha 
alentado a Israel a persistir en sus acciones ilegales con 
impunidad. Ahora contempla la definitiva anexión de 
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otras partes de los territorios árabes ocupados, tal 
como lo ha hecho con la Ciudad Sanfa de Jerusalén. 
Según los últimos informes, los fanáticos han empe- 
zado a pedir en el Parlamento israelí la anexión de las 
Alturas de Golán. 

31. Imbuido de sus designios expansionistas, Israel 
ha llevado a cabo agresiones incesantes contra los 
palestinos en el Líbano meridional, violando delibera- 
damente la integridad territorial de ese país yen abierto 
desafio a todas las consideraciones del derecho y la 
moralidad internacionales. Los brutales asaltos israe- 
líes contra los palestinos en el Libano meridional, el 
último de los cuales ocurrió solamente ayer, se llevan a 
cabo como una política deliberada sistem8tica del 
Gobierno israelí. Esos criminales actos de agresión 
merecen la más enérgica condenación de la comuni- 
dad internacional. 

32. Ya es hora de prever claramente los peligros 
inherentes en la persistente agresir%r de Israel y en su 
desafio al derecho y a los convenios internacionales. 
Las acciones israelíes destruyen la última esperanza 
para un arreglo justo y pacífico en el Oriente Medio. 
Quienes apoyan a Israel deben percatarse de que la 
-protección de su veto en favor de israel ~610 sirve para 
alentarlo en su agresión. Su veto no ayuda a la pazen el 
Ortente Medio y no puede detener el deterioro de la 
situación en esa región. De hecho, empuja la situación 
llevándola más cerca de un grave conflicto. Por lo 
tanto, se ha tomado imperativo que se permita al Con- 
sejode Seguridad actuar firme y libremente, de confor- 
midad con la voluntad y la determinación de la comuni- 
dad internacional. de modo que Israel se vea obligado 
a respetar las decisiones del Consejo, las únicas que 
pueden preparar el camino para una solución justa y 
pacífica del conflicto del Oriente Medio. 

33. Una acción firme y decisiva del Consejo haría 
comprender a Israel que ya no puede seguir burlán- 
dose del veredicto de la comunidad internacional o 
presentarse ante el mundo con otro hecho cowunado. 
y que debe respetar las decisiones de las Naciones Uni- 

‘das a las cuales debe su misma existencia. La imposi- 
ción de sanciones sería una advertencia oportuna a 
IIsrael contra su política de agresión y ocupacicín. Tal 
-acción por parte del Consejo reforzaría la fe de la comu- 
nidad internacional en la eficacia y la capacidad de las 
Naciones Unidas para mantener y fortalecer la paz y la 
seguridad internacionales. 

-34, Sr. OUNAïES (Túnez) firlt<~rprrtrcc,i<ír1 (/eI /iiw- 
-I’L$: Sefior Presidente, en primer lugar deseo felicitarlo 

~~ por haber asumido la Presidencia de nuestro Consejo 
--y reafirmarle nuestra consideración por la valentía y 

la imparcialidad que su delegación ha demostrado en la 
aolicación de las resoluciones del Consejo referentes al 

iriente Medio. Usted siempre ha hecho oír la voz de 
Portugal en los debates importantes y frecuentes que 
nos preocupan como país africano. árabe e islámico, y 
señalado cada vez su adhesión a contribuir al progreso 
de nuestros debates y a su conclusión positiva. 

También debo rendir tributo a su dedicación y a su 
talento para tratar de darle al cargo de Presidente el 
sentido de alta responsabilidad y la preocupación por la 
eficacia. 

35. También quisiera rendir tributo a su predecesor. 
el General Carlos Rómulo, Ministro de-Relaciones 
Exteriores de Filipinas, por la habilidad y la gran expe- 
riencia con que dirigió los trabajos del Consejo el mes 
pasado. 

36. La Organización de la Conferencia Islámica, a 
través de su-Presidente el Sr. Agha Shahi, Ministro de 
Relaciones Exteriores del Pakistán, llevó ya ante el 
Consejo, en mayo último, la cuestión de Jerusalén. El 
Conse.io consagró a esa cuestión, del 24 al 30 de junio, 
un debate amp¡io y responsable y concluyó sus delibe- 
raciones con la aprobación de una resolución que 
compromete al Co”.sejo y al conjunto de los Estados 
Miembros. Estimamos pues que uo corresponde reco- 
menzar el debate, sino solamente extraer la enseñanza 
apropiada y cumplir connuestros compromisos. 

37. El Conseio ya ha afirmatio y reafirmado, en parti- 
cular el 30 de junio en su resolución 476 (19801. que 

“todas las medidas que han alterado el carácter 
geográfico, demográfico e histórico y el estatuto de la 
Ciudad Santa de Jerusalin son nulas y carentes de 
valor y deben dejarse sin efecto en cumplimiento de 
las resoluciones pertinentes del Consejo de Segu- 
ridad”. 

La Asamblea General, reunida en período extraordina- 
rio de sesiones de emergencia, adoptó un mes después 
la resolución ES.7/2, en la que exige 

“que Israel acate plenamente todas las resoluciones 
de las Naciones Unidas relacionadas con el carácter 
histórico de la Ciudad Santa de Jerusalén, en parti- 
cular la resolución 476 (1980) del Consejo de Segu- 
ridad”. 

38. La decisiún de las autoridades israelíes de san- 
cionar mediante una ley interna la anexión lisa y llana 
de Jerusalén, coloca al Consejo ante una situación que 
ya previó debidamente y respecto de la cual ha afir- 
mado claramente su decisión de asegurar. de acuerdo 
con las disposiciones pertinentes de la Carts.. la plena 
aplicación de sus resoluciones anteriores. 

39. Los Estados miembros de la Organización de la 
Conferencia Islámica previeron tambiitn esta situación. 
y en vista de que el Consejo, por su parte, SE hizo eco 
de esa legítima preocupación, ellos se atienen fiel- 
mente a su común decisión de invitar al Consejo a 
observar una vez más la negativa de Israel a ajustarse 
a la legalidad internacional, a condenarlo y a invitar a 
los Estados Miembros de las Naciones Unidas a aplicar 
contra él las medidas previstas en la Carta. 

40. Estimamos. en efecto, que nadie debe tratar de 
eludir impunemente sus obligaciones esenciales res- 
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pecto de la paz y la seguridad internacionales. La 
deliberada y burda violación del derecho internacional 
y del cuarto Convenio de Ginebra del 12 de agosto de 
1949, cometida por Israel, no debe cubrirse bajo apa- 
riencia alguna de legalidad, y no hemos observado en 
ninguna parte, ni en el campo de sus escasos aliados ni. 
por supuesto, en el de sus víctimas, la menor justifi- 
cación a este acto de iolación de rara evidencia. 
Estimamos igualmente q t e el Consejo no puede eludir 
este acto elemental de responsabilidad en una materia 
que corresponde plenamente a su competencia y que 
ha merecido la reprobación general de las autoridades 
oficiales de todo el mundo, a excepción de las israelíes. 

41. No ocultamos la extrema gravedad de la situa- 
ción imperante en Jerusalén. Nuestro debate, por ello, 
se caracteriza por el alcance de las decisiones que el 
Consejo está llamado a adoptar, por su propio audito- 
rio y por la inmensa esperanza que ha depositado en él 
la comunidad islámica de todo el mundo, si no la tota- 
lidad de los creyentes. Estamos particularmente 
atentos a la voluntad colectiva del Consejo de opone1 
una negativa categórica a toda hegemonía encaminada 
a alterar, hoy o mañana, la integridad de la Ciudad 
Santa de Jerusalén, o de poner en tela de juicio su 
carácter y su estatuto históricos. Al hacerlo, el Consejo 
habrá servido la causa del derecho y salvaguardado 
fundamentalmente-las condiciones de la paz. 

42. Hace 40 años, cuando Europa, brutalmente sacu- 
dida por un acto de anexión injustificada. cedió final- 
mente a la intimidación creyendo cándidamente haber 
salvaguardado la paz. no hizo más que abrir la puerta 
a su propia desdicha y luego al hundimiento del orden 
mundial. 

43. En estas situaciones límites, una respuesta clara y 
firme es la única actitud saludable. En este sentido, 
tanto nuestra perspicacia como nuestra concepción 
del orden y del derecho están puestas a prueba. 

44. Hemos estimado pues que tenemos el deber de 
someter a la apreciación del Consejo el proyecto de 
resolución distribuido con la signatura S/l4106, en la 
esperanza de transmitir, a la vez, nuestra profunda 
preocupación, nuestra dete-.minación y nuestro anhelo 
de llegar a decisiones firmes y significativas. Empero, 
a fin de asegurar un mayor conocimiento de este texto, 
quienes lo suscriben no piden que se procedaa votación 
inmediatamente. 

45. El PRESIDENTE íintcrpretwicin dd inglc’s): 
El siguiente orador es el representante de Israel. a 
quien cedo la palabra. 

46. Sr. BLUM (Israel) fi,l/<~,pr<~f<rc.icín dd i/lg/<kJ: 
Señor Presidente, ante todo permítame preseiiar .a 
usted mis saludos por haber asumido la Presidencia del 
Consejo durante ei mes de agosto. Recordamos bien la 
capacidad, la sabiduría y la propiedad ejemplares con 
que dirigió usted las labores del Consejo durante el mes 
de mayo del año pasado. Como representante usted de 

un país con el cual el mío mantiene las más cordiales 
relaciones, cs para mí un especial placer verlo presidh 
por segunda vez el Consejo durante el mandato de Por- 
tugal y sabemos que nuevamente dará usted prueba de 
sus notables cualidades que lo han hecho acreedora la 
estima de todos nosotros. 

47. Deseo también aprovechar esta oportunidad para 
rendir tributo al Presidente del Consejo durante el mes 
pasado. el General Rómulo, Ministro de Relaciones 
Exteriores de Filipinas, uno de los fundadores de nues- 
tra Organización y que tanto ha contribuido a lo largo 
de los años a la labor de las Naciones Unidas. 

48. Todos sabemos que el sistema de las Naciones 
Unidas en su conjunto ha sido movilizado en una guerra 
sin tregua contra mi país. sobre todo desde la firma de 
un tratado de paz cutre Israel y Egipto. Desde el 
comienzo de este año, el tiempo y la atención del Con- 
sejo se ven prácticamente monopolizados por los ene- 
migos árabes de la paz en el Oriente Medio y por 
quienes los apoyan allende la región. 

49. La obsesión de los enemigos de Israel para con 
mi país se pone también de relieve en el hecho de que 
de las 60 sesiones celebradas por el Consejo desde el 
inicio de este año, 34 de ellas se han dedicado a algún 
aspecto secundario del conflicto árabe-israelí, invaria- 
blemente sacado de su verdadero contexto. Cabría 
pensar que las graves amenazas a la paz y a la seguridad 
internacionales en el Afganistán. en el sudeste asiático 
y en otras partes del mundo merecían algo más que la 
superficial-atención y el tratamiento iigero qüc el 
Consejo les ha conferido. Pero es evidente ahora que la 
obsesión árabe con respecto a Israel tiene prelkión 
sobre todo lo demás, hasta el punto de eclipsar e 
incluso excluir otros asuntos por muy gravemente 
que amenacen la paz internacional. 

50. Hace sólo tres semanas se concluyó un falso 
período extraordinario de sesiones “de emergencia” 
de la Asamblea General, y hoy este debate ha sido ini- 
ciado por países que. en su mayor parte. están asocia- 
dos desde hace mucho tiempo con el esfuerzo bélico 
árabe contra Israel y no vacilan en avivar las llamas 
de la incitación política y el prejuicio religioso como 
parte de sus designios belicistas. No abrigamos 
ninguna ilusión respecto de cuáles son sus verdaderos 
objetivos al iniciar el presente debate que encaja den- 
tro de ese amplio designio. 

/ 

51. La posición de Israel resuecto de Jerusalén fue 
expuestacon todo detalle en mi’declaración hecha ante 
el Consejo el 30 de iunio I224/rr. wsih 1. Nada ha suce- 
dido desde esa fecha què haya cambiado el estatuto de 
Jerusalén o la posición de Israel al respecto. Jerusalén 
siempre ha sido. como lo es hoy, la capital del pueblo 
judío, y ha sido la capital del Estado de Israel desde 
la restauración de nuestra independencia nacional 
hace más de tres décadas. Durante ese período ha sido. 
como lo es hoy. la sede del Presidente de Israel. del 
Knesset, del Gobierno y del Tribunal Supremo. 
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52. La ley aprobada por el Knesset el 30 de julio no 
hace más que reafirmar esa posicion. Ademas de eso, 
destaca también una vez más la conciencia de Israel de 
la significación que tiene Jerusalén para los cristianos 
y musulmanes al igual que para los judíos. Ya el 27 de 
junio de 1967. inmediatamente después de la reunifi- 
cación de Jerusalén, el Knesset aprobó la Ley sobre 
Protección de los Santos Lugares, salvaguardando 
esos lugares y garantizando el acceso a ellos sin 
obstáculos a los miembros de todas las religiones. La 
ley aprobada el mes pasado asegura una vez más la 
debida consideración a los intereses de todas las reli- 
giones en Jerusalén y a los sentimientos de quienes se 
adhieren a ellas. Debo reiterar “debida consideración 
a los intereses de todas” - repito, todas - “las reli- 
giones en Jerusalén”. 

53. Este planteamiento abierto y universalista cons- 
tituye un patente contraste con los intentos de los Esta- 
dos árabes y otros Estados por eliminar no sólo el vín- 
culo judío con la ciudad, sino también la vinculación 
cristiana con ella. y es también un patente contraste 
con la situación que imperó bajo la ocupación jordana 
de una parte de la ciudad entre 1948 y 1967. Así, la total 
libertad de acceso y de culto en los recintos sagrados 
a todos los creyentes de todas las fes ha sido garanti- 
zada y mantenida por Israel de una manera sin prece- 
dentes en la historia de la ciudad. A pesar de las ale- 
gaciones falsas y huecas hechas en el Consejo, los 
millones de turistas y peregrinos musulmanes y cristia- 
nos que han visitado Jerusalén desde lY67 pueden dar 
testimonio de este hecho. La administración libre y sin 

I 

cortapisas de los Santos Lugares por cada una de las 
religiones y sus instituciones electas están y estarán 
garantizadas en cooperación y de consuno con las 

l 
autoridades religiosas correspondientes. 

S4, En las últimas semanas mucho se ha hablado 
sobre la ley aprobada por el Knesset. la cual no hace 
más que reafirmar la situación que impera en Jerusalén 
desde hace mucho tiempo y que sirve ahora de osten- 
sible pretexto para el debate de hoy y para la resolu- 
ción que en forma ritual se aprobará cuando termine el 
debate. Al mismo tiempo, nada se ha dicho - ni 
probablemente se dirá-acerca de los intentos 
concertados que en los últimos anos han hecho nues- 
tros enemigos árabes y quienes los apoyan por abusar 
de Jerusalén - y de su santidad-con objeto de 
aumentar la tensión en nuestra región. Estos intentos. 
que han incluido abiertas amenazas a varios países, se 
han intensificado desde que se firmaron los acuerdos 
-de Camp David, y en particular desde que se concertó 
el tratado de paz entre Israel y Egipto. Incluso el 
Consejo de Seguridad ha sido utilizado en repetidas 
ocasiones y manipulaJo con este fin. Uno de los casos 
más patentes de esta manipulación es la reprensible 
resolución 465 (1980). que contribuyó de manera signi- 
ficativa a incrementar la tensión respecto de este 
asunto, como por cierto era la intención de sus patro- 
cinadores desde el principio. 

SS. En este sentido, no debe perderse tampoco de 
vista la declaración y la decisión de la Asamblea Popu- 

lar Eeiacia de 1” de abril y de 1” de julio de 1980. 
respe%ivamente, que lamentablemente siguieron el 
natrón de las resoluciones del Consejo de Seguridad 
dirigidas por sus patrocinadores a socavar el proceso 
de paz en el Oriente Medio. 

56. Cualquiera que quiera ignorar estos graves acon- 
tecimientos mal sirve la causa de la verdad y la causa de 
la paz en el Oriente Medio. 

57. En repetidas ocasiones Israel ha expresado su 
conciencia de la significación que tiene Jerusalén para 
otras religiones y los sentimientos que ellas entrañan. 
Del mismo modo, igual toma de conciencia deberían 
demostrar todos para con el hecho incontrovertible e 
indiscutible de que, aunque a lo largo de los siglos 
Jerusalén ha conoci,o muchos dirigentes, ha sido la 
capital de un solo pueblo, es decir. del pueblo judío. 
Por muchas resoluciones hostiles. parciales y contra- 
dictorias que se aprueben no se podrá alterar ese hecho 
histórico innegable ni el simple hecho de que desde que 
existen las estadísticas modernas hace 150 años. éstas 
han demostrado en forma consistente la existencia de 
una ininterrumpida mayoría judía entre los residentes 
de Jerusalén. 

58. Es evidente que algunos tienen un interés creado 
en ignorar estos hechos porque sus innobles y nefastos 
propósitos han sido y siguen siendo orientados a agitar 
el fanatismo religioso en todo cuanto se refiere a 
Jerusalén. 

59. A Jerusalén debe tratársele, en todo sentido. con 
veneración y respeto, con reverencia y dignidad. Como 
he dicho al princinio de mis observaciones. quienes 
propiciaron este debate tratan de explotarlo con fines 
de agitación tanto religiosa como política. De hecho. 
las agudas voces del fskatismo religioso se han dejado 
escuchar con verdadera vocinglería durante los últimos 
días y semanas, en esta sala y fuera de ella. Israel 
espera que todos los miembros del Consejo estén de 
acuerdo con que esta infusión de fanatismo, mojigate- 
ría y odio a sus procedimientos es eminentemente inde- 
seable y de ningún modo favorece ala causa de la paz. 
cuyo símbolo es Jerusalén, ciudad cuyo nombre 
hebreo, Yerushalayim, significa “la Ciudad de la 
Paz”. 

60. La experiencia ha demostrado que no puede espe- 
rarse un criterio equilibrado y justo en la atmósfera 
belicosa y áspera que caracteriza todas las delibera- 
aciones de las Naciones Unidas sobre cualquier aspecto 
del conflicto árabe-israelí. Las actuaciones de hoy 
ponen nuevamente de relieve este-hecho lamentable. 

61, Por su parte, Israel no permitirá que Jerusalén se 
conviertaen otro Berlín. con todo lo que ello supone no 
solamente para el bienestar de sus ciudadanos, sino 
también para la paz y la seguridad internacionales. 
Israel seguirá trabajando en pro de la paz y el bienes- 
tar de su-capital, Jerusalén, y de todos sus residentes. 
así como por la preservación del lugar especial que 
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ocupa Jerusakn en el corazón de los pueblos de diver- 
sas creencias religiosas en todo el mundo. 

62. El PRESIDENTE fbrrcIrl>r<~r<c<,itin ka/ ing/<:s): 
El siguiente orador es el representante de Egipto. Lo 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y hacer su 
declPra&n. 

63. Sr. ABDEL ‘.IEGUID (Egipto) (itrlwprrt~t~ ititt 
k/ i&k): Señor Presidente. es motivo de gran placer 

~felicitarlo en ocasión de su elección a la Presidencia 
deI Cõnsejo durante este mes. Usted representa a un 
país con el cual Egipto mantiene relaciones amistosas y 
estrechas. Confiamos en que bajo su dirección pru- 
dente y capaz las deliberaciones del Consejo se verán 
cgronabaxpor e@&+ 

64. -El Consejo se reúne por segunda vez en pocas 
semanas para considerar una situación grave que ha 
sido planteada por las medidas tomadas por Israel a fin 
de alterar el estatuto de la Ciudad Santa de Jerusalén 
para consolidar así su anexión. Ya el pasado mes de 
Junio, el Consejo consideró las medidas legislativas que 
había iniciado el Knesset con el objeto de modificar el 
estatuto de Jerusalén. El Consejo, en su resolución 476 
(lY80). deploró enérgicamente tal política israelí. 

.-Adenks. -rèafirmó -qué todas las medidas y disposi- 
ciones legislativas y administrativas adoptadas por 

Israel con el propósito de alterar el carácter y el esta- 
tuto de la Ciudad Santa de Jerusalén carecen de validez 
jurídica. No obstante, Israel prosiguió aplicando sus 
políticas provocativas y violando las normas del dere- 

-cho internacional y las resoluciones de las Naciones 
Unidas al aprobar una supuesta ley que proclama la 
anexión de la Jerusalkn árabe y declara que Jerusalén 
es la cap,.,l peymanenkie Is-& 

63. TaI actitud israelí demuestra su absoluto desdén 
por los sentimientos de 800 millones de musulmanes 
y por la voluntad de la comunidad internacional; es 
tambikn una violación flagrante de las resoluciones del 
Consejo de Seguridad relativas al estatuto especial de la 
Ciudad Santa de Jerusalén, incluida la más reciente. la 
resolució~476_(!Y&)). 

66. Egipto condena categóricamente tal medida y la 
~considera nula y sin valor. Representa otro serio obstá- 
culo para la paz, creado deliberadamente por Israel 
.en medio de esta encrucijada capital de la historia del 
Oriente Medio. Las últimas medidas adoptadas por 
&ael han provocado las emociones y la indignación 
más profundas a través de todo el mundo musulmán. La 
supuesta ley que declara aJerusalén capital de Israel ha 

-añádido una hueva dimensión a la p&tica expansio- 
nista de Israel y a la continua ocupación ilegal de terri- 
torios palestinos y otros territorios árabes, incluida 
Jerusalén. 

67. Dia tras día, orador tms otro habló en la Asamblea 
General durante su séptimo período extraordinario 
de sesiones de emergencia, dedicado a la cuestión de 
Palestina. Escuchamos a una delegación tras otra 

expresar su apoyo universal a los derechos inalienables 
del pueblo palestino. Fue una demostración clara del 
consenso internacional en el sentido de que una paz 
alobal. iusta Y duradera en el Oriente Medio no puede 
igrarsé a Genos que Israel se retire de todós los 
territorios palestinos Y árabes osuoados desde 1%7, 
incluida Jeiusalén, y ie reconozcañ los derechos ina- 
lienables del pueblo palestino. 

68. Deseo señalara la atención de los miembros del 
Consejo lo que dijo el Ministro de Estado de Relacío- 
nes Exteriores de Egipto el 25 de julio, durante el 
séptimo período extraordinario de sesiones-de .emer: 
gencia. Entre otras cosas, declaró: 

“Si se ha de dar crédito a las recientes noticias 
acerca del proyecto del Knesset tendiente a promul- 
gar legislación que haría de Jerusalén la capital de 
Israel. declaro en términos solemnes y claros que el 
Gobierno egipcio considerará tal acción como una 
infracción de los derechos del pueblo palestino y una 
violación flagrante del derecho y la legalidad interna- 
cionales. Semejante acción de Israel merecería la, 
adopción d- una posición firme- por parte de !a 
comunidad ínte~~acional~‘*. Z r I 

“e,l nombre del Gobierno de Egipto, insto al 
Gobierno de Israel desde esta tribuna a que desista 
de toda acción encaminada a modificar el estatuto 
de Jerusalén. Esa política sólo servirá para socavar 
y perjudicar las oportunidades de lograr la pw. Si se 

Isigue insistiendo en ella, dará lugar a un efecto nega- 
tivo sobre los actuales esfuerzos. en pro de la 
paz: ‘2. F 

69. En su resolución ES-7/2, la Asamblea General 
exhortó a Israel a retirarse completa e incondicional- 
mente de todos los territorios palestinos y demás terri- 
torios árabes ocupados desde junio de 1%7, incluso 
Jerusalén. Exigió además que Israel acatara plena- 
mente todas las resoluciones de las Naciones Unidas 
relacionadas con el carácter histórico de la Ciudad 

Santa de Jerusalén, en particularlaewlt@& $76 
(lY8Q) del Consejo de Seguridad. 

70. La respuesta de Israel a esta decisión fue la de 
persistir en su negativa a reconocer los derechos inalie- 
iables del pueblõ palestino, continuar despreciando la 
santidad del principio de la inadmisibilidad de la adqui- 
sición de territorio por la fuerza, negándose así a reti- 
rarse alas fronteras anteriores ajunio de 1%7, Y desco- 
nacer las resoluciones reIati;as a Jerusakn. La 
respuesta de Israel fue, una vez más, otro acto irres- 
ponsable de completo desafio a la comunidad intema- 
cional en total desprecio de las resolucioties de las 
Naciones Unidas yen flagrante violación de las normas 
del derecho internacional. 

71. A este respecto es pertinente recordar que las 
resoluciones 2253 (ES-V) y 2254 (ES-V), aprobadas por 
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toda medida que toma! 
tuto de Jerusalkn caree 
Israel a rescindir esas r 
mente de tomar cualql 
estatuto de la Ciudad 
(lY67), 252 (1968), 267 
del Consejo de Segurid 
el principio de la inadn 
territorio por la conqu 
mente sin validez todos 
trativos tomados por I! 
de la Ciudad de Jerusal 
de -tierras y propiedad 
cualquier legislación_ 
de 1 sección árabe. E 
el Consejo condenó o CI 
acatar las decisiones de 
(!YSO),aprobadaporun 

“que todas las med 
modificar el carácte 
gráfica, la estructura 
territorios nalestinos 

mipados desde 1Y67. 
-I parte de los mismos 

yjurídica-y que la pol 
p--asentar a nruoos de 

grantes en&& terrí 
--manifiesta del Con1 
-1protección de persol 

constituven también 
-de una paz complet; 

Medio”. 

Esas resolucrones ha! 
mente en términos cla, 

-todos los ;intentos is 
hasta futuros - de an 

72. La posición de E 
Fue ampliamente defir 
dinario de sesiones I 
General en la exposil 

-Relaciones Exteriore! 
’ siguientes principios 

cuestión de Jerusalén 1 
--242 (1%7): primero, 

ción de territorio por 
del retiro israelí de la 
integrante de la Riben 
dola así a la soberan 
pueblo de la Jerusa 
población de la Ribe 
pueblo Dalestino. a ( 
y legítinios, incluyen1 
nación; cuarto, la ga 
fieles de las tres fej 
lugares de culto: quia 
principales servicios 
hacia un régimen e: 
Jerusalén que tomara 



la Asamblea General en julio de 1967. declararon que 
toda medida que tomara Israel para cambiar el esta- 
tuto de Jerusalén carecería de validez y exhortaban a 
Israel a rescindir esas medidas y a desistir inmediata- 
mente de tomar cualquier medida que modificara el 
estatuto de la Ciudad Santa. Las resoluciones 242 
(1967), 252 (1968), 267 (1969), 298 (1971) y 446 (1979) 
del Consejo de Seguridad afirmaron inequívocamente 
el principio de la inadmisibilidad de la adquisición de 
territorio por la conquista militar y declararon total- 
mente sin validez todos los actos legislativos y adminis- 
trativos tornados por Israel para modificar el estatuto 
deja Ciudad de Jerusalén, incluyendo la expropiación 
de tierras y propiedades, el traslado de población y 
cual-uier legislación destinada a la incorporación 
de 1 sección árabe, En casi todas estas resoluciones 
el Consejo condeno o censuró a Israel por su negativa a 
acatar las decisiones del Consejo. Rn su resolución 465 
(1980), aprobada por unanimidad, el Consejo determinó 

_“que todas las medidas adoptadas por Israel para 
modificar el carkter fisico, la composición demo- 

.-&áfica, la estructura institucional o el estatuto de los 
,territorios palestinos y otros territorios-árabes ocu- 

~<pados desde 1967. incluso Jerusalén, o cualquier 
“parte de los mismos, carecen totalmente de validez 
-i jurídica y que la política y las prácticas de Israel de 
-asentar a grupos de su población y a nuevos inmi- 

Zgrantes en esos territorios constituyen una violación 
~~:maniflesta del Convenio de Ginebra relativo a la 

protección de personas civiles en tiempo de guerra y 
~1 constituyen también un serio obstáculo para el logro 

de una paz completa, justa y duradera en el Oriente 
yz Medio”. 1~ 

-kas resoluciones han afirmado decisiva y repetida- 
mente~en tkminos claros y categóricos la ilegalidad de 
todos- los intentos israelíes - pasados, presentes y 
hasta futuros - de anexarse a la Jerusalén árabe. 

~72. La posición de Egipto al respecto consta en acta. 
=Fue ampliamente definida en el último período extraor- 

dinario de sesiones de emergencia de la Asamblea 
~General en la exposición del Ministro de Estado de 

-:=Relaciones Exteriores de Egipto, quien reafirmó los 
1 siguientes principios referentes a la solución de la 
cuestión de Jerusalén de conformidad con la resolución 
242 (1967): primero, la inadmisibilidad de la adquisi- 
ción de territorio por la guerra; segundo, la necesidad 
del retiro israelí de la Jerusalén oriental, que es parte 
integrante de la Ribera Occidental ocupada, restituyén- 

Idola así a la soberanía árabe; tercero, el derecho del 
; pueblo de la Jerusalén oriental, como parte de la 

población de la Ribera Occidental y por lo tanto del 
-pueblo palestino, a ejercer sus derechos nacionales 
--‘y legítimos, incluyendo el derecho a la libre determi- 

nación; cuarto, la garantía del acceso por todos los 
fíeles de las tres fes monoteístas a sus respectivos 
lugares de culto; quinto, la posibilidad de integrar los 
principales servicios de la Ciudad Santa como un paso 
hacia un régimen especial para toda la Ciudad de 
Jerusalén que tomara en cuenta todos los derechos de 

todos sus residentes y la posición de la comunidad 
internacional. 

73. Egipto subrayó la importancia especial que atri- 
buye a la solución de la cuestión de Jerusalén de 
manera aue se preserven los derechos jurídicos, histó- 
ricos y espirituales de todos IOS árabes, todos los musul- 
manes y todos los cristianos de la Ciudad Santa a fin 
de crear condiciones para la coexistencia entre los 
fieles de ‘as tres fes monoteístas. 

74. La actitud de Israel requiere una posición firme de 
parte de la comunidad internacional. Las pretensiones 
fanåticas de Israel son un disfraz transparente de una 
postura nacida de la introversión y del etnocentrismo y 
una negativa dt. todos los derechos humanos. Los san- 
tuarios islámicos y cristianos de la Ciudad Santa son 
elocuente testimonio de siglos de tolerancia religiosa y 
de los innegables derechos islámicos y cristianos. 
Debe restablecerse la soberanía árabe en la Jerusalén 
oriental. 

75. La posición de la comunidad internacional al res- 
pecto debe basarse en los siguientes elecentos: pri- 
mero. el no reconocimiento de ninguna de las medidas 
unilaterales israelíes en Jerusalén - nunca puede 
conferirse legalidad a tales medidas ilegales -; 
segundo, la reafirmación de que esas medidas son nulas 
y sin validez y violan los principios del derecho inter- 
nacional y los propósitos y principios de la Carta de 

las Naciones Unidas; tercero, laexhortación a todos los 
Estados a que no~reconozcau.~.J~erus-éncomo cap&al 
de Israel. ~~ 

76. A este respecto debemos rendir homenaje a la 
prudente decisión de los Gobiernos de Venezuela, 
Ecuador y Uruguay DDE trasladar sus Embqadas de 
Jerusalén a Tel Aviv. Exhortamos a todos los Estados 
que mantienen sus Embajadas en Jerusalén a que hagan 
otro tanto. 

77. A pesar del profundo sentir de la comunidad inter- 
nacional a favor de una paz justa y duradera en el 
Oriente Medio, Israel continúa con su política de crear 
obstáculos en el camino de la paz. Persiste en sus ata- 
ques armados contra el Líbano; persiste en su política 
provocativa de construir asentamientos ilegales en 

-los territorios árabes ocupados; ha deportado ilegal- 
mente a funcionarios palestinos electos; ha confiscado 
tierras árabes; ha demolido viviendas; persigue una 
política de represión cruel e indiscriminada contra los 
residentes de los territorios ocupados; ha declarado la 
anexión de Jerusalén. Y ahora viene el último eslabón 
en esta cadena de política obstruccionista, a saber, la 
denominada ley básica sobre Jerusalén. Todo esto nos 

-lleva a dudar de la sinceridad del interés de Israel en la 
-paz. i,Trata Israel ahora de renegar de sus obliga- 
ciones? 

78. Egipto considera que la aprobación por el Knesset 
de la ley sobre Jerusalén es contraria al espíritu de los 
acuerdos de Camp David y al proceso de paz y no 
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presenta otra alternativa más que demorar las conver- 
saciones sobre autonomía hasta que este nuevo obstá- 
culo haya sido eliminado. Israel es totalmente respon- 
sable de esta demora en el proceso de paz y de todo 
resultado negativo provocado por esta nueva medida 
ilegal. Formulamos un vigoroso llamado al pueblo 
israelí para que se ponga firmemente del lado de la paz y 
contra aquellos fanáticos que quieren hundir a toda la 
regii>n en otra catástrofe. Esos fanáticos, en su propia 
miopía, pueden creer que han ganado un punto, pero 
éste es un éxito que tiene corta vida. Esta acción es 
inoportuna, provocativa y conlleva la propia derrota. 
Quienes apoyan esta acción serán considerados 
responsables por las graves consecuencias que de ella 
resulten, y aquellos que han sido arrastrados en su 
favor, ya sea voluntaria 0 involuntariamente, serán 
igualmente responsables. 

79. El pueblo de Israel sufrirá en definitiva por todo 
quebrantamiento del proceso de paz que Egipto inició 
y que ha seguido con diligencia, asumiendo tremendos 
riesgos y enfrentando reacciones hostiles que todos 
conocemos. La verdadera seguridad para Israel. en mi 
opinión, consiste en vivir en paz con sus vecinos, y 
sobre todo con el pueblo pilestino. Para crear tal 
situación, Israel debe eliminar su actitud exclusivista, 
actitud vivamente manifestada en su pretensión sobre 
Jerusalén. Israel no puede permitirse desconocer los 

-legítimos derechos de los árabes en Jerusalén. Por el 
contrario, debe respetar tales derechos y reconciliarse 
con la idea de que Jerusalén no es y nunca será de su 
dominio exclusivo.~ 

80. Permítaseme reiterar nuestro llamamiento al 
pueblo árabe palestino y al pueblo de Israel para que se 
empeñen en un diálogo intenso con miras a alcanzar el 
reco-nocimiento y la aceptación ,nutuos y el goce de la 
paz, la prosperiddy~la.seguridad. 

81. El representante de Israel hz mencionado hoy 
las resoluciones aprobadas por la Asamblea Popular 
Egipcia en abril y julio relativas a Jerusalén. Esas 
resoluciones, que tengo aquí conmigo, declaran, entre 
otras cosas, que Jerusalén es parte integrante de la 
Ribera Occidental, que fue ocupada militarmente por 
Israel el 5 de junio de l%7, y reafirman la necesidad de 
respetar y restaurar los derechos históricos y jurídicos 
en esa ciudad. Quisiera reiterar la posición de Egipto 
al respecto. puesto que el representante israelí ha 
planteado la cuestión. i 

l 82. Primero, la resolución unánime de la Asamblea 
-Popular Egipcia refleja la posición de mi país respecto 
a Jerusalén, reafirmada por el Presidente Sadat en 
-numerosas ocasiones, en especial en su histórica decla- 
-m&kt en el Knesset el 20 de noviembre de 1977. 

83. Segundo. la resolución de la Asamblea Popular se 
basa en el principio universalmente aceptado de la 
inadmisibdidad de adquisición de territorio mediante 
IU guerra, que constitu)e uno de los principios básicos 
del sistema internacional contemporáneo, la Carta de 
las Naciones Unidas y la resolución 242 (l%7). 

84, Tercero, la resolución de la Asamblea Popular, 
en su categórico rechazo de todas las medidas israelíes 
encaminadas a alterar el estatuto de Jerusalén, guarda 
plena concordancia con los acuerdos internacionales 
y, en especial, con el cuarto Convenio de Ginebra de 
15)49, aplicable a todos los territorios árabes ocupados, 
de los cuales Jerusalén es parte, 

85. Cuarto, la resolución de la Asamblea Popular se 
hace eco del consenso universal que rechaza y con- 
dena las medidas ilegales israelíes en los territorios 
acabes ocupados y las considera nulas y sin palor. 

86. La política de imponer hechos consumados con- 
tra la voluntad de todo el mundo no puede ílevar a la 
paz. La paz sólo puede lograrse sobre la base de la 
legalidad y la justicia. Israel debe tratar de colocarse 
al nivel de la histórica iniciativa de paz que llevó acabo 
el Presidente Sadat para lograr lajusticia, prosperidad y 
estabilidad en el Oriente Medio. 

87. El PRESIDENTE (btcrpr~~tudh dd hg/ésJ: 
Entiendo que el Consejo está dispuesto a proceder a 
votar sobre el proyecto de resolución que figura en el 
documento 5/14113. Daré ahora la palabra a los miem- 
bros del Consejo-que deseen explicar su voto antes de 
la votación.- ~~~~ I _ -1 mm- .~ -:~ -~-: -:-: 

88. Sr. ZACHMANN (República Democrática Ale- 
mana) finrfrpr<Jt<r<,ifin &/ LI&%): Señor Presidente, mi 
delegación quiere hacerle Ilegar las más cordiales feli- 
citaciones, en su condici6n de representante de un país 
con el que la República Democrática Alemana man- 
tiene fructíferas relaciones de coexistencia pacífica, 
por haber asumido la Presidencia del Consejo durante 
el mes de agosto. Estamos convencidos de que su habi- 
lidad diplomática, la rica experiencia que usted ha acu- 
mulado y sus incansables esfuerzos en pro de la solu- 
ción de conflictos internacionales por medios pacíficos 
habrán de asegurar el feliz resultado de las tareas que 
actuaLmente tiene ante sí el Consejo. 

89. Los miembros del Consejo consideraron un honor 
llevar a cabo su labor en el mes de .iulio baio la exce- 
lente Presidenciadel Ministro de RelácionesÉxteriores 
de la Reuúblicade Filiuinas. el General Carlos Rómulo. 
Quisiera pedirle al Si. Yango que transmita nuestro 
agradecimiento y reconocimiento a todos los miembros 
de la delegación filipina. 

90. Es esta la trigksima cuarta reunión del Consejo 
este año, a fin de debatir la política israelí de agresión 
y ocupación, y su constante desprecio y violación 
de la Carta y las decisIones de las Naciones Unidas. 
La Organización se ve permanentemente desafiada por 
los círculos dirigentes de Israel; los pueblos árabes son 
abiertamente despreciados. Mi delegación comparte 
la opinión de los Estados islámicos, como se señala en 
el documento S/14084. de que la acción israelí pone 
gravemente en peligro la paz mundial y la seguridad 
internacional. 
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91. Sólo hace unas semanas. la Asamblea General 
tuvo que considerar esta política en su séptimo 
periodo extraordinario de sesiones de emergencia. Con 
sus decisiones, este período de sesiones hizo una 
importante y constructiva contribución a la aplicación 
de los inalienables derechos del pueblo palestino y al 
logro de una solución justa y global de la cuestión del 
Oriente Medio. Esas decisiones son además la clara 
respuests- de la abrumadora mayoría de los Estados 
Miembros a @np David y a la política de acuerdos 
separados, 

92. Mientras los representantes concentraban sus 

i 
esfuerzos en apagar los peligrosos focos de tensión en el 

i 

Oriente Medio. el Parlamento israelí decidía la anexión 
de la parte orí&tal de Jerusalén. Otro paso peligroso en 
esa política de agresión: esa fue la respuesta ‘e Israel 
al voto abrumador de las Naciones Unidas. Con las 
recientes bárbaras incursiones en el Libano, esa 
política de-agresión ha alcanzado otro puntc culmi- 
nante. 

93. Los motivos del constante desprecio de Israel por 
-las decisiones adoptadas por el Consejo son bien cono- 

cidos. En ese contexto, muchos oradores en el séptimo 
-período extraordinario de sesiones de emergencia se 
refirieron especialmente a la responsabilidad que tie- 

unen aquellos que, en el Consejo, han impedido hasta 
ahora la adopción de n,edidas más estrictas contra 
TelLAviv. T ~~ 

94. Israel intenta establecer otros hechos consuma- 
dos con respecto ala Ciudad de Jerusalén ya perpetuar 
la anexión de tierras que empezó en 1967. 

95. Mi delegación comparte la grave preocupación 
expresada por diversas delegaciones que consideran 
eI rechazo por parte de Israel de la resolución 476 
(1980) como otra acción encaminada a torpedear los 
esfuerzos para lograr una solución global, justa y 
duradera. 

96. Quienes propugnaron en el Parlamento israelí 
la ley por la cual se declara a Jerusalén cauital de Israel 
Se Siñtieron evidentemente alentados à tomar esa 

:-acción tan agresiva porque sus patronos imperialistas y 
Iaquellos que los financian en numerosas partes del 
.mundtiguen una polít&d_e-enfrentamieien_to. 

I 97. Ya es tiempo de que la política de amenaza a Ir 

I paz seguida po; los círculos-dirigentes de Israel sea 
~.~ -contrarrestada con medidas eficaces del Consejo a fin 

de forzar al agresor a aplicar las decisiones de las 
-Naciones Unidas. Cuánta razón tenían aquellos 

--Estados que subrayaron durante el séptimo período 
extraordinario de sesiones de emergencia que sólo las 
medidas coercitivas, de conformidad con la Carta, 
podrían detener al agresor israelí. 

98. Por esta razón. mi delegación apoyó el proyecto 
de resolución presentado por el grupo de Estados islá- 
micos y contenidoen el documento S/l4106. Mi delega- 

ll 

ción había considerado necesario incluir un punlo 
importante, a saber, las medidas coercitivas, en el 
proyecto de resolución que consideramos ahora. 
Lamentablemente, no ha sido así. Por lo tanto, consi- 
deramos el proyecto de resolución presentado en el 
documento S/l4113 como meramente el mínhBlo de lo 
que el Consejo debe hacer en esta situación y votare- 
mos a favor porque los Estados islámicos consideran 
este proyecto como otro paso para instar a Israel a 
cumplir con las decisiones de las Naciones Unidas. 

99. Las Naciones Unidas, con toda su autoridad. han 
dicho en forma elocuente y clara que un arreglo de paz 
justo y durable en el Oriente Medio no se puede lograr 
si no se respetan y aplican sus decisiones que instan al 
retiro de Israel de los territorios ilegalmente ocupados 
en l%7, y si no es posible lograr una justa solución del 
problema de Palestina sobre la base de la realización 
de los inalienables derechos del pueblo palestino, inclu- 
yendo el derecho a establecer un Estado propio. Las 
Naciones Unidas deben hacer todo lo posible para obli- 
gar a Israel y a sus aliados a abandonar su resistencia 
contra un arreglo justo y duradero dc la cuestión del 
Oriente Medio. Sólo entonces todos los pueblos y Esta- 
dos de la región podrán vivirjuntos, en paz y seguridad. 

I OO. El PRESIDENTE (¿tltclrpr<‘rcrl~icín dd ingh): 
Deseo señalar con gran placer la preswcia entre noso- 
tros del Secretario de Estado de los Estados Unidos, 
el Sr. Edmund Muskie, a quien doy una muy cálida 
bienvenida y le concedo la palabra. 

101. Sr. MUSKIE (Estados Unidos de América) 
(itrrcrprl~t~cï¡~ítI &I hgIZr): Señor Presidente, ante todo 
deseo agradecerle esa cálida bienvenida; esperaba 
haber pasado inadvertido esta tarde. Deseo asimismo 
presentarle mis felicitaciones por haber asumido el 
cargo de Presidente. Su reputación de hábil parlamen- 
tario, capaz de cumplir con pesadas responsabilidades, 
me era conocida antes de entrar en esta sala. Es un 
placer para mí encont!arme aquí. 

102. Vengo aquí con gran respeto por las Naciones 
Unidas y todo lo que ellas representan desde hace 
35 años. Constituyen una fuerza para la paz y la razón 
en el mundo. Es un foro donde las naciones pueden 
plantear sus diferencias y buscar el terreno Comtin. 
Debemos estar agradecidos deque esta institución haya 
marchado tan bien, en tantas cuestiones, en ese lapso 
relativamente corto. 

103. Sin embargo, vengo también aquí con un senti- 
miento de pena. Porque considero que en su labor en 
cuanto al Oriente Medio durante los últimos cinco 
meses, las Naciones Unidas han sidoel foco de intentos 
no para hacer avanzar la causa de la paz. sino para 
retardarla, contrariamente a los ideales y propósitos 
de esta institución. 

104. Los sucesivos proyectos de resolución presen- 
tados al Consejo y el período extraordinario de sesiones 
de emergencia de la Asamblea General no han ayudado 



al proceso de Camp David ni han ofrecido siquiera una 
alternativa con la menor posibilidad de éxito. 

’ 105. Ocho veces en esos cinco meses se han exami- 
nado proyectos de resolución sobre el Oriente Medio. 
Por su parte, los Estados Unidos han participado en el 
debate yen la votación. Lo hemos hecho porque respe- 
tamos a esta institución y tenemos consideración por 
quienes han laborado en pro de un enfoque positivo. 
Pero ocho veces esos proyectos de resolución no han 
pasado las pruebas críticas de razón, equilibrio, consi- 
deración por las preocupaciones de ambas partes y 
genuina u!ilidad para el objetivo de la paz. 

106. El proyecto de resolución que tenemos ante 
nosotros hoy es ilustrativo de una preocupación que ha 
producido esa serie de textos desequilibrados e irrea- 
listas sobre el Oriente Medio. No cumple con los 
objetivos de todas las creencias que miran a Jerusalén 
comoalgo santo. Debemos compartir una visión común 
del futuro de esta antigua ciudad, una Jerusalén indi- 
visa, con libre acceso a los Santos Lugares para las 
gentes de todas las fes. 

107. rero. Lcómo puede lograrse esa visión? Cierta- 
mente, no ha de lograrse mediante acciones unilate- 
rales, ni tampoco con resoluciones estrechas aprobadas 
en este foro. Más bien, la cuestión de Jerusalén debe 
tratarse en el contexto de las negociaciones para una 
paz global. justa y duradera en el Oriente M_edio. 

108. Esta es la posición de mi Gobierno. Pero hay 
más. El estatuto de Jerusalén no puede declararse 
simplemente, sino que debe ser convenido por todas las 
partes. Esta es una realidad práctica, que lo seguirá 
siendo no obstante este proyecto de resolución o 
cientos semejantes a él. 

109. Hemos alentado a todas las partes a abstenerse 
de acciones unilaterales que traten de cambiar el 
carácter o el estatuto de Jerusalén. Congruentes con 
esta posición, no votaremos en contra del proyecto de 
resokión taLcomo ha sido redactado. 

110. Para que no haya equívoco alguno, permítaseme 
observarque continuaremos resistiendo firme y enérgi- 
camente cualquier intento de imponer sanciones a 
Israel de acuerdo con el Capítulo VII de la Carta. Tal 
medida está contenida en un Proyecto de resolución 

-presentado aquí, pero que no ie someterá a votación 
[S//4/06]. Nos oponemos inalterablemente a ello y 
~votttremos en contra de un proyecto semejante. 

-1 II. Pero si no votamos en contra del proyecto de 
resolución que examinamos hoy, tampoco podemos 
encontrar razón para apoyarlo por cuanto sigue siendo 
fundamentalmente deficiente. En él no se reafirma la 
resolución 242 (1%7) como base de una paz global. 
Israel, se dice, ha de ser censurado; pero no hay nin- 
guna censura, ni tampoco se hace mención alguna de la 
violencia contra Israel o de los esfuerzos por socavar 
las legítimas necesidades de seguridad de Israel. 
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Además, el Consejo insta a aquellos Estados que han 
establecido sus misiones diplomáticas en Jerusalén a 
retirarlas de la Ciudad Santa. A nuestro juicio. esta 
disposicii>n no es obligatoria, no tiene validez y la 
rechazamos como un intento perturbador al pretender 
dictar normas a otras naciones; no hace nada para 
promover una solución de los difkiles problemas que 
enfrentan Israel y sus vecinos; no hace nada para avan- 
zar en la causa de la paz. 

112. Por estas mzones precisas, nos abstendremos 
en la votación sobre este proyecto de resolución. 

113. Y por razones más generales. pedimos que las 
Naciones Unidas vuelvan a los principios básicos al 
tratar la cuestión del Oriente Medio. Debemos resistir- 
nos a formular pronunciamientos inútiles y reanudar la 
búsqueda práctica de rewltados sobre Jerusalén y 
todas las dem$s cuestiones. 

114. Hay pocos problemas en el mundo de hoy que 
necesitan tanto de una solución y que requieren pacien- 
cia y esfuerzos constructivos para lograrla. Cuatro 
guerras crueles en 30 años, con el peligro y el sufri- 
miento que perduran, revelan la urgencia de esta tarea. 
también puesta de manifiesto por la reciente lucha en el 
;Líbano. que renueva el ciclo de violencia. 

llS. Durante todos esos 30 años no ha habido paz. 
Diversos planes fueron intentados y abandonados. Se 
dejaron a un lado las soluciones parciales. Modestas 
medidas estabilizadoras fueron lo que más se pudo 
lograr y resultaron muy frágiles. 

116. Así, en noviembre de 1977. el Presidente Sadat, 
de Egipto, dio el valiente paso de ir a Jerusalén en un 
inspirado acto de gran estadista para romper el estanca- 
miento. El Gobierno israelí respondió con igual sentido 
de resaonsabilidad. En el mes de septiembre siguiente. 
duranie 13 días se reunieron conjukamente ei Camp 
David el Presidente Sadat. el Primer Ministro Begin Y - _ 
el Presidente Carter con miras a crear un esquema 
para la paz en el Oriente Medio. Así nació la primera 
oportunidad cierta de hacer realidad los objetivos de 
la resolución 242 (1%7). Luego, tras el viaje del Pre- 
sidente Carter al Oriente Medio en febrero de 1979. se 
instauró la primera-p?z real entre Israel y Egipto. 

117. Sin embargo, esto no era sino un comienzo. 
Camp David estaba destinado no sólo a una solución 
dimitada entre Israel y uno de sus vecinos, sino que era 
un esquema para una paz verdaderamente global y defi- 
nitiva entre todas las partes en conflicto. 

118. len mayo del al’,0 pasado comenzó la segunda 
etapa del proceso de Camp David, mediante negocia- 
ciones entre Egipto e Israel, con los Estados Unidos 
como socio de pleno derecho, para brindar la total 
autonomía a los habitantes de la Ribera Occidental y de 
Gaza. Se trata de un arreglo de transición por un lapso 
de cinco años. A más tardar tres arios después del ini- 
cio de este período, deberán comenzar las negocia- 
ciones para decidir el estatuto final de los territorios. 
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119. El proceso quizás sea imperfecto, pero permí- 
taseme recordara los miembros del Consejo que es ésla 
la primera vez que las cuestiones gemelas de los dere- 
chos palestinos y de la seguridad israelí - cuestiones 
que son el meollo del conflicto árabe-israeli - fígu- 
ran junt.as como primer punto del orden del día; es la 
primera vez que existe una esperanza real - no un 
espejismo o un deseo - de que una solución global 
pueda ser lograda. 

120. Mi Gobierno ha declarado muchas veces en el 
uasado - v volveré a declararlo yo una vez más hoy - 
&e estamos total y firmemente cónsagradosal exito del 
proceso iniciado en Camp David y a su objetivo final 
de una paz justa y duradera en toda la región. No hay 
cuestión alguna a la cual el Presidente Carter haya de- 
dicado más tiempo y esfuerzo que a esta gran causa. Y 
así seguit$ siendo hasta que la t-area~ sea cumplida. 

-121, Se trata de una labor dificil y delicada, pero es 
precisamente el tipo de esfuerzo que inspiró la creación 
de las Naciones Unidas; es, precisamente, la labor 
a la cual las Naciones Unidas deben ahora volver a 
dedicarse. Deseamos laborar íntimamente con los Esta- 

.~ dos islámicos a fin de que sus legítimas metas estable- 
cidas en la resolución 242.( l%l)-puedan ser alcanzadas 
e-n~paz y honor. ~~ 

122. Es esencial preservar un clima político dentro 
del cual pueda tener éxito la ardua tarea de paz. Por 
eso hemos exhortado a todas las partes a no tomar 
medidas unilaterales que puedan perjudicarel resultado 
de las negociaciones; por eso hemos aconsejado 
paciencia y hemos tratado de lograr un mayor apoyo a 
nuestros esfuerzos; por eso los acontecimientos acae- 
cidos aquí en los últimos meses han sido profunda- 
mente perturbadores. No -esperamos oque -todos 
apoyen el proceso de Camp David; empero buscamos 
que se ponga fina los esfuerzos que laboran en sentido 
contrario, no sólo para socavar el proceso de Camp 
David sino para desbaratar la búsqueda misma de la 
paz. 

123. Permítaseme por tanto repetir nuestra creencia 
de que este constante recurso a debates y resoluciones 
que- no están en consonancia con el proceso de paz 
- y que incluso lo perjudican - debe cesar. En el Asia 
sudo&idental y en-cl Asia sudoriental la guerra es una 
realidad presente. Las naciones agresoras no hacen 

~-ningún esfuerzo para encontrar la paz. Sin embargo, el 
Consejo se ocupa continua,nente del Oriente Medio 
donde un trabajo auténtico para la paz se lleva a cabo. 

124. Los Estados Unidos 30 cejarán en esta empresa 
histórica. Quisiera incluso reiterar nuestra firme 
determinación de terminar lo que tan bien ha comen- 
zado. En Camp David, como resultado de un gran valor 
y talento de estadista, las dos partes, con la ayudade los 
Estados Unidos, elaboraron un esquema para una paz 
global. Convinieron en empezar con un tratado de paz 
entre Egipto e Israel. Este era un objetivo que muchos 
pensaron totalmente inalcanzable, pero que se logró 

mediante la negociación y sobre la base de la resolo- 
ción 242 (1967). 

125. Como un paso más hacia una paz global, las par- 
tes convinieron en entablar serias nepociaciones enca- 
minadas a proporcionar autonomía-a los habitantes 
oalestinos de la Ribera Occidental Y de Gaza durante 
;n periodo de transición. El objetivo final es claro: 
la solución del problema palestino en todos sus aspec- 
tos y, finalmente, tratados de paz entre Israel y todos 
sus otros vecinos: Jordania, Siria y Libano. 

126. Tenemos la Intención de perseverar en este 
esfuerzo independientemente de todas las distrac- 
ciones, desviaciones y dificultades. 

127. El PRESIDENTE (inrcrpr~llaricírr del ingl6.v): 
Ahora pondré a votación el proyecto de resolución 
WI41 13. 

VOIOS <I f¿wor: Bangladesh, China, Filipinas. 
Francia, Jamaica, México, Níger, Noruega, Portugal. 
Reino Unido de Gran Bretaña e klanda del Norte. 
República Democrática Alemana, Túnez, Unión de 

-&públicas Socialistas Soviéticas, qamk.$t. 

Abs~w~ion~~s: Estados Unidos de América. 

128. El PRESIDENTE (itlt<~rprul<r<,i<i/1 dd itrgks): 
Daré ahora la palabra a los miembros del Consejo que 
la ban solicitado para hablar después de la votación. 

129. Sr. TROYANOVSKY (Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas) (i/rtcrprt~ta~ifi/l de1 ruso): Señor 
Presidente, ante todo permítame darle a usted, repre- 

~~sentante de Portugal, la bienvenida a la Presidencia del 
Consejo, que ocucaráusted durante este mes. Tenemos 
la esperanza de que sus actividades en este importante 
y responsable cargo promoverán el trabajo efícaz del 
Consejo. 

130. Quisiera también, en nombre de la delegación 
de la Unión Soviética, expresar nuestro sincero agra- 
decimiento al Sr. Rómulo, eminente hombre de Estado 

.-y diplomático de la República de Filipinas, por la forma 
exitosa en que condujo las labores del Consejo durante 
el mes pasado. 

131. La delegación soviética ha votado a favor del 
proyecto de resolución S/l4113. Lo hemos hecho 
debido a nuestra solidaridad con los países árabes e 
islámicos que consideraron esencial que el Consejo 
adoptara cuando menos una medida mínima en rela- 
ción con el nuevo acto provocativo de los ocupantes 
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israelíes. en este caso particular con respecto a 
Jcrusalt%t. Aunque la resolución que hemos aprobado 
contiene algunos aspectos positivos, quisiéramos 
dejar perfectamente claro que esta lejos de ser ade- 
cuada. Así, la resolución no prevé ninguna medida 
contra Israel que esté a la altura, primero, de la grave- 
dnd de la cuestión que examinamos hoy, y segundo, 
de las consecuencias tan peligrosas para la paz que 
emanan de los actos provocativos de Israel. 

132. La delegación soviética estaba dispuesta a 
apoyar, como lo propusieron varios representantes y 
como se preveía en el proyecto de resolución de los 
Estados islámícos [S//4/06], la adopción de medidas lo 
IIIAS directas posibles contra Israel, incluso la aplica- 
cion de sanciones de conformidad con el Capítulo VII 
dc la Carta de las Naciones Unidas. Ello hubiera sido 
el resultado lógico de decisiones anteriores adoptadas 
por el Consejo sobre esta cuestión y también una 
respuesta adecuada a la decisión ilegal de proclamar 
Jerusal(ncomo~ la capital de Israel: 

133. Aparte de otras cosas, Israel ha violado abierta- 
mente la más reciente resolución del Consejo sobre esta 
cuestión, la resolución 476 (1980). que claramente 
advirtió a Israel que no tomara ninguna medida que 

afe-ctara el estatuto de Jerusalén. El Consejo declaró 
en esa resolución que si Israel tomaba una medida de 
este tipo, el Consejo consideraría los medios prácticos 
de ejercer presión sobre Israel, de conformidad con las 
disposiciones pertinentes de la Carta. 

134. Ese era precisamente el tipo de decisión que la 
comunidad internacional y ante todo el pueblo pales- 

tino, los países árabes y muchos otros paises musul- 
manes esperaban del Consejo. Si esto no ha sucedido 
hoy, si ~1 Consejo no ha podido adoptar medidas 

-decisivas. debemos declarar sin ninguna ambigüedad 
quién tiene la plena responsabilidad política por ello. La 
responsabilidad por el hecho de que el Consejo no haya 
podido tomar medidas efectivas encaminadas a detener 
al agresor recae definitivamente y sobre todo en los 
Estados Unidos. ~ 

135. Desde hace muchos años Washington presta a 
Israel diversos tipos de ayuda política, económica, 

~financiera y militar, alentándolo así a continuar su 
política de expansión y agresión contra los Estados 
arabes. En el Consejo. los Estados Unidos, utilizando 
o amenazando con utilizar el veto. constantemente han 

-bloqueado la adopción de decisiones para confirmar los 
derechos nacionales inalienables del pueblo palestino, 
resoluciones que habrían podido influir sobre Israel y 
forzarlo a escuchar la voz de la razón. Punto éste que 
ya lo ha mencionado hoy el representante del Pakistán 
en su declaración. 

136, Washington hizo causa común con Israel en el 
reciente período extraordinario de sesiones de emer- 
gencia de la Asamblea General cuando votó en contra 
de las resoluciones de la Asamblea. 

137. Al mismo tiempo, los representantes de los Esta- 
dos Unidos continúan sus ejercicios retóricos POI 
medio de los cuales pretenden adoptar una actitud 
imparcial respecto a un arreglo pacífico de la cuestión 
del Oriente Medio y todavía tratan de ponerse el disfraz 
de pacificadores y de amigos de los árabes y del mundo 
islamico. En realidad, la esencia dc la política de los 
Estados Unidos respecto al Oriente Medio ha quedado 
al descubierto en sus esfuerzos por reemplazar una 
solución genuina, justa y global al probhnd del Oriente 
Medio - y en consecuencia, el logro de una paz dura- 
dera en esa región - por arreglos separados cuyo 
objetivo es el de perpetuar los resultados de la agresión 
israelí y privar a jo-s palestinos de sus derechos legí- 
timos. 

138. Al igual que muchos otros Estados, la Unión 
Soviética ha destacado desde el principio que un arre- 
glo separado cntre Israel y Egipto. concertado con el 
patrocinio de los Estados Unidos, no conduciría al 
fortalecimiento de la paz en el Oriente Medio sino que 
por el contrario contribuiría a una mayor desestabiliza- 
ción de la situación de esa parte del mundo, ) 
constituye por consiguiente una desviación de los 
medios que, gracias a los esfuerzos wtectivos de todas 
las partas interesadas, podrían conoy .ir a una paz 
genuina en el Oriente Medio. En su tiempo hubo quien 
trató de refutar esta verdad, pero ahora, después de 
transcurrido un corto tiempo, ya no hay quien tenga la 
audacia de negar la verdad evidente de que bajo la pan- 
talla del contubernio de Camp David - rechazado de 
plano por los palestinos, prácticamente por todos los 
árabes y por muchos otros países noalineados - Israel 
ha proseguido consolidando su anexión y llevando a 
cabo sus planes encaminados a crear la llamada Gran 
Israel. De hecho, ha sido precisamente porque Israel 
se sintió envalentonado por esa colusión, que no ha 
vacilado en~proclamar a Jerusalén su capital. 

139. Los autores del acuerdo separado prometieron 
una nueva era de pUZ y de cooperación en el Oriente 
Medio. Sin embargo, lo que contemplamos en la rea- 
lidad es una era de ulterior expansión dc Israel. En tales 
circunstancias, no se ha producido la paz en el Oriente 
Medio ni puede producirse porque los principales 
problemas que afectan esa parte del mundo siguen sin 
resolverse: la retirada de las tropas israelíes de todos 
los territorios árabes ocupados en 1967; el respeto de 
los derechos nacionales Icgítimos del pueblo árabe 
de Palestina, incluido el derecho a la libre determina- 
ción y a la creación de su propio Estado; y el derecho 
de todos los Estados de la región a la existencia y el 
desarrollo en seguridad. 

140. La delegación soviética reafirma su política 
inalterable de apoyo a la lucha de los pueblos árabes 
por la total eliminación de las consecuencias de la 
agresión israelí. Por consiguiente. continuaremos 
preconizando la consecución de un arreglo global en el 
Oriente Medio y el establecimiento en esa región de 
una paz auténticamente justa y duradera. 
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141, Sr. MANSFlELD(Keino Unido) firr/<~rpr’(~/<r<.irírt 
</(II ina/Lv): Señor Presidente, permítame primeramente 
felicitarle por haber asumido la Presidencia del Consejo 
de Seguridad durante el mes de agosto. Nuestras estre- 
chas relaciones con su Gobierno, su delegación. y con 
usted personalmente refuerzan nuestra confianza dc 
que las labores del Consejo se llevarán a cabo con 
eficacia y objetividad bdo su dirección. Descontaba 
por tanto la manera hábil, cortés y jovial en que usted 
ha conducido las negociaciones sobre el tema que hoy 
nos ocupa, También le debemos una expresión de gra- 
titud a su predecesor, el General Rómulo, de Filipinas, 
por su sagaz dirección de las labores del Consejo 
durante el mes pasado. 

142. Los Gobiernos británicos que se han sucedido 
desde el conflicto de 1967 han opinado que los derechos 
de Israel en la Jerusalén oriental no van más allá de 
los de una Potencia ocupante mientras no se alcance 
una solución convenida sobre el futuro de la ciudad. 
Mi Gobierno comparte la preocupación internacional 
por los intentos de Israel de determinar unilatera!mente 
el estatuto de Jerusalén en lugar de hacerlo-diante un 
alï-glo~negoci~bol Eso es inaceptabje. 

143. Cuando el Consejo se reunió hace dos meses 
para tratar el tema de Jerusalén, mi delegación votó 
favor de la resolución 476 (1980) que, entre otras 
cosas, exhortaba a Israel a que “desista inmediata- 
mente de continuar con la política y las medidas que 
afectan el carácter Y  el estatuto de la Ciudad Santa de 
Jerusalén”. En lawdeclaración que hicimos en ese 
debate (22dltr. wsici~r] instamos a Israel a abstenerse 
de seguir ese curso que sólo serviría para atizar las 

,llamas del resentimiento y para dificultar todavía más 
la búsqueda de un arreglo global del conflicto del 
Oriente Medio. Fue pues con profundo pesare inquie- 
tud que nos enteramos el 31 de julio de la promulga- 
ción en el Knesset de una ley que, entre otras cosas, 
declara que toda la Jerusalén unida es la capital de 
Israel. Mi delegación considera que éste es un acto 
sumamente provocador. No hemos aceptado nunca las 
medidas israelíes tendientes a cambiar unilateralmente 
el estatuto de la Jerusalén oriental y hemos dejado bien 
en claro que no consideramos válida la reciente ley del 
Knesset ni que ésta cambie la situación juridica en 
modo alguno. Israel no debe abrigar dudas acerca de la 
condena de la comunidad internacional por la acción 
que ha tomado o sobre el hecho de que el estatuto de 
Jerusalka es inalterable a !os ojos-delmutlc!G- 

144. Permanecemos convencidos de que el único 
sendero hacia una paz duradera es mediante un arreglo 
negociado. Nosotros, y nuestros asociados de la Comu- 
nidad Eurooea. deseamos firmemente comprobar 
que se realizan progresos hacia un arreglo glo&I. La 
declaración de Venecia lS//4UUYl Y la misión del 
Sr. Gaston Thorn demukran ciaramente nuestra 
preocupación y nuestro compromiso por que se reali- 
cen progresos. Proseguiremos con denuedo estos 
esfuerzos. 

145. Por lo tanto, mi delegación ha votado a favor del 
proyecto de resolución que figura en el documento 
S/l4113 y nos complace que haya sido aprobado. Con- 
sideramos que se trata de una respuesta apropiada del 
Consejo a la legislación israelí sobre Jerusalén. 

146. Sr. LEPRETTE (Francia) firlr<~rp~c~/fcc,icírr dd 
firr/rc+s): Sefior Presidente, en primer lugar me com- 
place verlo ocupando la Presidencia del Consejo 
durante un mes tan hitenso como éste, por ser usted un I 
diplomáticode tanampliaexperiencia ycuyacapacidad 
es de todos bien conocida -. de hecho, nos acaba de 
dar otro ejemplo sobresaliente de esas cualidades - y 
por representara un país, Portugal, con el cual Francia 
mantiene-relaciones tan amistosas como antiguas. 

147. También deseo pedirle al representante de Fili- 
pinas, Sr. Yango, que tengaa bien transmitir al General 
Rómulo, Ministro de Relaciones Exteriores de Filipi- 
nas, nuestras felicitaciones y reconocimiento por la 
manera prestigiosa como dirigió las labores del Consejo 
durante el mes de julio. 

148. Hace dos meses el Consejo se reunió a conse- 
cuencia de diversas declaraciones de las más altas 
autoridades de Israel que anunciaban el voto inminente 
de una ley ~tendiente a modificar el estatuto de Jeru- 
salén, Mi delegación puso de relieve en esa oportunidad 
[224/<r. wsih] el carácter ilegal que revestía la adop- 
ción de una medida unilateral, de carácter legislativo 
o de otro tipo, respecto a Jerusalén. Hizo una adverten- 
cia contra cualquier decisión de Israel que fuese 
inaceptable para la comunidad internacional. Unién- 
dose a la casi totalidad de los miembros del Consejo. 
votó a favor de la resolución 476 (1980) que invitaba 
a Israel a respetar el derecho internacional y a evitar la 
adopción de cualquier medida arbitraria en relación 
con Jerusalén. Lamentablemente ya sabemos lo que ha 
ocurrido. En lugar de hacerse eco de ese llamamiento. 
el Parlamento de Israel aprobó el 30 de julio una ley 
básica que pretende convertir a Jerusalén en la capital 
reunificada beI Esiado de Israel. 

-í49. Se trata de una medida unilateral manifiesta- 
mente contraria al derecho internacional. A este res- 
pecto quiero recordar que Francia siempre ha consi- 
derado que todas las medidas legislativas o de otra 
índole tomadas por las autoridades israelíes tendientes 
a integrar la parte de Jerusalén ocupada desde 1967 
eran contrarias u las normas del derecho internacional, 
según las cuales la Potencia ocupante debe preservar 
el carácter demográfico, económico y cultural de las 
regiones osmt&s.- ~ ~~ 

150. Por consiguiente, Francia estima que la ley 
aprobada por el Parlamento israelí no podrá modificar 
de ningún modo el estatuto de Jerusalén. Considera, 
por su parte. que esta ley es nula y sin valor. Además. 
en ese sentido se pronunciaron los Jefes de Estado y 
de Gobierno de los nueve países de la Comunidad 
Europea el 13 de junio último en Venecia. 
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151. En estas circunstancias, se comprende que el 
Consejo haya tenido que denunciar la política seguida 
por Israel en términos aún más claros que en junio 
último. Esa es también la razbn por la cual mi delega- 
cicin ha votado a favor del proyecto de resolución que 
se nos ha presentado y que. en lo esencial. se niega a 
refonocer la ley aprobada por el Parlamento israelí. 

152. La decisión tdmada recientemente por el Parla- 
mento israelí no puede más que contribuir a acrecentar 
la tensión y a crear nuevas diticultades en momentos 
en que se hace sentir más que nunca la necesidad de 
una solución global, justa y duradera del conflicto del 
Oriente Medio por vía de negociación. Conscientes 
de esta necesidad de una solución global, los Nueve 
de la Comunidad Europea confiaron al Sr. Gaston 
Thorn. en su nombre, una misión de contacto ante 
todas las partes interesadas. Solamente por el diálogo 
y el acuerdo se podrá encontrar una soluciOn que 
devuelva la paz a la región y permita en particular 
preservar el carácter único y universal de Jerusalén. 

153. El PRESIDENTE ~it~terpr~~l~r;~ici~~ dd Brglfs): El 
orador siguiente es el representante de Jordania, a 
quien invito a tomar asiento a Ia-niesa de! Cmpnsejp y 
formular st@&ra~&& = 

154. Sr. NUSEIBEH (Jordania) (ifrt<l,p~<Jtu<,ifírr de/ 
i/rg/&s): Señor Presidente, como es la primera vez que 
intervengo en el Consejo este mes, quiero felicitarlo 
sinceramente a usted, Sr. Futscher Pereira. represen- 
tante del país amigo de Portugal, por haber asumido la 
Presidencia del Consejo, al cual aporta usted su sabidu- 
ría, su sagacidad y su dedicación. Su flexibilidad, su 
paciencia y su serenidad fueron puestas severamente 
a prueba durante las últimas tres semanas, de laque 
usted salió victorioso. 

155. Es también un privilegio para mí expresar el 
mayor elogio y rendir homenaje a un veterano esta- 
dista, uno de los fundadores de las Naciones Unidas, 
General Carlos Rómulo, del país amigo de Filipinas. 
por su Presidencia del Consejo durante el mes de julio. 
Resultó adecuado que su Presidencia coincidiera con la 
decisión del Consejo relativa a la admisión de Zim- 
babwe en la familia de las naciones. Esa fue Ia -&a- 
sión de uwd de sus más caras visiones. 

156. Quiero expresare1 más profundo agradecimiento 
de mi Gobierno a los países amigos de Venezuela, 
Ecuador y Uruguay por haber actuado con gran rapidez 
en apoyo del derecho internacional y de las resolu- 
ciones de las Naciones Unidas al retirar sus Embaja- 
das de Jerusalén. Ese acto constituye una reafirma- 
ción de su fe en la Carta de las Naciones Unidas y en la 
legalidad. Esperamos sinceramente que los demás paí- 
ses retirarán sus embajadas de Jerusalén porque confia- 
mos que su adhesión al derecho internacional es 
igualmente firme. 

157. La acusación del representante de Israel de 
que la resolución 465 (1980) por la que se condenaba 

la incesante absorción de los territorios ocupados, es 
censurable y ha provocado este debate en el Consejo, 
constituye un insulto a la inteligencia de la comunidad 
internacional. i Acaso espera el representante de Israel 
que la comunidad mundial presencie de brazos cruza- 
dos la aniquilación de nuestro pueblo en los territorios 
ocupados, en esa enorme prisión-hasta el 35%? 
iQué tierra y qué gente quedaría para hacer la paz. si 
su existencia misma terminara en los próximos años? 

158. En cuanto al nombre Yerushalayim, quisiera 
recordar al representante de Israel que ese nombre 
fue utilizado por los jebuseos, los fundadores de 
Jerusalén, y fue divulgado por las tribus israelitas. 

159. No me propongo enfrascarme en una discusión 
de fondo sobre una cuestión de tal magnitud universal 
y colosal como la suerte y el estatuto de Jerusalén y SUS 
habitantes. La suerte y el estatuto de Jerusalén son 
conocidas del Consejo en todas sus dimensiones: han 
sido debatidas, discutidas y decididas en numerosas 
ocasiones desde l%7, y aun antes, desde 1947. Tam- 
poco me parece apropiado refutar las manifestaciones 
fraudulentas y falsas, manifestaciones de un agresor y 
una entidad ilegal que tan audazmente ha desafiado a 
las mismas Naciones Unidas a las que debe su propia 
existencia - en una parte de Palestina mucho más 
pequeña que no incluía a Jerusalén. 

160. -La última medida israelí, que ha coronado su 
agresión, es demasiado grave como para permitir el lujo 
de ejercicios verbales en la futilidad. Se trata de una 
agresión sin atenuantes, y sólo puede considerarse 
como tal. 

161. Basta recordar aquí lo que Herzl afirmó en el 
Primer Congreso Sionista, en Basilea, Suiza, en. 18Y7: 
“Si un díaconseguimos Jerusalén y todavía me encuen- 
tro vivo y con fuerzas, destruiré todo lo que no sea 
sagrado para los judíos y demoleré todos los lugares 
centenarios”. Estas fueron sus palabras. No tenía que 
seguir vivo, pues su sueño y su obsesión de destruc- 
ción se han cumplido, y seguirán cumpliéndose en todo 
su alcance por sus seguidores. 

162. La Comisión King-Crane, que actuó en nombre 
del Presidente de los Estados Unidos Woodrow Wil- 
son y de la Sociedad de las Naciones, expresó su juicio 
y afirmó su ponderada convicción de que losjudíos eran 
no solamente los menos calificados para ser los guar- 
dianes de los Santos Lugares sino que consideraban 
esa tarea como repugnante. Estas no son mis palabras; 
entiéndase que son palabras extraídas del informe de la 
Comisión>. Después de todo, los cristianos, los musul- 
manes y los de otros credo!. ¿no s_omos acaso repug- 
nantes gentiles? 

163. Con la veniadel Presidente quiero distribuir a los 
miembros del Consejo un pequeño folleto que describe 
brevemente ciertos aspectos de los diabólicos designios 
y fechorías sionistas contra la Santa Jerusalén, que ha 
sido literalmente desnaturalizada, transformada y 
arrasada. 
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164. Es mi deber reiterar que nadie debe subestimar 
nuestra determinación eterna de deshacer los que es un 
crimen contra la civilización y la humanidad en su 
debido momento. Ninguna causa en todo los milenios 
de nuestra historia ha conseguido galvanizar y con- 
centrar nuestra resolución como la suerte de Jerusalén. 
Pue siempre la capital de Palestina, sin que se le diera 
ese título. Era mucho más importante que la capital de 
una provincia o de un conjunto más vasto. 

165. Asimismo, ninguna otra causa ha exigido y obte- 
nido voluntariamente el sacrificio total, a cualquier 
costo. Dejemos que los israelíes, que en la actualidad 
ose encuentran embriagados y trastornados por una 
ventaja pasajera en el paradigma mecánico, compren- 
dan que es el espíritu, sacudido por una injusticia 
monumental, el que puede una vez más restaurar el 
equilibrio de la sensatez humana y la legalidad en las 
relaciones-entre.lasnaciones. 

~166. Jerusalén no se ofrece al mejor postor ni sus 
6.000 años de herencia palestina y su existencia uni- 
versal y espiritual pueden ser eliminados por el 
Knesset. Para nosotros, el comportamiento demente y 
reprensible de Israel es sólo el comienzo y no el fin 
en el espantoso sufrimiento milenario de Jerusalén. 
;Es que acaso-puede-haber un tin para la eternidad? 

~167. La acción del Consejo es la única via abierta 
para eludir una inevitable catástrofe que ninguno de 
nosotros, estoy seguro, desea que ocurra a la Ciudad 
de la Paz o a la región y que desborde para constituir 
una grave amenaza a la paz y seguridad intema- 
cionales. 

168. Tengo la esperanza de que la medida de hoy, 
considerablemente mitigada, habrá de servir como 
otra señal de que la agresión, la injusticia y el desafio 
nunca pueden quedar impunes, porque conmueven la 
base misma sobre la que se fundaron las Naciones 
Unidas como guardianas de la paz, la seguridad, lajus- 
ticia y la legalidad en el mundo. 

169. El PRESIDENTE (irrrc’rpremcidn k/ inglfs): 
gel siguiente orador es el representante de la Organi- 
zación de Liberación de Palestina (OLP), a quien-doy 
lapalabra. ~~ m~:m~ ~mz~ :/~:: 

170. Sr. TERZI (Organización de Liberación de 
Palestina) (itrlcrpr~~trr~i(irr del iv&%): En primer lugar. 
Señor Presidente, deseo felicitarle por haber asumido la 
Presidencia. Estamos seguros, a juzgar por la pasada 
experiencia de su anterior Presidencia, de que las 
deliberaciones que aquí llevamos a cabo nos conduci- 
rán a un resultado fructífero. En estos momentos 
recuerdo con gran honor el momento que pasé en 
compahía del Presidente Yasser Arafat en su reunión 
con el Presidente de Portugal el pasado noviembre, en 
Lisboa. Nunca olvidaré la calurosa acogida que se 
dispensó a la delegación de la OLP por parte de las 
autoridades y pueblo portugueses. Tampoco olvidaré y 
siempre recordaré con gran respeto, el papel de Portu- 

c $1 en la Comisión del Consejo establecida por resolu- 
ción 446 ( 1979). 

171. La Presidencia del Consejo ejercida por el 
Sr. Rómulo fue para nosotros de profunda importancia. 
Tuvo lugar en momentos en que pensábamos que el 
mundo necesitaba que le recordaran los principios fun- 
damentales establecidos por los fundadores de las 
Naciones Unidas. 

172. El Consejo ha aprobado por unanimidad una 
resolución que, en nuestra opinión, tiene algunos 
aspectos positivos: establece que las atrocidades 
israelíes - aunque se las denomina “las medidas y los 
actos legislativos y administrativos” - son nulas y 
carentes de valor y exige que deben ser rescindidas de 
inmediato. La resolución también confirma un aspecto 
positivo: que la acción de Israel constituye un serio 
obstáculo para el logro de una paz global, justa y 
duradera en el Oriente Medio. Además, la resolución 
decide no reconocer la “ley básica” e insta a todos los 
Estados Miembros s aceptar esa decisión. Nos hubiera 
gustado que se utilizaran las palabras de la Carta: 
“aceptar y cumplir”. Pero “aceptar” esta decisión fu* 
satisfactorio. Esperaremos al 1S de noviembre paraleer 
el informe del Secretario General sobre la aplicación de 
esta resolución,.porque hay remedios prescriptos en 
Ia~Carta. ~~ ~~~ ~~~ ~~~~ ~~~~~~~~~ y ~_ ~~~ -~ -:- 

173. Por supuesto. sabemos que la Asamblea General 
en su último periodo extraordinario de sesiones de 
emergencia aprobó una resolución por abrumadora 
mayoría, con sólo 7 votos en contra, que exigía que 
Israel cumpliera plenamente con la resolución 476 
(1980). lo cual Israel no hizo. Sin embargo, por otro 
lado, estamos profundamente preocupados y tememos 
que elconsejo haya fracasado en un aspecto principal: 
en la resolución 476 (1980). el Consejo reafirmó su 
determinación de examinar los medios prácticos, de 
conformidad con las disposiciones pertinentes de la 
Carta, para asegurar la cabal aplicación de esa reso- 
lución en caso de incumplimiento por parte de Israel. 
En este caso no se trataba de falta de cumplimiento, 
sino más-bien de un desafío. una neggtiva a cumplir. 

174. Estamos realmente preocupados por lacredibili- 
dad de las Naciones Unidas. Mantendremos nuestra fe 
en la Organización. Si las atrocidades de la junta de 
Tel Aviv están encaminadas a desilusionar a la gente 
respecto a la utilidad, eficacia y productividad de las 
Naciones Unidas, se equivocan porque el mundo aún 
tiene gran respeto y credibilid_ad en esta_instituci4e,... 

175. ~Hemos oído una clase de retórica esta tarde. 
Estoy seguro de que la administración norteamericana 
se siente agradecida para con nosotros por haber 
convocado esta sesión, porque brindamos a su vocero 
una plataforma para su campaña electoral. Pero desde 
un principio quisiera manifestar que para que un titular 
sea reelegido, debe respetar los principios de la Carta y 
los valores de los fundadores de las Naciones Unidas. 
Ya sea que utilice a las Naciones Unidas. al Consejo 
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de Seguridad, o lo que fuere, no es apropiado utilizat 
mal esta sala y ofender la dignidad de; Consejo. 

176. El Secretario de Estado de los Estados Unidos 
ha dicho que el conflicto es entre la cuestión de los 

derechos de los palestinos y la seguridad de Israel. 
Ninguna consideración, sea por la seguridad o cual- 
quier otra cosa, puede justificar la anulación de los 
derechos de un individuo o de un pueblo. Por lo tanto, 
no hay conflicto entre derechos y seguridad. Los dere- 
chos no deben ser pisoteados so capa de la seguridad. 
De otra manera, el fascismo habrá de dominar. 

177. Esa retórica es detestable. El Secretario de 
Estado hizo una declaración en el U.S. New orad 
Wurld Repw en la cual trataba de sostener que la 
acción adoptada en Israel sobre Jerusalén no podía 
resolver definitivamente la cuestión del estatuto de 
Jerusalén, porque, pensaba él, había que dejar que 
Israel hiciera lo que quisiera, pero seria mediante el 
proceso de negociaciones como se llegaría a un acuerdo 
y ese acuerdo decidiría el futuro de Jerusalén. 

-178, El Secretario de Estado expresó que el futuro de 
la ciudad no está declarado; tiene que ser acordado 
centre las partes. Pero neo dijo quiéneseran las partes. Si 
piensa que el futuro de Jerusalén y-del pueblo de 
Jerusalén puede decidirse mediante negociaciones 
entre aliados - es decir, el Gobierno de Egipto y el 
Gobierno de Israel-con sus bendiciones, está 
equivocado. Ya es suficiente que mediante los acuer- 
dos de Camp David hayan usurpado los derechos del 
pueblo palestino: su derecho a retornar. su derecho ala 
libre determinación, su derecho a la independencia y a 
poseer su propio Estado. No obstante, viene adecirnos 
que el futuro de Jerusalén tiene que acordarse entre las 
partes.-Le pido, por favor, que nombre a las partes. 

t79. Luego ha hablado de la paz y de la perturbación 
de la paz por los debates del Consejo. ¿De qué paz 
habla cuando miles de millones de dólares van hacia el 
Oriente Medio en la forma de bombas, aviones y 

Iartillería? Incluso anoche esto se manifestó en una 
forma atroz en el Líbano meridional. iPor qué? Porque 
los beneficiarios de esos miles de millones querían 
emprender una “acción preventiva”. Este es otro de 
:los crímenes que no solamente son alentados, sino que 
son maquinados por los Estados Unidos para que la 
situación en el Oriente Medio continúe candente, muy 
candente. 

:180. El Secretario de Estado ha decidido que los 
-debates del Consejo son un intento para contener el 

-otro intento de lograr la paz y que no hay una alterna- 
-tiva para Camp David. ¿Pero no se da cuenta de que 
Camp David en sí mismo fue una maliciosa alternativa 
para un enfoque global de paz? Basta con observar el 
calendario de los acuerdos de Camp David: fueron 
anunciados exactamente cuando la Asamblea General 
decidió que se convocara a una conferencia de paz 
de todas las partes en el conflicto, incluyendo la OLP, 
dentro del marco de las Naciones Unidas. bajo la 

18 

Copresidencia de la Unión Soviética y de los Estados 
Unidos, a fin de lograr la paz en el Oriente Medio. 
Ese era el enfoque global para lograr la paz. La alter- 
nativa fue el enfooue de Camp David. ;Llevó este real- 
mente la paz a la’región? No lo vemos así. Nosotros, 
quienes vivimos allí, quienes venimos de allí. quienes 
tenemos nuestras raíces allí, no vemos ningún signo de 
paz. 

181, Después reiteró que dentro de cinco anos habrá 
plena autonomia para los habitantes de la Ribera Occi- 
dental y de Gaza. En cinco años no habrá habitantes 
en la Ribera Occidental y en Gaza; habrá más asenta- 
mientos, más usurpadores, más ladrones. Eso-es lo-que 
ocurrirá allí en cinco años. 

182. El habla sólo de los habitantes de la Ribera 
Occidentai y de Gaza. Pero, ¿qué decir acerca del des- 
tino de otros 2 millones de palestinos a quienes se les 
niega el derecho a estar en sus hogares? Tal vez para 
los Estados Unidos esto no significa nada, pero para 
nosotros esto es todo.~ 

183. Luego dijo que él se abstendría en la votación. 
Estoy seguro de que no ha habido ningún fallo en el sis- 
tema de comunicaciones entre el Presidente y su 
Secre&io;be @tado, como ocurrió en marzo. 

184. iQué más podemos esperar oir que lo que Teddy 
Kollek anunció por la televisión el domingo en la 
noche? Dijo: “Soy un ocupante; en principio, somos 
una fuerza de ocupación”. iQuién otro puede decir 
mejor cuál es su posición o condición en la región sino 
Teddy Kollek? Pero - y éste es un gran pero -él 
habló de una ocupacion benigna. de cuánto él podía 
ofrecer a esa gente. La ocupación extranjera no puede 
ser benigna, porque es maligna. Va en contra de los 
derechos del ocupado; pisotea y viola esos derechos. 

185. En cierto momento se anunció que la proclama- 
ción de la ley por el Knesset en Tel Aviv fue un acto de 
locura. No era un acto de locura; fue encaminado mali- 
ciosamente a anular incluso el pacto de Washington. 
LHace falta recordar que el Pacto de Munich fue anu- 
lado por el desplazamiento de las tropas de Hitler en 
Polonia? Se firman pactos, pero los agresores, los 
racistas, los aventureros militaristas los usan para su 
próximo movimiento. Hitler asi lo hizo y los sionistas 
lo hacen ahora. Esta es la explicación del hecho de que 
inmediatamente después de Camp David hubo una 
invasión del Líbano. Vinimos al Consejo a considerar 
la cuestión de Jerusalén y hay otra invasión del Líbano. 
Afortunadamente,esas invasiones fueron rechazadas. 

186. Esta es la doctrina y el rnod~rs opcwmli sionis- 
tas en la forma de agresión y expansionismo militaris- 
tas y racistas; ése es su objetivo exclusivo. Tenemos 
que creer que somos seres humanos. No somos arios ni 
semitas; somos seres humanos. No somos judíos ni 
cristianos; somos seres humanos. Asi debemos actuar 
y así debemos creer. Por ello venimos a las Naciones 
Unidas. 
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187. Ese acto de desafío al Consejo fue sólo una 
excusa para perturbar la estabilidad en la región. Los 
racistas - los nazis, los sionistas - no pueden 
sobrevivir en una atmósfera de paz. 

188. El profeta Miqueas dijo: “Edifican a Sión con 
sangre y a Jerusalén con iniquidad”. Esas palabras de 
la Biblia, de un profeta. son importantes para noso- 
tros en todo momento. Son una advertencia para los 
sionistas: no pueden edificar su Estado con sangre y 
usurpar Jerusalén con iniquidad, y luego esperar la 
paz. 

189. El Secretario de Estado anunció en el Consejo 
que su país nunca permitirá sanciones contra Israel. 
Dios mío, ;,no es esto un desafio’? {,No es burlarse de la 
misma Carta? Nos dice aquí que la Carta puede irse al 
infierno, porque tendrán elecciones mañana. Si quiere 
pontificar acerca de los principios de ,lac Naciones 
Unidas, no puede venir aquí y decirnos que nunca per- 
mitirá sanciones. Que espere el momento apropiado 
y entonces decida si acatará la Carta o no; pero no 
puede venirnos a decir: “La Carta es algo maravilloso, 
sus principios son maravillosos, pero escuchen: si uste- 
des hacen algo contra mi bebé Israel no lo permitiré. 
Daré a Israel miles de millones de dólares en la forma 
de armas y bombas para matarlos a ustedes y yo 
simp]emente~aplaudiré al fin de lajornada porque nece- 
sito, quizas. medio=millón de votos!‘. Yo-no necesito 
esos votos. 

190. Nosotros tenemos muchas preocupaciones. 
Nuestra preocupación no es sólo la legislación. Nuestra 
preocupación es el destino de los creyentes, del pueblo 
de Jerusalén. Hay alrededor de 6O.OM) cristianos y 
musulmanes en Jerusalén. ;,Cuál será su destino? 
Tienen allí sus raíces desde hace siglos. L’Os.se~~tow 
K~rcrr~o. de 30 de junio dijo: “No menos que la situa- 
ción de los monumentos y de los Santos Lugares, la 
situación de esas comunidades no deja de ser un motivo 
de preocupación para todos”. Su Santidad el Papa está 
preocupado también. y sobre todo por la suerte de los 
creyentes y del pueblo de Jerusalén. Porque los san- 
tuarios no tienen sentido - son simplemente 
museos - si no tienen feligreses. La principal preocu- 
pación dettonsejo debe ser e] futuro y el destino del 
pueblo. 

El otro párrafo dice: 
~- 

-191. Permítaseme citar el periódico en hebreo 
M<r’rrrir. del 1” de julio, que creo que se publica en Tel 
Aviv: 
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~ “El Patriarcado Católico de la Jerusalén oriental 
ha enviado al Vaticano un informe sobre la situación 
de las comunidades cristianas [en Jerusalén] y en las 
ciudades de Ramallah, Belén, Beit Jallah y Beit 
Sahour. Los autores del informe expresan la opinión 
de que el régimen israelí trata persistentemente y en 
diversas formas de reducirla población cristiana de la 
regiótl. 

“El estudio revela que 3.000 jóvenes menores de 
36 anos fueron forzados o presionados a dejar sus 

poblaciones y emigrar a otros paises durante los dos 
últimos años. Otra parte del estudio trata de la toma 
de tierra cerca de Belén, Beit Sahour y Beit Jallah. 
Se dice que la toma de esa tierra con el propósito de 
establecer viviendas judías en ellas crea una situa- 
ción en la cual los propietarios árabes se ven alenta- 
dos a vender su tierra a los judíos. Así, las ambiciones 
de los jóvenes quedan frustradas y llegan a la conclu- 
sión de que no hay futuro para ellos en SUS pobla- 
ciones.“. 

192. Veamos la suerte de los judíos en Jerusalén. El 
rabino Uri Blau. jefe de la Neturei Karta de los Estados 
Unidos - una secta judía hasídica que, tengo enten- 
dido, tiene sus raíces en Jerusalén desde tiempo 
inmemorial, debe de haber dirigido una carta a usted, 
Señor Presidente. de la cual tengo una copia. Quizás 

no me correspondía hacerlo, pero como tengo una 
copia quisiera leer dos párrafos de ella. Dice así: 

“La reciente declaración del régimen sionista 
respecto del estatuto de Jerusalén es una medida 
grave que se aparta de la paz, creará más violencia y 
nos da motivo para reiterar nuestra posición y nues- 
tro pedido de que se garantice la existencia de la 
comunidad judía ortodoxa en Tierra Santa.“. = 

“El Estado sionista ha usurpado sin justificación 
alguna el nombre santo de Israel. Los judíos fieles a 
la Tora quieren vivir en paz y armonía con sus 
vecinos y con la comunidad de naciones y deploran la 
política llevada a cabo por quienes abusan del 
nombre de Israel.“. 

193. Estoy plenamente de acuerdo con ellos. Noso- 
tros. los palestinos, queremos viviren pazen un plan de 
igualdad. con los mismos derechos y con iguales 
responsabilidades. Por eso nuestro lejano objetivo es el 
de establecer un Estado democrático y vivir todosenél. 
sin discriminación: no será JadewcG~t [libre de judíos]. 
o un J~~~/e~~wic~/r [imperio de los judíos] ni un J~</w- 
.SIWI [Estado judío]: será un país en el que vivan seres 
humanos. 

194. La OLP, en reunión celebrada por su Consejo 
Nacional, consideró como un enfoque constructivo 
tendiente a la paz el enfoque adoptado por la Asamblea 
General para una paz global. La OLP saludó la decla- 
ración conjunta emitida el 1” de octubre de 1977 por el 
Secretario de Estado de los Estados Unidos y el Minis- 
tro de Relaciones Exteriores de la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas, como Copresidentes de la 
Conferencia de Paz sobre el Oriente Medio. pero los 
acuerdos de Camp David y el enfoque de Camp David 
estuvieron dirigidos maliciosamente a torpedear 
aquellos intentos de solución global que condujera 
a la paz en la región. 

195. Para terminar. deseo dejar constancia de nuestra 
gratitud a los Gobiernos de Venezuela. Ecuador. 



Colombia y Uruguay, que finalmente decidieron que 
wh misiones no han de estar en Jerusakn y que no 
dcbcn hacer mofa de las decisiones y del consenso de la 
comunidad internacional. Confiamos en que, de 
conformidad con la resolución recién aprobada, las 
otras embajadas SC retirarán también de Jerusalén. 

IY6. El PRESIDENTE Iitrt<,~/t~<‘/lt<.i<íti dd ittgl6.v): 
‘I’icne la palabra el representante de Israel. que la ha 
soli&&) 

I Y7. Sr. BLU M (Israel) (ittt<~rp~<‘t<cc,icítr tld ittgkh): 
tin mi declaración anterior, en el curso de lo que se 
consideraba ser un debate razonable del Consejo. 
observi que la atmkfcra totalmente predispuesta 
contra Israel que prevalece cn las Naciones Unidas no 
cs compatible con el equilibrado y razonado enfoque 
que rcquicrc cual,uier discusión en este órgano. El 
resultado de cste debate-ya~de rutina prueba plena- 
IIICIIIC mi observación. 

19X. La resolución aprobada hoy aquí es una vez 
mLt.s - comu era de esperar L unilateral, desequi- 
librada, parcial. hostil, deformada y completamente 
equivocada. Ponc dc manifiesto otra vez la bien cono- 
cida otwsii>n y fijación que muchos Estados muestran 
sonstanlcmente en esta Organización en su enfoque 
hacia mi psis. Forma parte de una larga serie de resolu- 

aciones parciales y estériles del Consejo de Seguridad y 
- de la Asamblea General. Al igual que esas resoluciones, 

no +ve la causa de la paz, no tiene en cuenta las ver- 
dndcras preocupaciones respecto de Jerusalén y sus 
residcntcs. Por cl contrario. es una manifestación más 
dc la ullri?iantc capitulación a aquellos países que mani- 

204. Ante todo, permítanme decir que respetamos el 
acuerdo de Camp David, pero que, a nuestro juicio, lo 
que Israel ha hecho constituye una violación. Creo que 
él debería ser el último en hablar de respeto al acuerdo 
de Camp David. Su país continúa estableciendo asen- 
tamientos ilegales en los territorios ocupados, promul- 

mmgando leyes para anexarse a la Jerusalén árabe y 
expulsando a funcionarios electos. Nosotros continua- 
remos respetando el acuerdo que hemos firmado 
porque Egiptq Siempre.favorece la legitimidad inter- 
nacional. 

pulnn al Consejo-en su implacab1e.e kaesanie guerra 
contra=lsracl. mm~ :- 

199. A esle respecto, es lamentable que el represen- 
tante de Egipto haya considerado oportuno aprove- 
charcsta ocasiim para hacer unaserie de afirmaciones y 
calumnias. que no sólo eran ajenas al tema que tenemos 
;I nuestra consideración. sino que además contenían 
acusaciones infundadas e improcedentes contra mi 
país. en un intento por justificar diversas acciones 
to~~~:~dtrs por Egipto que nc’ son compatibles con la 
Ictra ni con cl espíritu del acuerdo de Camp David. 
EI representante de Egipto tiene pleno conocimiento de 
los motivos que han impulsado aquienes iniciaron este 
debate; sabe también que la causa de la paz en el 
Oriente Medio puede ser promovida sólo en otro lugar, 
según las disposiciones del esquema de Camp David 
para la paz en el Oriente Medio, que haquedado demos- 
trado ser hasta el momento el único enfoque viable 
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para.la pa& en nuestra región. _ _ 

200. Israel se adhiere totalmente a ese esquema y 
cumple de buena fe las obligaciones que de él se deri- 
van. Israel confía en que Egipto deseará hacer lo mismo 
y cumplirú de buena fe sus obligaciones. 

201. El Consejo puede adoptar. sin duda. las reso- 
I~tciones que desee y por las razones que estime conve- 

nientes. Pero sigue siendo un hecho que esas resolu- 
ciones no sirven y no podrán servir la causa de la paz, 
porque no están dirigidas a ese fin. Sea cual sea su 
propósito, ellas no pueden y no podrán alterar la reali- 
dad fundamental de que la Jerusalén unida ha sido y 
seguira siendo la capital de Israel. 

202. El PRESIDENTE (ittr(~,p~<Jfa(,i(ílt de/ ittgk;sJ: 
El representante de Egipto ha solicitado hacer USO de la 
palabra en ejercicio de su derecho a contestar. LO invito 
a tomar asiento a la mesa del Consejo y formular su 
declaracibn. 

203. Sr. ABDEL MEGUID (Egipto) (ittrPrpr<~tft<.icíti 
dc/ ing/<;r): El representante de Israel ha hecho men- 
ción a segmentos de la declaracjón que he hecho hace 
pwo. 

205. Desde esta posición he expuesto con absoluta 
claridad la actitud de mi Gobierno y espero que Israel 
haya comprendido el mensaje. Espero también que el 
representante de Israel no abrigue la esperanza de que 
Egipto va a permanecer con sus brazos cruzados frente 
a la provocación y lo que consideramos una violación 
del espíritu del acuerdo de Camp David. Tomaremos 
las medidas que estimemos necesarias para poner en 
práctica nuestrq- -peto -de sse acuerdo. 

206. Permítaseme también explicar con claridad que 
nadie. ningún gobierno o país, se haga ilusiones de que 
los intereses nacionales de Egipto divergen de los del 
pueblo árabe y los del mundo musulmán. Lo digo en 
alta voz y con claridad: somos una sola y misma cosa. 
Como lo hizo en la guerra, Egipto cumplirá en la paz 
con su tarea histórica de salvaguardar y fomentar los 
intereses y las aspiraciones legítimos del pueblo árabe. 
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