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Se declara abierta la sesién a las 10.30 horas.

RELACI ONES CON OTRCS ORGANCS DE LAS NACI ONES UNI DAS Y OTROS ORGANCS CREADCS EN
VI RTUD DE TRATADCS (tena 8 del prograna)

1. El PRESI DENTE da | a bienvenida al Sr. Sachar, menbro de | a Subconi sion de
Prevenci 6n de Discrimnaciones y Proteccio6n a las Mnorias, quien ha preparado
un conpleto y Gtil docunento de trabajo sobre el derecho a una vivi enda
adecuada (E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1992/ 15).

2. El Sr. SACHAR dice que en su trabajo I e ha al entado grandenente | a
observaci 6n General N 4 aprobada por el Conmité en 1991. En el parrafo 7 de
su docunment o ha nenci onado esa Cbservaci 6n, observando que el Conmité era de |la
opi ni 6n de que no debia interpretarse el derecho a la vivienda en sentido
estricto o restrictivo. Y, 1o que es todavia mas inportante, el Conité ha
subrayado ademas que el derecho a una vivi enda adecuada no puede consi derarse
ai sl adanente de | os derechos hunmanos que figuran en | os dos Pactos
Internacionales y otros instrumentos internacionales aplicables. Es preciso
destacar este punto porque parece existir un debate sobre cual de |os dos
Pactos es mas inportante. Sienpre ha sostenido que es una controversia inGti
tratar de escoger entre el pany la libertad, que son las dos caras de la

m sma noneda. Existe el peligro de que | a soci edad se desconponga si no se
proporci ona vivi enda adecuada a | os mllones de personas sin hogar, y se ha
al egrado de que el Comité se ocupe del temm con mayor profundidad y detalle y
haci endo mayor hincapi €. Confia en que en el futuro se convertira en una
cuesti 6n cl ave, pues le preocupa |la tendencia a que |os derechos econom cos,
sociales y cultural es sean una cuesti 6n de buenas intenciones sin conferir a
| os gobi ernos un mandato o i nstrucci ones.

3. En la India el derecho a una vivienda adecuada ha conoci do un desarrollo
a raiz del fanpbso caso de |a ciudad de Bonbay, donde centenares de miles de
habi t antes cal |l ej eros han sido trasladados a 20 6 30 kil 6netros de distancia y
dotados de tierras. Pero |os habitantes permanentes han acudido al tribunal y
éste ha interpretado el derecho a la vida, que garantiza |a Constituci6n de

la India, comp el derecho a vivir con dignidad, que resulta inposible sin una
vivienda y un sustento. El tribunal ha declarado que suninistrar sinplenente
vivienda sin preocuparse del sustento al trasladar a | os habitantes call ejeros
| ej os de su lugar habitual de trabajo, equivale a una negaci 6n de sus
derechos. No basta con dar un techo; ese techo ha de ir aparejado al derecho
a ganarse la vida y a otros derechos.

4, Mani fiesta su aprecio por la |labor del Conmité y confia en poder contar con
su orientaci 6n en el futuro.

5. El PRESI DENTE di ce que espera mantener el contacto con el Sr. Sachar, y
confia en que el Comté podra |Ilevar a cabo un intercanbio de ideas con él
Agradece en especial al Sr. Sachar su menci 6n del caso de |a ciudad de Bonbay,
habi da cuenta del persistente escepticisno sobre |la posibilidad de que | os
derechos econdm cos, sociales y culturales son justiciables. La experiencia
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de la India ha nostrado que cuando se desea una cosa se encuentra |la forma de
obtenerla: 1o que falta, en general, es la voluntad. En su opinio6n, quienes
pl antean | a cuestidon de la justiciabilidad estan nas interesados en inpedir
gue | os derechos econdm cos puedan |lograr el estatuto que nmerecen que en
suscitar conplejos temas juridicos.

FORMULACI ON DE SUGERENCI AS Y RECOVENDACI ONES DE CARACTER GENERAL BASADAS EN EL
EXAMEN DE LOS | NFORMES PRESENTADCS POR LOS ESTADCS PARTES EN EL PACTO Y POR
LOS ORGANI SMOS ESPECI ALI ZADCS (tema 9 del programa) (E/ C. 12/1992/Wp. 15)

6. El PRESI DENTE sefial a que en el anterior periodo de sesiones ha habi do una
falta de claridad en o que se refiere a | as nedidas de seguimento y que,
conp resultado de ello, los intercanbios con | os Estados partes no han sido
nmuy provechosos. El Sr. Simma ha tenido |a amabilidad de preparar una nota
sobre el tema (E/C 12/1992/WP.15). Conp la nota s6lo existe en inglés, invita
al Sr. Simm a que la lea para que pueda interpretarse en | os demas idi omas de
trabajo y, posteriornente, a que haga su presentaci 6n

7. El Sr. SIMVWA después de |leer su nota, explica que de | os cuatro parrafos,
los parrafos 1 y 2 son de caracter introductorio y el parrafo 3 recoge |as

opci ones de que dispone el Conmité. El parrafo 4 se refiere a situaciones en
las que el Comté considera que no puede obtener infornmaci 6n por |os canal es
sefal ados en el parrafo 3 y constituye un intento de sistematizar |as acciones
ya enprendi das por el Conmité en |os casos de |a Republica Dom nicana y Pananma
La nota puede parecer excesivanmente anplia, pero ante | os problemas de
procedi mi ento que ha enfrentado el Conité |la situaci é6n necesita clarificacion

8. El Sr. WMER ZAMBRANO di ce que el procedimento de que se trata es
del i cado. Se pregunta qué nonbre hay que dar a | as personas que actulan en
nonbre del Comté.

9. El PRESI DENTE observa que el térnmino utilizado en la nota del Sr. Sinma es
"representante o representantes del Comité". Enplear el térnmno "relator de
pai s" inducira a confusion

10. El Sr. SIMVA dice que "representante o representantes del Comité" es la
desi gnaci 6n que tiene en nente. Es suficientemente neutra conp para incluir
di versas funciones y se aparta de |a nonenclatura enpl eada por |a Conision de
Der echos Humanos. Propone, por tanto, que se la utilice conmo térmno oficial

11. Asi qgueda acordado.
12. El Sr. WMER ZAMBRANO sefial a que hay que dar un nonbre a la msion nisma

13. El PRESI DENTE observa que en el parrafo 4 se enplea el térmno "visita
sobre el terreno". Parece ser una buena descripci 6n

14. El Sr. SIMVA observa que "sobre el terreno" suena denasi ado a una
operaci 6n de desarnme. No es probable que el térnmno "visita de representantes
del Comité" provoque susceptibilidades en | os Estados partes.



E/ C. 12/ 1992/ SR 19
pagi na 4

15. El Sr. MRATCHKOV dice que el parrafo mas inportante de |la nota que se ha
preparado bien, es el 4. Los dos casos abordados hasta el nonmento por e
Conmité -1a Republica Dom nicana y Panaméd- han sido bastante diferentes.

La misién enviada con arreglo a | a decision adoptada en el sexto periodo de
sesi ones del Comté y respal dada por el Consejo Econd6m co y Social ha sido una
m si 6n de asesoram ento, mentras que el texto del parrafo 4 se refiere mas
bien al establecimento de contacto directo a fin de obtener mayor infornaci6n
sobre la situaci 6n del pais interesado. No es o msnp asesorar a un gobierno
nedi ante | a prestaci 6n de asistencia técnica por el Comté que recopilar

i nf or maci on.

16. El PRESI DENTE sugi ere que hace falta un parrafo adicional

El parrafo 4 se refiere fundanental nente a | a determi naci é6n de | os hechos.
Los representantes del Conmité podrian, en priner lugar y basandose en sus
observaci ones, formul ar reconendaci ones al Comté, que posteriornente, s
procede, podria ofrecer asesoram ento al gobierno. La decisio6n adoptada por
el Consejo Econémico y Social en 1991 ha omtido la prinmera fase, que figura
acertadanmente en la nota del Sr. Sinmma.

17. El Sr. SIMVA concuerda en que el parrafo 4 de la nota trata del caso en
qgue el Comité no ha podido obtener la informaci 6n necesaria para concluir su
di 4l ogo con el Estado parte, aunque hay una al usi 6n al programa de servicios
de asesoramiento en la ultinma frase. Teniendo en cuenta el comentario de

Sr. Matchkov qui za sea aconsej abl e afiadir un parrafo 5 o un apartado b), con
lo que el parrafo 4 se convertiria en apartado a). El nuevo parrafo o
apartado podria sistematizar |os procedi nientos seguidos el afio anterior con
respecto a |l a Republica Dom ni cana, cuya situaci 6n era diferente, pues el

Gobi erno no ha refutado | a informaci 6n objetiva que el Comté tiene ante si

m entras que Panama si | o ha hecho explicitanente.

18. El Sr. WMER ZAMBRANO t anbi én esté de acuerdo con el Sr. Matchkov, pero
no es partidario de que haya dos parrafos en lugar de uno. Pueden surgir
nmuchas situaci ones diferentes; el caso de Pananmd supone no sél o una
interpretaci 6n diferente de | os hechos, sino dos versiones diferentes de |os
msnos: |la afirmaci 6n de que la informaci 6n que el Comté posee no coincide
con | os hechos de |a situacion descrita por el representante de Panama

En lugar de dividirlos, habria que afiadir nuevos el enentos al parrafo, a fin
de que la visita pueda desarrollarse con flexibilidad; no se trata sinplenente
de establ ecer contacto con el Gobierno, sino de recopilar in situ infornacioén
gue ha sido negada al Comté.

19. El Sr. TEXIER apoya |la propuesta del Sr. Wner Zanbrano: el mandato
conferido a | os expertos visitantes debe ser relativanmente general

La misién in situ no se puede fijar nunca con rigidez; basicanente debe
abarcar el conjunto de objetivos: proponer servicios de asesoramiento, por |lo
gue es inportante | a presencia de un funcionario de |os servicios de

asesoram ento del Centro de Derechos Humanos, pero tambi én el aborar un inforne
para el Comité que ofrezca una visién nmas global de la situacion real en e
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pais. Los contactos con el Estado son inportantes, pero tanbién o son |os
contactos con el conjunto de la sociedad. Es inportante contar con diversas
fuentes de informaci 6n; en | os casos de | a Republica Dom nicana y Panama mucha
i nformaci 6n ha ||l egado de fuentes no gubernamental es. Conp estas nisiones
seran escasas, su nandato debe ser | o nas anplio posible.

20. E Sr. SIMMA coincidiendo con | os oradores que | e han precedi do, dice que
esta di spuesto a volver a redactar el parrafo y que tonmara en consi deraci on
sus observaci ones.

21. E Sr. MJTERAHEJURU pide clarificaciones sobre |as condici ones que han de
cunplirse para que el Comté considere necesario enviar representantes a
visitar un pais. Quiza el Sr. Sinmma ha dispuesto de fuentes sol ventes de

i nf ormaci 6n, pero ¢ses que cada vez que un Estado parte niegue |la validez de la
i nf or maci 6n proporci onada por menbros del Conité que ponga en tela de juicio
a ese Estado, podré |levarse a cabo una visita in situ del Comté?

22. El PRESI DENTE sefial a que el Comité no puede inponer a un Estado parte ese
tipo de procedimento. Se trata de una peticién al Estado parte para que
invite a un representante del Comté, quedando enteranente a |l a discrecion de
gobi erno aceptar o no dicha msion. El Comté ha de tener |a seguridad de que
exi sten notivos de grave preocupaci 6n y ha de haber agotado |os otros nedios
de obtener la infornmaci 6n pertinente. Estas condiciones se han cunplido en e
caso de Panaméd. Conp ha dicho el Sr. Texier, no se trata de un procedi mento
al que el Comté desee recurrir con nmucha frecuencia, pero en su opinion es
una posi bilidad que no debe descartarse.

23. La Sra. JIMENEZ BUTRAGUENO felicita al Sr. Simma por |a presentaci 6n de su
docunento y dice que no considera aconsejabl e subrayar en el parrafo 4 que no
hay que considerar las visitas del Conité anal ogas a | a designaci 6n de un

rel ator especial de la Comi sidn de Derechos Humanos. Seria nejor abstenerse
de toda alusi6n a un relator especi al

24, El Sr. MARCHAN ROVERO coi ncide con la Sra. Jinménez Butraguefio y dice que
no seria conveniente aludir concretanmente a un relator especial, pues

cual qui er lector podria preguntar innediatanmente cual es son | as funciones de
rel ator especial. No hay que sefial ar analogias o disimlitudes con otros
organos de derechos humanos a nmenos que sea estrictanente necesari o, que no es
el caso del parrafo 4.

25. El Sr. KONATE da las gracias al Sr. Simma por su nota y observa que para
él no queda claro, en el parrafo 3, en qué nonento el Conité ha de escoger una
de | as diversas posibilidades nmencionadas. En cuanto al parrafo 4, la idea de
una visita in situ debe perseguir dos objetivos y debe darse preferencia a la
i dea de los servicios de asesoram ento, a fin de hacer mas aceptable la
msion. Si la visita, con sus servicios de asesoram ento, contribuye a que el
gobi erno supere | os obstacul os y proponga sol uci ones, |os gobi ernos se
sentiran nmucho mejor dispuestos a aceptar la visita. Por otra parte, si la

m si 6n tuviera com su Unico objetivo preparar un infornme para el Comité,

| os Estados partes podrian verla conp una forma de censura. Aconseja, por
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consi gui ente, prudencia y pragmati sno, dado que el objetivo del Comté no es
s6lo reunir infornmaci 6n sobre el pais, sino proceder, junto con el gobierno, a
eval uar la situaci6n y formul ar reconendaci ones, no Uni canente sobre |as

nedi das que el gobierno debe tomar, sino sobre nedi das que suponen |a
cooperaci 6n internacional. Describir la msion conmo de eval uaci 6n
contribuiria grandenente a | a | abor del Comté.

26. El Sr. MRATCHKOV dice que esta claro que existe una anplia gana de

si tuaci ones sensi bl es que pueden obligar a recurrir al procediniento descrito
en el parrafo 4. Quiz4 sea de utilidad que el Conité no limte su examen a

| as practicas seguidas por |os érganos de vigilancia de | as Naci ones Uni das en
materi a de derechos humanos, tales conmo el nonmbramniento de rel atores
especi al es, y recabe orientaci 6n a otros organi snbs. La O gani zaci 6n

I nt ernaci onal del Trabajo, por ejenplo, |leva mas de 30 afios practicando e
contacto directo con | os gobi ernos, organi zando visitas a | os paises, no tanto
con fines de inspecci 6n cuanto de asistencia técnica. Los contactos iniciales
los realiza con caracter oficioso la secretaria de | a organizacion, la Oicina
I nt ernaci onal del Trabajo; a continuaci6n, el Estado interesado inicia
oficialnente el procediniento de visita propianente dicho, en forna de
invitacion oficial de su gobierno ala OT. En el caso del Comté, esta |abor
prelimnar de base podria Il evarse a cabo por intermedio del Centro de

Der echos Humanos, tras la cual el Comité podria designar a uno o dos de sus

m enbros, juntanente con un representante de la Secretaria, para visitar e
Estado del caso, con el propésito principal de prestarle asistencia.

Una deci si 6n de enviar una misién a un pais que procedi era directanmente de
Consej o Economico y Social o del Comité, aun sujeta a |la aceptaci 6n de ese
pais, colocaria a su gobierno en una situacién dificil. La no aceptaci6n
implicaria el incunplimento del Pacto, pero |a aceptaci 6n podria ser una
cuesti 6n no nmenos delicada. Seria aconsejable consagrar mas tienpo a |la

refl exi 6n para perfeccionar el procedi mento que ha de adoptar el Comté.

27. E Sr. WNMER ZAMBRANO esta de acuerdo en que es un procedinmento que exige
cui dado; el prolongado debate sobre el tena prueba que todos son conscientes
de que es sumanente delicado. Pero en el caso de Pananmé | a respuesta de su
Gobi erno al Conmité no ha sido sinplenente insatisfactoria e inpropia, sino
agresiva; al denunciar la infornmaci 6n sum nistrada por organi zaci ones no
guber nanent al es ha i npugnado | os procedi nientos del Comité. En estas
circunstancias no acierta a ver cOnp una msio6n a un pais puede limtarse a
sum nistrar asistencia técnica, ni qué debate provechoso y productivo puede
produci rse con unos antecedentes que suponen | a presunta destrucci 6n de una
conuni dad. Piensa, conmp el Sr. Texier, que aunque el Conité debe nostrarse
nmuy cauto con respecto a | os procedi m entos enpl eados, la msion en
representaci 6n del Comté no puede limtarse al di 4l ogo con un gobierno ni a
apoyo al msno, sino que ha de deterninar |os hechos reales, ante |os
intranquilizadores infornes recibidos por el Comté.

28. El PRESI DENTE dice que sera nejor que el Comté aplace el debate de

al gunos casos, conp el de Panamh, hasta que se haya adopt ado una deci si én
sobre el principio general. Aunque agradece |as observaci ones sobre |a
necesi dad de que el Comté preste asistencia técnica y servicios de

asesoram ento, nedidas que | e conpeten con arreglo a los articulos 22 y 23 de
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Pacto, considera, al igual que el Sr. Wner Zanbrano y el Sr. Texier, que e
Com t é debe tener, adenés, |a posibilidad de reaccionar en forma flexible y
adecuada a las circunstancias. El Comté seguira exam nando | a cuestion en
una sesi 6n posterior, cuando se di sponga de una versi on revisada de |la nota
del Sr. Simmm, tonmando en consideraci 6n el presente debate.

ORGANI ZACI ON DE LGOS TRABAJCS (tenma 2 del prograne) (continuaci én)

29. El PRESIDENTE dice que ante el trabajo que todavia queda por hacer, e
Comi t é deberia considerar el caso del Gobierno de Nueva Zel andi a, que ha

sefial ado | a i nposi bilidad de soneter su informe al presente periodo de

sesi ones pocos dias antes de su com enzo y que, habi endo manifestado
inicialmente su voluntad de presentarse ante el Conmté en mayo de 1993,

actual nente prefiere el periodo de sesiones de novienbre de 1993 para soneter
su informe. Sugiere que cuando el Conité exami ne el cal endario de
presentaci 6n de informes, el de Nueva Zel andia se incluya entre |as que han de
exam narse en el periodo de sesiones de nayo de 1993, en el entendimento de
que, si una vez mas, el Gobierno de Nueva Zel andia no puede asistir, se
adoptara una decision oficial en dicho periodo de sesiones en el sentido de
reprogranmar el exanen del informe en novienbre de 1993. Si el Comité parte
del principio de que ha de adoptar una firme posicion y seflalar a | os

gobi ernos que | os sistemati cos apl azam entos no son una alternativa facil
podria entonces dar cunplimento a su decision de que en la tercera ocasi 6n en
gue se haya previsto el exanmen de un informe lo hard, tanto si el Estado parte
puede estar presente conp si no.

30. Asi queda acordado.

31. El PRESIDENTE dice que el Conmité ya ha decidido en principio que e
proximo dia de debate general estara centrado en | os derechos de | os anci anos
y del envejecimento en cuanto se rel aci onan con el Pacto. Propone que el
Conité adopte esa decision oficialmente. Ademas, pareceria que ya es hora que
en el futuro el Comté tome la planificaci6n de sus dias de debate general con
mayor seriedad. Propone, por tanto, que ante el entusiasnp que ha denostrado
por el temn, el Comté invite a la Sra. Jinénez Butraguefio a que realice la

pl ani ficaci 6n del proxinmo dia. Naturalmente, esto inplicaréd consultas con la
Secretaria y la posibilidad de recibir su asesoramento y asistencia en e
contacto con todos | os organi snos pertinentes de | as Naci ones Uni das con sede
en G nebra y en otras partes, con vistas a su respectivas contribuci ones en
forma de envio de representantes, de propuestas de temas o de aportaci 6n de
docunent aci 6n ya existente o preparada especial nente. Quiza se pudiera
tanbi én pedir que asistieran expertos y grupos particulares o que presentaran
por adel antado breves conentarios escritos. Se tonmaran asinm snp |as nedi das
del caso para distribuir |os docunentos pertinentes a |l os menbros del Conité
en | os idiomas respectivos.

32. Asi _queda acordado.

Se levanta la sesién a las 12. 00 horas.



