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CARTA BE ENVIO 

19 de septiembre de 1980 

Tengo el honor de transmitir adjunto un *Informe mbre los medios para aumentar 
la eficacia del embargo de armas obligatorio contra Sudbfrica”, aprobado por el 
Comit& en su 45a. seeibn, celebrada el 19 de septiembre de 1980. El informe Se 
presenta de conformidad con lo dispuesto en el p&rafo ll de la resolucibn 473 
(1980) del Consejo de Segur idad, de 13 de junio de 1980. 

(Firmado) Khwaja Mohammed Kaiser 
Pr miden te del Conse jo de Segur idad 
establecido por la resolucibn 421 
(1977) relativa a la cuestión de 

Sudáfrica 
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1. INTWDUCCION 

A. Resolución 418 (1977): Objetivos, alcance y obligaciones de los Estados 

1. El 4 de noviembre de 1977, el Consejo de Seguridad aprob6 por unanimidad, en 
relación con el tema Tues t i6n de Sudbfr ica”, la resolucih 418 (1977), en cuyo 
prehbulo se enuncian dos objetivos principales, a saber: 

1) ‘“... 
I 

el embargo de armas existentes deb e ser reforzado y aplicado 
universalmente sin ningún tipo de reservas o limitaciones, a fin ae 
prevenir un mayor empeoramiento de la grave situacich en SudAfrica” 
(phrafo tercero del preámbulo), y 

2) *... es menester que se aplique universalmente un embargo de armas 
obligatorio contra SudBfrica en primer término” (pbrrafo noveno del 
preámbulo) . 

2. En esta resolucibn, el Consejo de Seguridad actu6 uen virtud del Capítulo VII 
de la Carta de las Naciones Unidas” (párrafo décimo del pre&mbulo) . Además, -el 
Consejo de Seguridad determinó que @@la adquisicih por Sudáfrica de armas y 
mater ial conexo cons ti tuye una amenaza para el mantenimiento de la paz y la 
seguridad internacionales” (párrafo 1 de la parte dispositiva). 

3. Las obligaciones que incumben a los Estados con arreglo & la resolucián, 
incluidos los que no son Miembros de las Naciones Unidas, se describen en los 
párrafos 2, 3 y 4 de la parte dispositiva en los siguientes tkminos: 

2. “..* todos los Estados cesarán inmediatamente $ado suministro de armas y 
mater ial conexo de todo tipo a Sudáfr ica, incluso la venta 0 la transferencia 
de armas y municiones, vehhulos y equipo militares, equipo policial 
paramilitar y repuestos consiguientes, y cesarán asimismo el suministro de 
equipo y materiales de todo tipo, y el otorgamiento de licencias para la 
fabr icación o el mantenimiento de los elementos .mencionadus” ; 

3. “Insta a todos los Estados a revisar en oumplimiento de los términos de 
esta resolución, todos los arreglas contractuales que existen con Sudafr ica y 
todas las licencias otorgadcs a Sudáfrica referentes a la fabricación y el 
mantenimiento de armas, municiones de todo tipo y equipo y vehículos militares, 
con miras a su anulacibnw; 

4. *... todos los Estados se abstendrán de toda cooperación con Sudáfrica en 
la fabricación y el desarrollo de armas nucleares”, 

B. Mandato del Comité establecido por la resolución 421 (1977) 

4. Con arreglo a la resolucih 421 (1977), aprobada el 9 de diciembre de 1977, el 
Conse jo de Segur idad dxidió estallecer, de conformidad con el artículo 28 de su 
reglamento provisional, un comita’ del. Conse jo de Segur idad in tegrado por todos los 
miembros del Consejo para que desempefiase las tareas que se indican a continuación 
y presentase al Consejo un informe sobre su labor, incluyent’o en él sus 
observaciones y recomendaciones: 

/ . . . 
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aI Examinar el informe sobre los progresos que se hagan en la aplicacibn de 
la resolucibn 418 (1977) que deber8 presentar al Secretario General; 

b) Estudiar los medios por los cuales se podr óa aumentar la eficacia del 
embargo de armas obligatorio contra Sudáfrica, y hacer recomendaciones al Consejo) 

c) Pedir a todcs los Estados nueva informacibn sobre las medidas que hubiesen 
adoptado respecto de la aplicaci¿n efectiva de Las disposiciones establecidas en la 
resolución. 418 (1977). 

5, El informe del Seoretario General antes mencionado fue presentado al Consejo 
de Seguridad el 28 de abril de 1978 (S/12673) y examinado por el Comit& en su 
cuarta sesión, celebrada el 5 de mayo de 1978. 

6. El 13 de junio de 1980 el Conse jo de Segur idad, en su 2231a. sesión, aprobb la 
resolución 473 (1980) relativa a la cuestión de Sudáfrica. . En el pbrrafo 10 de la 
resolución el Consejo exhor tb *a todos loa Estados a que apliquen estricta y 
escrupulosamente la resolución 418 (1977) y a que ) según proceda, prwaulguen leyes 
nacionales eficaces can ese f inY. Adembs, en el párrafo 4, el Consejo pidió al 
CaanitB del Consejo de Seguridad establecido por la resolución 421 (1977) relativa a 
la cuestión de Sudbfrica que *redoble sus esfuerzos por asegurar la plena 
aplicación del embargo de arma s contra Sudbfrica y que a esos efectos recomiende, 
antes del 15 de septiembre de 1980, medidas encaminadas a cerrar todos los 
resquicios del embargo de armas , a fortalecerlo y a hacerlo más completoY. 

7. Es te informe se presenta de conformidad con la citada resolución del Conse jo 
de Segur idad. En su 4Oa. sesión, celebrada el 10 de septiembre de 1980, el Comité 
decidió pedir al Consejo de Segur idad que se aplazase hasta el 19 de septiembre 
de 1980 el plazo establecido en la resolución 473 (1980) para la presentación del 
informe. Pos ter ior men te, el Presidente del Consejo de Segur idad informb al Comité 
de que, tras la celebración de consultas oficiosas entre lo- miembros del 
Consejo, no había objecibn al pedido del Comité de aplazar el plazo hasta el 
19 de septiembre de 1980 (S/14166). 

II. PROBLEMAS WCGNTRADOS EN LA APLICACION DEL EMBABGG 

A. Incumplimiento del embargo 

8. Varios miembros del Comité expresaron la opinión de que existían resquicios en 
el embargo de armas y dificultades de interpretación de ciertos aspectos de la 
resolución 418 (1977), que había que subsanar. Otros sostuvieron que se rwuería 
un cumplimiento mnk estricto y un control más eficaz del embargo, pero que el 
fortalecimiento del embargo no debía significar su extensión a otros rubros que no 
fueran armas. Un miembro del Comité senaló que no había consenso acerca de que el 
embargo actual fuera insuficiente. 

9. Varias organizaciones no gubernamentales y algunos exPertos que se dirigieron 
al Comité, tanto verbalmente como por escrito , expresaron preocupación con respecto 
a las violaciones del embargo de armas de que se había informado. En par ticubar , 
el Sr. Abdul S. Minty, Director de la C‘unpafla mundial contra la colaboración 
militar y nuclear con Sudáfrica , sostuvo que Sudáfrica había Podido utilizar vías 
indirectas, frecuentemente con la connivencia de altos funcionar ios 
gubernamentales, para obtener municiones y equipo. 

/ .*. 
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1. Envios de equipo y piezas objeto del embarqo por conducto de terceros 

10. El Sr. Minty declaró que se estaban entregando a Sudáfrica por conducto de 
tercera equipo y piezas ubjeto del embargo y menoionó, en particular ( motores de 
origen estadounidense para aviones P iaggio P-166 , AM-3C y AL-60, y motores Eolls 
Royce que Italia expor taba a Sudbfr ka. Mencionó asimisoao los asientos 
pPoyectables Martin Baker para el avión Mirage F-l que suministraba Francia. 
Declaró que la empresa Westinghouse de los Estados Unidos aranenia vínculos con la 
empresa Framatome de Francia, en esti caso la legislación de los Estados Unidos no 
prohibía la cooperación por conducto de terceros. Sostuvo que era necesario que en 
los acuerdm de licencia y de exportación se incluyera una cl.áusula de destino 
final que impidiera que las armas llagaran a las autoridades militares de Sudáfrica 
por auaducto de terceros paises. 

ll. Respondiendo a las observaciones del Sr. Minty, los Estados Unidos, en una 
nota de fecha 1Q de abril de 1980, informaron al Comité de que las transferencias 
realizadas por los países receptores a tirceros países de todos los materiales y 
servicios de defensa de los Estados Unidos de procedencia gubernamental, y de 
wchos de procedencia comercial, debían ser aprobadas por el Gobierno de los 
Estados Unidos. Sin embargo, dadas las limitaciones políticas y jurídicas 
actuales, todas las peticiones para la aprobaci¿n de transferencias de terceros a 
Su&fr ica serían denegadas. En cuanto a loa motores del tipo de los que se 
utilizan en loe aviones P-166 y C4M, podrían exportarse con la condición de que el 
avión no se utilizara para fines policiales, militares 0 paramilitaresi sin 
embargo, en los Últimos aflos el Departamento de Comercio de Los Estados Unidos no 
habia otorgado licencias de exportación da los motores mencionadce a Sudáfrica. 

l2. En una carta de fecha 27 de junio de 1980 ) Italia sos tuvo que las 
observaciones del Sr. Minty se referían a transacciones que tuvieron lugar con 
anterioridad a la aprobación de la resolución 418 (1977) y la resolución 311 
(1972). El Gobierno de Italia no había autor izado en ningún momento la venta de 
aviones civiles o militares a las fuerzas arnudas de Sudáfrica. Aunque con arreglo 
a la legislación italiana sólo requieren licencia gubernamental las exportaciones 
de aviones militares (y los aviones AL-60 , Piaggio P-166 y AM-3C esth clasificados 
como aviones para usos civiles 0 de enlace), en el caso de Sudáfrica este régimen 
de control se aplicaba tambi&n desde 1972 a los aviones civiles y no se habían 
otorgado licencias para lã exportación, tanto de aviones como de sus par tes 
cumpcnen bs . Además, desde 1972 el Gobierno de Italia no había oto;-gado licencias 
da exportación para par tes componentes del avión MB 326K ni del motor Rolls Eoyce 
“Viper” . 

2. Subcontratación a terceros de la fabricación de las partes componentes de los 
aviones objeto del embargo destinados a Sudáfrica. 

13. El Sr. Minty mencionó otra manera de eludir el embargo de armas? a saber, la 
subcontrntación a tercero6 de la fabr iaación de las par tes componen tes de los 
aviones objeto del embargo destinados a Sudáfr iea. DecLaró que la Campaña oaundial 
contra la colaboración militar y nuclear con Sudfrica rechazaba la afirzwión de 
que los Estados que fabricaban componentes para el Mirage o cualquier otro avión, o 
seguían manteniendo los motores de los aviones sudafricanos, o bien actuaban de 
alguna forma como subcontratistas I estaban aplican(k) el embargo de armas. En 
par titular , el Sr. Minty se preguntó si Sudáfrica no recibiría de Italia 10s 

/ . . . 
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motores para los aviones Piagg io P-166, AM-3C y AL-60. La Campaha mundial no creía 
que Sudáfrica tuviera capacidad para fabricar enteramente por cuenta propia los 
motores Rol16 Royce y muchos componentes de los aviones Impala II y de otro tipo 
que producía. Ahadió, además, que Bdlgica permitía que algunos componentes del 
Mirage y de otros aviones se fabricaran en ese país. 

14. La respuesta de Italia a las observaciones del Sr. Minty figuraba en la carta 
que se menciona en la subseccidn 1 supra. Bélgica, en su nota al Comité-de fecha 
17 de octubre de 1979, declar6 que las empresas belgas sólo contribuían a la 
fabr icaciõn de determinadas piezas por cuenta de, las industrias aeronáuticas en 
rbgimen de suboontratación. 

3. Otras maneras indirectas y/o clandestinas de suministrar armas y material 
conexo a Sudáfr ica _: 

15. En el informe anterior del Comité del Consejo de Seguridad (S/13721) ya se 
describían algunos casos de presuntas violaciones del embargo de armas que 
entraflaban metodos indirectos o clandestinos de suministrar armas y material conexo 
a Sudáfrica. Desde entonces, se ha sehalado a la atención del Comité la. existencia 
de nuevas violaciones. A continuación se presenta un breve resumen de los casos 
que describen metodos clandestinos que supuestamente se ha utilizado para incumplir 
el embargo: -. 

; 

aI Space Research Corporation ; ; 
\ : ; 

16. En el caso de la Space Research Corporation, se inforti de que se habían 
enviado armas a través de Antigua y Barcelona en buques matr iculadcs en los Países 
Bajos y en la República Federal de Alemania. Los informes citaban 52 contenedores 
de proyectiles de artillería de largo alcance (30.000 de 155 mm) que llegaron a 
Durban, Sudáfrica, en julio de 1978 , así como dos caflones de 155 mm y un sis tema de 
localización por radar compuesto de dos camionetas. 

17. En una nota de fecha 20 de marzo de 1980, el Canadá informo al Comité de que 
se estaba realizando una instrucción preliminar ‘de conformidad con el artículo 455 
del C&Iigo Penal. En otra nota de fecha 19 de agosto de 1980, el Canadá informó de 
que, tras una exhaustiva investigación , se habían formulado siete acusaciones 
contra la we Research Corporation (Quebec) en virtud de la Export and Import 
permits Act (Ley sobre permisos de exportación e importación), en relación con el 
envío de armas a Sudáfrica y la falsificación de documentos con el objeto de 
obtener permisos de exportación. La empresa, que había presentado una declaración 
de culpabilidad fue castigada mediante el pago de una multa por todas ias 
acusac iones. 

18. En una nota de fecha 22 de abril de 1980, los Estados Unidos de América 
informaron al Comité de que la Space Research Corporation se había declarado 
culpable en la causa que se derivó de la investigación llevada a cabo por el 
Gobierno de ese país. Los Estados Unidos opinaron que el hecho mismo de la 
investigación y su resultado indicaban la eficacia y utilidad de la 
resolución 418 (1977). 

/ . . . 
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19. En su nota de fecha 1’ de agosto de 1979, Espana informó al Ccmité de que, con 
objeto de investigar las posibles actuaciones ilegales en que pudieran estar 
implicadas empresas espafiolas en relación con el cumplimiento del embargo de armas 
a SudAfrica, el Gobierno espaflol había creado la Comisión Coordinadora para la 
investigacibn de irregularidades en el trbfico internacional de armas. Del 
resultado de las actuaciones de esta Comisibn se habian obtenido datos en relaci6n 
con la presunta implicación de la empresa Barreiros Hermanos Internacional en 
relación, entre otras cosas, con el...envío de los 52 contenedores de proyectiles de 
Or igen cariad iense antes mencionado. Se habian tomado medidas judiciales contra esa 
empr esa. Las autor idades espanolas seRalaban que las conclusiones de la Comis6n 
Coordinadora indicaban que la sistemática aceptacibn por autoridades 
gubernamentales de documentos que no cons titulan lo que en la prdctica 
internacional se conocía como *certificados de último destino” podría favorecer la 
violaciõn del embargo de armas. b consecuencia, el Gobierno eapaflol proponía que 
se iniciasen los trámites oportunos en las instancias correspondientes para llegar 
a la fijacibn de un texto normalizado que debería ser utilizado obligatoriamente 
por todos los países exportadores de armas. 

20. Bn su nota de fecha 19 de marzo de 1979, los Paises Bajos informaron al Comité 
de que el Ministro de Relaciones Exteriores de los Países Bajos había declarado que 
el buque neer land& *Br eezand”, fletado por una compaflía espaRola, habia tomado una 
carga en Barcelona con destino a Durban, Sudáfr ica, y que es ta carga no es taba de 
acuerdo con el embargo de armas. La investigación oficial no había revelado 
ninguna intención dolosa por parte de la compañía neerlandesa. Las autor idades 
neerlandesas senalara la discrepancia existente ‘entre la descripción de la carga 
que figuraba en el manifiesto de carga y la que constaba en el contrato de 
fletamento CCUI la ccmpanía espaRola que había fletado el buque. Las compaPILas de 
navegacibn neerlandesas habian dado seguridades de que se adherirían estrictamente 
al embargo de armas. 

21. En una nota de fecha 25 de junio de 1979, Bélgica comunicó al Comité que las 
actividades en B61gica de la Space Research Corporation International, empresa 
mixta de la SRC y la empresa belga PRB - se limitaban a actividades de 
inves tigacidn y de ingeniería. 

W “Allul” 

22. Respecto del caso en que estaba implicado el buque español Allul, las -- 
informaciones publicadas habían mencionado el intento de embarcar 2.830 rifles 
belgas, 1.200 toneladas de armas no especificadas y varios tanques de fabricación 
india con destino a Sudáfrica. En una nota de fecha 25 de junio de 1979, BtXgica 
informó al Ccmit6 de que el buque Allul había partido de Amberes el 12 de diciembre -- 
de 1978 y llegado a Durban el ll de junio de 1979. Ningún cargamento de armas fue 
embarcado en ese buque en Amberes, como lo ates tiguaba el manifiesto, del cual se 
remitía copia al comité. 

23. En su nota de fecha 1’ de agosto de 1979, EspaHa informó al Comité de que la 
investigacibn de las actividades del Allul realizada por la Comisión coordinadora -- 
para la investigación de irregularidades en el tráfico internacional de armas había 
revelado que el Allul había sido detenido en Rochester, Reino Unido, en tránsito 
hacia Sudáfr ica. 

-- 
Se descubrió que transportaba 2.830 rifles ENN-FAL 50-00, 
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consignadoe a la empresa Barreiros Hermanos , con un conocimiento de embarque en que 
se especificaban “items’” supuestamente destinados al ejercito espanol. Las 
autoridades espaholas en ningún momento habian encargado estas armas ni habian 
expedido certificado alguno en relación con su destino final. El buque habia 
regresado a B6lgica donde habia descargado los “iteman el 27 de agosto de 1978. 

24. En su nota de 1’ de marzo de 1979, el Reino Unido informó al Comite de que el 
Allul h.abia hecho escala en Rochestex del 14 al 16 de diciembre de’ 1978, y que la 
oficina local de Aduana e Impuestos había determinado que en la declaración de 
exportaciones no f igur abafi armas. 

a “Barreiros Hermanos Internacional” 

25. En relacibn con el caso en el que estaba implicada la empresa espaflol 
Barreiros Hermanos Internacional, la respuesta del Gobierno espafíol a la solicitud 
de informcibn del Comité figuraba en su nota de fecha 1’ de agosto de 1979 antes 
mencionada. 

d) Tanques para Sudáfrica 

26. En una nota de fecha 31 de enero de 1980, el Gobierno de los Estados Unidos 
comunicd al Comite que disponía de información fidedigna según la cual se habian 
entregado B Rhodesia, a través de Sudáfrica, varios tanques T-54/55 de fabr icación 
soviética que habian llegado a Durban procedentes de Libia. Al mismo tiempo el 
Comité recibió informaciones publicadas sobre el particular, según las cuales los 
tanques habían llegado a Sud6fr ica en un buque de matrícula francesa. 

27. En una nota de 20 de febrero de 1980, la Unión de Repúblicas Socialistas 
SoviQticas rechazd, por carecer totalmente de fundamento, la afirmación que 
figuraba en la nota de los Estados unidos de América. La URSS declaró que la 
falsedad de la afirmacidn del Gobierno de los Estados Unidos constituia una 
provocación y una burda maniobra de parte de los Estados Unidos para desviar la 
atencibn de quienes realmente violaban el embargo. 

28. En una nota de fecha 23 de mayo de 1980, la Unión Soviética confird la 
información proporcionada en su nota anterior, en la que rechazaba las acusaciones 
formuladas contra ia Unión Soviética por considerarlas totalmente infundadas. Bn 
la nota se subrayilba que la Unión Soviética respetaba r igur osa y constan temen te 
todas las disposiciones de la resolución 418 (1977) del Consejo de Seguridad en 
relación con la imposición de sanciones contra Sudáfrica, y que los intentos de 
sugerir que la URSS participaba en la adquisición de armas por parte de Sudbfrica 
tenian claramente por objeto desviar la atención de quienes realmente violaban el 
embargo de armas a este país. 

29. En una nota de fecha 23 de abril de 1980, la Jamahiriya Arabe Libia comunicó 
al Comité que había enviado las armas de referencias a un país amigo, Uganda, en 
respuesta a una solicitud del Gobierno legítimo de ese pais cn aquel momento. Al 
parecer, la empresa que tramitak el envío de las armas cambio el rumbo de su barco 
y entregd las armas a Sudáfrica. A este respecto, las autoridades pertinentes de 
Libia se proponían establar un procedimiento judicial contra la empresa mencionada 
por conspirar con el ;:obierno racista de Sudáfr ica. 

/ .*. 
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30. En una nota de fecha 10 de junio de 1980, Francia infornd al Comitd de que de 
la investigacibn llevada a cabo por las autoridades francesas SC desprendía que la 
CompafIía armadora francesa, “Marseille Fret” , que desde hacía varios aAos había 
efectuado transportes maritimos por cuenta de Libia, ocasionalmente utilizaba para 
esos fines buques fletados por ella. Tal fue el caso, entre otros, del buque 
alemán ‘ASD Aster’. Con ocasibn de una escala en Bengaci en febrero de 1979, el 
“ASD AstorH fue subfletado a la socíedad Ras-el-Hilal. Según el contrato de 
fletamento concertado entre “Marseille Fret” y Ras-el Hil.al, correspondia a esta 
Última sociedad la plena responsabilidad comercial por el buque desde el 1’ de 
marzo de 1979. Por consiguiente, incumbia a esa sociedad entregar el cargamento, 
junto con los documentos necesar ios , así como impartir instrucciones en cuanto a la 
ruta del buque v su aprovisionamiento de combustible. Por lo tanto, “Marse&= 
Fret” de ninguna forma podía considerarse involucrada en aquel asunto. 

4. Mantenimiento y reparacibn de motores de aeronaves objeto del embargo y de 
otro equipo militar sudafricano 

31. El Sr. Abdul S. Minty, Director de la CampaRa mundial contra la colaboración 
militar y nuclear con Sudáfrica, se refirió al continuo mantenimiento y reparacidn 
de motores de aeronaves objeto del embargo y de equipo militar sudafricano de otro 
tipo. Preguntó si determinados países estaban suministrando repuestos para el 
equipo militar sudafricano y prestando servicios de reparación a pesar del embargo 
de armas. En par titular, mencionó el suministro de repuestos para las aeronaves 
Lockheed Hercules C-130 y Lockheed L-100, asi como para la reparación de las 
aeronave Buccaneer y los helicópteros Westland. Se preguntaba si los motores de 
los aviones de transporte Transall y Mirage en posesión de Sudáfrica eran reparados 
en Bélgica y Francia respectivamente. El Sr. Minty sugirió que se preguntase a 
estos paises cómo seguían volando estas aeronaves si había estado prohibida la 
exportacibn de piezas de repuesto durante los tres últimos aRos. Tambidn se 
preguntb cuántas piezas sueltas seguia recibiendo Sudáfrica de la RepGblica Fedecal 
de Alemania para su sistema de comunicaciones Advokaat. 

32. En una nota de fecha 10 de abril de 1980, los Estados Unidos declararon que 
seguían exportando repuestos para la flota de L-100 de Safair Aviation, que 
pertenecía en parte al Gobierno de Sudáfrica. Algunos de esos repuestos servían 
para el C-130. Sin embargo, Safair mantenía un cuidadoso registro de los repuestos 
utilizados, que los Estados Unidos examinaban con frecuencia. Dado que los Estados 
unidos mantenían una flota considerable de C-130, estaban en condiciones de 
determinar a qué ritmo se desgastaban las piezas y cuándo se necesitaban 
1: epues tos. Los Estados Unidos no proporcionaban un número suficiente de repuestos 
para que Safair pudiera al mismo tiempo mantener su flota de L-100 y transferir 
repuestos para el mantenimiento de los C-130 de Sudáfrica. Los Es tados Unidos 
estaban de acuerdo con la observación del Sr. Minty de que el hecho de q\ie la flota 
de C-130 de Sudáfrica siguiera funcionando indicaba que Sudáfrica conseguía 
repuestos en alguna parte. Los Estados unidos consideraban que sería aprupiado que 
el Comité investigara esa cuestión. Sin embargo, los Es tados Unidos no tenían 
información sobre la fuente de dichos repuestos, que por lo que sabían, no 
procedían de ese país. 

33. En una nota de fecha 26 de octubre de 1979, la Repiíblica Federal de Alemania 
remitió al Comité un ejemplar de su folleto titulado “Facts v. Fiction”, en que Sc 
afirmaba que el sistema de radar Advokaat había sido facilitado a Sudáfrica j+ra ._-- -- 
fines civiles únicamente. 

/ . . . 
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8. Medidas leqielativas Y ds otra indole adoptadas por los Estados y 
conformidad de dichas medidas con el embarco de armas 

34. En cumplimiento de su manda&, el Comité examiird duran te var ias ses iones, en 
particular en las sesiones cuarta y d&zi~, celebradas respectivamente el 5 de mayo 
de 1978 y el 17 de abr il de 1979, la cues tibn rela tiva a las medidas legislativas y 
de otra ín&le adoptadas por los Estados para asegurar la aplicación eficaz de la 
resolución. Como se indica en el informe anterior del Comité al Conse jo de 
Segur idad (S/l3721, sección II, pbrr. 131, 118 Estados han respondido a las notas 
del Secretario General sobre las medidas que habian adoptado para aplicar la 
resolución 418 (1977). Del examen de las respues tas & los EstacU se despr en6 
que algunos gobiernos han ahptado nuevas medidas legislativas para aplicar el 
embargo de armas impuesto a Sudáfrica , en tanti que otros se refieren solamente a 
leyes administrativas 0 reglamentarias preexistentes. En la mayoría de los casos 
los gobiernos se han limitado a expresar su intención de respetar plem;rmente las 
disposiciones de la resolución 418 (1977). 

35. El Comité tom6 nota de una comunicaci6* de la Conferencia internacional de 
organizaciones no gubernamentales para la aplicación de sanciones contra Sudáfrica, 
celebrada en Ginebra del 30 de junio al 3 de julio de 1930, que incluia un informe 
de la Comisión de la Conferencia sobre algunos aspectos de la colaborachh militar 
y nuclear con Sudáfrica. En el informe se decía que se debian hacer esfuerzos por 
promulgar leyes nacionales para cumplir estrictamente con el embargo. En los 
países que ya contaban con esa legislación se debian hacer esfuerzoo por 
reforzarla, sobre todo en 0 que se referia a la imposición de penas. En la 
actualidad, las penas eran tan leves que no constituían un factor de disuasión ni 
impugnaban la rentabilidad del comercio de armas con el regimen de apartheid. La 
Comisión sugería además que se investigara y examinara la legislación nacional 
existente que pudiera utilizarse para hacer cumplir el embargo. Por ejemplo, 
muchos países tenían listas de articulos estratigicos que no podían venderse a 
ciertos países, determinados según ciertos criterios, pero su aplicación en el caso 
de Sudáfrica era deficiente. Debía reforzarse la legislacidn en esta esfera. 

36. Entre las nuevas disposiciones legislativas adoptadas por algunos gobiernos 
con respecto a la resolución 418 (1977), cabe mencionar las que se han comunicado 
al Comité; 

al Dinamarca - Real decreto de la Peina de Dinamarca que entró en ViqOr 
el 10 de= oro de 1978 

“Ccn arreglo a la sección 1 ck la Ley No. 156 de 10 de myo de 1967 sobre 
determinadas medidas para la aplicación de la Carta de las Naciones Wnidas, se 
introducirán las disposiciones siguientes para el cumplimiento de la 
resolución del Conse jo de Segur idad de las Naciones Unidas de 4 de noviembre 
de 1977, relativa a un embargo de armas contra Sudáfrica: 
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1.1. Se prohibe vender y transferir, y tratar de vender y de transferir, 
y suminj,strar 0 transpor Lar de aualquier otra manera los eiguientee ar+hAbs 
a Sudhfrica, a particulares o empresas de Sudáfrica, o a erupresas dirigidas 
desde Sutifr ica: 

i) armas, arnurmenbs y material bhlico y material conexo de todo tipos 

ii) munioiones du toa: tipos 

iii) vehiculos militares y equipo militar. y equipo policial paramilitar~ 

repuestos para los ar títulos mencionadoso 

equipo, componentes y -terial de todo tipo para la fabricación 0 
el mant~enimienti de los ar ticulos mencionados. 

1.2. ‘Se prohíbe además otorgar o tratar de otorgar a las partes 
mencionadas licencias para la fabricacibn o el mantenimiento de los artículos 
indicados en la parte 1.1. 5tupra, 

2. Se prohibe participar o tratar de participar en actividades de 
cooperacibn con Sudáfrica , con par titular es o empresas de Sudáfrica, o con 
empresas dirigidas &sde Sudáfrica, para la fabr icacibn y el desarrollo de 
arma6 nucleares. 

3. El incumplimiento de las secciones 1 y 2 suma ser& punible con 
arreglo a la sección 110 c) del C6digo Penal Civil con multa, prisión atenuada 
o, auancb medien circunstancias agravantes , con pr isión ordinaria no mayor de 
3 anos. 

4. ‘Eate Decreto entrará en vigor en la fechair de su publicación en la 
Gaceta Oficial (ILWTIDENDB) .? (S/l25lO/Add.l, anexon Hg. 2) b 

b) Finlandia - Decreto Presidencial publicado el 23 de diciembre de 1977 en 
Helsinki 

“A propuesta del Ministerio de Pelaciones Exteriores y en virtud de los 
párrafos 1 y 5 de la Ley de 29 de diciembre de 1967 sobre el cumplimiento de 
algunas obligaciones de Finlandia en su carácter de Miembro de las Naciones 
Unidas (659/67# se decreta lo siguiente: 

1 

Para dar cumplimiento a las obligaciones que corresponden a Finlandia en 
virtud de la resolución sobre Sudåfr ica aprobada por el Cmse jo de Seguridad 
de las Naciones Unidas el 4 de noviembre de 1977, se prohibe todo auminis tro 
& armas y material conexo de todo tipo a Sudáfrica, incluso la venta y la 
transferencia de armas y municiones , vehículos y equipo militares, equipo 
policial paramilitar y repuestos consiguientes , asi cono el suministro a 
Sudáfrica de equipo y materiales de toCb tipo y el otorgamiento de licencias 
para su fabricación o mmtención. 
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2 

Respecti de las penalidades y o.tras consecuencias de la violacibn de este 
Uecreti o de aualesquiera direutr ioee impartidas en su vfr tud se aplicarán las 
disposiaionas del p¿rrafo 4 de la Ley sobre el cumplimiento de algunas 
obligacion.es da Finlandia en su carácter de Miembro de las Naciones Unidas 
(659/67). 

3 

Cuando sea necesario, el Gobierno impartir& directrices m& detalladas 
sobre la aplicación de este Decreto y la oupervisidn de au observancia.* 
(S/l25ll/Add.~, anexo) 

cl Noc uega ha aprobado las dispos iaiones siguientes : 

‘En virtud de la Ley de 7 de junio de 1968 (No. 41, relativa 8 la 
aplicacibn de las decisiones obligatorias del Conse jo <3t3 Segur idad cle las 
Naciones Unidas, se aprueban las siguien tes disposiciones para dar 
cumplimiento a la resolución 418 (1977) del Consejo de Seguridad, 
de 4 de noviembre de 1977. 

1 

Queda prohibido a los súbditos noruegos y a las persona6 que se hallen en 
brritorio noruego el suministro a Sudafrica B armas y material conexo de 
todo tipo, incluso la venta o la transferencia de armas y municiones, 
vehiculos y equipo militares, equipo policial paramilitar y repuestos para 
esos mater iales y equipos. 

Asimismo, queda prohibido el suministro a Sudáfrica de equipo y 
suministro y el otorgamiento de licencias para Pa fabricación o mantenimiento 
de los elementos anlxts menaioikados. 

2 

Queda prohibido a los subditos noruegos y a las per sonas que oe hallen en 
territorio noruego participar en toda cooperación con Sudáfrica para la 
fabricación y el desarr ollo de armas nucleares. 

3 

Las presentes disposiciones entrarán en vigor inmediatamente.” 
(S/l2SO9/Add .l, anexo) 

d) Reino Unido - Nota verbal de 28 de abril de 1978 

“burante muchoc; aRos ha aplicado un embargo efectivo al suministro de 
arws a Sudhfriea wdiante la Orden de control de la exportación &+ bienes 
(enmendada) de 1970. Aparte de ciertos ar tfculw de equipo de policia 
parcliilitar, que ahora se han agregado el Grupo 1 de la Lista 1 ck esa Orden 

/ * 0. 
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(medianti la Orden de enmienda SI 1978 No. 2711, les bienes a los que hace 
referencia la reeolucidn 418 (1977) del Consejo de Seguridad caen dentro del 
brabitc de esa parte de la Orden. Nc se conceden licencia0 para la exportación 
da esos bienes a Sudbfr ica. 

Tmbi$n se ha prcmulgado una Orden en Consejo (SI 1978 No. 277) por la 
que se prohibe a las per 8onas celebrar acuerdos de paten tes para el uso en 
Sudafr ica t% patenkes, diseflcs registrados o infornncidn industrial o técnicas 
especialmente dieeftadas o formuladas para la fabricación o el wntenimiento de 
armas o de equipo especialmente disenados para fines miPitares o de policía 
par militar . Adjumtas a la presente nota figuran copias de esas Ordenes. 

Estas medidas, que entraron en vigor el 24 de marzo, completan las 
dispcsiciones legislativas necesarias para la aplicacich en el Reino Unido del 
embargo obligatorio de armas COAtira Sudáfrica impuesto por la resolución 418 
(1977) del Consejo de Seguridad. De conforuridad con el pbrrafo 3 de esa 

resolución, se está realizando un exankw df3 los acuerdos contractuales 
vigentes COA Sudáfrica y de las licencias concedidas a este país que caen 
dentro del ámbito de ese párrafo.” (S/12494/Add.l) 

d Suecia - Decreto promulgado el 15 de diciembre de 1977, y enmendado el 16 
de febrero de 1978 

*Sección 1 

Para los fines de este decreto, se designard como armas y material conexo 
a lo siguientet 

1. Ll material enumerado en el anexo de la declaración sobre la prOhibiciÓA 
de las exportaciones de armas y equipo militar desde Suecia (1949r614). 

2. El wterial equivalente destinado al uso de fuerzas policiales, y 

3. Los suministros destinados especialmente a Pa fabricacih o el 
oaentenimiento del material indicado en los párrafos 1 y 2 supra. 

Sección 2 

No pcdrh exportarse desde Suecia armas y makrial conexos destinados a 
la importación en Sudáfrica. 

sección 3 

No podrán transportar se a Sudáfr icn armas y luater ial conexo. 

&CCi¿A 4 

NO podrirn proporcionarse a Sudáfrica armas y material conexo destinados a 
su uso en actividades económicas realizadas desde Sudáfrica. Además, no se 
podrá proporcionar , mediante el otorgamiento de licencias para la fabricación 
o el mantenimiento, dicho material para actividades económicas realizadas 
dentro & Sudj.frica. 

/ . . . 
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Sección 5 

No podrán airoptarse medidas que por su carácter promuevan las actividades 
especificadas en las secciones 2 a 4 supra, si ellas implicant 

1. La fabricaci¿n, elaboración, mont;aje, instalación, mantenimienti o 
reparación de armas o material conexo, o el suministro de asistencia técnica 
para dichas actividades. 

2. La carga, descarga, transporte o recepción para alnwenamiento de 
armas 0 ma ter ial conexo. 

3. El traspaso de armas o material conexor o la cesión de derechos 
especiales a su respecto. 

4. El traspaso del inventi de armas o material conexo, o la cesión de 
derechos especiales a su respect;o, o 

5. La prestación de servicios de intermediarios relativos a las 
medidas especificadas en los párrafos 1 a 4 sumae 

Sección 6 

Las prohibiciones de este decreto se aplicarán a los actos realizados por 
ciudadanos suecos y por extranjeros que estén en Suecia o en una nave o 
aeronave sueca. 

Todo ciudadano sueco que estando fuera de Suecia realice una acción 
prohibida en virtud de las secciones 2 a 5 será juzgado por uu tribunal sueco 
con arreglo a la Ley sobre ciertas sanciones internacionales, aun en caso dr! 
que no se apliquen las secciones 2 6 3 del capitulo 2 del Código Penal de 
Suecia, e independientemente de lo dispuesto en las subsecciones 1 y 2 de la 
sección 5 A del capítulo 2 de dicho Código. 

El presenti decreto entrará en vigor el 1’ de enero de 1978.” 
(S/l2508/Corr .l) 

37. En una nota de fecha 23 de mayo de 1979, los Estados Unidos declararon que en 
febrero de 1978 se habían expedido reglamentaciones en virtud de la Ley de gestión 
de las exportaciones que prohibían la exportación de cualquier tipo de artículo 
para el ejército o la policía sudafricanos o para ser utilizados por éstos. 

38. Según las comunicaciones de los Estados dirigidas al Conse jo de Segur idad, los 
siguientes países utilizan sus legislaciones o instrumentos jurídicos anteriores 
para aplicar el embargo obligatorio de armas: Alemania (Repliblica Federal de), 
Austria, Ghana, Nueva Zelandia, Qatar, Suiza, Liechtenstein, Togo, Yugoslavia, 
Estados Unidos, Jordania, Somalia, Islandia. 

39, En la quinta sesión del Conité, celebrada el 27 de junio de 1978, el 
Presidente del Comité Especial, contra el Apartheid declaró, entre otras cosas, que 
auwue todx los gobierncx; estaban obligados a aplicar las disposiciones de la 
resolución 418 (1977) , la acción de los países qtle suministraban efectivamente a 

/ l .  .  
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Sud&frica roater ial militar, piezas de repuesto y licencias, era de una importancia 
decisiva. En la novena swi&, aelebrada el 3 de abril de 1979, el missao orador 
seflal¿ que en las disposiciones legislativas puestas en conocimiento del Ccnse jo de 
Segur idad se observaba una tendencia a considerar la resolucibn 418 (1977) come una 
simple confirrrwibn del embargo voluntario de armas, ya desacreditado, y a &finir 
las armas de una manera muy restrictiva. Sucedia que esas legislaciones tonian 
mucha resquicios y no incluían sanciones suficientearente severas en caso ck 
v folacibn. Por otra parte, el Sr. Minty, Director de la Campa mundial contra la 
colaboración militar y nuclear con Sudáfrica , declarb que era necesario analizar 
las legislaciones de los paises que habitualmente suministraban armas a Sudáfrica. 
Habia comprobado o por ejemplo, que el 6obierno de los Países Ba jos no había 
adoptati medidas legislativas concretas para poner en prkkica las disposiciones 
del Capitulo VII de la Carta en lo concerniente a Sudáfrica y se contentaba con 
ejercer control en el marco de su politica general de exportación de armas. 

40. En lo que respecta al andlisis de las legislaciones de los países que 
suministran habitualmente armas a Sudáfrica, un miembro del Comité consider6 que 
ese anblisis no sería útil, a rcwaos que todos los Estados se comprometieran 
previamente a eliminar cualquier escapatoria que se detectara. Otro miembro del 
Comite, hacién&x3e eco de la sugerencia menaionada del Sr. Minty, sePialÓ que el 
Comite debia considerar la posibilidad de nombrar un consultos que procediera a 
analizar las legislaciones de lo6 paises que suministraban habitualmente amns a 
SudAfrica. Un tercer miembro opinó que aun cuando una ley no se refiriera 
directamenti al embargo de armas , debía ser examinada para determinar su relación 
ccn el cumplimiento del embargo. 

c. Redacción de la resolución 418 (1977) o 

41. Se senalarcn a la atencibn del Comité las diversas interpretacionee que 
podrian darse a las estipulaciones de los pbrrafos 2, 3 y 4 de la parte dispositiva 
de la resolución. Varios oradores estimaron que el embargo de armas no había sido 
eficaz hasta el wnento, entre otra6 cosasI debido a que algunos Estados habían 
encontrado escapator iss en la resolución 418 (1977) y que el Consejo de Seguridad 
deber ia eliminar esas eecapator fas para que de ese fmdo el Comité cumpliera con 
mayor eficacia su mandato. 

1. Interpretacidn de los términos “arw4s y material conexon 

42. En opinibn de algunos miembros , así come de testigos que han comparecido ante 
el Comité, las distintas interpretaciones de los tirminos “armas y material 
cone x0 *, que figuran en el párrafo 2 de la parte dispositiva de la resolución, 
permitían eludir el embargo obligatorio de arnw,. También manifestaron su 
preocupaci¿rr respecto de la necesidad de que esos términos se aplicaran en forma 
más clara y uniforme. 

43. Un miembro del Comité declaró que el término Yna ter ial conexo” comprendía todo 
tipo de productos o técnicas que, bajo la forma de disenos, planos o Ckmmentación, 
pudiesen aumentar la capacidad militar o paramilitar de Sudáfrica. Por 
consiguiente, el embargo, debería abarcar, entre ot as cosas, la transferencia de 
equipe y tecnologia para aeronaves de todas clases, inclusive para aquel.las que 
apar en temen te se expor tasen para fines civ iles, as.í como las telecomunicaciones, 
los motores Diesel y de gasolina de todo tipo y algunas aleaciones especiales de 

/ . . . 
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acero. Con objeto de lograr este objetivo, el Comitd tendrfa que bamuee en los 
conocimientos ds expertos del Comité Especial contra el Martheid y da 
organizaciones no gubernamentales como el Movimiento Btitinioo Anti-Apartheid y el 
Stookholm International Peace Pesearch Institute (SIPRI) . Dicho miembro del Comité 
progueo que éste, tras realizar un estudio detenido, preparase una lista, que 
podria distribuirse a todoe los gobiernos, de l.us productoe compr,endPdorr en la 
categorfa de “armas y mater ial conexo de todo tipo* c incluido6 dentro del alcance 
de lae canciones obligatorias. 

44. Otros miembroa, y taaPbi&n algunos testigos, opinaron que IC requerian rabr;l 
precisiones en relacibn con i) el suministro a las autoridades eudafrioanas de 
determinados artfculos de importmcisl eakadgica so pretexto ds que dichos 
ar tfoulos no formaban par te de un sistema de armamentos y por lo tanto no estaban 
incluidos en el embargo) ii) el suministro conritante y directo a los organisnoo 
militares sudafricanos ds determinados ar tfculcs dt\ los que cm aabfa de antemano 
que eotaban destinados para 6u uso , so pretexto & que diahos artfculos no eran de 
carbcter militar y por lo tanto no estaban incluidarr en el embargo) iii) el 
suministro a diversas empresas o olientes civiles cle Suåbfr ica de determinados 
articulos de importancia estratégica y militar, que m&3 tarde llegaron 
inexplicablemente a manos & las autoridades militares sudafricanas, y 
contribuyera directa o indirectamente al fortalecimiento de las fuerzae militares 
o de poliafa de Sudbfrica. 

45. En la séptima sesión, celebrada el 3 de abril ds J979, el Sr. A.S. Minty, 
Secretar io Honorar io del Movimiento Britinico Anti-Al-artheid y Direator de la 
Campana mundial contra la colaboración tilitar y nuclear con Sudáfrica, &clarb que 
la resolucibn parecfa prohibir claramente el suministro de todos los articulos que 
pudieran servir de aeiotincia a las fuerzas militares y paramilitares 
suda fu icanas. Sin embargo, a oiertos gobiernos les resultaka diffcilo al parecer, 
formular directrices claras y habfQ diversas inbrpretacionee da la resoluoión. 
Evidentemente se necesitaba contar con una definicidn m&e precisa de lo que 8e 
enterrdia por @arnas y material conexo* y con una lista porctenorizada CLe los 
ar L 7(3 objeto del embargo. Como ejemplo del problema, el Sr. Min ty denuncib que 
una emyfresa del Reino Unido, la ICL, habfa suministrado a las autcwidadee 
sudafricanas computadoras para su utilización por la poliafa y por una fábrica de 
armamenkw sudafricana. Las reclamaciones presentadas al Gobierno &l Reino Unido 
habf an dado lugar a una respuesta según la cual , como las computador as no 
integraban en sí mismas un sistema de armamenW3, no estaban comprendidae en el 
embargo. I31 Sr. Minty di jo que t sin embargo , los Eetados unidos prohibieron la 
venta de computador as a las autor idades militares sudafricanas. 

46. Un segundo problema se relacionaba con la aplicatiión del embargo por cada 
gobierno, mientras que el Gobierno ds los EE.UU. declaraba la ,prohibici¿n de los 
suministres de todo tipo a los organismos militares sudafricwos, otros Estadc& les 
seguîan suministran& directamente ar títulos que dichos Esta&~~ no oonsideraban & 
índole militar. Tanto el Comité como el Conse jo de Segur idad deber f an adoptar una 
decisión clara por la que se prohibiesen todos los suministros a las fuerzas 
militares y policiales sudafricanas, independientemente de la forma en que 
definieran los artículos los distintos Estados. 

/ ..* 
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47. Un tercer problema era el que planteaban los ar títulos denominados de ibble 
finalidad, o civiles, suministrados a diversas empresas o clientes civiles en 
Sudefrica, y que servian directa o indirectamnte para reforzar las fuerzas 
militares o de policia. Un ejemplo &o consti tuia la exportación a supues tos 
clientes civiles de Suddfrica do aviones que ulteriormente eran utilizados por los 
organismos militares sudafricanos. También en este caso, deber ia obviarse el 
problema de la interpretacibn mediante una definicibn clara. A juicio del 
Movimiento Brit&ico Anti-Apartheid debfan prohibirse todas las exportaciones 
a Sud6 fr ica. /. 

48. El Sn: . Min ty cit& casos en que se decia que se habia violado el embarqo de 
armas y que, en su 0pinid;n , eran clara demostración de los problemas vinculados a 
la cues tibn de la diversidad de interpretaciones. Recorab que los Estados Unidos 
hablan declara& que no suministiaban equipo alguno a las fuerzas militares de 
Sud& fr ica. No obstan ti, la Fuerza Adr ea Sudafr fcana habia recibido aviones 
Cessna 185, Mer lin Swear ingen y otias aeronaves. ~1 orador se preguntaba si esos 
aviones se habían vendido a las fuerzas de defensa o a los llamados comwadores 
privados que luego los habían transferido a la Fuerza Ahrea. El Sr. Minty argüia 
que los escuadranes del wancb a&eo sudafricano utilizaban aviones destinados 
supuestamente a empresas w ivadas , muchos de los cuales eran suministrados pa los 
Estados Unidas y otras compaflias en el contexto del comercio civil con Sudáfrica. 
Esos aviones en la práctica eran utilizados por las fuerzas militares y la policia 
y deber ian estar incluidos en el embargo, 

49. CM respecto a los aviones de transporte Lockheed Xerculos, el orador afirm6 
que la versibn civil de 1~ Lockheed Hercules c-130 era en realidad el Lockheed 
L-100, suministrado a utla compafila llarnada Safair, que era enteramente de propiedad 
del Gobierno de Su&fr ica. El Sr. Minty se refir ib también a la venta del sistema 
de oomunicaciones Advokkat por la ReyxEblica Federal de Alemania. El s istem estaba 
ubicado en Silver Mine, no le jos de Simmonstown, que se descr ibis en el Libro 
Blanco de Defensa de Sudáfr ica como un centro común de operaciones mr itimas desde 
donde se realizaba el mando operacional de laa fuerzas marítimas. Sin embargo, la 
Refiblica Federal de Alemania sostenia que el Advokaat era un proyecto de carácter 
enteramente civil y que no tenfa gran impar tancia militar. Esto era otro ejemplo 
de una interpretación dada a la expresión *armas y material conexoy. 

50. Los Rstados Unidos, en su nota de fecha 23 de mayo de 1979 JJ, afirmaban en 
particular que la definicibn de armas y material conexo para los fines de la 
legislación de los Estados Unidos abarcaba todos los artículos y datos técnicos 
conexos que figuraban en la Lista de Municiones de los Estados Uni&s 
(22 CFR 121.01), así COIPO otros ar títulos con aplicaciones militares (que no 
figuraban en la Lista de Municiones de los Estados Unidos), entre los que se 
incluian los datos técnicos relativos a es tos ar títulos. Además ‘ se consideraba 
que en el concepto de “armas y material conexo de todo tip” se incluían ar títulos 
de defensa y servicios vendidos; por un gobierno a otro con arreglo al programa de 
ventas militares al extranjero, tanto si estos ar ticulos y servicios comw endían 
ar títulos o datos que figur aban en la Lista de Municiones como 8 i no era así. Los 
Estados UniQs prohibían igualmente la exportación de cualquier aitículo o de 
cualesquiera da tos ctcnicos originados en los Estados Unidos al ejército o a la 

L/ Para el texto completo de es ta nota, v&ase s/13721, Anexo IV. 
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policia sudafricanos. En la nota también se afirmaba que se vendían aviones 
civiles, entre ellos el Cessna 185, a comprador es no militar es en Sudbfr ica. El 
Departamento de Comercio de los Estados Unidos autor izaba tales ventas con la 
aprobación previa del Departxmento de Estado. Ias normas vigente en los Estados 
Unidos exigian que el comprador certificase que los aviones no serían utilizados 
para fines policiales, militares 0 paramilitares. Además, el comp ador debía 
comprometerse a no revender las aeronaves sin la apobacidn del Gobierno de los 
Estados Unidos. La Embajada de los Estados Unidos en Pretoria hacía verificaciones 
de la utilización final de estos elementos para asegurarse que se cumplían las 
condiciones. Safair Aviation, empresa que pertenecia parcialmente al Gobierno 
sudafricano, sí man tenía una flota de aviones L-100. Se seguian expor tando 
repuestos para tales aviones , algunos de los cuales eran compatibles con 
los c-130. Safair mantenla un registro detallado de la utilización de los 
repuestos, que se encontraba a disposicibn de los funcionar ios de los Estados 
Unidos para su examen, Los m-atores para aeronaves tales como los que se utilizaban 
en los aviones P-166 y C4M se podian exportar en las misrrras condiciones que las 
aeronaves civiles. No obstan te, en los últimos aRos el Departamento de Comercio de 
los Estados Unidos no había expedido licencias para exportar a Sud;ifr ica los 
motores que se utilizaban en los aviones arriba mencionados. Los motor es 
utilizados en los aparatos AM. 3 eran fabr icados por Mlls Royce y su origen no eran 
los Estados Unidos. El Gobierno de los Estados Unidos seguía expidiendo licencias 
para la venta de computadoras a Sudáfrica, pero no aprobaba ninguna venta al 
ejército ni a la policía de SudAfrica, o a aquellos organismos directamente 
comprometidos en la aplicacion del anar theid (o sea, el Minister io de Relaciones 
PlUr ales). Según el tamaRo de la computadora y el compador de que se tratase, se 
aplicaban diversas r estr icciones a la licencia de exportación de computador as, para 
garantizar que el mater ial no se utilizase. para fines incompatibles con la politica 
de los estados Unidos. : 

51. En su nota de fecha 29 de junio de 1979 2/, refiriéndose a la cuestión 
planterada por el Sr. Minty, 1 talia expr esd su reconocimiento por el hecho de que 
se hubiera tomado en cierta medida conciencia de las dificultades objetivas con que 
pudieran tropezar los gobiernos - a falta de una clasificacidn internacionalmente 
acepta - al definir la expresión “armas y material conexo” en el contexto de laa 
características peculiares de la situacidn_en Sudáfrica. 

2. Párrafo 3 de la resolución 418 (1977) referente a licencias y arreqlos 
contractuales y cuestiones que se plantean al respecto 

52. En el párrafo 3 de la resolución 418 (1977) , el Conse jo de Segur idad instó a 
todos los Estados a revisar , teniendo en cuenta los objetivos de la resolución, 
todos los arreglos wntractuales que existiesen con Sudáfr ica y todas las licencias 
otorgadas a Sudáfrica referentes a la fabricación y al mantenimiento de armas, 
rmniciones de todo tipo y equipo y vehículos militares, con miras a su anulación. 
Algunos miembros del Comité, así como testigos que se ocuparon de esta cuestión, 
senalaron que la aplicacidn eficaz del embargo es taba exper imentando graves 
dificultades debido a las diversas interpretaciones que daban los Estados al 
carácter y alcance de sus obligaciones en virtud de ese párrafo. Se observó que 

21 Para el texto completo de esta nota p véase S/13721, Anexo IV. 
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ciertos Estados tendian a considerar que la redacción del pdrrafo 3 indicaba que la 
meta de anular todos los arreglos contractuales y licencias existentes a) estaba 
condicionada a una pr evia revisión de dichos contratos y se cumplir ia con 
posterior idad a esa revisión; o que b) una vez que se efectuara tal revisidn, la 
anulacibn ser ia optativa, dependiendo de las conclusiones a que llegara el Estado 
interesado, y que, por lo tantio, c) habiendo realizado dicha revisión, un gobierno 
determinado podr ía juzgar que no era una obligación necesar ia impuesta por la letra 
y el espíritu de la resolucidn 418 (1977) anular ciertos tipos de arreglos 
contractuales o licencias existentes, incluso en casos en que se hubiera denunciadc 
la v iolación del embargo. 

53. El Sr. LS, Min ty, Director de la Campana rmndial contra la colabor ación 
militar y nuclear con Sudáfrica , sostuvo que la cuestión de las licencias 
representaba la pr incipal escapatoria en términos de la producción interna de armas 
en SudAfr ica. Se requería más información sobre la tr ansmisidn de conocimientos Y 
tecnología y sobre las inversiones para la producción de armas y municiones. Se 
necesftaban listas de licencias y de filiales occidentales en Sudáfrica que 
pudiesen ser impar tan tes para el comple jo militar e industr ial de Sudáfr ica. El 
Sr. Minty planteó diversas cuestiones concretas relativas a las licencias 
existentes que habían otorgado a Sudafr ica otros países. Cier tos aviones tales 
como el AM3C Y el AL-60 se estaban fabricando en Sudáfrica con licencia italiana, Y 
se conocían en el país como Vosbok” y “Kudu”, respectivamente . El orador se 
preguntaba si los Utados Unidos habían tomado medidas para impedir que Italia 
enviase motor es de or igen estadounidense para esos aviones, y si los arreglos 
estadounidenses relativos a licencias y a exportaciones incluían una cláusula de 
destino final que impidiese que las armas y el equipo llegasen a las fuer zas 
militar es de Sudá fr ica. El inventario de Sudáfrica contenía otras aeronaves 
italianas recibidas desde 1972, así como aeronaves Impala I e Impala II fabricadas 
en el país con licencia de Italia. El Sr. Minty sostuvo que sería muy difícil para 
el Gobierno de Sudáfrica fabricar ilegalmente bajo licencia más de 200 aeronaves 
Impala y tener más de 100 aeronaves de origen italiano en su terr i tor io sin el 
conocimiento del Gobierno de Italia. Afirmó que los aviones Impala 1 e Impala II, 
así como los mdelos originales MB 326 y MB 326K vendidos a Sudáfrica tenían 
motores Rolls Wyce fabr icados en 1 talia bajo licencia del Reino Unido. El 
Sr, Minty también puso en tela de juicio lo s arreglos de licencia y exportación que 
existían ‘entre una rmltitud de companías francesas y belgas y agentes 
suda Er icanos. Por ejemplo, los aviones Mirage F-l se fabr icaban en virtud de una 
licencia concedida por Francia. El Sr. Min ty se preguntó si la licencia contenía 
alguna cláusula que obligara a Francia a renovarla. Era impor tan te también 
aver iW¿Ir los arr cglos para la pr aducción en Sudáfr ica del cohete israelí Gabr ielle 
y las lanchas patrulleras rápidas. 

54. En su nota de fecha 29 de junio de 1979, Italia adujo los siguientes puntos en 
r espues ta al Sr. Minty: 1) La licencia para la producción de la V@rSiÓn 
SUdafriCana del Aernucchi MB 326 (rmpala 1) se había concedido una tantum, desde -- 
1964, sin establecer ninguna disposición para anularla, mediante contrato Celebrado 
entre la empresa italiana Aermacchi y la empresa sudafricana Atlas Aircraft. El 
Impala 1 había sido producido enteramente en Sudáfrica bajo licencia por Atlas 
Aircraft , desde fines del decenio de 1960. En vir tud de la cláusula de la licencia 
de fabricación, Aermacchi había continuado suministrando a Atlas Aircraft ãlgUnO5 

~~W?one~~tes II63 aVanzados del MB 326 hasta 1972, La última licencia de exportación 
rcl.acionada con este corlhato había sido expedida por las autoridades italianas con 
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anterior idad a la aprobaaibn de la resolución 311 (1972)) si bien la operacidn 
habia tenido lugar posteriormente, y se referia a cuatro arwaonea para el modelo 
MS 326K, producidas por Aermacchi (no se trataba de aviones completos, como se ,* 
habia publicado erróneamente). Desde entonces no se habia concedido nuevas 
licencias de exportación a la empresa italiana, ya fuese para aviones completos o 
para piezas de repuesto. Asi, la cmperación técnica entre Aermacchi y Atlas había 
cesado totalmente yI en ese momento, Aermwzchi no tenis inversiones, oficinas ni 
per sonal en Sudáfr ica. Tras la pr ohibicibn impuesta Pr las autor idades italianas 
en 1972 a las licencias de exportacibn para el suministio de armamentos a 
Sudri:fr ica, Atlas Aircraft habia desarrollado autinonlamente su +ropia versi¿n del MB 
326K, que se llamaba ” Impala II”, y cuyo diseRio se derivaba sdPo parcialmente del 
prototipo italiano, 2) Con respecto a los mtor es Rolis Royce Wiper”, la licencia 
para su produccibn habla sido concedida, igualmente una tantum, por la empresa 
Piaggio a Atlas Aircraft en 1964, al mismo tiempo que se otorgó la licencia para el 
MS 326. Desde hacía ya muchos aPios, Atlas Aircreaft pcoducia el motor enteramente 
en Sud& fr ica. En la nota de Italia se senalaba que, como el suministro de 
asistencia técnica y piezas de repuesto para el MS 326 y los motores ~011s Byce se 
había interrumpido desde 1972, el retiro unilateral de las licencias ya no 
afectaría en absoluto la woducción y, en efecto , sólo resultaría en un beneficio 
neto para Sudbfr ica. 

I. 

55. LoS Estados UniCbs, en su nota del 23 de mayo de 1979, tambien se ocuparon de 
la cuestidn de las licencias. La nota sukayaba que no había ninguna licencia 
válida de los Estados Unidos para la fabr icacibn en Sudáfrica de equipos que 
figuraran en la Lista de Municion,>s. Aunque los acuerdos soke licencias de los 
Estados Unidos con segundas partes no incluían ninguna cláusula que prohibiera las 
exportaciones a Sudáfrica, se aplicaban de tal forma que se lograra ese objetivo. 
lbdos los acuerdos sobre licencias de los Esbdos Uni&w preveían un territorio de 
ventas en el que se enumeraban los países a los cuales se podían hacer 
expor ta ciones. Se prefería este método porque los Estaas Unidos no aprobaban 
territorios generales de venta. En realidad, es te permiso previo de exportación se 
limitaba normalmente a miembros de la OTAN, Australia, Nueva Zelandia y  el Japbn. 
EW ningdn caso los Estados Unidos aprobaban ventas a sudáfr ica. En lo que 
respectaba a la cuestión de revocar todas las licencias otorgadas a Su&fr ica, la 
nota declaz aba que, en virtud de la Ley sobre el control de la exportacibn de 
arnwnentis y del reglamenti internacional para el trdfico de arnms, los Estados 
Unidos no habían aprobado la fakicacidn bajo licencia en Sudáfrica de esas armas y 
el m3 ter ial conexo que figuraban en la Lista, Ademzis , los Estados Unidos seguían 
la política de no permitir la exportación de datos técnicos a Sudáfrica y tampoco 
aprobarían la transmisi& por cualquier medio a Sudáfrica de datos técnicos 
peviamente exportados a un tercer país con arreglo a una licencia, La exportacidn 
de los bienes de capital necesarios para la fabricación de arms no estaba 
reglamentada por la Ley sobre el control de la exportaci6n de armas, salvo en la 
medida en que esos productos se consideraran en sí micros artículos de defensa con 
arreglo a la Lista de Municiones. Si tal exportacidn se hacía er aplicación de 
algcín acuerti de licencia de fabr icación para producir en el extranjero ar títulos 
de defensa que figurar an en la Lista de Municiones , el acuerdo correspondiente 
sobre licencias de fabricación debía ser previamente apobab por los Estados 
Unidos; no se había aprobado ningún acuerdo de ese tipo para fakicar armas en 
Sudáfrica con arreglo a una licencia, 
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56. En su respues ta del 17 de octubr e de 1979, Francia se refir id a una nota 
anterior de fecha 30 de octubre de 1978 dirigida al Secretar io General (S/12910) 
en que se declaraba que, desde la aywobacibn de la resolucibn 418 (1977)) los 
arreglos contractuales relativos al suministro de armas a Sudáfrica habian quedado 
de facto nulos y sin efecto. con respecto a las licencias otorgadas previamente, 
se sehald que se refer lan a transacciones relativamente antiguas y que los paises 
receptores no habían hecho en rw3o alguno alguno uso de todas ellas. El Gobierno 
de Francia había pedido a la industr ia que tomara medidas prácticas para poner 
drmino a su caoperación. Cualquier solicitud para renovar o prorrogar tales 
licencias sería denegada, lo mismo que cualquier solicitud de nuevas licencias. 

57. Una nota de Israel de 4 de febrero de 1979 declaraba que, con respecto a las 
licencias otorgadas anteriormente referentes a la manufactura y mantenimiento de 
arnw y municiones, el Gobierno de Israel había pedidc a la industria que tomase 
medidas para anular esas licencias. El Gobierno rlo aprobaría ninguna solicitud 
para renovar 0 prorrogar ese tipo de licencias. 

3. Colaboración nuclear con Sud;Efr ica y sus consecuencias para la 
fabr icación y el desarrollo de armas nucleares por Sudáfr ica 

58. El Comité ha dedicado considerable atención a la cuestidn de la colaboración 
nuclear con sudá Er ka. El Comité ya presentó por separado un informe al respt?cto 
al Consejo de Segur idad (Sp13708). 

59. En las sesiones quinta y novena, de 27 de junio de 1978 y 3 de abr il de 1979, 
respectivamente, el Presidente del Comitd Especial contra el Apartheid hizo 
declaraciones en que, entre otras cosas , senaló el seminar io sobre la colaboración 
cn ma ter ia militar y nuclear con Su&fr ica , organizado por el Comité Especial en 
bdl.res en myo de 1978. El Presidente dijo que el informe del seminario contenla 
extensa informaciön sobre las escapatorias que permitía el embargo de armamentos y 
wbr e la colaboración de algunos Estados con el régimen de apar theid en la esfera 
nuclear. El Comité Especial contra el Apartheid estimaba que la for,aulacidn del 
pdrrafo 4 de la resolución 418 (1977) era totalmente inadecuada para impedir que el 
regimen de apar theid adquir iese la capacidad nuclear, puesto que, según la 
interpretación de los colaboradores nucleares de Sudáfr ica, a saber 0 los Estados 
Unidos, Francia, el Peino Unido y la República Federal de Alemania, admitia la 
tr anemis ión de tecnología, bienes de capital y material fisionable a Sudáfrica. 
El Presidente puso de relieve que se necesitaba con urgencia un embargo obligatorio 
contra todas las formas de colaboración con Sudá fr ica en la esfera nuclear, a la 
luz de los fr et-éticos esfuerzos desplegados por el regimen de apar theid para 
conver tir se en Potencia nuclear. 

60. Otros oradores de organizaciones no gubernamentales hicieron uso de la palabra 
en ~1 Comite, entre ellos el Profesor Ronald Walters, de la Universidad de Mowarti, 
Wa.GlingtOn, D.C., el Sr. Abdul. S. Min ty, Director de la Campafla mundial contra la 
colaboración nuclear y militar con Sudáfrica y el Sr. Wolff Geisler, repr~xentante 
del Hovimiento wntr a el Apartheid de la República Federal de Alenlania . Los 
oradores sefialaron que Sudáfrica estaba desarrollando rápidamente su capacidad cn 
arlMs nuclear es, sobr e todo , con la ayuda de la tecnología y el equipo 
proporcionados por la República Federal de Alemania. El profesor Walters sahald 
aspectos que a su juicio eran deficientes en la redacción, y en par titular , el 
término “se abstengan”, que figuraba en el párrafo 4 y que no implicaba una 
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prohibkión total de todo tipo de colaboración nuclear con Sutifrica. El profesor 
Walters indicb que el Comité podria especificar otras prohibiciones que se 
desprendieran ldgicamente del párrafo 4. En su opinión, podría proceder, por 
ejemplo, prohibir el comercio en materiales nucleares especiales, materias primas o 
subwoductos, así com el suministro de esos materiales, la provisión de servicios 
e instalaciones de producción o aprovechamientû y la limitación del acceso del 
per sonal científico de Sudáfrica a datos sobr 
a capacitación en esa esfera. 

o aplicaciones de la .energía nuclear y 
Además, para prohibir toda colabor ación con 

Sudáfrica y otros Estados en el desarrollo de armas nuclear es, habr ia que prohibir 
también todas las relaciones definidas como “pacíficasw o %ivi;es”. Sudå fr ica 
tenía la posibilidad de financiar el aumento de su poderío militar y nuclear porque 
disponía de acceso a los recursos de las empresas transnacionales y recibía 
as is tencia financiera de las instituciones occidentales, El pro ‘esor Walter 3 

insistió en que el objetivo debía ser adoptar un programa amplio para un embargo de 
armas obliga tor io, en que todos los aspectos del aumento del poderío nuclear de 
Suddfrica se ubicaran plenamente en el marco del control de armmentos y todas las 
soluciones se considerar an desde la misma perspectiva. 

61. El Sr. Abdul S. Minty se refirió a las Uescapatorias” resultantes de la 
redaccidn del párrafo 4 de la resolución 418 (1977) que, en su opinión, permitían 
interpretaciones diversas de los Estados interesados. Varios Estados habían 
entendido ,que la prohibición de que “se abstengan de toda cooperación con Sudáfrica 
en la fabricación y el desarrollo de armas nucleares”: 
prwcripción absoluta a esa cooperación; 

a ) no impon ía una 
b) permitía una interpretación unilateral 

sobre lo que represen taba la “ccoper ación con Sudáfr ica” en el marco de la 
resolución; c) permitía que algunos Es tados que tradicionalmente mantenían 
relaciones comerciales con Sudáfrica le dieran la interpretación de que eran 
permisibles, aunque no fuer an de desear, determinados tipos de wopetación nuclear 
con Sudáfr ica dis tintos a la cooperación en “la fabr icación y el desarrollo de 
armas nucleares”, por ejemplo, la cooperación nuclear en el marco de las 
salvaguardias del Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA); y d) permitía 
que cada Estado decidiera por sí mismo qué tipo de cooperación nuclear con 
Sudáfr ica cons ti tu ía “cooperación con Sudá fr ica en la fabr icación y el desarrollo 
de armas nucleares”, en el marco de la letra y el espíritu del párrafo 4 de la 
resolución 418 (1977). 

62. El Sr. Min ty r echa& el enfoque de las Potencias occidentales sobre el 
mantenimiento de sus vinculos nuclear es co17 Sudáfr íca con el fin de persuadir a 
este país a firmr el Tratado sobre la no proliferación (?NP). Di jo que en todos 
los aRos en que aparentemente se habían hecho esfuerzos para persuadir a Sudáfrica 
a fircwr el Tratado, de hecho la colaboración había aumentado. El Sr . VOL ster , 
antiguo Primer Ministro de Sudáfrica, había declarado que si Sudsfrica firmaba 
el. lNP, esperar ía que la colaboración nuclear fuera todavía mayor . De esta manera, 
las maniobras centradas en torno al !INP habían tenido como consecuencia el aumento 
de la capacidad nuclear de Sudáfrica , en lug;lr de su disminución. Teniendo en 
cuenta la supuesta explosión nuclear de septiembre de 1979, el Conse jo de Segur idad 
debería reunirse urgentemente para tomar medidas obligatorias que prohibieran todas 
las formas de colaboración nuclear CCXJ Sudáfrica. 
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63. El Sr. Minty se refir ib a algunos casos en que se tenía noticias de que 
ciertos Estat& cooperaban CM Sudáfrica. Declaró que Sudrifr ica afirmaba que 
formaba parte del sistema general de observaci6n de Occidente para detectar 
explos iones nuclear es, en estrecha cooperacibn con los Estados Unidos y el Reino 
Unido. I&s colaboradores nucleares de SudBfr ica, incluidos Francia, la República 
Federal de Alemania y otros Es tados, le seguian suministrando equip y mate!: iales 
nuclear es. El Sr. Minty sos tuvo que cientif icos isr aelies habian colabor ado con 
sus colegas sudafr ieanns en la esfera nuclear. La Rep\fblica Federal de Alemania no 
habia prohibido a la empresa Vc;rlan MAT la exportacibn a Sudáfrica de equipo c.ì- 
medición de isbtopos (utilizado para determinar la pXoporcibn de mezcla de isótopos 
del hexafluoruro de uranio en las plantas de enriquecimiento de uranio y para ’ 
muchos otros fines). ~sr planta secreta de enriquecimiento de uranio en Valindaba 
se había construido en estrecha rolaboracibn con empresas de la República Federal 
de Alemania. El Sr. w. Geisler dijo adem6s que el rdgimen de Pretor ia estaba 
construyendo una planta de enr iquecimiento de uranio para pr aducir uranio des tinado 
a fines bélicos, pu incipalmen te con ayuda de la Repdblica Federal de Alemania. 

64. Todos los miembros del Comit:C senalaron la necesidad urgente de impedir que el 
Gobierno de Suabfr ica adquiriera armas nuclear es px cualquier medio. A juicio de 
algunas delegaciones, las diferencias de cpinibn no afectaban a la esencia del 
problem, sino, más bien, al enfoque para llegar a una solucibn. Muchos miembros 
del Comite consideraron que era par.ticularmente importante el llanmdo *suceso 
nuclear” del 22 de septiembre de 1979, que se habia producido cerca de la costa de 
Afr ica y que, segtin nachos ar ticulos de pr ensa, se trataba de una explosidn nuclear. 

65. Algunos miembros del Comité dudaron de que cualquier propuesta que prohibiera 
toda colaboracián nuclear con Sudáfr ica, incluida la colaboración con fines 
pacificos, quedara comprendida C;‘I el mandato del Comité. Era tan necesario como 
pos ible hacer una dis tinción entr e las actividades nuclear es con fines civiles y 
las actividades nuclear es con fines militar es. Negar esta posibilidad equivalía a 
poner en duda el concepto mismo de la no proliferacidn y el desarrollo de la 
energia nuclear con fines pacificos. Dichos miembros del Comité sostuvieron que no 
colaboraban de rnaner a alguna con Sudáfr ica en el desarrollo de una capacidad de 
armas nuclear es; tampoco sumin is tr aban m ter iales , servicios 0 equipos nucleares, 
ni capaci tacidn cien tífica al respecto o asistencia ewmhica, dir igida a esos 
objetivos. El derecho de todos los Es tados a aplicar y desarr ollar programas para 
los usos pacif icos de la energía nuclear en beneficio del desarr ollo económico y 
social estaba reconocido internacionalmente y estaba plasmado en var iOs 
instr umen i3~, incluidos el Estatuto del OIEA, el Tratado sobre la no proliferacibn 
de las ar m,~ nuclear es y el Documento final del per íodo extraordinar io de ses iones 
de la Asamblen General dedicado al desarme. Sin embargo, tomaron nota de la 
existencia en Sudáfrica de instalaciones nucleares que no estaban su jetas a las 
salvaguardias del OXEA. Consideraran que la aceptación de salvaguardias sobre 
todas las instalaciones y mater iales nucleares promover ían la confianza 
int.ernacional en el carácter pacífico de las actividades nucleares de una nacichs 
sin embargo, compart;an la preocupaci& general de que Sudfrica pudiera utilizar 
instalaciones nucletikes no sujetas a salvaguardias del OIEA para desarrollar su 
capacidad nuclear con fines militares. Aden-66, esos miembros es timaban que la 
oJoperación con Sudáfr ica en la esfera nuclear no corrtr adecía los PP incipios 
internacionalmente reconocidos de la no proliferacidn y, por el WXIRntO, era la 
única rrranera de seguir de cerca ~1 desarrollo del sector nuclear en Sud6ft icn. 
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66. Un miembro del Comité Oaservd que los paises que cooperaban con Sudbfr ica en 
la esfera nuclear evidentemente no consider I jan que las salvaguardias tuvieran gran 
impar tancia, ya que la asistencia nuclear que se prestaba a Sudáfrica era mucho 
mayor que la que se prestaba a otros paises que habian aceptado las salvaguardias y 
hablan contraido ser ias obligaciaones politicas, incluidas aquellas que se 
*oprendian del Tratado sobre la no proliferacibn. Suddfr ica no estaba dispuesta a 
atiumir esos comlFromisos, considerando que ya recibia asistencia nuclear. Por 
Consiguiente, tal vez fuera conveniente recomendar que el. Consejo de Seguridad 
impusiera un embargo sobre toda cooperacidn nuclear con Sudáfrica, y no solamente 
sobre la coopexacibn nuclear con fines militares. 

67. Otro miemh o sena16 que, lamentablemente, el diálogo se había polar izado en 
cuanto a la rrejor form3 de impedir que Sudifrioa desarrollase arms nucleares. Sin 
embargo, las diferwwias parecian ser nds bien de enfoque que de fondo. Un enfoque 
pos ible era empr eplder es fuerzos nacionales con-r tados para lograr que todo el 
programa nuclear de Sud&fr ica estuvier a su jeto a inspeccibn y salvaguardias 
internacionales. En caso de que Sudáfr ica t echazara dichos controles, se podr ia 
poner fin a todas las formas de colaboracibn nuclear con dicho pais. Era 
importante para todos los interesados acercarse más a un enfoque internacional 
conuh del problema y) a ese respecto, la aplicacidn de salvaguardias completas 
ofrecia la Posibilidad nbs satifactoria para la pronti aplicación de medidas 
destinadas a enfrentar las ambiciones nucleares de Sudáfrica. 

68. La opinidn de la mayoría fue que Sudáfrica estaba esforzándose por producir 
armas nuclear es en colaboracidn con Es tados occidentales. El hecho de que 
SudAfu ica adquiriese cualquier grado de capacidad nuclear constituía .una 
considerable amenaza para los países de la regidn y para la paz y la seguridad 
internacionales. En vista del historial de Sudáfrica en cuanto a su credibilidad, 
nadie podía dejarse convencer de que aunque Sudáfrica pasara a ser signatar ia del 
Tratado sobre la no proliferacibn disminuiría el peligro. En consecuencia, el 
verdadero problema consistfa en poner fin a todas las formas de colaboracich 
nuclear con Sud6 fr ica. La redacción de la resolución parecía dar lugar a diver sas 
interpretaciones de lo que constituía esa colaboracidn. Habría que adoptar meüidas 
apropiadas para enmendar la resolución 418 (1977) con miras a eliminar cualesquiera 
posibles escapa tor ias. La solucidn seria, al parecer, que el Conse jo de Seguridad 
aprobase una nueva r esoluci6n prohibiendo todas las forms de colaboración 
nuclear. Se afirmó asimismo la necesidad de prohibir la transmisión de tecnología 
a Sudáfr ica, especialmente sobre la capacitaci& ae per sonal pars la producción de 
armas nucleares. 

69. En una nota de 27 de mayo de 1980, con referencia a una nota anterior de 4 de 
octubre de 1979, Francia declarb que las atribuciones del Comité, enunciadas en la 
resolución 421 (1977)) no comprendían la cooperación nuclear exclusivamente con 
fines pacíficos. La planta de energía nuclear de Koeberg, Sudáfrica, que estaba en 
estudio se colocaría bajo la fiscalización del Oryanisnu> Internacional de Energía 
Atómica (OIEA). 

70. En notas de 1’ de agosto de 1979 y 27 de myo de 1960 el Reino unido declaró 
que no colaboraba en mdo alguno con Sudáfrica en el desarrollo de su capacidad 
para fabricar armas nucleares ni le proporcionaba materiales, instalaciones o 
equipo nuclear ni asistencia para capacita pión cien tífico conexa 0 asistencia 
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económica 015 ientada a esos fines. Las exportaciones efectuadas en los últimos aRos 
habían tenido que ver con la segur idad nuclear o las investigaciones m&dicas o de 
otra índole no vinculadas con el programa de energía nuclear de Sudáfrica. 

71. Los Es tados Unidos declarar on en una nota de 14 de abr il de 1980 que la Ley de 
proliferacidn nuclear de los Estados Unidos de 1978 requería que, respecto de la 
exportación de materiales y equipos nucleares de los Estados Unidos, en solicitudes 
futuras, el Estado receptor estuviera sujeto a salvaguardias del OIEA para todas 
sus activ idades nuclear es. La tecnología que westinghouse había puesto a 
disposición de la compaflía Framatome se basaba en arreglos de licencias que se 
habían hecho varios aRos antes de dicha Ley. ea tecnología es taba al alcance de 
todos en el mercado internacional y la legislación de los Estados Unidos autorizaba 
en general su transmisión, con excepción de las naciones comunistas. Westinghouse 
no participaba en el proyecto Koeberg propiamente dicho y sus vínculos con 
Framatome estaban fuera del alcance de la mencionada Ley. 

. I 
Por conslgulentc s e 1 

Gobierno de los Estados Unidos carecia de base para fiscalizar esos vínculos. El 
representan te de los Es tados unidos en el Comité declaró asimismo que duran te lOS 
cuatro afkxz- precedentes, los Estados Unidos no habian autorizado ninguna 
exportación importante de materiales o equipo nucleares destinados a programas de 
energía o de investigación nuclear en Sudáfrica. 

72. En una nota de 23 de junio de 1980. Israel declaró que rechazaba con firmeza 
las afirmaciones contenidas en la declaración del Sr. Minty. 

73. La .República Federal de Alemania informó al Comite’, en una nota de 21 de julio 
de 1980, de que había emitido una Orden en virtud de la cual los espectrómetros y 
los materiales para espectrómetro5 de masa destinados a medir la composición 
isotópica del gas hexafloruro de uranio (UF2), el uranio y los compuestos de uranio 
habían sido agregados a la lista de artículos de exportacidn que requerían 
autorización previa por parte de las autoridades competentes de la República 
Federal de Alemania. La política del Gobierno Federal sería &J. autorizar la 
exportación a Sudáfrica de instrumentos para medir isótopos ni espectrómetros de 
masa en caso de que no se pudiera establecer claramente que es tos ar ticulos no 
serían utilizados para el enriquecimiento de uranio o en otras esferas críticas del 
ciclo de los combustibles nuclear es. Los certificados que declaraban que 
determinados artículos no erizaban sujetos a autorización para ser exportados 
expiraban ca& seis meses. No se había expedido certificado de esa índole a la 
ConlpaRía “Varian MAT” para la exportación a Sudáfrica de instrumentos para medición 
de isótopos y espectrómetros de masa desde mediados de 1979. 

III. CONCLUSIONES i’ RECOMENDACIONES 

74. k conformidad con el párrafo 1 de la resolUción 421 (1977), el Comité examinó 
la información recibida sobre las medidas adoptadas por los Estados “respecto de la 
aplicación efectiva de las disposiciones establecidas en la resolución 418 (1977) ” 
y estudió “los medios y arbitrios por los cuales se podría aumentar la eficacia del 
embargo de armas”. TU Comité estudió loñ informes sobre supuestas violaciones del 
embargo, teniendo cn cuenta comunicaciones de los Estados, testimonios de expertos 
y organizaciones no gubernamentales e informes de los medios dc difusión. Teniendo 
prcscntc la disposición que fiyura en el párrafo 11 de la resoluc:ion 473 (1980) del 
Consc jo de Segur idad, el Comite dedicó considersble atención a un ar&lisis de las 
dificultades que habían impedido la aplicación plena y universal del embargo, así 
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como a las medidas encaminadas a cerrar todos los resquicios del embargo, a 
fortalecerlo y a hacerlo más completo. A con tinuacidn se exponen las conclusiones 
y recomendaciones del ComitB: 

A, Conclusiones 

75. Existen considerables pruebas circunstanciales que indican que sigue habiendo 
transferencias ilicitas de “armas y material conexo de todo tipo” a Sudafrica. Se 
llevan ,a cabo operaciones clandestinas desde un número indeterminado de países con 
l¿: ; que se burla el embargo de armas. Se utilizan rutas tortuosas sobre las que eh 
Comité dispone de escasa informacibn. Si bien los medios de difusión :’ las 
organizaciones no gubernamentales han informado de algunos casos de posibles 
violaciones, los Estados han informado raramente de esas violaciones. 

76. En los casos en que no se incluye “una clbusula de destino final” en los 
acuerdos de exportación de armas, los articulos militares su jetos al embargo pueden 
llegar a Sudáfrica por conducto de terceras partes. En algunas ocasiones, un país 
subcontrata en otro la fabricación de componentes de equipo sujeto al embargo, lo 
que le permite al. segundo participar en la violación del embargo. El hecho de que 
los aviones militares importados por SudBfr ica sigan funcionando indica que 
continúan llegando a es te paPs piezas de repuesto y que empresas extran jeras 
continuan reparando y manteniendo esos aviones y posiblemente otro equipo militar, 

77. Contindan en vigor algunos acuerdos sobre licencias para la fabr icacidn y el. 
mantenimiento de armas y material conexo que habian sido concedidas previamente a 
Sudbf r ica. De este modo, empresas sudafricanas o subsidiar ias locales de empresas 
extran jeras fabrican en Sudbfr ica articulos militares. Algunos Estados han 
prohibido Pa concesi¿n de nuevas licencias o bien han declarado su intención de no 
conceder las. No obstan te, en la mayoria de los casos no se ha sehalado a la 
atencidn del Comitd la Wrevfsi6nW por los Estados de los arreglos contractuales 
existentes con Sudefrica y de las licencias otorgadas a Sudáfrrca, con arreglo a lo 
dispuesto en el párrafo 3 de la resolución 419 (1977). 

78. El Comité sehala con preocupacián la existencia de diferwtes interpretaciones 
de determinadas disposiciones de la resolución 418 (1977). Concretamente: 

aI NI se ha definido de manera adecuada la exprcsidn “armas y material 
conexo de todo tipo”, No se ha elaborado una lista internacionalnwnte aceptada de 
artículos que puedan incluirse en esta categoria. 

W Existe una cierta ambigifedad con respecto a los artículos “de doble 
finalidad*‘, es decir, articulos utilizados para fines tanto civiles como militares. 

cl Es posible que algunos Estados permitan la exportacion de dctzerminados 
articulos a clientes civiles de Sudrifr ica , y por lo tanto que esos productos puedan 
destinarse a fines militares. 

d) Se ha considerado gua l.a palabra “revisar” , que figura en el p6rrafo 3 de 
la resolucion 418 (1977) no es suficientemente precisa. Algunos Estados han 
interpretado que la disposición relativa a la anulación de licencias es condicional 
0 volun tar ia. 
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el En el párrafo 4 de la resolucíbn 418 (1977)) la obligación de abstenerse 
Yde toda cooperac& con SudBfr íca en la fabricaci& y el desarrollo de armas 
nucleares” ha sido objeto de debates considerables, tanto en el Comit6 como fuera 
de Ql. Es posible que exista una fa1 ta de precisión respecto del tipo de 
cooperacíbn nuclear al cual se aplica el pdrrafo 4. La cooperación nuclear con 
suddfríca que según algunos miembros tiene fines YpacífícosU y wcívilesw, es 
considerada por la mayoría de los miembros como una cooperación que podría conducir 
a *la fabricacíbn y el desarrollo de armas nuclearesn. Tambíhn se ha argumentado 
que son necesarias salvaguardias internacionales de alcance completo para evitar 
que Sudbfrica fabrique y desarrolle armas nucleares, como lo establece el pArrafo 4 
de la resoluciãn 418 (1977). No obstante, el Comité estb convencido de que es 
urgente la necesidad de impedir Ia adquisicidn de armas nucleares por SudAfrica. 
La aplicací6n efectiva del embargo podría facilitarse con una aclaración de la 
naturaleza y el alcance de las obligaciones de los Estados en virtud del párrafo 
citado. 

79. El Canítd sefiala que los Estados han adoptado pocas medidas legislativas en 
aplícacíbn de la resolución 418 (1977). Sí bien es posible invocar medidas 
legislativas generales o de carácter administrativo para aplicar el embargo, 
resultaría más dificíl a los posibles transgresores evadir una ley concreta, tanto 
en sus propios paises como en otros. Por consiguiente, la promulgaci6n de este 
tipo de leyes por todos los Es tados aumentar ia la eficacia del embargo de armas. 

80. Aunque la resoluci6n 418 (197:) ha creado claras obligaciones para los 
-tados, has ta el momento el Comité se ha ocupado únicamente de las violaciones del 
embargo de armas que se han seflalado a su atención. No se ha complementado la 
resolucidn con nuevos mecanismos de investigación ) verificacíbn y control dentro 
del ámbito del ComítB. Tampaco se ha efectuado en nombre de éste un estudio 
sistemático de la corriente internacional de armas y equipo hacia SudSfríca, ni 
existe un sistema internacional que investigue las violaciones del embargo de armas 
que se denuncien. 

B. Recomendaciones 

81. De conformidad con el párrafo ll de la resolución 473 (1980) del Consejo de 
Seguridad, se presentan las siguientes recomendaciones para que el Conse jo las 
examine y adopte una decís ib?. En el párrafo 82 infra se consignan las reservas. 

i) Todos los Estados deben adoptar medidas concretas para cerrar los 
resquicios existentes en el embargo. Con este fin, todos los Estados deben 
garantizar que los contratos de exportación de armamentos incluyan garantias que 
impidan que las mercancías que SXI objeto del embargo lleguen a las fuerzas 
militares y de policía de Judáfr ica por conducto de terceros países. Esas 
garantías deben abarcar los componentes de esas mercancías que sean objeto de 
subcontratos entre empresas de diferentes países. 

íi) Todos los Estados deben prohibir la exportación de repuestos para 
aeronaves y de otro equipo militar de propiedad de Sudáfrica que sean objeto del 
emhargo y la prestación de servicicxj de mantenialiento y reparación de ese equipo. 
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iii) Los Estados deben revocar o poner fin a todas las lbcencias industr isles 
otorgadas anteriormente a SudAfr ica para la fabr PcaciCn de armas y material conexo 
de todo tipo. 

iv) IQS Estados deben prohibir que los organismos gubernamentales y las 
empresas bajo su -jurisdicción transmitan tecnologáo o empleen tecnologia sujeta a 
SU control para la fabricacidn de armas y material conow;o de todo tipo en Sudáfrica. 

VI Los Estados deben prohibir a las empresas bajo su jur isdiccidn que hagan 
inversiones para la fabricaci6n de armas y material conexo en SudiSfrica. 

vi) Los Es tados deben prohibir la exportaci6n a Sud5fr ica de ar ticulos “de 
doble finalidad”, es decir, aquellos artículos que se suminitran para uso civil 
pero que pueden ser desviados o convertidos para fines militares, Los Estados 
deben poner fin, en particular, al suministro a Sudáfrica de aeronaves, motores y 
repuestos para aeronaves, equipo electrónico y de telecomunicaciones y 
computadoras. Tambidn se debe prohibir eï abastecimiento de vehículo& con tracci6n 
en las cuatro ruedas destinados a las fuerzas militares 0 de policía. 

vii) La expresión “armas y material conexo de todo tipcsW, incluida en la 
resolución 418 (1977) ,, se debe definir claramente, de forma que incluya todo el 
equipo destinado a las fuerzas militares y de policia de SudAfrica. 

viii) Debe cesar todo tipo de colaboraci& nuclear con SudBfrica. También debe 
concluir el intercambio de científicos nucleares con Sudafrica, así como la 
capacitación de científicos nucleares sudafricanos en todos los países. 

ix) Todos los Estados deben asegurar que sus leyes nacionales 0 directr ices 
políticas comparables garanticen que las disposiciones concretas adoptadas para ‘dar 
cumplimiento a la resolución 418 (1977) incluyan sanciones severas en caso de 
v iolaciones. 

. 
XI Wdon los Estados deben incluir en su legislación-nacional o sus 

directrices políticas comparables disposiciones para prohibir en la Zona de su 
jurisdicción nacional el alistamiento y/o el reclutamiento de mercenarios o de 
cualquier otro tipo de personal militar para prestar servicios en las fuerzas 
militares y de policía de Sudáfrica. 

xi) I;os Estados que no lo hayan hecho deben poner fin al intercambio de 
agregados, militares, así com) a los intercambios de visitas de per sonal 
gubernamental, expertos en tecnologia de armamentos y empleados de fábricas dt. 
armamentos bajo su jur isdicción, cuando esas vis itas e intercwbios man tengal o 
aumenten la capacidad militae o policial de Sudáfrica. 

xii) Ningún Atado debe contribuir a la capacidad de producci6n de armamentos 
de Sudáfrica; así pues, el embargo debe incluir la importaeibn de armas y material 
conexo de todo tipo provenientes de Sudáfrica. ,-...----~~- 
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xiii) LOS países de la OTAN, al aplicar las disposiciones de la resolueidn 
418 (1977), deben rechazar las drdenes de compras de armas de Sudáfrica presentadas 
Por conducto del sistema de codifica&& usado por 10~~ &tados miembros de la OTAN. 

xiv) Rl Comité, recordando el inciso c) del pbrrafo 1. de la resolución 
421 (1977), en que le encargó al Comit6 que pidiera na todos los estados nueva 
información soke las medidas que hayan adoptado respecto de la aplicacibn efectiva 
de las disposiciones establecidas en la resolución 418 (1977) “considera que es 
necesario tornar nuevas :;&didas para estudiar sistemáticamente la corriente 
internacional de arw6 a Sudáfrica, con miras a vigilar y verificar eficazmente las 
transferencias de armas y otro tipo de equipo que violan el embargo. Se deben 
adoptar también medidas para investigar las violaciones e impedir que en el futuro 
se eluda el embargo. La opinión pública internacional debe recibir mzís información 
acerca de las características del embargo, y debe ser alertada acerca de sus 
violaciones. Por lo tanto, es necesar io man tener un contacto directo con 
organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales responsables cuyas 
actividades y conocimientos técnicos probablemente promuevan la aplicación estricta 
del embargo , Por consiguiente, el Comitd aonsidera que se debe reforzar el 
mecanisrw~ para la aplicación del embargo. 

xv) Se debe crear una Dependencia de Sanciones en la Secretar ia para ayudar 
al Comité a desempefiar sus funciones, tal como se ha expuesto pr eaedentemen te. 

xvi) un miembro propuso que el Comité recomendara que el Conse jo de Segur idad 
pidiese a todos los Estados que seg*\ian colaborando con Sudáfrica en materia 
nuclear que pusiesen fin a esa oolaboraci6n , a menos que Sudáfrica aceptara 
salvaguar días ín ter nacionales de alcance comple ta. 

82. El Reino Unido hizo una reserva general respecto de las recomendaciones 
preceden tes. Francia formuló reservas en relacibn con los incisos iii), v) 0 vii), 
xi), xiii) y xv) y manifesti su oposicidn a los incisos vi) y viii). Los Estados 
Unidos formularon reservas con respeto a los incisos v), vi), viii), x) y xv). 


