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CARTA DE FECRA 29 DE AGOSTO DE 1980 DIRIGIDA AL SECRETARIO GENERAL 
POR EL ENCARGADO DE NFCOCIOS INTERINO DE LA MISION P-ENTE DE 

SUDAFRICA ANTZ LAS NACIONES UNIDAS 

A peticibn del Ministro de Relaciones Exteriores e Informacibn de Sudáfrica, 
el Honorable R.F. Potha, le envio adjunto el texto de una carta dirigida por el 
Ministro a Vuestra Excelencia el 29 de agosto de 1979, 

Le agradecer& que hiciera distribgir esta carta como documento del Consejo 
de Seguridad. 

80-20502 / l .  .  

(Firmado) "David W. STEWARD 
Encwgado de Negocios interino 
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Carta de fecha 29 de agosto de -980 diriflida al Secretario General por el ---- 

1. El pueblo del Africa Sudoccidental/Namibia y el Gobierno sudafricano 
resueltos a concluir con 6xtio las negociaciones de los titimos tres aìroS Y medio 
a fin de que el Territorio obtenga la independencia. b mucho 10 que se ha logrado 
en ese perfodo y conviene a todos los interesados que esos esfuerzos no se malogren. 
Es indispensable que no perdamos de vista las cuestiones de fondo sobre laS que 
el Africa Sudoccidental y Sud$frica han podido llegar a un acuerdo tale6 Como la 
creaci6n de un Estado unitario, el sufragio universal de los adultos, la elimi- 
nación de la discriminación basada en c?l color, la celebraci6n de elecciones 
libres y justas de acuerdo con los requisitos de las Naciones Unidas, el derecho 
de todos los natu-cales del Africa Sudoccidental a regresar al Territorio para 
participar en forma pacffica en el proceso polsftico y la puesta en libertad recl- 
proca de las personas detenidas dondeqtiera que se encuentren. 

2. En la carta de Vuestra Excelencia de fecha 20 de junio de 1980 (S/l4011) Se 
trataban varias cuestiones que debfsn ser examinadas minuciosamente por lOS di& 
Rentes del Africa Sudoccidental Y el Gobierno sudafricano. Esas autoridades 

puesta en pr&tica de lo ya logrado. 

3. El Gobierno sudafricano ha tomado nota del hecho de que Sud&frica tendI- 
derecho a mantener un total de 20 bases en la zona desmilitarizada durante las 
primeras 12 aemanas siguientes a la entrada en vigor de la cesaci6n del fUeGO. 
También ha tomado nota de que Angola y Zambia tend& en conjunto siete bases 
en la zona desmilitarizada del lado de sus fronteras, Se parte del supuesto de 
que las condiciones establecidas con respecto a las bases en la zona desmilita- 
rizada se aplicar& a todos por igual. El Gobierno sudafricano espera que el 
GANUPT, en el desempeflo de sua funciones en la zona desmilitarizada, se ocuPar8: 
de que se cumpla Pa disposicibn contenida en el p'wrafo 2 del informe de Vuestra 
Excelencia (S/13862) de 3l. de marzo de 1980, es decir, que la SWAPO quedarfa 
excluida de esas siete bases. Ademh, el Gobierno sudafricano ha tomado nota 
de que la SWAPO ha abanìdonado su pretensiones de mantener bases dentro del Africa 
Sudoccidental/Namibia. 

4. El. Gobierno sudafricano acoge complacido las seguridades dadas a Vuestra 
lM!elencia por los Gobiernos de Angola y Zubia respecto de la clausura de las 
bases de la SWAPO en Angola y Zambia. Se da por sentado de que los Gobiernos 
de esos dos Estados aceptan toda la responsabilidad de Garantizar que el perSOnti 
de la SWAPO, al volver al Africa Sudoccidental/kmibia una vez clausuradas su9 
bases, lo harã pacfficamente, es decir, no purl;ar$ armas y &o regresar6 por 
los puntos de entrada designados, tal como se estipula en la propuesta para un 
arreglo. Se parte taxnbi& del supuesto de que Vuestra Excelencia tiene el conven- 
cimiento do que esos palses pod&n hacer honor a sus cump-omisos y efectivam?~~~~ 
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108 cumplircOn. No se debe subestimar la importancia que los habitantes del Africa 
Sudoccidentál/Namibia y el Gobierno sudafricano asignen 8 este aspecto. Si alguno 
de loo Gobiernos interesados se viera en la impps%bilidad de cumplir los compro- 
misos contraldoe en forma cabal y consecuente, 6e. vería amenazada la pronta y 
satisfactoria aplicacirjn de la propuesta para un arreglo y tambi6n podrfa haber 
otras consecuencias graveo. -. 

5. ‘En la mencionada carta, Vuestra Excelencia exhorta R todas las partes intere- 
sadas o respetar los resultadcs del plan para un arreglo. Sudáfrica, 83. aceptar 
la propuesta para un arre@0 el 25 de abril de 1978, indíc6 que estaba dispuesta 
a aceptar esos resultados siempre y cuando se lograran mediante elecciones libres 
y Justas. 

6. El Gobierno sudafricano ha tomado nota de la respuesta de Vuestra Excelencia 
sobre la cuestiiin del despliegue del GANUPT. Dado que la funcidn del GANWT es 
asegurar que la zona desmilitarizada conserve ese carácter, se parte del supuesto 
que ae harbn arreglos prficticos desde un comienzo para desplegar el componente 
militar del GANUPT por toda la zona. Se da también por sentado que el comandante 
militar del GANUPT tomar6 las decisiones definitivas sobre el despliegue antes de 
la aplicaci6n de la propuesta y despu& de celebrar las consultas del caso. 

7. Vuestra Excelencia afirma que en la aplicacl& de la resolucibn 435 (1978) 
del Consejo de Seguridad el principio de la imparcialidad ser6 observado constan- 
temente, Para el Gobierno sudafricano y el pueblo de Africa Sudoccidental/Nemibia, 
la imparcialidad es una cuestión crucial para que la resoluci6n se aplique con 6xito. 
Se supone, por tanto, que todas las partes que intervengan en la aplicacibn de la 
propuesta para un wreglo en adelante mantendr6n una posicibn estrictamente 
imparcial. En consecuencia, se debe dejar de dar un trato preferencial Q la SWAPO. 

8. En lo que respecta a la alusibn hecha por Vuestra Excelencia a la imparcia- 
lidad del Gobierno sudafricano y de sus funcionarios, no debe interpretarse que 
el requisito de la imparcialidad es incompatible con las medidas que pueda ser 
necesario adoptar para el mantenimiento del orden pfiblico, la protección de la 
vida y los bienes, la continuacibn de una, administraci6n ordenada, etc., ya que 
la propuesta para un arreglo prev6 condiciones de paz. 

9. Vuestra Excelencia afirma que las Naciones Unidas y, en particular, la 
Secretaría actuar& con imparcialidad una vez iniciada la aplicaci& de la prOpUeS’h 

para un arregl.0, Entonces serfa demasiado tarde. Esto, en realidad, equivale a 
reconocer que hasta ahora el sistema de las Naciones Unidas no ha sido imparcial, 
cosa que confirma su proceder hasta ahora. Esta falta de imparcialidad es lo que 

ha suscitado dudas en un gran sector del pueblo del Territorio acerca de la asigna- 
ci6n de un papel a las Naciones Unidas en la aplicaci6n del plan. Se requiere de 
inmediato una escrupulosa imparci nlirl.Gi, lilut,e QU un rcyiiinito prczvin pnt*u obbencr 

/ . . . 
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el apoyo de todas J.aa partes en el Territorio y comenzar la aplicaci6n del Plan* 
Las acciones y declaraciones de Vuestra Excelencia, as$ como 1s~ de otros 6rgaos 
de las Naciones Unidas hasta la fecha, hacen pensar que no se ha comprendido bien 
la importancia de este hecho. Algunos de los comentarios de Vuestra Excelencia, 
como tambign la6 medidas arbitrarias adoptadas recientemente por las Naciones 
Unidas, no han pradiepueato 8 106 habitantes del Africa Sudoccidental a adoptar 
una actitud positiva hacia las las propuestas y sugerencias mãs recientes para la 
aplicación del plan. AJ. contrario, ha disminuido mãs la fe de los habitates del 
Africa Sudoccidental en las persona6 designadas por las Naciones Unida6 p-8 Parti- 
cipar en Ia aplicacibn de la propuesta paru un arreglo. En opinibn del Gobierno 
sudafricano, no se debe permitir que la conveniencia polftica impida que quiene6 
particimn en la aplicacibn de la resolucibn 435 (1970) del Conse,lO de Seguridad 
y son responsables de ello adopten una actitud clara, imparcial e inequfvoca. 

10. La propuesta incorporada en esa resolucibn y todo6 106 esfuerzos por lograr 
una evluci6n internacionalmente aceptable del problema del Africa Sudoccid@ntal/ 
Namibia deben brìsarse en el suPuesto de que toda6 la6 partes actuar$n de buena fe. 
La confianza mutua basada en la buena fe es esencial. El examen de loa aconteci- 
miento6 ocurrido6 desde que Sud'africa aceptó la propuesta el 25 de abril de 1978 
revela que la falta de esto6 elemento6 bãsicos, la buena fe y la confianza mutua, 
ha resultado ser el mayor obet$culo para la aplic&.& del plan y puede atribuirse 
directamente a las acci0nes.y actitudes de la SWApO, a6f como el favoritismo de la.6 
Naciones Unidas por la SWAl?O. 

11. La CaU6a de eSte peligroso estancamiento es eI, hecho de que las Naciones 
Unida6 deben desempeflar UU papel neutral con respecto a la aplicacibn del pltzn, 
Pero son 6J. mismo tiempo los m'a fervientes defensores de la SMPO, que es wlo 
de varios partidos que compiten por el Poder en el Territorio. Pese R que la 
SWAPO constantemente ha recurrido a actos de violencia y de terror pera lograr 
6u6 designio6 en el Territorio, en violaci& de las dispo6iciones de la G8.rta y 
de las Naciones Unidas y del espíritu de la propuesta para un arreglo, las Naciones 
Unidas, a instancia6 de la Asamblea General, continGa tra.t,8ndo u la SWAPO como 
el &'AiCO y aUt&tiCO representante del pueblo del Territorio y utilizando 8 la 
Secretarla para este fin. De este modo, las Naciones Unida6 ha socavado SU propia 
credibilidad. Ni la Asamblea General ni la Secretarfa procuraron cambiar 6us 
actitudee y 6u6 acciones en apoyo de.18 SUAF'O cuando el Consejo de Seguridad 
aprob6 la propuesta para un arreglo. Por ello se sigue poniendo en tela de juicio 
la buena fe de la6 Naciones Unidas, 

12. El PrQnUAciamiontQ de la Asamblea General de que la SWAPO es el Único y 
autentico representante del pueblo n&bia,no y la reiteracien de esta proposicio'n 
en un momento en que el Consejo de Seguridad estaba tratando de encontrar un proce- 
dimiento aceptable para todas las partes para poner en práctica la propuesta no 
podfa de,jar de alarmar a 30s principaLes partidos y movimi.cntos polfticos del 
Territorio (ninguno de los cuales propugna la violencia), que hnhrian de competir 
con la SWAPO por obtener el apoyo del e.lcr:t;r>twIo, Sudáfrica no scl-6 r~nt-v’li.il~tn. c?n 
ninguna clcccibn que se celebre en Africa Sucìocrirlcnl;Rt/Nnmibla. Loo partjdos 
polícticos del Territorio son los que participar& en ZR ~le’,cc’i.r>rt y, pm-‘a que esa 

/ m.. 
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elecci6n se considere justa, deben estar todos en igualdad de condiciones, incluso 
la SWAPO. El futuro de Africa Sudoccidental/Namibia está en manos de estos partidos. 
La base de la pol.$tica ae Sudáfrica con respecto al Territorio ha sido si-pre que 
el propio pueblo debe decidir au futuro. En las negociaciones con las cinco 
potencias occidentales que elaboraron la propuesta para un arreglo y con las Naciones 
Unidas, el Gobierno de Sud@rica ha actuado principalmente cono conducto para trans- 
mitir las opiniones de los partidos democr’rticos del Territorio, a los que se ha 
consultado constantemente. Sud&frica ha tenido, sin embargo, la obligacibn red- 
proca de transmitir a los partiaos del Territorio las opiniones de los Cinco as$ 
como las de Vuestra Excelencia y sus representantes y, ocasionalmente, a solicitud 
de V.E., la de tratar de persuadir a los dirigentes del Territorio que atiendan 
a los llamamientos del Coqsejo de Seguridad. 5 

13. La ambiaedad de la posici6n de las Naciones Unidas se ha convertido en la 
cuesti6n fundamental paya un amPlio sector de le población. -hgo debe hacerse, 
por ejemplo, para corregir la impresión de que el GANUPT le servir6 de pantalla 
a la SWAPO. 

14. Las declaraaiones pfiblicas de Vuestra Ekcelenkis son otro factor decisivo 
para convencer a los nsmibianos que se oponen a la SPAPO de que las Naciones Unidas 
son imparciales. Si bien se ha acogido con agrado la promesa hecha por V.E. en su 
carta del 20 de junio de 1980 de que la6 Naciones Unidas actuar& con imparcialidad' 
en la aplicaci6n de la propuesta para un arreglo, son sus recientes declaraciones 
las que influyen poderosamente en la actitud de los namibianos respecto de la 
actual propuesta y las sugerencias para su aplicaciBn y en su evaluacibn de la 
buena fe de las Naciones Unidas. Declaraciones como las formuladas recientemente 
por Vuestra Excelencia en Sierra Leona no syudan a convencer R los dirigentes del 
Territorio de que se comprometan a aplicar las f&mulas previstas. 

15. En su declaracibn, V.E. expres6 profundo agradecimiento a la SWAPO por su 
cooperación. Desearla recordar a Vuestra Excelencia que la SWAPO, desde la 
presentaci6n de la propuesta para un arreglo, ha hecho cuanto está a su alcance 
para obstaculizar su aplicacibn. Sud$frica aceptó la propuesta con tiempo sufi- 
ciente para que se cumpliera la fecha para la independencia, fijada en el Plan 
es decir, el 31 de diciembre de 1978. La SWAPO impidió la aplieaci6n de la pro- 
puesta neg6ndose a dar un “acuerdo” - expresándo en t&minos muy ambiguos - hasta 
que la independencia en 1978 resultb imposible, precipitando una crisis en el 
proceso de arreglo. 

16. Asimismo p fue la SWAPO la que precipite la crisis siguiente al insistir en el 
establecimiento de campamentos armados de la SWAPO dentro de Africa Sudoccidental/ 
Namibia despu6s del comienzo de la aplicaci6n de la propuesta y al rechazar la 
vigilancia de sus bases, en violacidn en ambos casos de la propuesta para un 
arreglo. Luego, los simpatizantes de la SWAPO lograron que la Secrekarfa aPoyase 
estas exigencias no autorizadas. Usted recordar& que los párrafos ll y 12 de su 
informe EJ/13120 de 26 de febrero de 1979 f'ueron un obetAculo para la apli.rn.ci.fin 
de la propuesta, cuya inici.~.~i% hrdL& i nni cl+.< ilo en&-&ca y ~o~~ctidfimente el 
Gobierno de Sudhfrica. 

. 
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17. Además, la WAPO nunca ha desistido de BU pol$tica de violencia. Las declara- 
ciones de su jefe han pueeto en claro que la SWAPO no permitirla que nin@ín proceso 
dcmocr&ico interrumpiese su bIí,squeda del poder en el Africa Sudoccidcntal/Ikaibia. 
Como parte de esta .estrateCia, una eleccibn supervisada por las Nacibnea ,Unidas se 
considera simplemente un artificio que podrtia explotarse para contribuir aYloGro 
de su objetivo último, al tiempo que se mantendrla una poderosa fkerza no viCiJa& 
al otro lado de In frontera para intervenir s5 la S\APO *perdiera esa elección. Ni 
una sola vez durante los intentos por llegar R un arreglo ha cesado la SUIPO, 0 ha 
prometido cesar, su csmpafia de infiltracibn, subversión, terrorismo y asesinato como 
muestra de buena fe. La SUPO es la iniciudora de actos de violencia y hy3resi6n en 
el Territorio, que provocan una reacción de protección por parte de.Sud&‘rica de 
conformidad con las obligaciones que ht~ asumido. 
no serían necesarias les represalias de Sudáfrica. 

Sin el hostigamiento de la SWAPO, 

18. Lamento que 1~ declaración formulada por Vuestra Excelencia en Sierra-Leona 
también haya, errado gravemente en cusnto tt una cuestión de hecho y fuera totalmente 
unilateral. El “ataque por fuerzas armadas sudafricanas” no fue lanzado contra un 
objetivo angolano sino contra bases de la S’IIAPO. 

19. El hecho de que V.E. se asocie a la condenación de Su&fkica no es sólo innece- 
sario e inapropiado sino tsmbi& peligroso. E;1 no haber mencionado en absoluto la 
continua campafía de terrorismo de la SMPO y su indiscriminada destrucción de vidas 
Y bienes en el Territorio es inexplicable. La repressJia de Sutifrica se .debe 
exclusivaa~e 8 estas acciones de la SWAPO y Q J.a.oonstrucción’y dota&& de 
personal, con ayuda de la Unión Sovi&ica y de Alemania oriental, de unetienso 
complego subterrúneo que sirve de cusrtel Seneral, asi como el skaacencmiento de 
considerables cantidades de material bélico soviético para serutilizado en el 
Africa sudoccidental. No se puede decir que V.E. .no..estB. al corrienix de las acti- 
vidades de la SWAPO, ya que yo le he mantenido oficialmente informado de manera 
regular y detallada de eses aborrecibles actividades, por e,jemplo, en mi reciente 
cw8 deL 24 de Junio de 1980. V.E. sabe muy .bien que la SWAPO ssesim a dirigentes 
de comunidades, campesinos y otros en zonas remotas,.- coloca bombas destinadas R 
mutar civiles, secuestra a escolares, destruye bienes, incluso instalcuziones~p~Z'a 
el suministro de sgw, electricidsd y otros servicios a la población civil, coloca 
minas en csminos pfiblicos y trata en todo mmento de infiltrarse, subvertir, matar 
y destruir en su campafIa contra la población civil. Resulta difscil comprender 
por qué no condena V.E. las actividades de la SWAPO cuando no tiene reticencia en 
condenar medidas que Sudáfrica se ve obligada a tomar a causa de esas actividades. 
Ios hechos scîialados en mi carta dirigida nLl Presidente del Consejo de Scguidad, 
de fecha 27 de Junio de 1980, sencillamente han sido ignorados. Lsmento declarar 
que no hay indicios de imparcialidad en este enfoque. 

20. El Gobierno de Sud6232ca concuerda plenamente con Vuestra Excelencia en’que 
‘Una CesaCiÓn de la violencia por todas las p.e.rtes.es u.n,requisito previo IJam 

iniciar el proceso de arreglo. Sin embargo, esa cesación de la violencia no ocwrirá 
hasta que la SWAPO ponga fin a sus ataques terroristas:. Es poco probable que, Por 
su parte, la SWAPO ponga fin a estos ataques mientrorl acl= t;f-de~udnr, y apuyCUlO# pOY 

determinados elementos de la comunidad interna~ionnl, incluidas las Naciones Unidas, 
que a pese.r de estos actos de terror wntinkn apoyando s la SWAPO y excluyendo CL 
10s otros partidos del Territorio. 

. 
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21. Vuestra Excelencia tiene una gran responsabilidad en cata etapa critica Le1 
camino del Africa Sudoccidental/~Iamibia hacia la independencia. V.E. puede hacer 
una importante contribuci6n condenando la aampafla de intimidación y violencia de 
la SUAPG contra los habitantes civiles del Africa Sudoccidental/Namibia. Al 
hacerlo, puede contribuir a tranquilizar etl pueblo del Territorio, que i,nsiste en 
que hasta ahora las Naciones Unidas le han negado un trato equitativo, 

22. El Gobierno de Sutifrica acoge con swado la decla&aciÓ~ de Vuestra Excelencia 
de que la aplicación de la resolución 435 (3.978) del Consejo de Seguridad se realiza 
expresamente bajo el mandato del Consejo de Seguridad en el marco de lae disposi- 
ciones,de la Carta de las Naciones Unidm. Por lo tantc, se Bupone que ni la 
Asamblea General ni los funcionarios de Zas Naciones Unidas ini,cia.&n acción alguna 
contraria a eaaa disposiciones. Cualquier acción de esa Sndoíe obotaculizaria la 
ulterior aplicación de la propuesta. 

23, Sobre la base de todos Los supuestoo anteriores y la confirmación de Vuestra 
Excelencia, el Gobierno de Sutifrica está dispuesto a tratar con V.E. la cuestión 
de composición del GANUPT, el acuerdo sobre la situación de las fuerzas y la puesta 
en marcha de la aplicaci6n de la resolución 435 (1978) del Consejo de Seguridad. 
Al hacerlo, deseo recordar que en mi earta de fecha 12 de mayo de 1980 (S/13935) 
expresé la opinión que se seguiría comprometiendo el Qxito de la’apJ.icaciÓn de la 
propuesta para un arreglo o de cualquier propuesta destinada a lograr una soluciÓn 
pacífica si no se trataba EL todas las )Jark?B sobre una b=e de i-maldad. El pueblo 
del Africa ~u~occidental/iI~ibia, con el apoyo del GobieJ’nr3 su&f?l%w>, ha exkido 
constantemente un trato justo y equitativo, concedido con imparriahkad. En conse- 
cuencia, el Gobierno de Sud&frica considera indispensable que, de aquí en adelante, 
Vuestra Excelencia incluya a los dirigentes del Territorio en toda consulta futura 
sobre la puesta en marcha de la aplicación de la resolución 435 (1978) o cobre 
cualquier otro asunto que pudiera’facilitar el logro de una soluci6n internacional- 
mente aceptable. 

I I - - -  


