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проект резолюции 

Осуществление Декларации о предоставлении независимости колониальным странам и 

народам [18] (продолжение) 
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с) проекты резолюций 

о̂ ) доклад Пятого комитета 

Осуществление Декларации о предоставлении независимости колониальным странам и 
народам: доклад Четвертого комитета 

Вопросы персонала: доклад Пятого комитета (часть 1) [^2] 
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Заседание открывается в 10 ч. 30 м. 

ПУНКТ 139 ПОВЕСТКИ ДНЯ 

ПОЛНЫЙ ВЫВОД ИНОСТРАННЫХ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ С ТЕРРИТОРИИ БАЛТИЙСКИХ ГОСУДАРСТВ: 
ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ (А/47/Ь.19) 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): Сначала Ассамблея заслушает 

выступление премьер-министра Латвийской Республики Его Превосходительства 

г-на Иварса Годманиса, который внесет на рассмотрение проект резолюции 

А/47/Ь.19. 

Г-на Иварса Годманиса, премьер-министра Латвийской Республики, 

сопровождают к трибуне. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): Я предоставляю слово премьер-

министру Латвийской Республики. 

Г-н ГОДИАНИС (Латвия) (говорит по-английски): Я имею честь представить 

от имени Эстонии, Литвы и моей страны, Латвии, проект резолюции по пункту 139 

повестки дня сорок седьмой сессии Генеральной Ассамблеи, озаглавленный "Полный 

вывод иностранных вооруженных сил с территории Балтийских государств". 

Проект резолюции, впервые представленный Балтийскими государствами 

Генеральной Ассамблее, поднимает наиболее важный и срочный вопрос, который 

сейчас стоит перед ними, а именно, продолжающееся незаконное присутствие 

вооруженных сил бывшего Советского Союза на территории Эстонии, Латвии и Литвы. 

С весны 1990 года полное восстановление суверенитета и независимости 

является основной задачей Эстонии, Латвии и Литвы. Присутствие иностранных 

вооруженных сил на территории Балтийских государств без их согласия 

несовместимо с их суверенитетом и независимостью. Полный вывод этих 

вооруженных сил является самым важным для суверенитета и независимости 

Эстонии, Латвии и Литвы. 

В течение этого века Балтийские государства подвергались неоднократным 

посягательствам на их суверенитет со стороны больших по размеру соседних 

государств. Их размер и географическое положение определяют тот факт, что 

Балтийские государства не могут соперничать с военной сверхдержавой. 

Следовательно, поддержание национальной безопасности Балтийских государств 

вынуждено находиться в зависимости от многосторонних гарантий безопасности при 

надежде, что их соседи будут руководствоваться в международных отношениях 

принципами Устава Организации Объединенных Наций. 



(ГнГодманис, Латвия) 

Помимоугрозынациональной безопасности, вызванной присутствием 

иностранных вооруженныхсил наихтерриториях, присутствие такихсилсоздаети 

другие проблемы. Наиболее важното, чтоих присутствиеусугубляет напряженные 

отношения между различными этническими группами Балтийских государств. 

Присутствие иностранных вооруженных сил порождает неопределенность и не 

содействует притоку иностранных инвестиций в этитри страны. В тоже время 

контролируемые этими силами ресурсыостаютсянедоступными длянародов 

Балтийских государств. Болеетого, ущерб, нанесенныйокружающейсреде и 

вызванный присутствиеминостранных вооруженных сил, не может быть полностью 

оцененине дает возможности приступитькисправлениюположенияиз за 

отсутствия доступа к загрязненным районам. 

Позиция Эстонии, Латвии и Литвы заключается в том, что присутствие 

иностранных вооруженных сил на ихтерритории затрагивает вопросыне только 

суверенитета независимости, нотакже имеждународногомира и безопасности. 

Балтийские государстванеоднократнообращались в Совет Безопасности, а также 

ко всемчленамОраганизацииОбъединенныхНаций со своими проблемами. 

Положение в других частях бывшегоСоветскогоСоюза, например в^олдове, служит 

урокомвозможнойугрозыБалтийским государствам. Подрывмира и безопасности в 

Балтийскомрегионе затронет не только Эстонию, Латвиюи Литву, нотакже и 

другие части Европы. 

Огромное количествооружия и военного снаряжения, находящегося в 

Балтийских государствах, также представляет опасность, поскольку правительства 

Эстонии, Латвии и Литвыне контролируют и не осуществляют наблюдение за этим 

оружием. Более того, Эстония, Латвия и Литва не имеют возможности 

контролировать перемещение оружияна своейтерритории из заотсутствия доступа 

на базы, контролируемые иностранными военными силами. 

Эстония, Латвияи Литватребуютполного вывода иностранных вооруженных 

силе ихтерриториис цельюпрекращениянарушенияположений международного 

права. Бывшие советские вооруженные силы были впервые размещены в Балтийских 

государствах в результате подписания нацистско советского пакта 23 августа 

1939 года. В соответствии с секретнымпротоколомк этому пакту Балтийские 

государства былипереданы в сферу влиянияСоветского Союза и впоследствии были 
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аннексированы Советским Союзом. Начинаяс весны 1990 годаЭстония, Латвияи 

Литвапре^ринялишаги по восстановлению суверенитетаинезависимости, 

ликвидируятаким образом некоторые из последствийэтихнезаконных актов. 

Полный вывод бывших советских вооруженных силе территории Балтийских 

государств подтвердит деломпризнание суверенитета независимости Эстонии, 

Латвии и Литвы Российской федерацией. 

Сегоднянатерритории Балтийских государствнаходитсяпримерно 

100 000 бывших советских военных. Эти вооруженные силы перемещаются внутри и 

между территориямиЭстонии, Латвии иЛитвыбез разрешенияидаже без 

уведомленияправительств Балтийских государств. Вопреки раннимсоглашениям 

новые призывники явной завуалированно направлялись в Балтийские государства с 

целью заменыотбывающих войск. Военная авиациясовершает несанкционированные 

полеты в балтийском небе, подвергая опасности гражданскую авиацию, и 

продолжает проводитьучебные бомбометанияи стрельбу боевыми снарядами. 
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Грузовыесамолетыприземляютсяивзлетаютстерриториибалтийскихстранбез 

уведомленияиразрешениясоответствующих правительств. Некогдабурлившие 

жизнью торговыепортысейчасиспользуются иностранными военноморскимисилами. 

Суда, использующие эти морские базы, неподконтрольны местным правительствами 

иногдапередаютсятретьимстранам. влатвиистанцияслежения, расположеннаяв 

Вентспилсе, используется для шпионажапротивтретьихстран. Кядерным 

реакторам, котролируемыминостраннымивооруженнымисиламивЭстонии, неимеют 

доступа ниееправительство, нимеждународныеинспекторы. 

Эстония, ЛатвияиЛитвапризнаютсвою ответственность занахождение 

мирных решений проблем, связанныхспродолжающимся присутствием иностранных 

вооруженныхсил. послеразвалаСоветского Союза Эстония, ЛатвияиЛитва 

пытались добитьсявыводаиностранных вооруженныхсил входе двусторонних 

переговоров сРоссийской^едерацией, котораяв январе 1992 годаобъявилао 

своей юрисдикции вотношении бывшихсоветских войск, размещенных в 

государствах Балтии. 

Помимо двустороннихпереговоров, балтийские государствапытаются 

урегулировать эту проблему нарегиональном уровне, вчастности, врамках 

Совещания по безопасностиисотрудничествувЕвропе (СБСЕ). На встрече в 

рамкахСБСЕ, состоявшейся вХельсинки 9 10 июля 1992 года, государства-

участники, включая три государстваБалтикииРоссийскую^едер^цию, приняли 

"Хельсинкский документ 1992 года: надеждыипроблемы времени перемен". 

В пункте 15участникйСБСЕ заявили 

"освоейподдержкепредпринимаемых государствами участникамиСБСЕ 

усилий, направленныхна устранение мирнымисредствамиипутем переговоров 

таких доставшихся в наследствоот прошлогопроблем, какразмещение 

иностранных вооруженныхсил натерриторияхбалтийских государств без 

соответствующегосогласияэтихстран". (А^47^3^1, пункт 15) 

Далее в этом же пункте говорится, что 

"в соответствии с этим, руководствуясь основными принципами 

международногоправаи вцеляхпредотвращения любого возможного 

конфликта, мыпризываемсоответствующие государства-участники 

безотлагательно заключить соответствующие двусторонние соглашения. 
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включающие графики, дляобеспечения скорейшего, организованного и полного 

вывода таких иностранных войск с территории балтийских государств". 

(Там же) 

Соглашения, подписанныеминистрамиобороныЛитвыиРоссийской федерации 

после принятияХельсинкского документа 1992 года, породили надежды, эти 

соглашения предусматривали полный вывод войск бывшего Советского Союза, 

расквартированных в Литве, к 31 августа 1993 года. Балтийские государства 

приветствовали эти соглашенияи надеялись, что вытекающие из них 

неукоснительные обязательства будут выполнены полностью. 

^ожноотметить, что в переговорах между Эстонией и Российской^едерацией 

и междуЛатвией иРоссийской^едерацией ряд вопросов был в предварительном 

порядке урегулирован. К сожалению, не существует какого либо согласия в 

отношении таких главных вопросов, какокончательная дата полного вывода, 

график и способ вывода, а также намерение Российской^едерации сохранить 

"стратегические" базы в государствах Балтии. 

К сожалению, осуществление соглашения, достигнутого в рамках СБСЕ в июле 

1992 года, и литовско-российских соглашений, подписанных в сентябре 1992 года, 

было недавно поставленопод сомнение, когдауказом президента Российской 

федерации был приостановлен вывод вооруженных силе территории балтийских 

государств. Указ, который был издан через день после подписания латвийско 

российского экономического соглашения, поставил осуществление экономических 

соглашений между Российской^едерациейи балтийскими государствами в 

зависимость от предоставления последними социальных гарантий иностранным 

вооруженным силам. В равной степени вызывают беспокойство те положенияуказа, 

которые, как представляется, увязывают обязательство Российской^едерации 

полностьювывести войска с территории балтийских государств сурегулированием 

других вопросов. Государства Балтии надеются, чтоРоссийскаяч^едерация, как 

государство участникСБСЕ, будет соблюдать соглашения, достигнутые в 

Хельсинки. 
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Представляя Генеральной Ассамблее проект резолюции, Эстония, Латвияи 

Литва пытаются укрепить общую основу, достигнутуюврамкахСБСЕ, как об этом 

говоритсявХельсинкскомдокументе1992года. П у н к т а , практически, 

повторяетсявпунктах постановляющей части проекта резолюции. Балтийские 

государства надеются, ^ о с п р и н я т и е м проекта резолюции уровень обязательств, 

взятыхврамкахСБСЕ, возрастетсрегиональногодо глобального. 

Кроме того, балтийские государства надеютсясоздать официальную связь 

между региональнь^^иглобальными усилиями повыводуиностранныхвооруженных 

сил. вХельсинкскомдокументе!992 года говоритсяивпроекте резолюции 

отражается, 
"чтосовещаниепобезопасностиисотрудничеству вЕвропеявляется 

региональнымсоглашениемпо смыслу главы ^ 1 1 УставаОрганизации 

Объединенных Нацийикак таковое обеспечиваетважную связь между 

европейскойиглобальной безопасностью". (А^47^.19, одиннадцатый пункт 

преамбулы) 

Указываявпроектерезолюциинаэту связь, балтийские государства не ожидают, 

что Организация Объединенных Наций возьмет насебяглавную роль вусилияхпо 

выводу иностранныхвооруженныхсилсих территорий, скорее, балтийские 

государствавидят роль Организации Объединенных Нацийвтом, чтоонабудет 

дополнятьусилия, предпринимаемыеврамкахСБСЕ. ^ы надеемся, что роль 

региональныхорганизацийиОрганизации Объединенных Наций будетивпредь 

вспомогательной по отношениюкдвусторонним переговорам. Эстония, Латвияи 

Литваивпредьнамерены вести переговорысРоссийской^едерациейвдухе доброй 

воли. 

ОбращаяськОрганизации Объединенных Наций, балтийские государства, в 

основном, подготовили данный проект резолюциивинтересах дальнейшего развития 

политики превентивной дипломатиивситуациях, когда мирибезопасность могли 

бы оказаться под угрозой, если решениенебудет найдено своевременно. Памятуя 

одокладеГенерального секретаря "Повестка дня для мира", выражается надежда, 

отопри участии Организации Объединенных Нацийвотношениях между балтийскими 

государствамииРоссийской федерацией, особенновпроцессе двусторонних 

переговоровополном выводе бывшихсоветскихвооруженныхсилстерриторий 

балтийских государств, будут разработаны меры транспарентности. 
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Балтийские государства последовательно стремятсяукреплять 

транспарентность в этомпроцессе. Информация по вопросу об иностранных 

вооруженных силах, включая заявления, принятые Советом государств Балтийского 

моря, переданы государствам-членам. Представляя проект резолюции, балтийские 

государстванадеются, чтоГенеральная Ассамблеяи впредь будет содействовать 

расширению транспарентности переговорногопроцесса, особенноучитывая 

обращеннуюкгенеральномусекретарюпросьбу информировать государствачленыо 

прогрессе в деле осуществления этого проекта резолюции. 
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Нехваткажилья вРоссийской федерации длясоветских военнослужащихчасто 

выдвигается в качестве причины затягивания их вывода с территории Балтийских 

государств. Балтийские государства оспаривают достоверность такого 

утверждения. Эстония, Латвияи Литва неоднократно предлагали своюпомощь в 

строительстве жилых домов для военнослужащих в Российскойч^едерации. 

Предложенияожилищномстроительстве в Российской^едерации поступили также от 

других государств, заисключениемлитовскойкоммерческойкомпании, которая 

принималаучастие в жилищномстроительстве в^алининграде. Российская 

федерация практически не ответила нина одно предложение пооказаниюпомощи в 

строительстве жилых домов. 

Полезно было бы повторить заявление лидеров Группы 7, сделанное в Мюнхене 

7 июля 1992 года, отом, что любому государству, несмотряна его экономические 

трудности, 

"неможет быть позволено препятствовать осуществлениюпринципа 

международного права относительно того, ̂ то военные силы не могут быть 

расположенынатерритории другого государства без согласияэтого 

государства". 

Эстония, Латвияи Литва требуют выполнения двухусловий: во-первых, 

соблюдение их суверенитета, независимости и территориальной целостности^ и, 

во-вторых, ликвидация с ихтерриторииугрозымеждународному миру и 

безопасности. В этой связи у Балтийских государств вызвало озабоченность 

заявлением^^^раобороныРоссийской^едерации генералаПавлаГрачева, в 

которомон назвал все территории бывшегоСоветскогоСоюза "сферой интересов" 

России с "соответствующимправом" военного вмешательства. Такое заявление 

напоминает доктрину Брежнева и ееустаревшие политические теории, которые 

использовались в качестве предлога для советской военной агрессии против 

других государств. 

Эстония, Латвия и Литва с большим уважениемотносятсякпроцессу 

демократизации, происходящему в Российской федерации. Эстония, ЛатвияиЛитва 

не хотели бы, чтобыэтотпроцесс был подорван. Онипонимаютидолжнымобразом 

оцениваютусилия, предпринимаемые попреодолениюнеизбежных трудностей. 
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связанныхс демократизацией, вывод вооруженныхсил стал бы прямым 

подтверждениемприверженности этого государства демократии иотказаот 

имперской практики, долгое время существовавшей в нашемрегионе. 

От имени Эстонии, Литвыимоей страны, Латвии, я судовлетворением 

сообщаю, что все заинтересованные делегации достигли договоренности по тексту 

данного проекта резолюции ичтоонаможет быть принята без голосования. Я 

хотел быот имени Эстонии, Латвии и Литвы выразить искреннюю благодарность за 

ту поддержку данного проекта резолюции, которую мы получилиот государств 

членов. 

НародыЭстонии, Латвии и Литвы, жители прибрежныхтерриторий Балтийского 

моря с незапамятных времен изъявлялижелание создавать свободные, независимые 

и демократические общества. Восстановив своюнезависимость. Балтийские 

государства также хотели бы внести свой вклад вмирное развитиемеждународных 

отношений, каконипоступали будучичленами ЛигиНаций. Будучинебольшими 

государствами, Эстония, Латвия и Литва надеются, что их более крупные соседи 

будут уважать ихстремления. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски): От имениГенеральной Ассамблеи я 

хотел быпоблагодарить премьер-министра Латвии за толькочто сделанное 

заявление. 

Г-наИварсаГодманиса, премьер-министра Латвии сопровождаютиз Зала 

Генеральной Ассамблеи. 

Г-нРИ^АРДСОН (Соединенное^ролевство) (говоритпо-английски): Я 

выступаю от имени Европейского сообщества и его государств членов по пункту 

повестки дня, озаглавленному "Полный вывод иностранных вооруженных силе 

территории Балтийских государств". 

^ыразделяемозабоченность Эстонии, Латвии и Литвы в связи с 

продолжающимсяприсутствиемна их земле бывших советских вооруженных сил. 

Сейчас, когда эти государства получили свободу, мыхотели быпомочь им 

укрепить их суверенитет и независимость, развивать эффективнуюи свободную 

демократию, процветающие экономические рынки и стабильные и гармоничные 

взаимоотношенияе их соседями. Вывод бывших советских вооруженных сил будет 

способствовать этимпроцессам. 
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Россия должна вывести свои войска. Здесь неможет быть двух мнений. Она 

должна соблюдать свои обязательства о своевременном, полном иупорядоченном 

выводе этихсил в соответствии с "Хельсинкским документом 1992 года надежды 

и проблемы времени перемен" Совещания по безопасности и сотрудничеству в 

Европе (СБСЕ). Повторение этого заявленияПрезидентомЕльциным в его недавнем 

письме Генеральному секретарюявляетсяофициальнымпризнаниемтакогонамерения. 

^ы приветствуем уже достигнутый прогресс в этой области. Россия вывела 

большуючасть своих сил. ^ыудовлетворенысоглашениеммеждуРоссиейи Литвой 

от В сентябряо выводе всех вооруженных сил из этой странык 31 августа 

1933 года, ^ы^р^зываем Россию твердопридерживатьсяэтого соглашения, а 

также согласиться и заключить подобные соглашения с Эстонией и Латвией без 

увязки с другими вопросами. 

Однакоу нас вызвало озабоченность недавнее решение о временном 

приостановлении вывода войск. Это решение вызвало подозренияу Балтийских 

государств в отношении намерений России, ^ы понимаемозабоченность России в 

связи с практическими сложностями, с которыми она столкнется, осуществляя 

вывод своих вооруженных сил. Но эта озабоченность не должна служить 

препятствиемосуществлениюпринципамеждународного права о том, что 

присутствие иностранных войск н^ территории суверенного государства требует 

согласия этого государства. 

Европейское сообщество и его государства-члены поддерживают резолюцию, 

предложеннуюБалтийскими государствами поданному пункту повестки дня. ^ы 

надеемся, что это побудит все стороныпродолжить переговорыпо выводу войск в 

позитивном, конструктивном, лишенном конфронтации духе, с темчтобы в самое 

ближайшее время достичь по этому вопросу окончательного решения. 

Г-нСАРБАНЕС (Соединенныештаты Америки) (говорит по-английски): Попытка 

бывшегоСоветскогоСоюза насильственным путем аннексировать Литву, Латвиюи 

Эстонию былаодной из самыхпечальных страницв истории этих стран. Аннексия 

Балтийских государств, которую мое правительство никогда не признавало, 

явилась предвестником "холодной войны". Естественно, чтоокончание "холодной 

войны" совпало с признаниемСоветскимСоюзом и Россией независимости и 

суверенитета Балтийских стран. 
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Соединенные штаты приветствуют и поддерживают находящийся на рассмотрении 

проект резолюции, который, какмысчитаем, приемлемкакдля правительств 

Балтийских стран, так и дляРоссийского правительства. Он представляет собой 

важнейшийшаг вперед дляРоссии и Балтийских стран, ^ое правительство 

считает, чтопродолжение присутствия иностранных войскна территории 

Балтийских государств без их согласия несовместимо с их существованием в 

качестве суверенных и независимых членовмеждународного сообщества, ^ы 

приветствуемпризнание правительствами России и Балтийских государств этого 

факта наряду с продолжением вывода правительством России его военных сил и 

успешным заключением соглашенияо выводе войск с Литвой. 
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^ы надеемся, чтоан^логичныесоглашениябудут вскоре заключенысэстонией 

иЛатвиейсуказаниемкакможнораннихсроков вывода. Выражаяэту надежду мы 

хотим ясно заявить, чтомысчитаем, чтовывод российских войскиз Балтийских 

государствнеослабляет, аукреп^^яетбезопасностьРоссии, так как подтверждает 

положениеРоссии какуважаемогочлена демократическогосообщества. 

^ыпонимаемсложностьисторических вопросов, омрачающихотношения между 

РоссиейиБалтийскимистранами, в т о м ч и с л е п р а в а этнических русскихидругих 

меньшинств в этихстранах. ^ы приветствуем этотпроектрезолюциикак 

позитивное свидетельство того, ^тоБалтийские ^траныиРоссиямогутприйтик 

согласию повопросам, проявляясерьезностьивзаимопонимание ируководствуясь 

принципами УставаэтойОрганизациииХельсинкского заключительногоакта. 

ГнЭРДЁш (Венгрия) (говоритпо-французски): я в ы с т ^ а ю п о э т о м у пункту 

повестки днясегодняотименистраны, котораяблагодаряисторическим 

преобразованиям, происшедшимвмире иВосточнойЕвропе, смогла вернуть себе 

полныйсуверенитетиполнуюсвободудействийивст^анатрудный путь мирного 

переходак господству праваипарламентской демократии, какхорошоизвестно, 

иностранные войсканаходи^^ись вВенгриинапротяжениинескольких десятилетий. 

В результате переговоров, которые начались в конце ВО х годов, последний 

иностранныйсолдатпокинул венгерскую землюЗО июня 1991 года. Этот вывод 

прошел присохранении чувства достоинстваиуверенностиобеих сторон, что 

двусторонние отношения между Венгрией и ее великимсоседомнаВостоке былитем 

самымосвобожденыотбремени, которое былосерьезным препятствием дляполной 

нормализацииотношениймеждудвумястранами. ^инансовыеиэкологические 

проблемы, возникшие врезультате размещенияэтихиностранных войск в Венгрии, 

потомсталипредметомсерьезных переговоров, которые бы̂ и̂ в конце концов 

успешно завершены приемлемым для обеих сторон образом. 

Я подробноостановился на нашемопыте в этомотношении, чтобыпоказать, 

^то, во-первых, требование выводаиностранных войск, размещенных натерритории 

Балтийских государств без согласия этих государств, является законным, и 

^тобы, во вторых, подчеркнуть важность политическихмирных переговоров как 
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средства достижения вывода войск, и, наконец, чтобы подчеркнуть крайнюю 

необходимость гибкости и необходимость для всех заинтересованных сторон искать 

возможные варианты осуществления вывода. 

Рассматриваемый нами сегодня проект резолюции является своего рода 

лебединой песней так называемого пакта об отказе от агрессии, заключенного в 

конце 30 х годов между двумя различными и в то же время очень похожими 

тоталитарными державами, и особенно одного из тех секретных протоколов, 

который был первопричиной разделаПентральной Европы от Балтики дочерного 

моря на сферы влияния. Именно тогда Эстония, Латвия и Литва потеряли свою 

независимость и были инкорпорированы в СССР псевдодемократическими методами. 

Полный вывод иностранных войск с территории этих государств ставит 

окончательнуюточку имперскому присутствиюсоседа на этих землях. 

Как и в случае с моей страной, только на основе возвращения этими 

странами своего полного суверенитета над своими территориямиможет по 

настоящему открыться новая глава в отношенияхмежду Россией и ее балтийскими 

соседями. Каки в случае смоей страной, полный вывод иностранных войск из 

этих трех стран будет результатом болезненных и интенсивных переговоров, 

которые должны вестись в духе доброй воли и в атмосфере взаимного понимания, 

терпимости и добрососедства. Очень важно, чтобы в ходе этого процесса стороны 

безбоязненно решали проблемы обременительного и сложного наследства, которое 

прошлое оставило этимстранам. Необходимо признать законность требований, 

чтобы иностранные солдаты в конечномитоге покинули все три Балтийские страны, 

равно как важно точно оценить масштабы и сложность проблем и забот, которые 

такой вывод неизбежно повлечет за собой дляодной из заинтересованных сторон. 

Поэтому в этих переговорах должен превалировать дух прагматизма над всеми 

другими соображениями идеологического характера. 

^ы испытываем большое удовлетворение в связи с заключенными соглашениями 

о выводе иностранных войск из региона, а также по поводу проходящих сейчас 

двусторонних переговоров, направленных на осуществление такого вывода, ^ы 

убеждены, чтоОрганизацияОбъединенныхНаций и, более конкретно, механизмы 

Совещанияпо безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ) смогут внести 

ценный вклад в предпринимаемые с этой цельюусилия. ^ы счастливы, что все 
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заинтересованные страны вновь вошли в число сообщества демократических 

государств, заявили о своей готовности продолжать политический диалог в 

интересах подписания соглашенийо выводе этих войск, имы рассматриваем 

готовность к выводу своих войск с территории Эстонии, Латвии и Литвы, 

выраженную лидерамиРоссийской^едерации, как свидетельство нового времени, в 

котором мысейчас живем, а также как свидетельство далеко идущих изменений в 

позиции России в отношении ее геополитических соседей. Тем не менее, 

стабильное и прочное решение проблем, стоящих перед странами региона, в том 

числе проблема вывода иностранных войск, может быть достигнуто только на 

основе взаимного стремления и твердой приверженности демократическимценностям 

со стороны всех заинтересованных сторон. 

^ы^даем должное всем, кто принимал активноеучастие в консультациях по 

проекту резолюции, представленному тремя Балтийскими странами, и мы довольны, 

что он практически готов к принятию без голосования. 

Г-н ВОРОНЦОВ (Российскаяч^едерация): Российскаяч^едерация выступает за 

развитие полнокровных добрососедских отношений с Латвией, Литвой и Эстонией и 

стремится сделать все для того, чтобы разрешить имеющиеся в наших отношениях 

проблемы и обеспечить этимотношениям необратимое поступательное развитие. 

^ак известно, Российскаяч^едерация последовательно занимала позицию в 

поддержку достижения государствами Балтии независимости. Именно российское 

руководство остановило в январе 1991 года попытку си^ой повернуть вспять 

процесс обретения Латвией, Литвой и Эстонией независимости, а в августе того 

же года Россияоткрыла процессмеждународного признания балтийских государств. 

^ыостаемся верны нашей линии на поддержку независимого демократического 

развития этих государств, видим в них своих партнеров в строительстве новой 

Европы. 

^ сожалению, в отношенияхмежду Россией и государствами Балтии имеется 

ряд оставшихся от прошлого проблем, которые нам предстоит решить совместными 

усилиями в духе добрососедства, взаимной доброжелательности, на основе 

понимания источников и существа проблем и трудностей, с которыми столкнулась 

наши государства в исторически судьбоносный и вместе с тем драматический 

период своего развития. 
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Одна из этих проблем это присутствие на территории Латвии, Литвыи 

Эстониибывшихсоветских вооруженных сил, которые новая демократическая Россия 

туда не посылала, но вынуждена сейчас взять под свою юрисдикцию в качестве 

продолжателяСоюза Советских Социалистических Республик. 

Президент Российской федерации Б.Н. Ельцин неоднократно заявлял, чтонаша 

страна принялаясное инедвусмысленное решение о полномвыводе с территории 

Балтийских государств взятых еюподсвоююрисдикциювооруженных сил бывшего 

Союза СоветскихСоциалистических Республик. Притом мыстремимся завершить 

этот вывод настолько быстро, насколько это будет технически возможно с учетом 

одновременного вывода взятых подюрисдикциюРоссийскойч^едерации советских 

войск натерритории других иностранных государств. 

Российскаяч^едерациянеоднократно заверяла Балтийские и другие 

государства в том, чтоу нее неткаких либоскрытыхпланов затягивания вывода 

российских войск из Балтии или использования этого вопроса дляоказания 

давленияпо другимаспектамдвустороннихотношений. Этоподтверждаетсянашей 

линиейна двусторонних переговорах, гдемысосредоточиваемсвоиусилияна 

поисках взаимоприемлемых практических решений без совершенно не помогающей 

делу, а, скорее, на нашвзгляд, контрпродуктивной политизации данной проблемы. 

В результате этихусилиймежду Россией и Литвойуже согласован и подписан 

график вывода вооруженных сил Российскойч^едерации с территории Литвы, 

предусматривающий его завершение к31 августа 1993 года, атакже два других 

связанных с выводом документа. Дело теперь за завершениемсогласования 

межгосударственного соглашения, оговаривающего весь комплекс связанных с 

выводом войск вопросов. 

Идянавстречу позиции Балтийских государств, российскаясторона 

предложила договоритьсяобускоренномвыводе находящихся под ееюрисдикцией 

войскиз ЛатвиииЭстонии - доконца 1994 года, разумеется, притомпонимании, 

что будут достигнуты договоренности по вопросам, обеспечивающим упорядоченный 

вывод войск них нормальное функционирование на период вывода. 
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^предлагаем отрегулироватьи закрепить в соответствующихсоглашениях, в 

частности, такиепроблемы, какпредостав^^ениенашимвооруженнымсиламна 

периодвыводаопределенногоправового статуса, необходимого дляихнормальной 

жизнедеятельности, обеспечение гарантий транзита воинских грузов вРоссию, 

гарантииправовой защищенностииличныхправ военнослужащихичленовихсемей, 

взаимоприемлемоерешениематериальныхифинансовых вопросови, наконец, 

недопущение односторонних действийидискриминационныхрешенийвотношении 

российскихвоеннослужащихнаэтапе выработкиобщихсоглашенийовыводе. 

Понашему убеждению, постановканами этих вопросов вполне оправдана. 

Напомню, ^^вслучаесдругимигосударствами^ентральнойиВосточной Европы 

указанные выше вопросы, когдаони возникали, былидовольнобыстрорешены в 

духе сотрудничества, на основе компромисса. 

Свидетельством искренности нашегостремлениякакможноскорее решить 

проблему выводавойск из Балтийских государств явилосьначалоРоссиейэтого 

вывода еще до заключения межгосударственныхсоглашенийс тремя Балтийскими 

государствами, ^сожалению, опыт показал, ^товусловиях неурегулированности 

юридических, имущественно-финансовых, транспортныхи других вопросов, 

связанныхс выводомвойск, невозможно обеспечитьегоупорядоченныйхарактер, 

необходимостькоторогоподчеркиваетсякак в декларацииХельсинкскогосаммита 

Совещанияпобезопасностиисотрудничеству в Европе, т а к и в рассматриваемом 

нами проекте резолюции. 

В этихусловияхПрезидентРоссийской федерации Б.Н. Ельцин был вынужден 

пойтинавременную приостановку вывода войске территории Балтийских 

государств. Онбудет возобновлениосуществлен в сжатые, реально осуществимые 

срокиеразу послеподписаниясЛатвией, ЛитвойиЭстонией межгосударственных 

соглашений, оговаривающих веськом^1яекс вопросов, связанныхс выводомвойск. 

^акотметилПрезидентРоссийскойч^едерациинапрессконференции 5 ноября 

1992 года, временную приостановку вывода войскследуетрассматриватьнекак 

политическоерешение, акакмерудлясозданиясоциальной защиты 

военнослужащих. ПриэтомПрезидентРоссииподчеркнул, ^товывод российских 

войскиз Литвыбудет завершен в соответствии с подписанным графиком. Глава 
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российского государства также обратился к руководителям Латвии, Литвы и 

Эстонии с предложением встретиться за столом переговоров по вопросу о выводе 

российских войск с территории Балтийских государств. 

Такимобразом, ниу кого не должно быть сомнений в последовательности 

усилий Российскойч^едерации по скорейшему заклюнениюреально обоснованных 

соглашений о выводе наших вооруженных сил из стран Балтии. 

Вывод находящихся под юрисдикцией Российскойч^едерации вооруженных сил с 

территории Латвии, Литвы и Эстонии это не единственная проблема в 

строительстве наших новых отношений с этими государствами. Остро стоят 

проблемы в области экономических отношений, связанные с разрывом сложившихся 

производственных и торговых связей и с проведением глубокой структурной 

реформы в экономике наших стран. Эти серьезные вопросы также необходимо 

решить какможно скорее на основе сотрудничества, понимания и учета интересов 

другдруга. 

Другой сложной проблемой, имеющей исторические корни, является постоянное 

проживание на территории Балтийских государств значительного русскоязычного 

населения. ^ сожалению, ситуация с правами русскоязычного населения в Латвии 

и Эстонии вызывает серьезнуюобеспокоенность. Ведь речь идет о двух миллионах 

человек, многие из которых там родились и прожили всюжизнь, вырастили там 

своих детей и внуков, у которых нет иной родины и права которых на труд, 

образование, на жилища и т.д. оказались как бы "подвешенными" в воздухе. Всех 

этих людей такое неопределенное положение, в которомони оказались, весьма 

беспокоит. Некоторые опасаются, что дело идет по существу к "вытеснению" из 

этих стран представителей некоренных национальностей и что именно с этой целью 

разрабатываются, а кое где уже и принимаются дискриминационные законодательные 

акты, находящиеся в противоречии с общепринятыми международными стандартами в 

области прав человека. Такимобразом, речь действительно идет омассовом 

нарушении прав человека. 
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Единственная разумная альтернатива в этих условиях состоит, на наш 

взгляд, в налаживаниимирного, равноправного и достойного сожительства всех 

национальностей, проживающих натерритории Латвии и Эстонии, что требует 

отмены законодательных актов иотказаот практических действий, ущемляющих 

права этнических россиян. Вопрос этот надо безотлагательно решать и с этой 

целью он и был поставлен в качестве важного и срочного президентомРоссийской 

ч^едерациина рассмотрение ОрганизацииОбъединенныхНаций. Но, разумеется, это 

отдельный вопрос, ион будет рассматриватьсяна нынешней сессииГенеральной 

Ассамблеи в Третьем комитете. 
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^полнырешимостиурегулировать все возникшие проблемы в новых 

отношенияхРоссии с государствами Балтии в духе сотрудничества и 

добрососедства, ответственности и конструктивности. Именно в этом духе были 

проведеныпереговорымежду делегациями Латвии, Литвы, Эстонии и Российской 

федерации по проекту резолюции, который представлен на рассмотрение 

Генеральной Ассамблеи в документе А^47^.19 дляпринятия его путемконсенсуса. 

Г-нХОКОНСЕН (Дания) (говорит по английски): Я имеючесть выступать от 

имени пяти стран Северной Европы Финляндии, Исландии, Норвегии, Швеции и 

Дании. 

Страны Северной Европы приветствуют эту возможность обсудить сегодня в 

Генеральной Ассамблее пункт нашей повестки дня, озаглавленный "Полный вывод 

иностранных вооруженных сил с территорий Балтийских государств". 

Быстрый, упорядоченный и полный вывод российских войск из Балтийских 

государств в соответствии с Хельсинкским документом 1992 года, принятымна 

июльской Встрече на высшемуровне Совещания по безопасности и сотрудничеству в 

Европе (СБСЕ), являетсянеобходимымдляупрочения вновь обретенной 

независимости Балтийских государств и для стабильности и безопасности во всем 

регионе. 

мы приветствуем тотфакт, ̂ то значительное число войск уже покинуло 

Балтийские государства, ^ы приветствуемтакже переговоры, которые ведутся 

между Российской федерацией и Балтийскими государствами по вопросу о выводе 

войск, и, в частности, соглашение между Литвой и Россией о графике вывода 

войск из этой страны к августу 1993 года, чрезвычайно важно, ̂ тобыРоссия 

заключила соответствующие соглашения с Эстонией и Латвией по возможности в 

самое ближайшее время. 

Страны Северной Европы с удовлетворениемотмечают заявление, содержащееся 

в недавнем письме президента Ельцина на имяГенерального секретаря, о том, нто 

Россия привержена выводу войск из Балтийских государств в соответствии с 

международным правом и пожеланиями этих государств. 
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Однакомы обеспокоены заявлениями о том, что вывод войск был временно 

приостановлен, ^ы считаемкак само собой разумеющееся, что вывод войск будет 

незамедлительно продолжен в соответствии с Хельсинкским документом 1992 года. 

Требование Балтийских государств о выводе войск законно и не может увязываться 

с решением какого либо другого политического вопроса. 

СтраныСеверной Европыпонимают практические, социальные и экономические 

проблемы, с которыми сталкивается Россия в связи с выводом войск, имы 

понимаем, что внешняя помощь дляустранения некоторых из этих трудностейможет 

быть полезной. Однако эти трудности не должныиспользоваться в качестве 

оправдания для приостановки вывода войск. 

СтраныСеверной Европы поддерживают консенсусный проект резолюции, 

представленный поданному пункту Повестки дня Балтийскими государствами после 

успешных консультаций с Российскойч^едерацией. Принятие данного проекта 

резолюции подчеркивает то значение, котороемеждународное сообществопридает 

выводу этих войск в соответствии с принципом международного права, в частности 

выраженнымСБСЕ, относительно того, что для присутствия иностранных войск на 

территории какого либо суверенного государства требуется согласие этого 

государства. 

^ы надеемся, что данный проект резолюции придаст новый импульс 

переговорам, ведущимк быстрому, упорядоченному и полному выводу этих войск. 

Г-жач^РЕ^ЕТ (Канада) (говорит по английски): Яимеючесть выступатьот 

имениКанады, АстралиииНовой Зеландии. Наши три странысудовлетворением 

поддерживают консенсусный проект резолюции относительно вывода иностранных 

вооруженных сил из Балтийских государств, мирное решение этого вопроса 

является главным для сохранения стабильности в регионе и имеет важное значение 

для европейской безопасности, ^ы считаем, что текст отражает значение, 

которое мы придаем данному вопросу. 

После восстановления своей независимости Балтийские государства 

стремились кутверждению своего суверенитета. Сохраняющееся присутствие 

иностранных войск на их территории является серьезнымпрепятствиемна пути к 

достижению этой цели. 
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мы полностьюподдерживаемположенияИтоговой ДекларацииХельсинкской 

встречи на высшемуровне Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе 

(СБСЕ) от В июля и коммюнике от 4 июля совещания Североатлантического совета 

по сотрудничеству, отраженные в этомтексте и призывающие к быстрому, 

упорядоченному и полному выводу иностранных войск из Балтийских государств. 

В проекте резолюции приветствуются недавние соглашения о полном выводе 

иностранных вооруженных сил из Литвы. Эти соглашения были позитивным шагом и 

явились признакомтого, что проблема, унаследованнаяот прошлого, приближается 

к своему окончательному разрешению, ^ы настоятельно призываемобе стороны 

уважать положения и временные рамки, установленные в этих соглашениях^ 

несоблюдение этого будетозначать шаг назад. 

что касается иностранных войск в Эстонии и Латвии, томынастоятельно 

призываем заинтересованные стороны продолжать двусторонние переговоры и как 

можно скорее прийти к соглашениюоб упорядоченном и полном выводе, мы 

разделяемозабоченность, выраженную в проекте резолюции в связи с отсутствием 

таких соглашений. 

^ы^беспокоены недавно сделанным заявлениемо приостановлении дальнейшего 

вывода войск из Балтийских государств. Подобные односторонние действия идут 

вразрез с духом переговоров и ставят под вопрос искренность участвующих сторон 

в их намерении достигнуть решения долгосрочного характера. 

^ы^акже считаем, что важно избегать привнесения в дискуссиюпо вопросу о 

выводе войск из Балтийских государств вопросов, которые должны рассматриваться 

отдельно. Это только еще больше усложняет и без того сложный для всех сторон 

вопрос. 

^ы с пониманиемотносимся к озабоченности по поводу основных прав 

человека, особенно в отношении кменьшинствам, имы приветствуем готовность 

всех сторон продолжать поиск решений посредствомОрганизации Объединенных 

НацийиСБСЕ. 

^ыцеликомсогласныс темакцентом, который делается в проекте резолюции, 

на использовании превентивной дипломатии в качестве наиболее желаемого и 

эффективного средства ослабления напряженности, прежде чем она выльется в 

конфликт. 
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В этой связи в проекте резолюции признается, что СБСЕ призвано сыграть 

полезную роль, ^ы поддерживаем использование СБСЕ и егомеханизмов для 

урегулирования проблеми ожидаем решений, прежде чемони начнут угрожать миру. 

Решение проблемы вывода войскмирным путем не только будет способствовать 

укреплению безопасности и стабильности в Балтийскомрегионе, но также послужит 

примером для других регионовмира, в которых сохраняется аналогичная ситуация. 

Г-нПАНТИРУ (Республика^олдова) (говорит по английски): Пункт повестки 

дня, озаглавленный "Полный вывод иностранных вооруженных сил с территории 

Балтийских государств", обращает внимание Организации ОбъединенныхНаций и 

международного сообщества на очень серьезный и срочный вопрос. 

^ы полностью понимаеми поддерживаем Эстонию, Латвиюи Литву в их 

обращении. В этомотношении наша позиция имеет в своей основе определенные 

тревоги имотивы. Республика ̂ опд^ва сама сталкивается с подобной серьезной 

проблемой, которая своими корнями уходит в аналогичные политические и 

исторические обстоятельства: территориямоей страны была оккупирована и 

аннексирована бывшимСоветскимСоюзом в то же время и на такихже незаконных 

основаниях имеется в виду пресловутый пакт Риббентропа Болотова 1939 года, 

что и Балтийские государства. 
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Балтийские государства просят поддержки Организации Объединенных Наций, в 

частности, по причине угрозы, которую иностранные вооруженные силы 

представляют для их внутренней стабильности и стабильности региона в целом. 

К сожалению, нынешний опыт моей страны показывает, насколько трагичными 

могут быть последствия присутствия таких оккупационных сил; многие жизни 

могут быть потеряны, и чем дальше будет откладываться вывод войск, тем сложнее 

будет ситуация. Этим летом, во время эскалации конфликта, спровоцированного 

сепаратистами в восточной части Республики Молдова, власти самозванной 

"Приднестровской республики" получили открытую поддержку 14-й армии, которая 

нелегально располагается в Молдове. Военное командование этой иностранной 

армии нарушило нейтралитет, который оно обязалось соблюдать, направив 

ультиматум законным властям Молдовы и прямо задействовав подразделения в 

боевых действиях против этих властей. 

До и после этих действий, предпринятых 14-й армией, были сделаны 

обязательства начать незамедлительные переговоры и обеспечить конкретные меры 

для вывода иностранных войск с территории Республики Молдова. Вместо этого, 

российская 14-я армия тесно сотрудничала с Приднестровской национальной 

гвардией, для того чтобы захватить контроль над восточной частью Республики 

Молдова: Приднестровским районом. Эти хорошо вооруженные войска численно 

превосходят защищающихся молдавских граждан. 

Как говорил министр иностранных дел моей страны во время общих прений на 

Генеральной Ассамблее, присутствие иностранных вооруженных сил дестабилизирует 

обстановку на территории Приднестровья. Заявления о том, что 14-я армия может 

действовать как гарант мира, не соответствуют действительности. Эта армия 

является оккупационной и представляет собой постоянный источник напряженности 

и конфликта. 

Мы понимаем причины, по которым Балтийские государства не удовлетворены 

полностью положениями проекта резолюции, который находится на нашем 

рассмотрении. Мы поддерживаем их мнение о том, что проект резолюции мог бы 

носить более неотложный характер и настоятельно требовать безоговорочного 

обязательства безотлагательного вывода иностранных войск. Тем не менее 

преобладающие обстоятельства и желание добиться консенсуса привели к 



АС/нк А/47/РУ.72 

32 

(Г-н Пантиру, Молдова) 

компромиссному тексту. Мы также руководствовались этим желанием и 

присоединились к консенсусу. Мы надеемся, что основной элемент проекта - его 

динамические аспекты, - добрая воля и готовность выполнять резолюцию 

возобладают. 

Мы надеемся, что в недалеком будущем безотлагательные и безоговорочные 

соответствующие соглашения, включая график вывода, будут заключены и выполнены 

в целях срочного, упорядоченного и полного вывода иностранных войск. Такое 

развитие событий приветствовалось бы, так как это оказало бы позитивное 

воздействие не только на Балтийские государства, но и на мою страну. 

В этой связи я хотел бы обратить внимание на постоянные призывы 

Республики Молдова к Организации Объединенных Наций оказать ей помощь в 

достижении договоренности о выводе иностранных вооруженных сил с нашей 

территории. Письма министра иностранных дел Республики Молдова от 2 до 

20 октября 1992 года, адресованные Генеральному секретарю Организации 

Объединенных Наций, содержали просьбу направить наблюдателей Организации 

Объединенных Наций на переговоры между Молдовой и Россией относительно вывода 

14-й армии и миссию Организации Объединенных Наций для оценки ситуации с 

правами человека в Приднестровском районе Республики Молдова. Я хотел бы 

воспользоваться этой возможностью и еще раз повторить эту просьбу. Мы 

оцениваем это как доказательство нашей открытости и приверженности идеалам 

мира, стабильности, территориальной целостности, уважению прав человека и всем 

идеалам, которые символизирует эта Организация. 

Мы рассматриваем эти прения и принятие проекта резолюции как важный 

компонент превентивной дипломатии, о чем говорится в докладе Генерального 

секретаря, озаглавленном "Повестка дня для мира". Мы видим ценность и 

важность этого проекта резолюции не только для Балтийских государств, но и в 

более широком контексте, рассматриваем его как уместный прецедент для новых 

независимых государств, которые могут столкнуться с подобными ситуациями. 

Требование о выводе иностранных вооруженных сил - это не чрезвычайный случай. 

Это скорее законная просьба в полном соответствии с международными нормами 

цивилизованного поведения, которые мы все обязуемся уважать. 
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Г-нТАТТ^НБА^ (^оста-Рика^ (говорит по-испански^ Прежде всего яхотел 

бы выразить солидарность с правительствоми народом братского^аоса в связи с 

кончиной президента ̂ ейсона^омвихана. Я хочу также передать слова 

соболезнования его скорбящей семье. 

Отдаленная с географической точки зрения от Балтийских государств и не 

имеющая с ними исторических или экономических связей^оста Рика всегда 

солидаризировалась с их судьбой, потому чтомы разделаем их идеалы свободы, 

суверенитета и независимости, которые символизируют связи более тесные, чем 

иные. 

^егоднямы вновь выступаем в поддержку этих дружественных стран. Мы 

делаем это потому, чтомы целиком поддерживаем их требование о полном выводе 

всех иностранных войск, находящихся в Эстонии, Латвии и^итве без согласия 

правительств этих государств. Мырассматриваем присутствие этих войск как 

неприемлемое, хотя они и не являются оккупационными войсками и действуют 

достойно. Это затрагивает как суверенитет, так и безопасность государства, на 

территории которого они располагаются, согласиться с их присутствиемозначало 

быпозволить посетителюпринести оружие в наш собственный дом^ это затронуло 

бы наше личное достоинство. В случае Балтийских стран несанкционированное 

присутствие иностранных войск наноситущерб их национальному достоинству. 

Позвольте мне объяснить, что в нашеймаленькой стране ̂ оста-Рике, которая 

не имеет вооружения и армии, положенияконституции требуют согласия парламента 

на принятие любого иностранного воинского контингента, даже в случае обычного 

пролета над нашей национальной территорией иностранных военных самолетов. 

Правительство^оста-Рики не может самостоятельно дать такое разрешением это 

может сделать только парламент. Таким образом, мы понимаем Балтийские 

страны^ иностранные вооруженные силы на их территории это вызов, они должны 

быть выведены незамедлительно. 
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Однако эти слова нельзя воспринимать каккритику в отношенииРоссийской 

федерации. То, что было сделано этим государством в последнее время, 

заслуживает нашего глубокогоуваженияи благодарности. Оноразрядиломеханизм 

потенциального всеобщего ядерногоуничтожения, осуществило глубокие 

демократические преобразования в своей стране и во всемрегионе^ оно 

позволило своей собственной империи распастьсяна рядновых независимых 

государств, которыемогут суверенностьюи оптимизмомсмотреть в будущее^ все 

этопозволяетнамсчитать, чтопоследнийшаг напутикполной демократизации 

Восточной^вропы, тоесть возвращение временнонаходящегосяна её территории 

военного контингента, будет осуществлен без труда. Мы глубоко верим в добрую 

волюРоссийской^едерации. 

Российская^едерация достигла соглашенияс^итвойоб окончательной дате 

вывода своих войск. Однакоэтогоне достигнуто в случае с Эстониейи Латвией, 

которымвывод войск лишьпообещали, нонет договоренностиоконкретной дате, о 

чемнамсообщилисегодня. Мы надеемся, чтовбудущем также будет установлена 

окончательная дата д̂ я̂ вывода иностранных войске территорий этих двухстран. 

^оста-Рика полностью поддерживаетконсенсус, достигнутый впроекте 

резолюции, содержащемся в документе А^47^.19, который, какмыпонимаем, 

поддерживают заинтересованные государства Балтийские государства и 

Российская федерация. Мы приветствуем усилияэтих государств, направленныена 

решение этой важной задачи. 

Г-н^Р^А (Румыния) (говоритпоанглийски)^ Пункт повестки дня, 

озаглавленный "Полный выводиностранных вооруженных силе территории 

балтийских государств", подчеркивает важнейший вопрос, особеннокасающийся 

территориальной целостности, а также свободногоидемократическогоразвития 

новыхнезависимых государств, признанных международнымсообществомвкачестве 

государств членовОрганизацииОбъединенныхНацийпосле распада бывшего Ооюза 

^оветскихОоциалистических Республик, действительно, это является 

принципиальным, политическимвопросомогромной важности для каждогонарода и 

государства в тем, чтокасается полногоосуществления их законных прав и 
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управления их собственной территорией. Присутствие иностранных вооруженных 

сил на территории какого либо государства без его явного согласия представляет 

собой серьезныйфактор, отрицательно влияющий на независимость и суверенитет 

государства, а также намеждународную стабильность и безопасность. 

сегодня это в первую очередь касается таких государств, как Эстония, 

Латвия, ̂ итва и РеспубликаМолдова. Вконтексте совещания по безопасности и 

сотрудничеству в Европе (^Б^) этот вопрос уже поднимался и рассматривался. 

В Хельсинки 10 июля 1992 года^овещание по безопасности и сотрудничеству в 

Европе выразило своюподдержку усилиям государств членов ̂ БО^ в отношении 

мирного характера решения на основе переговоров проблем, оставленных прошлым, 

таких, как размещение иностранных вооруженных сил на территориях балтийских 

государств без согласия этих стран. В соответствии с основными принципами 

международного права и с целью предотвращения любых возможных конфликтов 

совещание призвало государства участники безотлагательно заключить 

соответствующие двусторонние договоры, включая график скорого, организованного 

и полного вывода таких иностранных войск. 

Являясь заинтересованной европейской страной, Румыния полностью 

поддерживает инициативу Балтийских государств обратиться за помощьюк 

Организации Объединенных Наций и к ее государствамчленам в отношении этого 

важного вопроса. У нас в Румынии есть все основания воспринимать эту проблему 

со всей серьезностью. Мыне можем оставаться безразличными, когда мы видим, 

что Республика Молдова сталкивается с такой же проблемой, естественно, в 

худшей ситуации. В отношении конфликта в восточной части РеспубликиМолдова 

мы являемся свидетелями того, как иностранные войска, поддерживаемые 

сепаратистами, могут стать дестабилизирующим фактором. 

В других случаях были даныобещания по достижениюсоглашения и 

предпринимались конкретные меры, обеспечивающие полный вывод иностранных 

вооруженных сил из Республики Молдова. 8 совместном коммюнике, подписанном в 

Стамбуле 25 июня 1992 года президентами РеспубликиМолдова, Румынии, 

Российской^едерации иУкраиныпо случаю участия в конференции государств 

черноморского региона, четыре главы государства заявили, кроме всего прочего, 

что^ 
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"Будет обеспечен нейтралитет 14 й армии, статус армии, а также 

время и процедура ее вывода будут определены в ходе переговоров, которые 

начнутся в ближайшембудущем между Российской^едерацией и Республикой 

Молдова". 

Отсутствие прогресса в этом случае заставило Республику Молдова обратиться за 

помощьюкОрганизации ОбъединенныхНаций, посредством, среди прочего, 

направлениянаблюдателей за ходомпереговоровмежду Молдовойи Россией, 

относительно вывода 14-й армии. 

что касается проекта резолюции, которыймы рассматриваем в документе А^47^ 

^.19, тонамизвестнообусилиях, которые предпринимались, чтобы сделать его 

приемлемым для всех заинтересованных сторон. Нам хотелось бы, чтобы подход в 

выступлениях по этому вопросу был более рациональным. Однако он является 

согласительным документом, в связи с чем возрастает его важность, а также 

политическое и практическое значение. Мынадеемся, что добрая воля и 

осознание срочности возобладают при егоосуществлении. 

Мы рассматриваемпроект резолюции, который необходимо принять, как важный 

шаг в контексте усилий по осуществлениюпревентивной дипломатии Организацией 

ОбъединенныхНацийиее государствами-членами. Проектрезолюции проясняет 

любую ситуацию, связаннуюс присутствием иностранных войскнатерриториях 

других государств без согласия на то этих государств. Наша делегация готова 

присоединиться кконсенсусу при принятии проекта резолюции, содержащегося в 

документе А^47^.19. 

Г-нГА^УРЗА^ (Афганистан) (говорит по-английски)^ ^елегация^сламского 

государства Афганистан относится с особыминтересомк пункту 139 повестки дня, 

озаглавленному "Полный вывод иностранных вооруженных силе территории 

Балтийских государств", поскольку Афганистан самсильно пострадал от 

последствийиностранной военнойинтервенции инезаконногоприсутствия 

иностранных вооруженных сил в стране, которое продолжалось в течение девяти 

долгих лет и сопровождалось огромными разрушениями и серьезными нарушениями 

прав человека. 
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Присутствие любых иностранных войск на территории какого либо государства 

против волиижеланияихнародаявляетсянарушениеммеждународногоправаи 

принциповмеждународныхотношений. Поэтому такое присутствие неможетбыть 

допустимо и оправдано. 

Присутствие иностранных вооруженных войскнатерриториях Балтийских 

государств неможет быть исключениемиз действующих принципов. Онодолжно 

рассматриватьсякакнарушениемеждународнопризнанныхпринципов, таких, как 

уважение суверенитета, территориальнойцелостности и независимости Балтийских 

государств. 

Распадбывшего советского Ооюза и появление Российской^едерациии 

независимых государств, которые составляли бывшийОоветскийОоюз, привелик 

созданиюздоровойи благоприятнойатмосферывдвустороннихотношениях между 

странами бывшего советского Ооюза, с однойстороны, и Балтийскими 

государствами с другой. 

Мысчитаем, чтообе стороны должны попытаться воспользоватьсяпоявлением 

такойатмосферырадимираиспокойствия в этомрегионеи во всем мире вцелом, 

атакжедляустановленияотношенийдружбыисотрудничества между народами 

Балтийских государствиРоссийской федерацией, что внеслобывклад в 

дальнейшееукреплениемеждународногомира и стабильности. 

Мысудовлетворениемотмечаемдемократическиешаги, которые дали 

возможностьнародам Эстонии, Латвии и^итвыобрести свободу. 

делегация Афганистанаприветствует недавние договоренности, атакже 

двусторонние переговорыополномвыводе иностранных вооруженныхсил с 

территорий литвы, ^атвиииЭстонии. Мысчитаем, чтоеслисотрудничество, 

взаимное довериеи взаимопонимание заинтересованныхсторон являются 

искренними, то этодаст возможностьГенеральному секретарю Организации 

Объединенных Наций предпринятьусилия по осуществлению целейпроекта 

резолю^^ии, представленнойпоэтому вопросу, которыйсодержитсяв 

документе А^47^.19. 
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делегация Афганистана поддерживает проект резолю̂ и̂и и надеется, что 

решение рассматриваемогонами вопросамирными средствами посредством 

применения превентивной дип̂ с̂матии послужит примером. 

Г-нНОБ^О (Хорватия) (говорит по-английски)^ 17 сентября 1991 года был 

один из великих и знаменательных дней в истории Организации Объединенных 

Наций. Это был день, когда новые политические и старые исторические 

реальности Балтийских государств были наконец справедливо признаны, что 

выразилось в предоставлении республикам Латвии, литве и Эстонии полного 

членства в Организации ОбъединенныхНаций. Это был огромныйшаг в направлении 

новогомеждународногопорядка, складывающегося в эпоху после окончания 

"холодной войны", что являетсяпредвестникомтого, чтомногие другие страны 

вскоре смогут обрести независимость и суверенитет, спустя восемьмесяцев 

Республика Хорватия вместе с Боснией иГерцеговиной и Словенией также стали 

членами Организации ОбъединенныхНаций. 

Нет нималейшего сомнения, что территориальная целостность, суверенитет и 

независимость Латвии, ̂ итвыи Эстонии должныполностьюуважатьсяи, если 

необходимо, защищатьсямеждународнымсообществом. Без согласия самого 

государства никакие иностранные войска немогут быть расположены в рамках 

международно признанных границ. Балтийские государства не могут быть 

исключением из этого правила, которое является основой региональной и 

глобальной стабильности. Поэтому Хорватия поддерживает полный вывод 

иностранных вооруженных сил с территорий Латвии, литвы и Эстонии, любая 

отсрочка этого процесса в нарушение согласованных сроков может поставить под 

угрозу главные принципы, которые лежат в основе этой Организации. 

Положительный опыт вывода иностранный войск из других стран Восточной Европы 

должен служить руководствоми в отношении Балтийских государств. 

Параллельно с проблемой иностранного военного присутствия в Балтийских 

республиках возникают некоторые серьезные вопросы, связанные с защитой прав 

человека в этом регионе. По нашему мнению, эти две проблемы должны решаться 

отдельно и не могут быть рассмотрены в одноми том же контексте. Все 
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существующие вопросы прав человека в Балтийских государствах особенно 

проблемы, касающиесяменьшинств, должны быть рассмотрены и решены без 

бряцания оружием. Присутствие вооруженных сил на территории суверенного 

государства якобы во имя защиты его социальных, этнических, лингвистических и 

религиозных прав или прав меньшинств не может быть оправдано под предлогом 

усилий по защите прав человека. Эти вопросы должны быть решены на основе 

международного политического процесса и законодательства при полномуважении 

международных правили нормпо защите прав человека и при тесном 

сотрудничестве с соответствующими международными учреждениями и органами. 

Хорватия полностьюподдерживаетмнение о том, что превентивная дипломатия 

является наиболее желательным и эффективным средством для ослабления 

напряженности и достижения справедливого и прочного решения. ^ сожалению, 

превентивная дипломатия потерпела неудачу на Балканах. Недавние события, 

произошедшие на территориях Республики Хорватия и Республики Босния и 

Герцеговина преподали нам жестокий урок того, какие ужасные преступлениямогут 

быть совершены во имя защитычьих либо прав человека. Мыне должны забывать, 

что Оербия, ссылаясь на то, что права сербского народа в хорватиии и Боснии и 

Герцеговине нарушаются, использовала свое военное присутствие на территориях 

этих двух государств членов Организации Объединенных Наций для того, чтобы 

развернуть жестокую агрессию, имеющуюцель захватить какможно большую 

территорию. 

Ослабление напряженности, котораямогла привести к возникновениюновых 

региональных кризисов или расширить существующие, является сегодняодной из 

главныхцелейработыОрганизацииОбъединенныхНаций. В свете этихусилий 

должны выполняться два главных принципа. Первый это полное соблюдение и 

защита прав человека и прав меньшинства второй полный и безусловный вывод 

незванных иностранных вооруженных сил с территории суверенного государства 

члена Организации ОбъединенныхНаций. Нарушение одногоиз этих принципов 

нельзяоправдать желанием устранить препятствие, мешающее выполнениюдругого 

принципа. 
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Выступая в поддержку проекта резолюции, рассматриваемого на Ассамблее, мы 

настоятельно требуем, чтобы все стороны - Балтийские государства и Российская 

Федерация - продвигались в направлении поиска взаимно согласованных и мирных 

решений, не связывая два различных процесса, что способствовало бы укреплению 

европейской и глобальной безопасности. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): Сейчас Ассамблея примет решение по 

проекту резолюции А/47/Ь.19. 

Могу ли я считать, что Ассамблея принимает этот проект резолюции? 

Проект резолюции А/47/Ь.19 принимается (резолюция 47/21). 

Могу ли я считать, что Генеральная Асамблея желает завершить рассмотрение 

пункта 139 повестки дня? 

Решение принимается. 

ПУНКТ 18 ПОВЕСТКИ ДНЯ (продолжение) 

ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ДЕКЛАРАЦИИ О ПРЕДОСТАВЛЕНИИ НЕЗАВИСИМОСТИ КОЛОНИАЛЬНЫМ СТРАНАМ И 
НАРОДАМ 

а) ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО КОМИТЕТА ПО ВОПРОСУ О ХОДЕ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ДЕКЛАРАЦИИ О 
ПРЕДОСТАВЛЕНИИ НЕЗАВИСИМОСТИ КОЛОНИАЛЬНЫМ СТРАНАМ И НАРОДАМ (А/47/23; 
А/АС.109/1097-А/АС.109/1106, А/АС.109/1108-А/АС.109/1113, А/АС.109/1116-
А/АС/109/1120, А/АС.109/1123-А/АС.109/1125) 

Ь) ДОКЛАДЫ ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ (А/47/506, А/47/649) 

с) ПРОЕКТЫ РЕЗОЛЮЦИЙ (А/47/Ь.16/КеУ.1, А/47/Ь.17 и А/47/Ь.18) 

й) ДОКЛАД ПЯТОГО КОМИТЕТА (А/47/711) 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): Я хотел бы напомнить делегатам, что 

прения по этому пункту состоялись на 61-м пленарном заседании 16 ноября. 
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Сейчас Генеральная Ассамблея приступает к рассмотрениюпроектов резолюций 

А/47/^.16/^е^.1, А/47/^.17иА/47/^.18. 

Хочу проинформировать Ассамблею, что ливийская Арабская Джамахирия 

присоединилась к числу авторов проектов резолюций А/47/^.17 и А/47/1^.18. 

Сейчас я предоставляю слово делегатам, желающим выступить помотивам 

голосования до проведения голосования. Позвольтемне напомнить делегатам, что 

в соответствии с решением34/401 Генеральной Ассамблеи, выступления помотивам 

голосования ограничиваются десятью минутами и делегаты должны выступать с 

места. 

Г-нКОЛЛЬЕР (Соединенное Королевство) (говорит по английски): Ясожалею, 

чтомоя делегация вновь сочланеобходимым голосовать против проектов резолюций 

об осуществлении Декларации опредоставлении независимости колониальным 

странаминародам (А/47/1̂ .17) иораспространенииинформациипо вопросам 

деколонизации (А/47/^.18). 

В выступлениимоей делегации на заседании четвертого комитета и в ее 

различных разъясненияхмотивов голосованияи позиции на этомфорумемы 

указывали, чтомыкатегорически противустаревших идей иформулировок, которые 

из года в годфигурируют в тексте проектов резолюций и решений по 

деколонизации. Вчастности, мырешительно выступаемпротив положенияотом, 

что самоопределение автоматическитребует независимости, игнорируяналичие 

других вариантов, атакже против ссылкина вопросы, неимеющиеотношенияк 

деколонизаци, такие, как военная деятельность или апартеид. 

Два проекта резолюций, представленные Генеральной Ассамблее, как и 

предшествующие им в прошлом году имного лет до этого, никакие отражают 

происходящие вмире реальности. Хуже того, онине содействуютреализации 

желанийнародов остающихся зависимыми территорий, в то времякакмое 

правительство по прежнему считает их основой своей политики. 

ГнСИДОРОВ (РоссийскаяФедерация): Декларацияопредоставлении 

независимостиколониальнымстранаминародамвнес^^аогромный вклад впроцесс 

освобождения колониальныхнародов, которыйподходитк завершению, сучетом 

того, что в мире еще остаетсяоколо двух десятков, в основном малых, 

несамоуправляющихсятерриторий. У нас вызывает сожаление, что, несмотряна 
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усилия, предпринимавшиеся в ходе неофициальныхконсультацийнами и другими 

делегациями, в проекте резолюции А/47/1̂ .17 не нашли должного отражения 

происшедшие вмире изменения ичто в нем сохраненыустаревшиеформулировки, 

касающиеся апартеида в южной Африке, в том числе в отношении ядерного 

сотрудничества с южной Африкой, которые к тому же выходят за рамки 

обсуждаемого вопроса. 

Учитывая вышеизложенное, делегация РоссийскойФедерации будет вынуждена 

воздержаться при голосовании по проекту резолюции А/47/1^.17. 

ДелегацияРоссийскойФедерации хотела бы вновь выразить надежду на то, 

что в работе органов Организации Объединенных Наций, занимающихся проблемами 

деколонизации, возобладает стремление к принятиюсогласованных решений, 

непосредственно касающихся проблем сохраняющихся колониальных и зависимых 

территорий. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски): Ассамблея приступает к принятию 

решенийпо проектамрезолюций А/47/1^.16/ке^.1, А/47/^.17 и А/47/1^.18. Доклад 

Пятого комитета о последствиях для бюджета по программам проектов 

резолюций А/47/1̂ .17 и А/47/^.18 содержится в документе А/47/711. 

Ассамблея вначале примет решение по проекту резолюции А/47/1̂ .16/̂ е̂ .1 

"Сотрудничество и координация между специализированнымиучреждениями и 

международными организациями, связанными с Организацией Объединенных Наций, в 

рамках оказания ими помощи несамоуправляющимся территориям". 

Могу ли я считать, что Ассамблея принимает проект резолюции А/47/ 

1,.16/̂ е̂ .1? 

Проектрезолюции А/47/1^.16/ке^.1 принимается (резолюция 47/22). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски): Ассамблея приступает к голосованию 

попроекту резолюции А/47/1̂ .17 "Осуществление Декларации о предоставлении 

независимости колониальнымстранами народам". 

Поступила просьба о проведении заносимого в отчет о заседании голосования. 

Проводится заносимое в отчет о заседании голосование. 
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Голосовали за: Афганистан, Албания, Алжир, Ангола, Антигуа и Барбуда, 
Аргентина, Австралия, Австрия, Багамские Острова, 
Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, Белиз, Бенин, Боливия, 
Босния и Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-
Даруссалам, Буркина-Фасо, Камерун, 
центральноафриканская Республика, Чад, Чили, Китай, 
Колумбия, Коста-Рика, Кот-д'Ивуар, Куба, Кипр, 
Корейская Народно-Демократическая Республика, Дания, 
Джибути, Эквадор, Египет,Сальвадор, Эфиопия, Фиджи, 
Габон, Гана, Греция, Гренада, Гватемала, Гвинея, 
Гвинея-Бисау, Гайана, Гаити, Исландия, Индия, 
Индонезия, Иран (Исламская Республика), Ирак, 
Ирландия, Ямайка, Япония, Кения, Кувейт, Лаосская 
Народно-Демократическая Республика, Латвия, Ливан, 
Ливийская Арабская Джамахирия, Лихтенштейн, Литва, 
Мадагаскар, Малайзия, Мальдивские Острова, Мали, 
Мальта, Маршалловы Острова, Мавритания, Маврикий, 
Мексика, Микронезия (Федеративные Штаты), Монголия, 
Марокко, Мозамбик, Мьянма, Намибия, Непал, Новая 
Зеландия, Никарагуа, Нигер, Нигерия, Норвегия, Оман, 
Пакистан, Панама, Папуа Новая Гвинея, Парагвай, Перу, 
Филиппины, Польша, Португалия, Катар, Республика 
Корея, Руанда, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, 
Сент-Винсент и Гренадины, Самоа, Сан-Теме и Принсипи, 
Саудовская Аравия, Сенегал, Сейшельские Острова, 
Сьерра-Леоне, Сингапур, Испания, Шри-Ланка, Судан, 
Суринам, Свазиленд, Швеция, Сирийская Арабская 
Республика, Таиланд, Того, Тринидад и Тобаго, Тунис, 
Уганда, Объединенные Арабские Эмираты, Объединенная 
Республика Танзания, Уругвай, Вануату, Венесуэла, 
Вьетнам, Йемен, Замбия, Зимбабве. 

Голосовали 
против: 

Воздержались: 

Соединенное Королевство Великобритании и Северной 
Ирландии, Соединенные Штаты Америки. 

Беларусь, Бельгия, Болгария, Канада, Чехословакия, 
Эстония, Финляндия, франция, Германия, Венгрия, 
Израиль, Италия, Казахстан, Лесото, Люксембург, 
Нидерланды, Республика Молдова, Румыния, Российская 
Федерация, Словения, Турция, Украина. 

Проект резолюции А/47/6.!7 принимается 127 голосами против 2 при 

22 воздержавшихся (резолюция 47/23)*. 

* Впоследствии делегация Кабо-Верде проинформировала Секретариат, что 
она намеревалась голосовать за. 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): Ассамблеяприступает к голосованию 

попроекту резолюции А/47/6.18 "Распространение информацииповопросам 

деколонизации". 

Поступила просьбао проведении заносимого в отчет о заседании голосованиям 

Проводится заносимое в отчет о заседании голосование. 

Голосовали за: 

Голосовали 
против: 

Воздержались: 

Афганистан, Албания, Алжир, Ангола, Антигуа и Барбуда, 
Аргентина, Австралия, Австрия, Багамские Острова, 
Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, Беларусь, Белиз, Бенин, 
Боливия, Босния иГерцеговина, Ботсвана, Бразилия, 
Бруней Даруссалам, Буркина-Фасо, Камерун, 
ЦентральноафриканскаяРеспублика, Чад, Чили, Китай, 
Колумбия, Коста-Рика, Котд^Ивуар, Куба, Кипр, 
КорейскаяНародно-ДемократическаяРеспублика, Дания, 
Джибути, Эквадор, Египет, Сальвадор, Эфиопия, Фиджи, 
Габон, Гана, Греция, Гренада, Гватемала, Гвинея, 
Гвинея-Бисау, Гайана, Гаити, Гондурас, Исландия, 
Индия, Индонезия, Иран (ИсламскаяРеспублика), Ирак, 
Ирландия, Ямайка, Япония, Казахстан, Кения, Кувейт, 
ЛаосскаяНародно-ДемократическаяРеспублика, Латвия, 
Ливан, Лесото, Ливийская Арабская Джамахирия, 
Лихтенштейн, Литва, Мадагаскар, Малайзия, Мальдивские 
Острова, Мали, Мальта, МаршалловыОстрова, Мавритания, 
Маврикий, Мексика, Микронезия (ФедеративныеШтаты), 
Монголия, Марокко, Мозамбик, Мьянма, Намибия, Непал, 
НоваяЗеландия, Никарагуа, Нигер, Нигерия, Норвегия, 
Оман, Пакистан, Панама, Папуа НоваяГвинея, Парагвай, 
Перу, Филиппины, Португалия, Катар, РеспубликаКорея, 
РоссийскаяФедерация, Руанда, Сент-Китс иНевис, 
Сент-Люсия, Сент Винсент и Гренадины, Самоа, Сан Томе 
и Принсипи, Саудовская Аравия, Сенегал, Сейшельские 
Острова, Сьерра-Леоне, Сингапур, Испания, Шри-Ланка, 
Судан, Суринам, Швеция, Сирийская АрабскаяРеспублика, 
Таиланд, Того, Тринидад иТобаго, Тунис, Турция, 
Уганда, Украина, Объединенные Арабские Эмираты, 
ОбъединеннаяРеспублика Танзания, Уругвай, Вануату, 
Венесуэла, Вьетнам, Йемен, Замбия, Зимбабве. 

Соединенное Королевство Великобритании и Северной 
Ирландии, СоединенныеШтаты Америки. 

Бельгия, Болгария, Канада, Чехословакия, Эстония, 
Финляндия, Франция, Германия, Венгрия, Израиль, 
Италия, Люксембург, Нидерланды, Польша, Республика 
Молдова, Румыния, Словения. 



ИМ/тх А/47/РУ.72 

50 

Проектрезолюции А/47/6.18 принимается 132 голосамипротив 2 при 

17 воздержавшихся (резолюция 47/24)* 

* Впоследствии делегацияКабо-Верде проинформировала Секретариат, что 
она намеревалась голосовать за. 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски): Япредоставляю слово тем 

представителям, которые хотят выступить помотивам голосования. Позвольте мне 

напомнить делегациям, что в соответствии с решением34/401 Генеральной 

Ассамблеи, выступления помотивам голосованияограничиваются 10 минутами и 

делаются делегациями с места. 

Г-жаКЕРР (Новая Зеландия) (говорит по-английски): Новая Зеландиятолько 

чтопроголосовала за проектырезолюций А/47/6.17 и А/47/6.18 об осуществлении 

Декларации о предоставлении независимости колониальным странам и народам и о 

распространении информации по вопросам деколонизации. Наша позиция в ходе 

голосования соответствует постоянной поддержке Новой Зеландией принципов 

деколонизации. 

К сожалению, целый ряд проектов резолюций по деколонизации пользуется 

меньшей, ане большей поддержкой. Такобстояло дело вотношенииряда других 

текстов по деколонизации, принятых ранее нанынешней сессииГенеральной 

Ассамблеи. Сохраняющаяся ссылка в проектах резолюций А/47/6.17 и А/47/6.18 на 

вопросы, не касающиесяоставшихся вопросов деколонизации, вызываету Новой 

Зеландии глубокое сожаление. Помнениюнашей делегации, имеющиеся в них 

ссылки на апартеид июжную Африку неуместны и отвлекают от принципов 

деколонизации, являющихся сердцевиной этих резолюций. Мыполагаем, что в 

следующем году Комитет 24 х продолжит своиусилия поподготовке текстов, 

которые получатширокую поддержку. 

Г-жа АДАМСОН (Австралия) (говорит по английски): Моя делегация только 

что проголосовала за проекты резолюций А/47/6.17 и А/47/6.18 по осуществлению 

Декларации о предоставлении независимости колониальным странам и народам и о 

распространении информации по вопросам деколонизации. 

Это отражает нашу решительнуюподдержку сохранениюроли Организации 

Объединенных Наций в процессе деколонизации, особенно потому, что ряд 

остающихся несамоуправляющихся территорий является нашими близкими соседями. 

Это небольшие острова в южной части Тихого океана. 

Но эта роль Организации Объединенных Наций должна постоянно 

пересматриваться и уточняться для обеспечения ее соответствия конкретным 

обстоятельствам в тех территориях, список которых представлен на наше 
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рассмотрение. Ежегодное использование формулировок, являющихся 

несбалансированными, неусместными и/или анахроничными, не помогает народам 

этих территорий, подрывает позицию Организации Объединенных Наций и доверие к 

ней в процессе деколонизации и является источником беспокойства для таких 

многолетних сторонников деятельности Организации Объединенных Наций в этой 

области, как Австралия. 

Включение в проект резолюции А/47/6.17 решительного осуждения 

сотрудничества в ядерной области с правительствомюжной Африки после 

заключения соглашения о гарантияхмежду этим правительством и Международным 

агентствомпо атомной энергии (МАГАТЭ) и последующей инспекцииМАГАТЭ ядерных 

установокюжной Африки являетсячрезвычайно яркимпримеромтех проблем, 

которые появились у нашей делегации в связи с этими текстами. 

Поэтому моя делегация призывает Специальный комитет посмотреть в будущем 

году свежим и более придирчивым взглядом на эти проектырезолюций в интересах 

сохранения поддержки Ассамблеей своей работы и в интересах колониальных 

народов, за прогрессомкоторых в области самоопределения нам поручено 

наблюдать. 

Г-нФИФЕ (Норвегия) (говорит по английски): ДелегацияНорвегии 

проголосовала за проектырезолюций А/47/6.17 и А/47/6.18 об осуществлении 

Декларации о предоставлении независимости колониальным странам и народам и о 

распространении информации по вопросам деколонизации^ 

Однако делегация Норвегии высказала свои оговорки и выразила 

разочарование по поводу устаревшихформулировок, использованных в пункте 9 

проекта резолюции А/47/6.17, учитывая присоединение южной Африки к Договору о 

нераспространении ядерного оружия и последующее подписание соглашения о 

гарантиях сМеждународнымагентствомпо атомной энергии (МАГАТЭ). Этот вопрос 

уже не имеет отношения к вопросам деколонизации, который рассматривается в 

соответствии с пунктом 18 повестки дня. 

Г-нРИБЕИРУ ТЕЛЛИШ (Португалия) (говорит по-английски): Моя делегация 

проголосовала за проекты резолюций А/47/6.17 и А/47/6.18, подтверждающие 

основные принципы и содержащие важные положения, которые мы полностью 
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поддерживаем. Темнеменееядолжен выразить от имени моей делегацииоговорку 

поповоду некоторых формулировокисохраняющейсяссылкинаапартеидв^жной 

Африке в контексте вопросов деколонизации. 

Португалия считает, что процесс деколонизации являетсяоднимиз 

исторических достиженийОрганизацииОбъединенныхНаций, имы надеемся, что он 

вскоре будет успешно завершен в соответствии сУставомиосновнымипринципами 

и резолюциями Организации. То, счеммысейчасимеемдело, этоурегулирование 

вопросов, имеющихотношениекоставшимсянесамоуправляющимсятерриториям, все 

еще существующимвпоследнем десятилетии XX века, десятилетии, посвященном 

Организацией ОбъединенныхНаций искоренениюколониализма. 

Именнона этом фоне яхотел бынапомнИть, чтоПортугалияпостоянно 

сотрудничаетсОрганизациейОбъединенныхНаций в качествеуправляющей державы, 

ответственной занесамоуправляющуюсятерриториюВосточногоТимора, процесс 

деколонизациикоторого, ксожалению, по-прежнему ожидает своего завершения, 

несмотря на все соответствующие резолюции, принятые Генеральной Ассамблеей и 

Советом Безопасности. 

Португалияубеждена втом, чтонедавнее возобновление переговоров с 

Индонезиейи всеми другими сторонами, имеющими прямое отношение к этому 

вопросу, подэгидойГенеральногосекретаря является важным шагом в правильном 

направлении, имыискренне надеемся, что эти переговорыприведут к 

справедливому, всеобъемлющему имеждународно приемлемому решению вопросао 

ВосточномТиморе. 

Г-жаСУНД (Швеция) (говорит по-английски): Учитываяприсоединениеюжной 

Африки кДоговору о нераспростанении и последующее подписание ею соглашения о 

гарантиях сМеждународнымагентствомпоатомной энергии (МАГАТЭ), делегация 

Швецииочень сожалеет о включении пункта 9 в егонынешнем виде в проект 

резолюции А/47/6.17. Однако, имея в виду нашу давнюю поддержку процесса 

деколонизации и право всех народов несамоуправляющихся территорий на 

самоопределение, Швеция проголосовала за этот проект резолюции, несмотря на 

наше возражение в отношении этого пункта. 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говоритпо-английски): Япредоставляюсловотем 

представителям, которые выразили пожелание выступить в осуществление права на 

ответ. 

Хочу напомнить делегатам, что в соответствии с решением 34/401 

Генеральной Ассамблеи первое выступление помотивам голосования ограничивается 

10 минутами, второе выступление ограничивается пятьюминутами и делается 

делегациями сместа. Слово предоставляется представителюИндонезии. 

Г-н Д^ЕНИ (Индонезия) (говорит по английски): Моя делегация вынуждена 

взять слово для выступления в осуществление права на ответ в связи с 

выступлением представителяПортугалии помотивам голосования по проектам 

резолюций А/47/6.16, 6.17 иб.18. 

Позвольте мне прежде всего напомнить, что 17 лет назад народ Восточного 

Тимора свободно осуществил свое законное право на самоопределение в полном 

соответствии с резолюциями 1514 (ХУ) и 1541 (ХУ) Генеральной Ассамблеи. В 

этой связи результатом, отражающим явное и неоспоримое желание Восточного 

Тимора, явился выбор независимости через слияние территории Восточного Тимора 

сИндонезией. 

Во-вторых, Португалия, отстаивая своюпозицию в качестве управляющей 

державы, не учла исторические факты процесса деколонизации Восточного Тимора. 

Нельзя забывать, что в августе 1975 года колониальные власти в Дили самым 

безответственнымобразом просто покинули Восточный Тимор после того, как они 

допустили на этойтерриторииухудшение положения до состояния, близкого к 

гражданской войне. Ониосуществляли процесс деколонизации весьма безуспешно, 

и, такимобразом, Португалия в сущности сняла с себя ответственность как с 

управляющей державы. 

Итак, исторические факты говорят сами за себя. Народ Восточного Тимора 

осуществил тогда свое законное право на выбор своей собственной судьбы в 

соответствии с соответствующими резолюциямиГенеральной Ассамблеи. 

Инаконец, заявляяо поддержке диалога под эгидой Генерального секретаря 

для поиска путеймеждународно приемлемого решения так называемого вопроса о 

ВосточномТиморе, Португалия продолжает кампаниюклеветы против Индонезии на 

любом возможном форуме. Нет сомнения в том, что такие действия подрывают 
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благоприятную атмосферу дляпереговоров, предстоящих в следующем месяце, между 

министрамииностранныхделИндонезиииПортугалии. Сосвоейстороны, 

Индонезияпопрежнему привержена диалогу подэгидойгенера^^ьного секретаря. 

Г-нРИБЕЙРУ ТЕЛЛИШ (Португалия) (говоритпоанглийски): Яхотел бы 

сделатьнесколькократких замечанийотносительнотолькочтосказанного 

представителем Индонезии вотношении вопросаоВосточном Тиморе. 

Янапоминаю представителю Индонезии, чтовопросоВосточном Тиморе стоит 

вповесткедняАссамблеиболее 16 лет. Это означает, чтоэтаОрганизацияи 

международное сообществоникогда не признавали завершенияпроцесса 

деколонизации ВосточногоТимора. 

Индонезия д о с и х п о р не допускает свободного выбора народомВосточного 

Тимора своегополитического будущего, нарушаяпринципыУставаОрганизации 

ОбъединенныхНацийисоответствующие резолюцииГенеральной АссамблеииСовета 

Безопасности. 

Яхотел бытакже обратить внимание н а т о , чтоИндонезиясистематически 

пытаетсяотвлечь внимание от своейсерьезнойответственности заужасающее 

положение в территории и главного вопроса завершенияпроцесса деколонизации, 

перекладывая всю ответственность наПортугалиюи на прежнююколониальную 

политику предыдущих правительствПортугалии вотношенииВосточногоТимора. 

НародВосточногоТимора, как и другие колониальные народы, неможет в 

конечномсчете расплачиваться запросчетыинеудачи своих колониальных 

правителей, этобылобыабсурдомиочевидным противоречием принципами 

нормам, которые поддерживаетОрганизацияОбъединенныхНаций. 

Португалия не имеет никаких территориальных претензий в отношении 

ВосточногоТимора, имыруководствуемся в своей политике лишь целью 

поддержаниянеотъемлемыхправ народаВосточногоТимора в соответствии с 

Уставоми резолюциями 1514 (ХУ) и 1541 (ХУ). 

Г-нД^ЕНИ (Индонезия) (говорит по английски): Как мы уже заявляли в 

своемвыступлении, процесс деколонизацииВосточногоТиморапроходил в 

соответствии сУставсми соответствующими резолюциями Генеральной Ассамблеи, 

что, такимобразом, положилоконецколониальному статусу бывшей территории. 
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Впоследствии интеграция Восточного Тимора в Республику Индонезиюбыла 

оформлена 17 июля 1976 года, иВосточныйТимор стал ее двадцать седьмой 

провинциейс аналогичнымисуществующимиудругихпровинцийправамии 

обязанностями. 

В этой связиуместно отметить ростмеждународного признания решения 

народа ВосточногоТиморастать независимым, объединившись сИндонезией. Это 

отражено голосованием государств-членов натридцать седьмой сессииГенеральной 

Ассамблеи попроекту резолюции, представленному Португалией потакназываемому 

"Вопросу о ВосточномТиморе", который был принят с перевесом лишь в два 

голоса: в сумме 96 стран проголосовали против или воздержались, и только 

незначительное большинство, состоящее из 50 стран, проголосовало за резолюцию 

Португалии. 

Накаждой последующейежегодной сессииначинаяс 1983 года рассмотрение 

этого вопроса откладывалось, поскольку попытки найти приемлемое решение этого 

вопросаприобрелиформудиалогамеждуПортугалиейиИндонезиейпод эгидой 

Генеральногосекретаря. 

На других Международных форумах вопросоВосточном Тиморе переставал 

обсуждаться, чтоотражает рост понимания международнымсообществомистинных 

обстоятельств вокруг процесса деколонизации ифактическогоположения в этой 

провинции. 

Искреннее намерениеИндонезиинаполнить содержаниемсвободу, завоеванную 

народом ВосточногоТимора, былояснопродемонстрировано в еенепрекращающихся 

усилиях поускорениюразвития провинции во всехобластяхжизни: 

экономической, политическойисоциальной, атакже по защите культурныхи 

религиозных прав, которыми за 400 летколониальногоправленияегонарод 

никогдане пользовался. 

Г-нРИБЕИРУ ТЕЛЛИШ (Португалия) (говорит по-английски): Моиремарки 

будуточень краткими. Яхотел бы лишь вновьнапомнить представителю Индонезии 

о т о м , что вопрос оВосточном Тимуре стоит в повестке дня какГенеральной 

Ассамблеи, такиСпециальногокомитетаповопросу оходеосуществления 

Декларацииопредоставлениинезависимости колониальнымстранаминародам. 
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Никакой акт "свободного выбора", предпринятый властямиИндонезии в 

отношениитерритории, не был признан этойОрганизацией, котораяподтвердила 

правонародаВосточногоТимора на самоопределение. 

Индонезия до сих пор не выполнила резолюцииГенеральной Ассамблеи и 

Совета Безопасности, призывающие ее безотлагательно вывести свои войска с этой 

территории, которую онанезаконнооккупирует смомента своего вторжения в 

декабре 1975 года. 

Инаконец, мыхотели бывновь выразитьнадежду нато, что возобновление 

переговоров под эгидойГенерального секретаряоткроет путь к реальному 

прогрессу в достижениимеждународно приемлемогоурегулирования вопросао 

ВосточномТиморе. 

ПУНКТ18 ПОВЕСТКИ ДНЯ (продолжение) 

ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ДЕКЛАРАЦИИОПРЕДС^^ВЛЕНИ^ 

НАРОДАМ: ДОКЛАД ЧЕТВЕРТОГО КОМИТЕТА (А/47/648) 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): Сейчасмыприступимкрассмотрению 

докладаЧетвертогокомитета (А/47/648) попункту 18повесткидня, касающегося 

глав докладаСпециальногокомитетаповопросу оходе осуществления Декларации 

опредоставлении независимостиколониальнымстранаминародам, относящихся к 

конкретнымтерриториям, не охваченным другими пунктами повестки дня. 

Прошу ДокладчикаЧетвертого комитета представить доклад Комитета. 
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Г-н АЛЬ БАКЕР (Катар), ДокладчикЧетвертогокомитета (говорит по арабски): 

Я имеючесть представить на рассмотрение Генеральной Ассамблеи окончательный 

вариант докладаЧетвертого комитета, который касается пункта 18 повестки дня. 

Сейчас, номере нашего продвижения к скорейшему завершениюработыКомитета, мы 

надеемся, чтомы удовлетворительно выполнили возложеннуюна нас задачу. Этого 

нельзя было бысделать без того духа сотрудничества, который царил в Комитете. 

Доклад, содержащийся в документе А/47/648, касаетсятерриторий, не 

охваченных другими пунктами повестки дня, которые Комитет рассматривал по 

пункту 18 повестки дня. В докладе содержатсятри проекта резолюций: два из 

них касаются Западной СахарыиНовойКаледонии иодин сводный проект 

резолюции касается Американского Самоа, Ангильи, Бермудских островов, 

БританскихВиргинскихостровов, каймановыхостровов, Г у ^ ^ Монтсеррата, 

Токелау, островов Тёрке иКайкос, Виргинских островов Соединенных Штатов; два 

проектаконсенсусных решений, касающихсяГибралтара иПиткэрна, иодин проект 

решения по вопросу об острове Св. Елены. 

Одобряя эти предложения. Генеральная Ассамблея, среди прочего, подтвердит 

неотъемлемое правонародов этих территорий на самоопределение и независимость 

и тотфакт, что в конечном счете народы этих территорий сами должны свободно 

определить свой будущий политический статус согласно соответствующим 

положениям Устава и Декларацииопредоставлении независимости колониальным 

странами народам. 

Одобряя данные предложения, Ассамблеяобратится с просьбой к 

соответствующим управляющим державампредпринять все возможныемеры для 

ускоренияпроцесса деколонизации, а также настоятельно призовет их продолжить 

или возобновить свое участие в работе специального комитета. Она также 

обратитсяс настоятельнымпризывомкуправляющим державам ускорить социальное 

и экономическое развитие этих территорий с помощьюспециализированных 

учреждений и другихорганизаций системыОрганизации ОбъединенныхНаций. 

Ассамблеятакже подчеркнет важностьнаправления выездных миссий 

ОрганизацииОбъединенныхНаций в несамоуправляющиесятерритории, с темчтобы 

дать возможность ОрганизацииОбъединенныхНаций в полномобъеме оценить 

условия, создавшиеся в этих территориях. 
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(Г-н аль-Бакер, Докладчик, 
Четвертый комитет) 

ЧтокасаетсяЗападной Сахары, тоГенеральная Ассамблеясредипрочего 

вновь заявитосвоей поддержке дальнейших усилийГенеральногосекретаряпо 

организациииконтролю Организацией ОбъединенныхНаций в сотрудничестве с 

Организациейафриканскогоединствареферендумаповопросуосамоопределении 

народаЗападнойСахарывсоответствиисрезолюциями658 (1990) и690 (1991) 

СоветаБезопасности, вкоторыхутвержденплан урегулирования дляЗападной 

Сахары. 

Судовлетворениемнапоминаяовступлениивсилу 6 сентября!991 года 

прекращения огнявЗападной Сахаре всоответствииспредложением Генерального 

секретаря, которое былопринятообеими сторонами. Генеральная Ассамблея 

поддержит содержание письма Председателя СоветаБезопасности о т 3 1 а в г у с т а 

1992 годанаимя Генерального секретаря, вкоторсм члены Советаразделили 

взглядыГенеральногосекретаряотносительнонеобходимости того, чтобыобе 

стороныскрупулезнособлюдалипрекращениеогняи воздерживалисьот любого 

провокационногоповедения, ставящегопод угрозу план урегулирования, и 

выразили надежду н а т о , что обе стороны будут полностью сотрудничатьс 

Генеральным секретаремиСпециальнымпредставителемвихусилияхподостижению 

быстрогопрогресса восуществлениипланаиприложат чрезвычайно активные 

усилия к тому, чтобыобеспечить успешное выполнение плана. 

ДалееГенеральная Ассамблеяобратитсяс просьбойкГенеральному секретарю 

представитьГенеральной Ассамблеена ее сорок восьмойсессиидокладоб 

осуществлениинастоящей резолюции. 

ЧтокасаетсяНовойКаледонии, то отмечая важное значение принимаемых в 

НовойКаледониифранцузскимивластямивсотрудничестве совсемислоями 

населения позитивных мерпо созданию основ для мирногопродвижениятерритории 

попутиксамоопределению. Ассамблея настоятельнопризовет все соответствующие 

сторонывинтересах всегонародаНовойКаледонии продолжать свой диалог в духе 

согласия. Ассамблеятакжепредложит всемсоответствующимсторонамивпредь 

обеспечивать рамки для мирногопродвижениятерриториикосуществлению акта 

самоопределения, прикоторомбудут открыты все возможности и гарантированы 

права всехжителейНовойКаледонии. 
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(Г-наль-Бакер, Докладчик, 
Четвертый комитет) 

От имениЧетвертого комитета я хотел быпредложить данный доклад вниманию 

Генеральной Ассамблеи. 

В заключение я хотел быпоблагодарить ПредседателяЧетвертого комитета 

г-наГильермоМелендеса Бараону (Сальвадор), двух заместителейПредседателя-

г-на Джеймса Кембера (Новая Зеландия) и г-наУллиМвамбулукуту (Объединенная 

Республика Танзания) за сотрудничество иконсультации, которые онимне 

предоставили в ходе сессии, чтооблегчиломою задачу в качестве Докладчика 

Четвертого комитета. 

Ятакже хотел бы выразить своюпризнательность членамЧетвертого комитета 

за их сотрудничествоипомощь в ходе работысессии. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): Если нет иных предложений в рамках 

пункта 66 правил процедуры, я буду считать, чтоГенеральная Ассамблея 

принимает решение не обсуждать представленный сегодня докладЧетвертого 

комитета. 

Решение принимается. 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говоритпо-английски): Прежде чеммыприступимкпринятию 

решений по рекомендациям, содержащимся в докладеЧетвертогокомитета, яхотел 

бысообщить делегатам, что, еслиот делегацийне поступило в Секретариат иных 

предложений, мы будемпроводить голосование в том же порядке, в какемоно 

проходило вЧетвертом комитете. Это означает, что, если вКомитете 

проводилось заносимое в отчет о заседании голосование, мыпоступимтакимже 

образом. 

Ятакже полагаю, чтомыпримембез голосованияте рекомендации, которые 

были приняты без голосования в Четвертомкомитете^ 

Сейчас Ассамблеяприступиткпринятиюрешенийпоразличным рекомендациям 

Четвертогокомитета. япредставляюАссамблеекаждуюрекомендацию отдельно. 

После принятиярешенийделегатамбудетпредоставлена возможность выступитьс 

объяснениямимотивов голосования. 

Вначале рассмотримтри проекта резолюций, рекомендованныеЧетвертым 

комитетом в пункте 24 его доклада (А/47/648). 

Проект резолюции 1 озаглавлен "Вопрос о ЗападнойСахаре". 

Четвертый комитет принял проект резолюции 1 без голосования. Могу ли я 

считать, чтоГенеральная Ассамблея желает поступить таким же образом? 

Проектрезолюции 1 принимается (резолюция А/47/25). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски): Проект резолюции 11 озаглавлен 

"Вопрос оНовойКаледонии". 

Четвертыйкомитет принял проект резолюции 11 без возражений. Могу ли я 

считать, что Ассамблеяжелает поступить таким же образом? 

Проект резолюции 11 принимается (резолюция А/47/26). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говоритпо-английски): Проектрезолюции Шозаглавлен 

"Вопросы, касающиеся АмериканскогоСамоа, Ангильи, Бермудскихостровов, 

БританскихВиргинскихостровов, Виргинскихостровов Соединенных Штатов, Гуама, 

Каймановыхостровов, Монтсеррата, острововТёрксиКайкосиТокелау". 

Четвертый комитет принял этот проект резолюции без возражений. Могу ли 

считать, что Ассамблеяжелает поступить таким же образом? 

Проектрезолюции 111 принимается (резолюция А/47/27). 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): Сейчас я предлагаю представителям 

обратиться к двум проектам консенсусных решений, которые были рекомендованы 

Четвертым комитетом в пункте 25 его доклада (А/47/648). 

Проект консенсусного решения I озаглавлен "Вопрос о Гибралтаре". 

Четвертый комитет принял проект консенсусного решения I без возражений. 

Могу ли я считать, что Ассамблея желает поступить таким же образом? 

Проект консенсусного решения I принимается. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): Проект консенсусного решения II 

озаглавлен "Вопрос о Питкэрне". 

Четвертый комитет также принял проект консенсусного решения II без 

возражений. Могу ли я считать, что Генеральная Ассамблея желает поступить 

таким же образом? 

Проект консенсусного решения П принимается. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): Сейчас мы перейдем к проекту 

решения, озаглавленному "Вопрос об острове Св. Елены", рекомендованному 

Четвертым комитетом в пункте 26 его доклада (А/47/648). 

Поступила просьба о проведении заносимого в отчет о заседании голосования. 

Проводится заносимое в отчет о заседании голосование. 

Голосовали за: Алжир, Ангола, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Багамские 
Острова, Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, Белиз, Бенин, 
Боливия, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Даруссалам, 
Буркина-Фасо, Кабо-Верде, Чад, Чили, Китай, Колумбия, 
Конго, Коста-Рика, Кот-д'Ивуар, Куба, Кипр, Корейская 
Народно-Демократическая Республика, Джибути, Эквадор, 
Египет, Сальвадор, Экваториальная Гвинея, Эфиопия, 
Фиджи, Габон, Гана, Гренада, Гватемала, Гвинея, 
Гвинея-Бисау, Гайана, Гаити, Гондурас, Индия, 
Индонезия, Иран (Исламская Республика), Ямайка, 
Казахстан, Кения, Кувейт, Лаосская Народно-
Демократическая Республика , Ливан, Лесото, Ливийская 
Арабская Джамахирия, Мадагаскар, Малайзия, Мальдивские 
острова, Мали, Мавритания, Маврикий, Мексика, 
Микронезия (Федеративные Штаты), Монголия, Марокко, 
Мозамбик, Мьянма, Непал, Никарагуа, Нигер, Нигерия, 
Оман, Пакистан, Папуа-Новая Гвинея, Парагвай, Перу, 
Филиппины, Катар, Республика Корея, Российская 
Федерация, Руанда, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, 
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СентВинсентиГренадины, Сан-Томе иПринсипи, 
Саудовская Аравия, Сенегал, Сьерра-Леоне, Сингапур, 
Судан, Суринам, сирийская Арабская Республика, 
Таиланд, Того, ̂ ринидадиТобаго, Т ^ ^ ^ Уганда, 
Объединенные Арабские Эмираты, Объединенная Республика 
Танзания, Уругвай, Вануату, Венесуэла, Вьетнам, Йемен, 
Замбия, Зимбабве. 

СоединенноеКоролевствоВеликобританиииСеверной 

Ирландии, СоединенныеШтаты Америки. 

Австралия, Австрия, Беларусь, Бельгия, Боснияи 
Герцоговина, Болгария, Камерун, Канада, Чехословакия, 
Дания, Эстония, Финляндия, Франция, Германия, Греция, 
Венгрия, Исландия, Ирландия, Израиль, Италия, Япония, 
Латвия, Лихтенштейн, Литва, Люксембург, Мальта, 
МаршалловыОстрова, Намибия, Нидерланды, Новая 
Зеландия, Норвегия, Панама, Польша, Португалия, 
РеспубликаМолдова, Румыния, Самоа, Сан-Марино, 
Словения, Испания, Швеция, ̂ урц^я, Украина. 

Проектрезолюциипринимается 104 голосамипротив 2при 4^ воздержавшихся^. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): Могули ясчитать, чтоГенеральная 

Ассамблея желает завершитьрассмотрение пункта 18повесткидня? 

Решение принимается. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): ^акимобразом, мы завершили 

рассмотрение всех докладовЧетвертогокомитета. 

Голосовали 
против: 

Воздержались: 

^ Впоследствии делегации Афганистана, ИорданиииНамибииинформировали 

Секретариат, чтоонинамеревались голосовать за. 
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ПУНКТ 112 ПОВЕСТКИ ДНЯ 

ВОПРОСА ПЕРСОНАЛА: ДОКЛАД ПЯТОГО КОМИТЕТА (ЧАС^Ь!) (А/47/708) 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( г о в о р и т п о английски): Сейчас япредставляю слово 

Докладчику ПятогоКомитета для представления доклада ПятогоКомитета. 

Г-нОСЕЛЬЯ (Аргентина), ДоклачикПятогоКомитета (говоритпо-испански) 

Д л я м е н я б о л ь ш а я ч е с т ь п р е д с т а в и т ь Г е н е р а л ь н о й Ассамблеечасть I доклада 

П ^ о г о Комитета (А/47/708) по пункту 112 повестки дня"Вопросы персонала". 

К а к о т м е ч а е т с я в п у н к т е 2 доклада. Комитет рассматривал этот п у н к т н а 

своих 1^, 15-17, 1^-22, 2 5 и 2 8 - м заседаниях. 
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(Г-нОселья, Докладчик, Пятыйкомитет) 

На 28м заседании, после неофициальныхконсультаций, представитель 

Нидерландов отимениПредседателяКомитета, представил проект 

резолюции А/С.5/47/^.2, озаглавленный "Уважение привилегий и иммунитетов 

должностных лицОрганизацииОб^ьединенныхНацийиспециализированных учреждений 

и связаных с ней организаций". 

На этом заседанииПятый комитет принял проект резолюции без голосования. 

Впункте 6 доклада (А/47/708) Пятыйкомитет рекомендуетГенеральной 

Ассамблее принять этот проект резолюции. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски): Если нет предложений в рамках 

пункта 66 правил процедуры, я буду считать, чтогенеральная Ассамблея решает 

не обсуждать докладПятого Комитета, представленный сегодня Ассамблее. 

Решение принимается. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Выступления будут поэтому ограничены выступлениями по 

мотивам голосования. 

Позиции делегаций в отношении рекомендацийПятого Комитета были изложены 

на заседаниях Комитета и отражены в специальных отчетах. 

Я напоминаю делегатам, что в рамках пункта ̂ 4/401 Генеральная Ассамблея 

постановила, что 

"В случае, если один и тот же проект резолюции рассматривается в 

одномиз главных комитетов и на пленарном заседании, делегации по 

возможности выступают помотивам голосования только один раз, т.е. либо в 

Комитете, либо на пленарном заседании, если голосование делегации на 

пленарном заседании не отличается от ее голосования в Комитете". 

(решение^4/401, пункт7) 

хочу напомнить делегатам, что в соответствии с решением ̂ 34/401 

выступления помотивам голосованияограничиваются десятью минутами, и 

делегации должны выступать сместа. 

Я хотел бы проинформировать представителей, чтомы будем принимать 

решения в таком же порядке, как это было сделано в Пятом комитете. 
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(Председатель) 

Пятый комитет принял проект резолюции, озаглавленный "Соблюдение 

привилегий и иммунитетов должностных лицОрганизацииОб^ьединенныхНаций и 

специализированных учрежденийи связанныхс нейорганизаций", без возражений. 

Могу ли я считать, чтоГенеральная Ассамблеяжелает поступить таким же образом? 

Проект резолюциипринимается (резолюция 47/28). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Япредоставляюслово представителю Соединенного 

Королевства, которыйжелает выступить с об^ьяснениемсвоей позиции. 

Г^жа СЛАТЕР (Соединенное Королевство): Европейское сообщество и его 

государства члены с удовлетворением отмечают, что проект резолюции, 

содержащийся в докладе А/47/708ПятогоКомитета, был принят без голосования 

Генеральной Ассамблеей. Мы считаем, что в этой резолюции поднимается 

чрезвычайно серьезная проблема, имы призываем все государства члены 

обеспечить безопасность и защиту всего персонала Организации Объединенных 

Нацийна их территории иуважение привилегий и иммунитетов этогоперсонала. 

^акмыпонимаем, положения этойрезолюции предлагаютГенеральному 

секретарюпредставить доклад по этому вопросу и запросить мнение Генеральной 

Ассамблеи, когда он сочтет это необходимым. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Такимобразом, мы завершили данный этап рассмотрения 

пункта 112 повестки дня. 

Заседание закрываетсяв 12ч. 55м. 


