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al Estado con arreglo al derecho interno, sino que su
posesién o control se han de determinar en virtud de
algtn tipo de criterio internacional.

33. En cuanto a la otra funcién primordial de las nor-
mas de la inmunidad del Estado, el articulo 1 deter-
mina un tipo de actividad o conducta por la cual se
concede inmunidad «a los Estados extranjeros y a sus
bienes»; ello se clarifica en los apartados d, e y f del
parrafo 1 del articulo 2, en el apartado a del parrafo 1
y en el parrafo 2 del articulo 3, y hasta cierto grado
en el articulo 4.

34. En cuanto a la definicién de «Estado extranjero»
que figura en el apartado d del pdrrafo 1 del articu-
lo 2, estima el Sr. Riphagen que podria ser peligroso
definir un objeto en funcién de una situacién concreta
que afecta al objeto. En todo caso, a primera vista la
férmula parece evidente por si misma. La otra defini-
cién del pdrrafo 1 del articulo 3 es sin duda dtil y ne-
cesaria, y ha de entenderse sin perjuicio de la cuestién
del goce o no de inmunidad, ya que es una lista de
beneficiarios potenciales de la inmunidad del Estado.

35. A ese respecto es interesante observar que los or-
ganismos y entidades que actian como érganos de un
Estado extranjero, pero no en el ejercicio de su auto-
ridad soberana, se encuentren excluidos a priori de los
beneficios de la inmunidad jurisdiccional. Una vez mds,
el orador no estd seguro de que sea conveniente definir
un sujeto en funcién de su conducta. En la préctica
moderna, la inmunidad jurisdiccional de un Estado ex-
tranjero parece ser funcional, y no personal, y se rela-
ciona mds bien con la conducta que con la condicién;
a ese respecto hay una diferencia fundamental entre la
inmunidad de un Estado extranjero y la inmunidad de
un diplomaético extranjero. El cardcter funcional de la
inmunidad de un Estado moderno abre el camino para
conceder la inmunidad a corporaciones que en virtud
del derecho interno que rige su estatuto juridico son ju-
ridicamente distintas de los Estados propiamente tales;
por ejemplo, las subdivisiones politicas y los organis-
mos o entidades. Sin duda, en esos casos la inmunidad
no es de caricter personal y sélo podria existir en fun-
cién de la conducta.

36. En lo referente al concepto funcional de la inmu-
nidad del Estado, no parece sino natural que las nor-
mas de derecho internacional deban también hacer una
distincién entre los tipos de actividades de los Estados.
No es sorprendente que las normas relativas a la in-
munidad jurisdiccional comprendan el concepto de acti-
vidad mercantil o comercial, que entrafia actividades
no realizadas en €l ejercicio de la autoridad soberana
del Estado. No obstante, esas normas sélo pueden tener
un sentido internacional si se hace abstraccién de la
motivacién y del objetivo final de las actividades. El
fenémeno de la condensacién puede también darse en
ese caso, y en la practica puede resultar dificil efectuar
una abstraccién tan poco realista.

37. El articulo 4 plantea un problema anilogo, ya
que no siempre se puede distinguir entre los diversos
aspectos de una conducta concreta. La relacién entre
las normas de derecho internacional relativas a las in-
munidades jurisdiccionales de los Estados extranjeros

y sus bienes y las que conciernen a las inmunidades
diplomaticas podria también dar origen a casos com-
plicados, y puede que no siempre sea realista hacer una
distincién neta entre la inmunidad del Estado y la in-
munidad diplomadtica.

38. Por ultimo, desea saber si ¢l Relator Especial exa-
minard un problema que el orador ha mencionado en
los parrafos 46 a 48 de su propio informe (A/CN.4/
330), relativo a la inmunidad del Estado en los casos
en que un Estado extranjero ha actuado en violacién
internacional.

Se levanta la sesién a las 18 horas.
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Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de
sus bienes (continuacion) (A/CN.4/331 y Add.1)

[Tema 5 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL ! (continuacion)

1. El Sr. SUCHARITKUL (Relator Especial) resume
la parte II de su informe (A/CN.4/331 y Add.1), que
tiene por objeto tratar de los principios generales de la
inmunidad jurisdiccional de los Estados y de sus bie-
nes. Los principios que no sean los principios genera-
les, inclusive las limitaciones o excepciones posibles
y otras normas secundarias, se tratardn en una parte
ulterior.

2. FEl articulo 6 del proyecto (ibid., parr. 127) enun-
cia el principio general bdsico en los siguientes tér-
minos:

Articulo 6. — Principio de la inmunidad del Estado

1. Todo Estado extranjero gozari de inmunidad de la juris-
dicciéon del Estado territorial conforme a lo dispuesto en los
presentes articulos.

2. Las autoridades judiciales y administrativas del Estado
territorial haran efectiva la inmunidad del Estado reconocida
en los presentes articulos.

! Para el texto de los articulos 1 a 5 presentados por el Re-
lator Especial, véase 1622. sesién, parr. 4.
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Ese principio se refiere a la soberania o inmunidad del
Estado y a algunas de sus relaciones directas con otros
conceptos, tales como las inmunidades diplométicas y
las inmunidades de la persona de los soberanos y de los
gobiernos extranjeros.

3. El proyecto de articulo 7 tendrd por objeto trazar
una distincién entre los casos en que se plantee la cues-
tién de la inmunidad del Estado y otro tipo de casos,
en los cuales no cabe hablar de inmunidad porque el
Estado territorial carece de jurisdiccién o competencia
con arreglo a su propia legislacién interna y hay una
posibilidad de remisién a los principios generales de
derecho internacional privado que rigen la jurisdiccion.
La doble aplicacién del derecho internacional ptblico
y privado y los casos en que el derecho internacional
publico rige la aplicacién general de algunas normas
generalmente aceptadas de derecho internacional priva-
do habrén de volver a examinarse, indudablemente, du-
rante el debate sobre el proyecto de articulo 7.

4. El proyecto de articulo 8, que tratard de los efec-
tos del consentimiento, serd también de importancia
fundamental. De los antecedentes que ha examinado el
orador resulta evidente que los Estados territoriales no
deben ejercer jurisdiccién con respecto a Estados ex-
tranjeros sin el consentimiento de éstos. El articulo 9
tratard de la sumisién voluntaria a la jurisdiccién terri-
torial, tema que estd tan intimamente relacionado con
el consentimiento que se puede considerar la posibili-
dad de combinar los articulos 8 y 9, pese a haberse
observado ciertas diferencias. El articulo 10 versard
sobre la cuestién de las reconvenciones y el grado en
que no se otorgard inmunidad a un Estado extranjero
cuando éste haya formulado una reconvencién para opo-
nerse a la accién entablada contra él. Por dltimo, el ar-
ticulo 11 tratard de la renuncia a la inmunidad del
Estado.

5. Antes de redactar el articulo 6, relativo al princi-
pio de la inmunidad del Estado, el Relator Especial ha
intentado trazar los antecedentes histéricos y juridicos
pertinentes tanto en los pafses de sistema de common
law como en los de tradicién juridica romanista, en
particular a partir del siglo x1x. En los sistemas basa-
dos en el common law, el principio podria remontarse
a la comunidad personal del soberano, con la consi-
gujente transposicién de los atributos del soberano al
Estado como tal y el desarrollo progresivo desde la atri-
bucién de la igualdad al principio del acuerdo comiin.
El concepto de inmunidad del Estado se ha extendido
después para incluir la idea de la demanda en juicio,
y ese concepto se ha extendido luego més alld, desde
la posibilidad de entablar un pleito contra un Estado
extranjero hasta la de incoar procedimientos encamina-
dos a embargar o secuestrar bienes que pertenezcan al
Estado o que se encuentren en su posesién o bajo su
control. Una evolucién paralela similar se produjo en
los paises de tradicién juridica romanista, donde la base
juridica es menos histérica y mds la consecuencia 14gica
de la jurisdiccién de las autoridades judiciales. En la
parte IT del informe del Sr. Sucharitkul se hace un exa-
men de la practica en diferentes paises, y en particular
de Europa occidental.

6. La evolucién histérica muestra que hay un cierto
vinculo entre el concepto juridico de las inmunidades
del Estado y €l de las inmunidades diplomaticas. Como
ha hecho observar el Sr. Riphagen en la sesién prece-
dente, uno de los principales problemas es el de distin-
guir entre las inmunidades diplomdticas y las del Esta-
do, lo que algunas veces resulta muy dificil. A este
respecto es interesante la prdctica actual de la Reptbli-
ca Federal de Alemania: segin la informacién que ha
recibido el orador, los tribunales alemanes han adheri-
do a los principios de la Convencidén de Viena de 1961
sobre relaciones diplométicas? respecto a los contratos
suscritos por los miembros del cuerpo diplomatico en
su capacidad personal, pero hacen una distincién res-
pecto a los contratos celebrados en nombre de un Es-
tado extranjero. Asi, pues, cabe aplicar una inmunidad
limitada sin menoscabar las obligaciones asumidas en
virtud de la Convencién.

7. Es evidente que una vez establecida la doctrina de
la inmunidad del Estado en ciertos paises durante el
siglo x1x se siguié también en los demds, se adoptd
como principio de derecho internacional consuetudi-
nario y se convirtié en préctica normal de los Estados.
Incluso en los paises donde no hay jurisprudencia en
la materia nunca se ha puesto en tela de juicio el prin-
cipio general de la inmunidad del Estado.

8. La parte II del informe pasa después a describir
la funcién desempefiada por poderes distintos del judi-
cial, en particular el ejecutivo, al influir en ciertos pro-
cedimientos judiciales y formular principios juridicos
sobre la inmunidad de los Estados. Los érganos legisla-
tivos nacionales de algunos paises han aprobado leyes
especiales sobre la inmunidad del Estado y algunas
leyes internas rigen aspectos especificos de la materia.
Los principios més importantes de la inmunidad del
Estado se reconocen en varias convenciones internacio-
nales, y respecto a aspectos determinados son pertinen-
tes otras convenciones internacionales. También hay
convenciones regionales, en particular la Convencién
internacional de Bruselas de 1926, para la unificacién
de ciertas normas relativas a las inmunidades de los
buques pertenecientes a Estados?. Por dltimo, respecto
a las decisiones judiciales internacionales, la Corte In-
ternacional de Justicia dict6 el 24 de mayo de 1980
una sentencia histérica en el Asunto relativo al perso-
nal diplomdtico y consular de los Estados Unidos en
Teherdn *.

9. FEl orador cree que del examen de todas las fuentes
disponibles se puede concluir que el principio de la
inmunidad del Estado se basé originalmente en el prin-
cipio de la soberania. Ademds, no puede dejar de tener-
se en cuenta la pertinencia de las inmunidades diplo-
maticas, que en algunas esferas casi puede identificarse
con las inmunidades del Estado, ya que se relacionan
con el Estado como tal y se considera a los represen-
tantes diplomdticos como &rganos del Estado o como
miembros de un cuerpo del Estado.

? Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, pag. 162.
Denominada en adelante «Convencién de Viena de 1961».

3 Véase A/CN.4/331 y Add.1, pérr. 113.
¢ Ibid., parr. 114.
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10. Si bien reconoce el Sr. Sucharitkul el interés de
la teorfa funcional expuesta por el Sr. Riphagen como
otra explicacién de las dificultades de ejecucién, teme
que en la actualidad esa teoria tienda a limitar el al-
cance de las inmunidades. Quiz4 el concepto de las fun-
ciones esté unido de forma tan inextricable con la in-
munidad del Estado que deba examinarse més a fondo.

11. Tras haber completado su presentacién oral de la
parte II de su informe, y en particular del texto del
proyecto de articulo 6, el orador sugiere que la Comi-
sién concentre sus esfuerzos en el alcance del proyecto
de artfculos en la forma que se sefiala en el articulo 1
y en el fondo del articulo 6, aplazando el examen de
los articulos sobre definiciones, disposiciones interpre-
tativas y otras cuestiones tales como el 4mbito de apli-
cacién y la irretroactividad hasta que pueda examinar
el resto del proyecto. Cree que en €l actual periodo de
sesiones debe tomarse una decisién sobre los articu-
los1y6.

12. Sir Francis VALLAT estima que no hay duda de
la importancia de la cuestién de las inmunidades juris-
diccionales de los Estados y de sus bienes en cuanto
tema juridico, ya que se plantean con bastante frecuen-
cia problemas de inmunidad del Estado. Los cambios
ocurridos durante los tltimos cincuenta afios justifican
el intento de codificar esa materia, teniendo en cuenta
el elemento necesario del desarrollo progresivo.

13. Uno de esos cambios ha sido el paso de la forma
de gobierno mondrquica a la republicana. Como resul-
tado de ello, en la actualidad resulta més oportuno ha-
blar en términos de inmunidad del Estado que de in-
munidad del soberano, expresién derivada del concepto
de la inmunidad personal del soberano.

14. Las funciones del Estado han cambiado también.
Mientras en el siglo x1x las funciones principales del
Estado eran el mantenimiento de la ley y el orden pt-
blico y la defensa del reino, la mayoria de los Estados
en la actualidad participa en actividades comerciales,
sociales y de distinto cardcter econdmico. La participa-
cién del Estado en las actividades comerciales que an-
teriormente tenfan a su cargo las personas privadas
o las corporaciones plantea de modo inevitable la cues-
tién del ejercicio de la jurisdiccién local respecto a
tales actividades, y no seria realista aplicar el antiguo
concepto de absoluta inmunidad soberana a las activi-
dades comerciales de los Estados.

15. La definicién del alcance de esta cuestién presen-
ta graves dificultades. El orador observa que, a juicio
del Relator Especial, es necesario determinar el cardc-
ter, v no el fin, de una actividad determinada. En mu-
chos casos es dificil, sin embargo, determinar si la acti-
vidad es comercial o de otra indole. En consecuencia,
hay que estudiar ese aspecto de la cuestién con mais
detalle y quizd sea necesario en cierta medida esclare-
cer la distincién entre el cardcter y el fin. Si bien existe
un acuerdo general sobre el principio bésico de la in-
munidad del Estado, podrian surgir algunas dificultades
con respecto al reconocimiento y aplicacién de los limi-
tes de ese principio general o de las excepciones al
mismo. El problema fundamental con que se enfrenta
la Comisién es el de c6mo resolver un conflicto entre

dos soberanias. Ese problema debe enfocarse desde el
punto de vista de los dos Estados interesados.

16. La Comisién debe concentrar sus trabajos en la
definicién del alcance del tema antes de proceder a re-
dactar normas y principios juridicos. De lo que se ocu-
pa es del tema de las inmunidades jurisdiccionales de
los Estados y de sus bienes, y debe atenerse a esa deli-
mitacién del alcance del proyecto de articulos. Sin em-
bargo, es necesario aclarar el significado de la férmula
«inmunidades jurisdiccionales». El término «jurisdic-
cién» puede referirse a todo poder del Estado tanto
ejecutivo o legislativo como judicial. También puede
tener un significado territorial, y la Comisién debe de-
cidir si ha de limitar su examen del tema a la jurisdic-
cién territorial o incluir la jurisdiccién extraterritorial.
El término puede también referirse a la jurisdiccién de
los tribunales. Debe especificarse claramente en el pro-
yecto de articulos el alcance de la cuestién. También
debe aclararse que, al limitar ese alcance, la Comisién
no prejuzga sobre cuestiones que podrian surgir en re-
lacién con otras esferas. Incluso con las explicaciones
dadas en los proyectos de articulos 2 y 3, ese punto
no queda suficientemente claro.

17. En cuanto al proyecto de articulo 1, se pregunta
el orador si su redaccién deberia seguir tan fielmente
el titulo del tema. Tiene algunas dudas, por ejemplo,
respecto al uso de la férmula «inmunidades jurisdic-
cionales», que es en si muy complicado, ya que abarca
dos conceptos separados. Ademds, si se da por supuesto
que los Estados estdn obligados por el derecho consue-
tudinario a conceder inmunidad a los Estados extran-
jeros, quizd no sean adecuadas las palabras «concedi-
das u otorgadas». Ademds, el uso del término «Estado
territorial» implica que el proyecto de articulos trata
sélo de la jurisdiccién territorial. Por dltimo, el orador
tiene reservas respecto al uso de la expresién «Estado
extranjero». La palabra «extranjero» se evita general-
mente en las convenciones, y en todo caso no es ade-
cuado utilizarla al referirse a un Estado.

18. El proyecto de articulo podria, en consecuencia,
redactarse en la siguiente forma:

«Los presentes articulos se aplican a las cuestiones
relativas a la inmunidad de un Estado y de sus bie-
nes dentro de la jurisdiccién de otro Estado.»

19. El Sr. USHAKOV distingue varios criterios para
enfocar el alcance de la cuestién que se define en el
articulo 1; por ejemplo, se podria decir que se refiere
a las actividades del Estado o que se refiere a la condi-
cién juridica del Estado y de sus bienes.

20. También es necesario definir la esfera en que se
contemplan esas actividades o esa condicién. Se trata
de la esfera donde se aplica la jurisdiccién de otro Es-
tado, ya que sblo existen inmunidades en la esfera de
aplicacién del poder de otro Estado. Cree que la Co-
misién debe precisar que las inmunidades se aplican
en la esfera sujeta a la jurisdiccidén, a la administra-
cién (por ejemplo, en el caso de un territorio depen-
diente) y al control de un Estado (por ejemplo, en el
caso de un territorio que se encuentre bajo ocupacién
militar, sea legitima o no).
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21. El concepto de inmunidades jurisdiccionales es
ambiguo y parece referirse al poder de las jurisdiccio-
nes. El concepto de inmunidad de jurisdiccién presen-
ta la misma dificultad, como se desprende de las dispo-
siciones del articulo 31 de la Convencién de Viena de
1961, que se refieren simultdneamente a la inmunidad
de jurisdiccién penal, de jurisdiccién civil y de juris-
diccién administrativa. Sin embargo, en el proyecto de
articulos, «jurisdiccidn» tiene el significado general del
ejercicio de esos poderes por un Estado. A ese respec-
to, el orador sefiala que el articulo 6 del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad de los Estados® se
refiere al «poder constituyente, legislativo, ejecutivo,
judicial o a otro poder»; a su juicio, ésa es la forma
en que debe entenderse el concepto de jurisdiccién en
el estudio de las inmunidades, si bien la lista de pode-
res no debe considerarse exhaustiva. En consecuencia,
preferiria que la Comisién se refiriese a la inmunidad
de toda jurisdiccién de otro Estado. No seria aconseja-
ble definir el término «inmunidad», ya que una defini-
cién serfa peligrosa en cuanto podria afectar a otros
instrumentos internacionales en los que se utiliza el
concepto de inmunidad en una forma que quizd sea
clara, pero que no queda definida.

22. En la etapa preliminar de su labor, la Comisién
debe también precisar las actividades a las que se apli-
card el proyecto de articulos. El Sr. Ushakov estima
que se trata de las actividades de un Estado extranjero
en el territorio de otro Estado y el problema fundamen-
tal radica en si este tdltimo Estado admite o no esas
actividades en su jurisdiccién. Desearia que se precisa-
ra en el proyecto de articulos que lo que se pretende
es reglamentar la situacién juridica de un Estado en
relacién con las actividades admitidas en virtud de la
legislacién interna de otro Estado o de acuerdos o nor-
mas de derecho internacional. Subraya el orador que,
una vez permitidas esas actividades, la situacién asi
creada entrafia consecuencias juridicas y desearia que la
Comisién indicase que las actividades en cuestién no
sélo quedan permitidas, sino que también estin someti-
das a las normas y a la legislacién de otro Estado.
A ese respecto hace referencia al articulo 41 de la Con-
vencién de Viena de 1961 y sefiala que la exencién de
la aplicacién del poder de un Estado no exime al be-
neficiario del deber de respetar la legislacién de ese
Estado. El Estado territorial puede libremente admitir
o rechazar las actividades del Estado extranjero, pero
una vez que las ha admitido debe reconocer que la si-
tuacién asi creada entrafia ciertas consecuencias.

23. La principal consecuencia es que el Estado ex-
tranjero no estd sometido al poder del Estado territo-
rial. Por supuesto, debe respetar la legislacién y las not-
mas del Estado territorial, pero no puede ser coaccio-
nado por el poder de ese Estado. Este es el principio
general bésico y es siempre un principio absoluto, por-
que se presume el consentimiento del Estado territo-
rial; éste ha aceptado las actividades del Estado extran-
jero y su aceptacién entrafia automdticamente ciertas
consecuencias. Pero el caricter absoluto de la exencién

* Anuario... 1979, vol. 11 (segunda parte), pags. 108 y ss., do-
cumento A/34/10, cap, III, secc. B, subsecc. 1.

de la coaccién no excluye la posibilidad de excepcio-
nes, ya que el Estado extranjero siempre puede consen-
tir libremente en someterse al poder del Estado territo-
rial, ya sea administrativo o judicial.

24. A juicio del Sr. Ushakov, ésa debe ser la base
del proyecto de articulos y ésas son las razones por las
que el articulo 6 no deberia referirse a los «presentes
articulos», sino exponer el principio de la inmunidad
como principio absoluto, a reserva de posibles excep-
ciones.

25. Respecto al concepto de las actividades mercanti-
les o de otra indole, el orador considera imposible dis-
tinguir los diferentes aspectos del fendmeno dnico que
constituye el Estado. El Estado s6lo tiene una cara,
y aunque por razones de conveniencia es posible dis-
tinguir entre sus actividades politicas, econdmicas, cul-
turales o de otra indole, ello no quiere decir que sus
relaciones econdmicas, culturales y de otra indole no
sean en si mismas politicas, ya que todas las activida-
des del Estado son politicas. Si el Estado territorial
admite una actividad, lo hace con todas las consecuen-
cias que de ello se derivan, es decir, esencialmente con
la aplicacién del principio de la exencién del poder,
sin que sea conveniente delimitar las diferentes activi-
dades del Estado extranjero. En efecto, las relaciones
de inmunidad se fundan en la libre admisién de la si-
tuacién creada.

26. El Sr. Ushakov espera que sus comentarios podrén
servir de orientacién para el Relator Especial en su es-
tudio. Cree que el Comité de Redaccién podra dar a
esas consideraciones bdsicas la forma adecuada.

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.
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Presidente: Sr. C. W. PINTO

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Calle y Calle,
Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Francis, Sr. Quentin-Baxter,
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Sr. Ushakov, Sr. Verosta.

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de
sus bienes (continuacion) (A/CN.4/331 y Add.1)

[Tema 5 del programal

PrOYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL ! (continuacion)

1. EI Sr. CALLE Y CALLE estima que el tema de las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus

! Para el texto de los articulos 1 a 6 presentados por el Re-
lator Especial, véase 1622.° sesi6n, parr. 4, y 1623 sesién,
pérr. 2.



