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POINT 129 DE L'ORDRE DU JOUR : RAPPORT DE LA COMMISSION DU DROIT INTERNATIONAL
SUR LES TRAVAUX DE SA QUARANTE-QUATRIEME SESSION (A/47/10, A/47/95,
A/47/441-8/24559) (suite)

1. M. PUISSOCHET (France), abordant la questicn de la responsabiliteé
internationale pour les conséquences préjudiciables découlant d'activités qui
ne sont pas interdites par le droit iantermational, indique qu'il concentrera
ses observations sur les décisions atteintes en ce domaine par la Commission
du droit international (CDI). HNotant gu'au stade actuel de sa reflexion la
CDI ne puisse pas encore se prononcer sur la portée exacte du sujet, ainsi que
les ohstacles conceptuels rencontrés, il estime que cette situation s'ezplique
en grande partie par les interférences entre 1'étude entreprise par le
Rapporteur spécial et la gquestion de la responsabilité des Etats pour les
faits illicites, dont 1'examen aurait ddi, selon lui, étre préalablement mené a
bien. Il approuve donc la décision de la CDI de procéder par étapes, en
établissant des priorités entre les questions a traiter, et de commencer
1'étude par la question de la prévention.

2. En ce qui concerne les autres aspects du sujet, le Représentant spécial
envxsage dans son rapport, qu'a cété d'une série ge régles appelant les Etats
a prendre des mesures préventives unilatérales en adoptant des réglementations
relatives a leurs activités industrielles ou autres susceptibles de produire
des dommages transfrontiéres, une autre série de regles. distincte, pose les
régles de responsablllte civile des exp101tants privés. Bien qu'elle s'édcarte
du mandat donné a la CDI, cette approche mérite 1'attention, étant donné gu'a
1'heure actuelle, conformément aux conventions en vigueur en matiere de
responsabilité, la responsabilité premiére en cas de dommage est celle de
1l'exploitant.

3. La CDI, gqui envisage de faire porter ses travaux successivement sur les
mesures préventives et sur les mesures correctives - ces derniéres couvrant a
ses yeux les mesures visant a atténuer le dommage, celles tendant 2 rétablir
la situation qui existait avant ce dommage, et les mesures d'indemnisation -
devrait indiquer plus clairement qu'une distinction devra, pour la seconde
partie du sujet, étre faite entre responsabilité éventuelle - et sans doute
résiduelle - de 1'Etat et responsabilité de l'exploitant. En fait, une fois
terminée 1'étude de la prévention - et peut-étre des mesures visant a atténuer
le dommage, qui participent d'une autre logigque, mais qui peuvent étre 4'une
grande importance pratique - la CDI devrait envisager, plutdt que la rédaction
immédiate d'articles, une réflexion a plus long terme sur les problemes
geperaux de la responsabilité pour risque, en relation avec la responsabilite
prééminente de 1'exploitant. Une telle réflexion irait dans le sens du
principe 21 de la Déclaration de Stockholm, ou du pr1nc1pe 13 de 1a
Déclaration de Rio. Un examen epprofondi des aspects a la fois juridiques et
prathues de la gquestion est cependant de toute évidence nécessaire avant de
songer & faire oeuvre de codification générale ou méme de développement du
droit dans ce domaine.
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4. Par ailleurs, s'agissant de la nature des articles ou de l'instrument a
élaborer, la délégation frangaise est d'avis qu'il y aurait avantage a se
prononcer dés & présent. car lss travaux en seraient grandement facilités. Il
est important, suvtcut dans un domaine nouveau, de savoir si 1l'on entend
établir des obligations ou des recommandations. Dans le premier cas, il
serait indispensable d'accomplir ua nffort considérable tant pour préciser le
champ d'application des obligations en cause et leur contenu que pour étudier
leur acceptabilite par les Etats. Dans le second. on peut conserver un plus
grand degré de généralité et peut-€tre., tout en demeurant raisonnable,
semontrer plus audacieux, puisgu’'il appartiendrait aux Etats eux-mémes de
mettre en geuvre la ligne de conduite proposée. en fonction des circonstances
de l'espéce. A cet égard. la délégation francaise estime qu'en l'état actuel
du droit international, la démarche la plus utile et la plus comstructive que
puisse adopter la CDI serait d'élaborer une sorte de code de principes,
comportant éventuellement des variantes, auguel les Etats pourraient se
réféver lorsqu'ils établissent conventionnellement des régimes particuliers de
respunsabilité. Dans ces conditions. la CDI devrait s'orienter vers
1’'élaboration de dispositions & caractére non contraignant pour 1'ensemble du
projet, et non pour les seules propositions relatives a la prévention.

5. Abordant la question de la responsabilité des Etats., le représentant de
la France doute gu'il soit opportun de traiter des contre-mesures dans le
cadre de ce sujet, car elle n'est pas convaincue que les contre-mesures, qui
sont a certains égards des voies d'exécution, relévent exactement du probléme
de la responsabilité des Etats, méme si elles y sont liées. En élargissant
ainsi le sujet, la CDI peut étre conduite a aborder des questions
particuliérement dGélicates. Elle risque ainsi d'@tre amenée a sortir des
limites qu'elle s'est elle-méme tracées, en abordant des régles dites
“primaires™ - on songe en particulier a la définition des domaines dans
lesquels les contre-mesures seraient interdites - ou d'@tre tentée d'évoguer
des problémes d'interprétation de traités particuliers gui devraient demeurer
en dehors du cadre de son étude. On peut donc craindre que 1‘examen du
probléme des contre-mesures ne retarde l'issue de travaux. Cela dit, bien
qu'elle estime que le sujet doive étre abordé avec une trés grande prudence.
la délégation francaise examinera avec intérét les textes gqu'arrétera la CDI
sur le sujet.

6. Cela etant. quelques remarques d'ordre général s'imposent. En premier
lieu. il paralt indispensable d'etablir plus clairement la portée exacte que
1'on entend dounner au terme “contre-mesures”. L'article 30 du projet sur la

respongsabilite le définit indirectement en indiquant sous le titre
“"contre-mesures 3 l'égard d'un fait internstionalement illicite" :
“"L"illicéité d'un fait de 1'Etat non conforme a une obligation de ce dernier
envers un autre Etat est exclue si ce fait constitue une mesure legitime
A'apres le droit international & 1 encontre de cet autre Etat. & la suite d'un
fait internationalement illicite de ce dernier Etat". Mais, comme il avait
été noté en 1979, la formulation de cet article est imprécise et semble
comporter une contradiction interne entre la premiere partie de la phrase, qui
mentionne 1'"illicéité”, et la seconde. gui €voque une "mesure légitime".



A/C.6/47/SR. 26

Frangais
Page 4
(M. Puissochet, Frange)

7. Les debats de la guarante-guatriéme session de la CDI ont fait apparaitre
une divergence de vues sur un point essentiel. En effet, certains membres de
la Commission ont insisté "sur le fait gue la notion de contre-mesures avait
wne signification plus large que celle de représailles et incluait notamment
la rétorsion et, d'une fagon plus large, toutes les formes de réaction licite
& 1°illicite“. Le fait gue l'on ait envisagé d'exclure les contre-mesures
interdites. les rappels d'ambassadeurs ow les ruptures des relatioas
diplomatiques, pourrait participer du méme raisonnement, s‘il impliquait que
les actns en cause doivent étre considérés vomme "contre-mesures“ au sens du
projet. Or. il parait évident que les projets d‘articles er discussion ne
prétendent pas, et ne peuvent pas pretendre., réglementer des actes gui sont en
soi licites. T) est en effet difficile d'imaginer. pour s'en tenir au wéme
exemple. qu'un rappel d'ambassadeur soit précédé de 1'accomplissement des
conditions prévues a l'article 12. Aussi. le représentant de la France
partage~t-il 1'opinion des membres de la CDI et du rapporteur, reflétée au
paragraphe 150. selon laguells les mesures de rétorsion ne devraient pas avoir
leur place dans le projet. On veit mal pourquoi une telle mesure devrait étre
soumise & une exigence de proportionnalité lorsqu'elle répond & un acte
illicite. et non lorsqu’elle répond a un acte inamical. Il faudrait donc
rappeler expressément, éventuellement dans un commentaire, gqu'en cas de
violation de leurs droits, les Etats peuvent avoir librement recours a tous
les moyens licites. y compris la rétorsion, qui est en principe de leur
compétence discrétionnaire. Une telle précision aurait en outre 1l'avantage
d'appeler 1'attention sur le fait que 4d'autres possibilités que les
“contre-mesures"” peuvent contribuer au rétablissement du droit.

8. La seconde remarque d'ordre général du représentant de la France porte
sur le fait gue la CDI devrait s'abstenir de toute décision qui conduirait a
une interférence du projet en discussion avec 1'acte de San Francisco, car le
mandat de la CDI ne lui permet pas d'intepréter la Charte. Bien qu'il
convienne volontiers que les représailles armées sont généralement tenues pour
interdites par la Charte et que les conditions de la légitime défense sont
fixéen par son article 51, il ne peut souscrire & certaines orientations et
interprétations avancées au cours du débat. Il lui semble qu'il serait
contre~productif de méconnalitre la portee de 1'article 103 de la Charte, ou
A’ adopter des positions qui tendraient a limiter 1'exercice par le Conseil de
sécurité de sa responsabilité principale dans le domaine du maintien de la
paix et de la sécurité internationales.

. Sur un plan général encore, la délégation francaise considére que les
contre-mesures visent a obtenir la cessation de l'acte illicite et n'ont donc
pas un caractére punitif. Elle rappelle a cet égard, étant donné que 1'on a
1lié un <ventuel caractere répressif des contre-mesures & la notion de crimes
internationaux. ses réserves guant a l'attribution d'une responsabilité pénale
aux Etats.

/e
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10. S'asgissant des projets d'articles proposés par le Rapporteur spécial et
des discussions asuxquelles ils ont donné lieu, la délégation frangaise est
globalement d'accord ctvec les conditions, telles qu'elles sont exposées dans
les projets d'articles 11. 12 et 13, dont la réalisation est nécessaire pour
gqu'un Etat puisse prendre des comtre-mesures. A ses yeux, en effet, les
contre-mesures., ou représailles - qui ne peuvent étre des représailles gue non
armées - ne peuven: pas 8tre considérées comme conformes au droit
international inconditionnellement et elles ne 1'ont jamais été. L'Etat qui
réagit 3 une premiére violation du droit international commise par un autre
Etat 2 son détriment ne peut adeopter n‘importe quel comportement et se libérer
de toutes ses obligations internationales. Conformément a la sentence
Nausilaa et & la résolution adoptée par 1'Institut de droit international

en 1934, la justification de l°'action est subordonnée aux conditions

suivantes : un motif fourni par un acte préalable, lui-méme contraire au droit
international: 1°impossibilité d'cbtenir satisfaction par d‘autres moyens: une
sommation demeurée infructueuse précédant la représaille; une proportion entre
la représaille et 1'offense.

11. Par ailleurs, l'exigence d'épuisement préalable de toutes les procédures
amiables est peut-étre, et malgré 1'atténuation apportée par le

paragraphe 2 b) de l'article 12, trop rigoureuse, compte tenu notamment des
délais entrainés par certaines procédures.

12. En ce qui concerne le paragraphe 2 de l'article 12, la délégation
francaise ne peut entiérement souscrire 3 la remargque selon laquelle les Etats
ne pourraient plus appliquer de contre-mesures dés lors que le Conseil de
sécurité aurait adopté des sanctions dans le cadre du Chapitre VII de la
Charte. On ne voit en effet pas exactement pour quel motif 1'intervention
d'un organe international épuiserait enm elle-méme, quel gue scit cet organe,
toute possibilité de contre-mesures. En outre, c'est en tout état de cause au
Conseil de sécurité de se prononcer, s'il le souhaite, sur le fait que ses
décisions sont ou non exclusives de toute autre. Sous cette réserve,
l'article 12 pourrait €tre restructuré dans le sens suggéreé au paragraphe 204
du rapport (A/747/10).

13. Le principe de l'article 14, selon lequel certaines contre-mesures
doivent &tre interdites, rencontre 1'agrément de la délégation frangaise, pour
laguelle une telle interdiction est essentielle s'agissant des droits de
1'homme fondamentaux, des droits des personnes contre lesquelles les
Conventions de Geneve de 1949 interdisent les représailles, et de
1'inviolabilité des personnels et locaux diplomatiques et consulaires. En
revanche. le paragraphe 2. malgré la précauticn prise par le Rapporteur de ne
viser que des actes "extrémes™, pose un probléme de principe, en ce qu'il
assimile directement des mesures de contrainte politique ou économigue dont le
but serait., dans le contexte, d'amener un Etat au respect du droit 3 la menace
ou a8 1'emploi de la force au sens de la Charte. Il constitue de ce fait une
interprétation de la Charte, dont la Commission devrait s'abstenir. Il
semblerait plus sage de pe pas tenter d'aborder ce probléme., en tout cas sur
la base d'un principe de la Charte.
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14. S'agissant des régimes dits "se suffisant 3 eux-mémes" (par. 251 & 259 Qu
rapport de la CDI). l= représentant de la France estime qu'il n'appartient pas
a la CDI de se prononcer de fagon gémnérale et abstraite sur le point de savoir
si les Ftats parties & un traité qui prévoit des régles spéciales concernant
les conséquences de violations de ses dispositions de fond sont ou non en
droit a'aveir recours dans certaines circonstances, de fagon paralléle ou en
dernier ressort, aux contre-mesures qu'autorise le droit international
général. C'est 13 une question d'interprétation des traités qui ne reléve pas
de la CPI. en tout cas dans le cadre de son étude actuelle, et gui peut
appeler une réponse différente pour chacun d’'entre eux. Le cas n'est
évidemment pas le méme pour un instrument gui prévoirait une procédure tres
lache e rapports entre les Etats contractants, et des instruments, tels les
traités instituant les Communautés suropéennes., qui. outre leur caractére tres
original, comportent une cour de justice compétence pour se prononcer sur ce

point.

15. La délégation francaice se feélicite que la Commissior ait décidé de
consacrer entiérement les deux premieres semaines de sa session de 1993 aux
travaux du Comité de rédaction sur la question de la “responsabilité des
Ftats"”. FElle craint cependant que 1l'urgence gqui s'attache & la rédaction d‘un
projet de statut pour une cour pénale internationale ne vienne perturber ces

plans.

16. En ce qui concerne le programme et les méthodes de travail de la CDI, la
délégation francaise se rallie & la suggestion de la CDI d'interrompre. au
moins momentanément, 1l'étude de la deuxieme partie du sujet "Relations entre
les Etats et les organisations internationales” et a 1'idée d'établir des
schémas sur les sujets susceptibles de faire a long terme 1'cbjet d'une
étude. Nctant gque la CDI écarte pour 1l'instant la possibilité d'une @ivision
de sa session, elle se déclare disposée pour sa part a réexaminer cette
question avec bienveillance, le moment venu. S'agissant des travaux du Comité
de rédaction., elle note qu'il est prévu que les langues de travail seront
représentées "dans la mesure du possible”. A cet égard, compte tenu des
différences de terminologie entre les diverses langues. elle estime important
que celles-ci soient toutes représentées au Comité de rédaction.

17. Les suggestions relatives & la contribution de la CDI & la Décennie du
Aroit international paraissent tres opportunes. Il en est particulierement
ainsi - sous réserve des considérations budgétaires qui pourraient y faire
obstacle - de la publication d’une série d'études présentant un tableau
aénéral des principaux problémes de droit internaticnal au début du

¥XTe siacle., et de la tenue d'une conférence sur le droit international.

18. M. AL-BAHARNA (Bahrein), abordant la question de la responsabilité des
Etats, s'interroge sur la justification en droit des contre-mesures et releve
que la (DI est Aivisée sur ce point, comme cela ressort de son rapport
(AS47/10). Selon certains, dont l'opinion est rapportée au paragraphe 124,
les représailles et contre-mesures sont souvent 1 prérogative de 1'Etat le
plus puissant. et nombre de petits Etats considérent la notion de représailles

/e
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ou de contre-mesures comme synonyme d'agression ou d'iatervention.

Aussi. les contre-mesures n'ont-elles pas leur place dans le droit de la
responsabilité des Etats. Selon d’autres, dont l'opinion est rapportée au
paragraphe 131, les contre-mesures sont au stade actuel le seul moyen de faire
appliquer le droit international en cas de violation d’'une obligation
internationale. Pour sortir de cette impasse, la délégation bahreinite
propose une solution de compromis. selon laguelle le régime juridique des
contre-mesures serait assorti de poids et de contre-poids, de maniéere & éviter
qu'elles ne revétent un caractére punitif et a garantir qu'elles scient
conformes aux principes et objectifs de la Charte des Nations Unies.

19. Le projet d'article 11 propose par le Rapporteur spécial doit étre
amélioré considérablement, pour remédier aux lacunes résultant 4'une
formulation trop vague et de 1'absence d'une définition SGtant tout caractére
punitif aux contre-mesures. Dans 1'état actuel, ce projet d’article risque
d'ouvrir la voie a des abus de la part des Etats les plus puissants, dont
1'histoire enseigne qu'ils sont les plus enclins 2 zecourir aux contre-mesures.

20. La délégation du Bahrein estime en outre gu'en 1'état actuel, le projet
d'article 12 n'est pas clair et devrait étre affiné. Plusieurs des conditions
qui y sont énoncées ne recueillent pas 1'assentiment général des membres de la
CDI. Il serait souhaitable de réexaminer cet article dans le but de parvenir
a un consensus sur les conditions du recours a des contre-mesures, en mettant
en balance les intéréts de 1'Etat 1ésé et ceux de 1°'Etat fautif.

21. La délégation du Bahrein appuie en principe la condition énoncée au
paragraphe 1 a) de l'article 12, de méme que l'exception prévue au
paragraphe 2 a), mais elle pense qu'il n'est ni nécessaire ni soubaitabls
d'eptrer dans le détail, comme le fait le texte actuel. Quant a la deuxiéme
condition, énoncée & 1'alinéa b) du paragraphe 1, elle pense comme la CDI
qu'elle est satisfaisante. Par contre, la délégation du Bahrein a des
réserves quant a l'alinéa b) du paragraphe 2, sur les "mesures
conservatoires”, car il est possible gu'il soit contraire & l'esprit des
conditions stipulées 3 1'alinéa a) du paragraphe 1. Elle n'a cependant pas
d'objections & 1'égard de l'alinéa c) du paragraphe 2. S'agissant du
paragraphe 3. elle se range a 1'avis général de la CDI, selon lequel il est
peu clair. Malgre les explications données au paragraphe 205 du rapport, il
n'est pas certain que ce paragraphe soit nécessaire., surtout s'il s'agit de
limiter une exception. En somme. la Commission devrait réviser le projet
A'article 12 de maniere A préciser les conditions en termes aussi clairs et
dépourvus d'ambiguité que possible.

22. La formulation du projet d'article 13. qui consacre la regle de la
proportionnalité, souléve certaines difficultés. Le Rapporteur spécial a
indigué au paragraphe 206 du rapport gu'il avait opté pour une formule
negative plutdt que positive. La deélégation du Bahrein pense que la
formulation positive est préférable a la négative dans la mesure ou elle
contribue a limiter la part de subjectivité dans 1'évaluation du préjudice
subi. Le principal objet d'une contre-mesure doit étre de réparer 1le

/ees
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préjudice et non Qe permettre a 1'Etat 1ésé d'appliquer ia lei du talion. On
peut se demander aussi s'il est vraiment nécessaire de préciser les éléments
de "gravité" et les “effets® du dommage dans le texte méme. Ces détails,
comme d'autres, tels gue 1'importance de 1'intérét protégé par les
contre-mesures, peuvent tout aussi bien &tre mentionnés dans le commentaire
accompagnant 1'article. C'est pourquoi la délégation du Bahrein propose de
remplacer le projet d'article 13 par le tezte suivant @

"Les contre-mesures prises par un Etat 1ésé conformément aux
articles 11 et 12 doivent étre proportionaées & la violation et au
préjudice subi.”.

23. Le projet d'article 14, relatif aux contre-mesures interdites, est
probablement la disposition la plus importante du régime des contre-mesures.
Sa pourtée et son contenu ne doivent faire 1'objet 4'aucun doute mi d'aucune
controverse, sans quoi 1'interdiction qu'il énonce sera inefficace. Les cing
types de contre-mesures interdites dont il traite n'ont pas la méme force,
1'interdiction énoncée 3 1l'alinéa a) du paragraphe 1 étant beaucoup plus grave
que celle énoncée a l'alinéa b). On peut donc se demander s'il convient que
ces interdictions figurent toutes dans un seul article et s'il est absolument
indispensable qu'elles soient toutes énoncées. La délégation du Bahrein
appuie sans réserve 1'interdiction concernant la menace ou l1l°emploi de la
force prévue & l'alinéa a) du paragraphe 1.

24. Tout en souscrivant a 1'idée générale de l'alinéa b) i), la délégation du
Bahrein considére que sa formulation manque de clarté et de précision. Si
1'intention est de préserver um "minimum irréductible” de droits de 1'homme,
il serait préférable de préciser les droits qui constituent ce minimum. A
tout le moins, il conviendrait de définir dans cet alinéa le seuil au-dela
duquel les contre-mesures pourraient étre autorisées.

25. En ce qui concernme 1'alinéa b) ii), la délégation du Bahrein pense que le
texte en est vague et trompeur. Il n'est pas slr que les Etats doivent
accepter une restriction exprimée de maniére aussi large. En outre, ce n'est
pas le fonctionnement de la diplomatie elle-méme qui doit &tre protégé mais
1'inviolabilité du personnel et des locaux diplomatiques. La délégation du
Bahrein propose donc de modifier le texte de cet alinéa de maniére a en
limiter 1'application & 1'inviolabilité @u personnel et des locaux
diplomatiques.

26. S'agissant de 1'alinéa b) iii) relatif au jus cogens., la délégation du
Bahrein estime qu'il faut 1'inclure dans le projet d'article 14, méme si tout
ou partie des paragraphes précédents contiennent des €léments de ce postulat.
En effet, le maintien de cet alinéa pourrait ultérieurement s'avérer utiie.

27. Pour ce qui est de 1l'alinéa b) iv), il contient des formules trop
générales dont les effets excessifs sont bien décrits au paragraphe 253 du
rapport de la CDI. Il y est notamment déclaré que ces formules priveraient,
semble-t-il, un Etat partie au Pacte international relatif aux droits civils

/eae
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et politiques dont on refuserait aux nationaux la liberte de circulation dans
un autre Etat pa~tie auw Pacte du droit d'exercer des représailles en limitant
le droit correspondant des natiomaux de cet autre Etat. La délégation du
Bahrein juge un tel résultat inacceptable et invite ipstammeant ia CDI a revoir
cet alinéa.

28. En ce gqui concerne le paragraphe 2 du projet d'article 14, la délégation
du Bahrein estime gue pour des raisons de logique et de principe, il faut
retenir le texte proposé. A son avis, il est logique que les Etats ae soient
pas autorisés a recourir 3 la contrainte politique ou économique comme
contre-mesure. Elle propose de fusionner le paragraphe 2 et le

paragraphe 1 a) du projet d°article 14 comme suit :

“Un Etat 1ésé ne doit pas recourir., a titre ée contre-mesure, a la
menace ou & l'emploi de la force ni & des mesures de contrainte politique
ou économigue portant atteinte a 1'intégrité territoriale oun &
1'indépendance politique de l'Etat fautif."

29. La déléga%tion du Bahrein considére gu'il n'est pas besoin de retenir le
projet d'article 5 bis de la deuxieéme partie, étant dound gue tout Etat lésé
au sens de l'article 5 de la deuxieme partie pourre ea droit prendre des
mesures pour réparer le prejudice qu'il a subi. Si, aprés ezamer plus
approfondi des conséquences de l'article 5 de la deuzrieme partie, l'on
découvrait une lacune, il serait possible de réexaminer la guestion.

30. M. YAMADA {(Japon) regrette, en ce qui concerne le sujet de la
responsabilité des Etats., qu'a sa derrniere session, la CDI n'ait pu se
prononcer sur les projets d'article formulés par son Comité de rédaction sur
les droits de 1'Etat lésé gquant au fond et les obligations correspondantes de
1'Etat auteur, qui fermeront la section 1 du chapitre II de la deuxiéme
partie. Elle se félicite toutefois de 1'intention manifestée par la CDI telle
que nouvellement composée d'accélérer les travaux sur la question. Sans
vouloir & ct stede les commenter, la délégation japonaise souhaiterait gque les
projets d'article c:?! viennent d'8tre rédigés par le Comité de rédaction et
n'ont pas encore éte examinés par la CDi soient revus par cette derniere,
compte tenu de la pratique actuelle des Etats. Elle espé:a sincérement que la
CDI pourra accélérer le rythme de ses travaux et présenter & 1°Assemblée
générale un apercu détaillé de 1'ensemble des trois parties du projet de
traité pour permettre a cette derniere de fournir des orientations.

31. S'agissant du régime des contre-mesures. le représentant du Japon estime
qu'en 1'absence de mécanismes garantissant le respect du droit international,
les contre-mesures demeurent un instrument efficace face aux actes
internationalement illicites. Il est donc préférable de s'efforcer de les
codifier plutdt gue d'éluder le probleme. La question des contre-mesures
etant étroitement liée & celle du reglement des difiérends, il egerait bon que
la CDI examine les restrictions qu'il convient d'apporter au regime des
contre-mesures en méme temps que les procédures de reglement.

feae
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32. En formulant les cenditions auxguelles est assujetti le recours a des
contre-mesures, la CDI devra veiller & maintenir un juste équilibre entre les
droits et obligations des parties intéressées. Ces conditions ne doivent étre
ni trop laches., ce gui ouvrirait la porte aux abus, ai trop strictes, ce qui
péserait indiment sur 1'Etat 1ésé.

33. En ce qui concerne la relation entre le projet en cours d'élaboration et
la Charte des Nations Unies, la délégation japonaise souligne gu'en vertu de
son Article 103, la Charte prévaut sur tous les traités internationaux.
Certes, les décisions cu recommandations que formuleront le Conseil de
sécurité ou la Cour internationale de Justice a propos d'un acte illicite ne
mangueront pas d'influer sur le droit de 1'Etat 1lésé de recourir & des
contre-mesures. Mais 1'on ne pourra en juger que lorsque l'Crganisation des
Nations Unies se sera saisie de l'affaire et, partant, il n'est pas nécessaire
que la CDI envisage dans son projet les limitations susceptibles de découler
de l'action de 1'ONU.

34. En ce qui concerne la guestion de la pluralité d'Etats inégalement lésés,
il faudra que la CDI étudie plus avant les différents cas de figures pouvant
se présenter. En effet, abstraction faite des violations a - Jrmes relatives,
par exemplie, au désarmement ou aux droits de 1'homme, et qui concernent la
communauté internationale tout entiére. il arrive souvent que des actes
illicites dirigés contre un Etat donné lésent aussi des Etats tiers, étant
donné les relations d‘interdépendance qui caractérisent le monde moderne. Il
convient de définir la nature et la portée des contre-mesures permises pour
chaque catégorie Ad'Etat 1ésé. en tenant compte dz 1'étendue du dommage et des
objectifs visés par les contre-mesures.

35. Mme SKRK (Slovémnie) dit que dans l'établissement d'un régime de
contre-mesures, il serait illusoire de ne pas tenir compte des intéréts

nationaux des Etats et que toutes les garanties concernant 1'égalité
souveraine des Etats doivent étre respectees.

36. Le terme "contre-mesures" est préférable au mot "représailles"”, car il
v'évoque pas 1'idée d‘'une mesure punitive de la part de 1'Etat 1ésé. Les
contre-mesures devraient avoir pour seul objet de contraindre 1'Etat fautif a
honorer une obligation internationale, qu’'elle soit contractuelle ou non.
Naturellement. les moyens a employer pour arriver & cette fin ne peuvent &tre
laissés a la seule discrétion de 1'Etat 1ésé.

37. Toute action entreprise 2 titre de contre-mesures en réaction a un acte
illicite doit étre pleinement conforme ax regles du jus cogens. Par
ailleurs., la délégation slovene fait s .ame 1'cpinion exprimée par le
représentant du Danemark au nom des Etats nordiques selon lagquelle la CDI doit
considérer les contre-mesures comme une notion applicable en temps de paix,
tandis que la notion de représailles dans les conflits armés reléve des reégles
de la guerre et devrait étre traitée séparément.
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38. Le Gouvernement slovéne n'a pas encore arrété sa position sur la gquestion
de savoir si les contre-mesures peuvent faire partie du futur dreit
international de la responsabilité des Etats. Il convient de mettre aussi
1'accent sur 1'élaboration des projets d'article de la troisiéme partie
concernant le réglement des différends. Un systéme bier équilibré de
réglement des différends devrait étre le meilleur moyen de sauvegarder les
intéréts de 1'Btat 1ésé. A cet égard. la CDI ne devrait pas adopter une
attitude négative & 1'égard des mesures de rétorsion au seul motif qu'elles ne
sont pas des contre-mesures gtricto sensu. Au contraire, si 1'Etat 18sé est
convaincu qu°il ne peut obtenir satisfaction que par un acte inamical, mais
pas illicite, il devrait y étre encouragé.

39. La délégation slovéne souscrit & 1l'idée que 1'Etat lésé appliquant des
contre-mesures devrait agir de bonne foi, et la CDI devrait examiner le cas ou
un Etat lésé exerce des représailles avec 1'intention de nuire ou en
commettant un abus de droit.

40. De l'avis de la délégation slovéne, les conditions du recours a des
contre-mesures envisageées dans le projet d'article 12 ne sont pas exposées
clairement. Elles devraient étre énoncées plus logiquement, comme 1'ont
souligné d'autres délégations. Quant aux mesures conservatoires envisagées
dans le méme article, elles peuvent préter & confusion. D'une maniére
générale, les contre-mesures devraient étre un moyen exceptionnel,
conservatoire, a n'employer que si 1'Etat fautif ne se conforme pas aux
procédures réguliéres de reglement pacifique des différends.

41. La notion de proportionnalité, gqui fait 1'objet du projet d'article 13,
est 1'une des questions les plus délicates en matiére de contre-mesures.
Cette regle ne manquera pas de créer des problémes concrets. D'une maniére
générale, les contre-mesures ne devraient pas étre hors de proportion avec la
nature du fait illicite. Il convient cependant de préciser si le degré de
gravité de 1'acte doit 8tre mesuré par des critéres objectifs ou s'il peut
étre laissé a 1'appréciation subjective de 1'Etat lése.

42. Les contre-mesures interdites énumérees dans le projet d'article 14
consacrent un "seuil" de permissivité en droit international contemporain.
Pour la délégation slovene, la liste des contre-mesures interdites ne devrait
pas étre exhaustive. mais indicative. Il semble y avoir un accord général,
auguel souscrit la délégation slovene, sur 1l'interdiction de la menace ou de
1"emploi de la force en tant gue contre-mesure. Les contre-mesures violant
les droits de 1'homme fondamentaux devraient aussi étre interdites. De méme,
1'Etat lése ne devrait pas pouvoir invoguer la régle de réciprocité pour
justifier des contre-mesures contraires a ces droits fondamentaux. Les
contre-mesures ne doivent donc pas étre contraires a une norme impérative du
jus cogens. Le fait qu'il n'y ait pas encore en droit international de
systéme complet de regles de jus_cogens ne devrait pas amoindrir 1'importance
du jus cogens lorsque l'on examine la question de la responsabilité des Etats.

/oo
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43. Le lien entre les régimes “"se suffisant 3 eux-mémes" et les
contre-mesures doit &tre précisé plus avant. Les mesures envisagées dans ces
végimes pourraient toutefois &tre traitées comme relevant de la lex specialis
et avoiv priorité sur le régime général élaboré par la CDI pour les
vontre-mesures dans le cadre de la responsabilité des Etats.

44. Bufin, s'agissant des situations o il existe une pluralité d'Etats leésés
.parce gu'une oblication erga ommes a été violée, il semble que, dans le projet
d'article 5 bis, le Rapporteur spécial ait reconnu & chacun des Etats lésés le
droit de recourir a des contre-mesures. Fourtant., le locus standi des Btats
lésés » été traité d'une maniére plutdt restrictive par les tribunaux
internationaux, notamment la Cour internationale de Justice. Cette réserve

. justifie un réexamen de la démarche adoptée par le Rapporteur spécial a cet
egard.

45. M. TUERK (Autriche) notant que la responsabilité des Etats est
probablement 1°'une des gquestions de droit international les plus difficiles a
vodifiex, se félicite des progres trés réels accomplis par la Commission du
droit international & sa derniére sessiocn en la matieére. La CDI devrait, par
un effort concerté, &tre en mesure de présenter le résultat final de ses
travaux sur le sujet & la communauté internationale avant 1'achévement du
mandat en cours de ses membres.

46. Quant au fond. le probléme des contre-mesures appelle plusieurs
observations.

47. S'agissant de savoir si les contre-mesures decivent étre réglementées dans
le projet, la délégation autrichienne se range a 1'approche qui semble é&tre la
plus réaliste, & savoir que les contre-mesures vont probablement subsister
dans les relations internationales pour encore assez loagtemps. Il serait
irréaliste de penser qu'elies peuvent €tre abolies d'un trait de plume dans un
avenir prévisible, et il est donc essentiel qu'un ensemble de normes
internationales précises soient élaborées pour empécher les abus en la
matiére. La délégation autrichienne ne saurait donc accepter gue le projet ne
contienne pas de disposition rclative aux contre-mesures.

48. Pour ce qui est de la terminologie, elle souscrit a l'opinion majoritaire
A la CDI, a savoir que méme si les mesures en question peuvent étre assimilées
A des représailles. il est préférable de parler de “contre-mesures”, car la
notion de représailles n'a plus sa place en droit international moderne. Par
ailleurs, la distinction terminologique entre "mesures conservatoires'" et
"contre-mesures’ devrait étre réexaminée, et si elle est conservée, étre
vendue plus compréhensible en précisant clairement la différence entre les
deux types de mesures. Le rapport de la CDI parle de conditions preéalables
minimales aux mesures conservatoires, et la question se pose de savoir ce que
1'on veut dire par 1a. 11 ne semble exister aucune différence de fond entre
"mesures conservatoires" et "contre-mesures’, et la seule différence semble
étre qu'un Etat peut prendre des mesures conservatoires sans avoir épuisé les
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procédures de reglement des différends visées a 1'alinéa 1 a) du projet
d‘article 12. C'est pourquoi il serait peut-étre préférable d'abandonner la
notion de "mesures conservatoires".

49. En ce qui concerne le projet d'article 11, la délégation autrichienne
souscrit a )'approche retenue : pour que le recours a des contre-mesures soit
licite, il faut qu‘'il y ait eu un acte internationalement illicite et que
1'Etat lésé ait présenté une demande de cessation ou réparation. Quant aux
conditions du recours aux contre-mesures, enoncées a l'article 12,

1'alinéa 1 a) de cet article dispose que toutes les procédures de reglement
amiable disponibles doivent avoir €té épuisées. Divers membres de la CDI ont
critiqué cette disposition. L'alinéa 2 a) du méme article dispose en outre
que i'Etat qui a commis le fait internationalement illicite doit coopérer "de
bonne foi" au choix des procédures de reglement amiable. Une telle condition
ne constitue pas une garantie efficace car il sera en pratique tres difficile
de démontrer, par exemple, que les négociations ont été “indiment" retardées.
Cette disposition semble donc irréaliste et attirer les violations, les
mesures prises pouvant étre qualifiées de "mesures conservatoires"™ et non de
"contre-mesures”. La délégation autrichienne estime qu'ainsi gu'il a éte
proposé a la CDI, on pourrait faire de 1'épuisement des procédures de
réglement amiable non pas une condition préalable du recours aux
contre-mesures mais une obligation parallele - en d'autres termes, établir un
régime ou le droit de prendre des contre-mesures serait suspendu des lors que
1'Etat fautif accepterait une procédure de réglement du différend pouvant
aboutir a une décision juridiquement contraignante sur 1'illicité du fait et
sur les questions de réparation. On pourrait aussi envisager de fixer un
délai.

50. Quant au paragraphe 3 du projet d'article 12, la delégation autrichienne
pense comme la majorité des membres de la CDI que son libellé n'est pas

clair. Les raisons données par le Rapporteur spécial pour 1'inclusion d'une
disposition de ce type sont tout a fait convaincantes. mais le texte actuel ne
les roflete pas suffisamment.

51. En ce qui concerne le projet d'article 13, la délégation autrichienne
pense comme de nombreux membres de la CDI que la notion de proportionnalite
est vague et qu'il est difficile de déterminer autrement que subjectivement
si., dans un cas donné., une contre-mesure est proportionnée au fait illicite.
Comme on l'a dit a 1a CDI. si la contre-mesure était proportionnée au
préjudice., elle prendrait un caractére punitif. et le vrai critére devrait
plutét etre 1'utilité de la contre-mesure pour obtenir réparation ou pour
obtenir le recours a une proceédure de reglement pacifique. Cette approche
pourrait permettre de mieux définir la notion de proportionnalité. ce qui est
indispensable si 1'on veut conserver le projet d'article.

52. Quant au projet d'article 14. on peut se demander si 1'introduction de la
notion de "droits de 'homme fondamentaux" - ou "minimum irréductible de
droits de 1'homme"” comme 1'a 4it le “apporteur spécial - au
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sous-alinéa 1 b) i) est trés judicieuse. On peut certes souscrire a l'opinion
selon laquelle tous les droits de 1'homme qui sont ou seront consacrés dans
des instruments internationaux ne doivent pas nécessairement échapper aux
contre-mesures. Un exemple trés convaincant - la liberté de mouvement - est
donné dans le rapport au sujet des obligations erga omnes visées au
sous-alinéa 1 b) iv) .du projet d'article 14. Néanmoins, pour maintenir une
telle approche. il conviendrait d'indiquer plus précisément la ligne de
démarcation entre les droits de l'homme bénéficiant d'une protection absolue
et les autres. a savoir ceux gui peuvent légitimement faire 1'objet de
contre-mesures. Un pourrait par exemple énumérer les droits auxguels aucune
dérogatiun n'est permise en vertu des instruments internationaux pertinents,
et ces droits ne pourraient en aucune circonstance légitimement faire 1'objet
de contre-mesures.

53. En cé qui concerne le sous-alinéa 1 b) ii) du projet d'article 14, la
déléqation autrichienne voit mal ce que 1'on entend par "fonctionnement normal
de la diplomatie bilatérale ou multilatérale”. Le Rapporteur spécial semble
laisser entendre que 1'inviolabilite ou 1'immunité diplomatiques peuvent faire
1'objet de contre-mesures a condition gue les droits de 1'homme des diplomates
ne soient pas violés. Comme plusieurs membres de la CDI, le représentant de
1’Autriche pense que les contre-mesures ne doivent pas porter atteinte a
1'inviolabilité des persomnes ou locaux jouissant d'une protection
internationale. Aux termes du projet de disposition, la rupture des relations
diplomatiques demeurerait possible. Une telle mesure peut étre légitime dans
certaines situations, mais on doit toutefois reconnaitre qu'elle affecte
gravement le foncticnnement normal de la diplomatie bilatérale.

54. Le débat nui a eu lieu & la CDI en ce gui concerne le paragraphe 2 du
projet d'article 14 semble confirmer 1°'opinion de la délégation autrichienne,
a savoir qu'il ne serait pas judicieux de rouvrir le débat sur le sens du mot
"force”. Il serait préférable de se garder d'introduire de nouveaux éléments
dans la Charte des Nations Unies ou d'essayer 4d'interpréter ou de
réinterpréter celle-ci dans le cadre des projets d'article a l'examen. La
suggestion - figurant également dans le rapport - d'interdire les
contre-mesures portant atteinte & 1'intégrité territoriale ou 1°'indépendance
politique des Etats semble étre la meilleure solution puisqu'elle est conforme

A la définition de 1'intervention, dont 1'interdiction fait partie du
jus cogens.

55. S'agissant de la question des contre-mesures dans le contexte du projet
d'article 2 de la partie II provisoirement adopte, la délégation autrichienne
pense comme le Rapporteur spécial gue 1°'Etat lésé peut toujours revenir aux
mesures disponibles en droit international général. Le Rapporteur spécial
devrait comme il le demande étre autorisé A& modifier le projet d'article 2.
car les régimes "se suffisant & eux-mémes" ne remplacent pas complétement le
régime de la responsabilité des Etats. Une telle approche mettrait toutefois
en lumiére 1la nécessité de préciser la "ligne de démarcation"” en ce qui
concerne les droits de 1'homme et le droit diplomatique.

lens
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56. Pour c¢e qui est de l'article 5 de la deuxiéme partie provisoirement
adopté. qui définit 1'ezpression "Etat 1lésé”, et le projet d'article 5 bis sur
la pluralité d'Btats 1ésés qui est proposé, la délégation autrichiemne pense
gue des problémes bien réels se posent a cet égard. Un débat approfondi doit
aveir lieu sur ce point a la CDI, d‘autant plus gue la notion d'obligation
erga _omnes n'est pas encore complétement définie. Il convient donc d'étudier
soigneusement le nouvel article 5 bis qui est proposé avant de prendre une
position définitive.

57. En ce qui concerne le sujet de la responsabilité internationale pour les
conséquences préjudiciables découlant d‘activités qui ne sont pas interdites
par le droit international. la déléagation autrichienne tient a remercier le
Rapporteur spécial pour les efforts qu’il continue de déployer. Ce sujet est
d'une importance particuliere puisqu'il touche de nombreuz problémes relatifs
au développement du droit internmational de l'environnement. L'extréme
complexité de la guestion apparait de nouveau & la lecture du chapitre
pertinent du dernier rapport de la CDI et fait qu'il serait probablement treés
difficile d'élaborer un régime de responsabilité unique pour la protection de
1'envircanement. Une approche foactionnelle, secteur par secteur, aboutissant
a 1'élaboration d'instruments distincts énoncant des regles primaires et
applicables dans différentes situations serait peut-étre préférable a celle,
louable mais ambitieuse. gui consiste a vouloir élaborer un reégime juridique
uniforme.

58. Comme de nombreux membres de la CDI, la délégation autrichienne estime
que les fondements théoriques et doctrinaux du sujet n'ont pas encore eté
clairement définis. C'est sans doute en partie pour cela qu'apres 14 ans la
CDI n'a pas encore été en mesure de presenter des résultats réellement
tangibles. Il faut se féliciter qu'elle ait créé un groupe de travail pour
examiner l'orientation possible des travaux futurs sur le sujet, ainsi que gdes
décisions qu'elle a prises. y compris ses recommandations au Rapporteur
spécial.

50. La délégation autrichienne tient 3 rappeler qu'elle a toujours soutenu
que la portée du sujet devrait reposer sur 1l'obligation d'éviter. de réduire
au minimum et de réparer les dommages transfrontiéres physiques résultant
d'activités physigques menées sur le territoire ou sous le coantrdle d'un Etat.
Vouloir aller au-dela entrainerait des difficultés pratiquement
insurmontables. Far ailleurs, la notion de responsabilité pour des activités
qui ne sont pas interdites par le droit international renvoie & deux types de
situations fondamentalement différentes. et qui de ce fait appellent des
approches diffeérentes. Dans un cas. il s'agit d’'activités dangereuses qui
risquent d'entralner des conseq' nces catastrophiques en cas d'accident mais
qui n'ont pas d'effet nocif lorsy. 'elles se déroulent normalement. Par sa
nature méme. la responsabilité & ce titre doit étre absolue et objective. et
ne doit pas souffrir d'exception. Toutefois, la CDI doit aussi envisager une
situation fondamentalement différente, 3 savoir celle des effets
transfrontieres plus étendus sur 1l'environnement. Dans un tel cas, le risque
d'accident n'est gu'un aspect, et méme un aspect mineur, du probléme. C'est
le déroulement normal de certaines activités qui cause un prejudice a
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1'environnement des autres Etats. En outre. ce dommage n'a pas une origine
unique et identifiable comme celui qui peut €tre causé par des activités
dangereuses: il a une multitude de sources gui produisent des effets nocifs
par accumulation. La responsabilité a donc deux fonctions distinctes : pour
Ce. qu1 est des activités dangereuses, elle doit couvrir le risque d'accident,
mais elle doit d@'autre part, et c'est la sa fonction essentielle, couvrir
aussi le dommage important causé sur le territoire d'autres Etats par le
déronlement normal d'activités a effets nocifs. La responsabilité pour les
activités & risgue doit ainsi étre combinée avec la responsabilité pour les

~

activités A effets nocifs.
0. Au stade actuel ‘du débat, certains des pOInt< soulevés & la CDI méritent
d'8tre commentes.

6L. Premiérement. a la différence de certains membres de la CDI. la
délégation autrichienne ne pense pas qu'un régime de responsabilité civile
mettant 3 la charge des exploitants le coiit des dommages causés par ceux-ci ou
qu'wn véqgime international efficace d'assurance suffirait. De tels régimes
sont certainement trés utiles mais ils ne peuvent vraiment garantir dans tous
les cag 1'indemnisation adéquate des victimes innocentes des activités en
cause. La responsabilité civile ne deit donc pas totalement exclure la
responsabilité des Btats. Par ailleurs, le sujet doit non seulement traiter
du dommage transfrontiére, mais aussi des dommages causés aux zones ne
relevant de la juridictiom d'aucun Etat.

62. Pour ce qui est du projet d'article premier, relatif aux mesures de
prévention, la délégation autrichienne partage 1°'opinion selon laquelle il est
juste d‘'exiger des Etats gu'ils ne permettent l'exercice d'activités
susceptibles de causer un dommage transfrontiére qu'aprés avoir évalué leur
effet sur l'environnement. En outre, l‘autorisation de mener de telles
activites ne devrait pas étre considérée comme une affaire purement
intérieure. Il semble donc indispensable qu’avant d'entreprendre ou
d'autoriser une activité a effet mnocif, 1'Etat d'origine consulte les Etats
affectés, comme le projet d'article 4 lui en fait 1l'obligation.

$53. La Qélégation autrichienne souscrit aussi, dans son principe, a 1l'opinion
selon lagquelle le projet d'article 5 devrait disposer que si 1'exploitant
n'est pas en mesure de proposer des solutions de rechange acceptables, 1'Etat
A'origive ne peut autoriser les activités envisagées. Une telle solution
donnerait néanmoins un guasi-droit de veto aux autres Etats s'agissant d'une
activite a priori licite qu'un Etat entend entreprendre sur son territoire.

On peut douter gue les Etats soient actuellement disposés a accepuer une telle
limitation de levr liberté d'action. aussi désirable puisse-t-elle sembler.

1. Pour ce qui est de la gquestion du risque, la position adoptée par
certains membres de la CDI au sujet du projet d'article 6 semble réaliste :
les Etats voisins ne devraient pas avoir un droit de veto sur les activites
projetées par un Etat. 3 condition que les procédures appropriées aient été
suivies pour réduire au minimum le risque de dommage.

leen
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65. Quant a la décision de la CDI de considérer le sujet comme comprenant
tant la prévention gque les moyens de remédier au dommage, la prévention devant
etre examinée Q'abord. la délégation autrichienne la juge raisonnable, méme si
elle élude le probléme véritable qui est celui de la relation entre ce sujet
et le snjet de la responsabilité des Etats. Il est nécessaire gue la CDI
véponde. & 1l'occasion de ses travaux sur le sujet, a la question de savoir si
le droit international interdit en principe les activités qui causent un
dommage transfrontiére important. Si elle conclut par 1'affirmative, cette
question doit étre traitée dans le cadre du sujet de la responsabilité des
Etats et non séparément.

66. Pour ce qui est de la nature des articles ou de l'instrument & élaborer.
il serait judicieux., au moins dans un premier temps., d'envisager une
déclaration ou un exposé de principes. Ce n'est que lorsqu’'umn consensus se
sera déqaqé au sein de la communauté internationale sur le fond des
dispositions en guestion que 1'on pourra raisonnablement espérer réussir a
enonce: des régles contraignantes dans ce domaine. Dans ce cas particulier,
la délégation autrichienne estime donc que la CDI ne doit pas attendre la fin
de ses travaux pour prendre une decision sur ce point.

67. ULe chapitre V du rapport de la CDI, "Autres décisions et conclusions de
1s Commission”, est le plus court mais en aucun cas le moins important; il
présente en effet le cadre des travaux de la CDI et est donc de plus grand
intérét pour 1°‘'Assemblée générale.

68. La délégation autrichienne se félicite que M. Rosenstock ait été nommeé
Rapporteur spécial pour le sujet intitulé "Le droit relatif aux utilisations
des cours d'eau internationaux a des fins autres gue la navigation". Il
s'agit d'un sujet particuliérement important, et la délegation autrichienne
est persuadée qu'il ne ménagera aucun effort pour que les travaux progressent
rapidement, continuant 1'oeuvre de son prédécesseur, lequel a fait un
excellent travail dans un délai reiativement bref. La délégation autrichienne
espere qu'il sera possible d'achever la deuxieme lecture des projets
A'articles sur le sujet d'ici a 1994, comme l'envisage la CDI.

69. La delégation autrichienne a noté avec satisfaction que la CDI partage
1'opinion qu'a toujours exprimée 1'Autriche & la Sixiéme Commission, a savoir
que le sujet "Relations entre les Etats et les organisations internationales
{Deuxieme partie du sujet)” ne semble pas correspondre 3 un besoin urgent des
Etat: ou Jdes organisations internationales. La décision de la Commission de
ne pas en poursuivre 1'examen pendant le mandat en cours de ses membres est
donc tres sage. La délégation autrichienne ne pourrait approuver une décision
contiaire a 1'Assemblée générale.

70. Examinant le travail accompli par la CDI a sa quarante-~quatrieme session
et les activites prévues pour le quinguennat em cours. la délégation
autrichienne a noté certains changements dont elle se felicite. Il semble que
nombre des observations faites a la Sixieme Commission par diverses
délegations, dont la délégation autrichienne, en ce qui concerne les méthodes
de travail de la CDI ont été prises en considération. La délégation
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autrichienne est.convaincue que la CDI réalisera les objectifs qu'elle s'est
fixés pour le mandat en cours de ses membres. Néammoins, en ce qui concerne
un ou plusieurs nouveaux sujets, une mise en garde semble s'imposer. Il est
vertes nécessairve de s'efforcer d'identifier des sujets. susceptibles d'étre
recommandés & 1'Assemblée générale pour inclusion au programme de travail de
la CDI, mais les travaux sur de nouveaux sujets ne devraient réellement
commencer que lorsque les travaux sur tous les sujets actuellement inscrits au
programme de travail de la CDI, a l'exception d'un seul peut-étre, seront

acheves.

71. S‘'agissant du choix des nouveaux sujets, il est important d'essayer de
determiner d'avance si le sujet se préte reellement a codification et s'il
existe une chance raisonnable gque le résultat des travaux de la CDI sera
accepte par la communauté internationale. Par le passé, cela n'a pas toujours
eté le cas, et on ne peut se permettre de demander 3 un groupe de juristes
internationaux aussi éminents que les membres de la CDI de travailler
intensément pendant de nombreuses années si cela ne doit aboutir a rien. Il
Eaut Aonc étre extrémement prudent lorsque l'on choisit un nouveau sujet.

72. La délégation autrichienne a constaté avec plaisir que la CDI avait
entendn les nombreuses délégations qui lui avaient demandé de réduire les
dimensions de son rapport. Elle se félicite en outre des directives adoptees
concernant 1°'élaboration et le contenu de ce rapport. Enfin, elle demeure
convaincue qu'une division de la session annuelle de la CDI en deux parties
contribuerait a améliorer la productivité de cette derniére, et elle espére
que le moment venu, la CDI pourra revenir sur cette question.

73. La délégation autrichienne souligne que le Séminaire de droit
international est une institution extrémement utile pour la formation de
jeunes juristes internationaux, en particulier des pays en développement.

Elle espére donc que la Décennie du droit international incitera plus de
gouvernements 3 apporter une contribution financiére au Séminaire de maniere a
ce gu'eventuellement la portée puisse en étre étendue.

74. M. RIDRUEJO (Espagne) estime que la question des contre-mesures a bien sa
place dans le régime juridique relatif a la responsabilité internationale des
Etats. Tl est indéniable que les Etats les plus puissants et les plus
développés pourront plus facilement adopter des contre-mesures que les Etats
plus petits ov moins développés, mais il ne faut pas oublier que les
contre-mesures peuvent également étre appliquées entre Etats d'une puissance

comparable.

75. £'i) est vrai que l'application de contre-mesures peut donner lieu a des
abus, il est tout aussi incontestable que les Etats y ont toujours recouru et
gu'iles continueront de le faire. Dans ces conditions., la meilleure facon de
ne prémunir contre les abus est d'en codifjer strictement 1'application.

7G. La Aélégation espagnole pense avec le Rapporteur spécial que les mesures
de rétorsion n'ont pas leur place dans le projet en cours d'élaboration : de
teliszs mesures sont toujours licites et, comme telles, elles se distinguent

/e
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nettement des contre-mesures. Quant aux articles 11 & 14 proposés par le
Rapporteur spécial, il faudrait revoir la formulation de 1l'article 14, car le
fait que cet article se référe explicitement a des régles qui relévent du

Jus cogens peut donmer lieu 3 des interprétations a_contraric gensu, qui
mettraient précisément en doute le caractére impératif desdites regles.

77. En ce qui concerne les rapports entre le projet en cours d'élaboration et
la Charte des Nations Unies, la délégation espagnole rappelle que seules les
décisions prises par le Conseil de sécurité en application du Chapitre VII de
la Charte ont un caractére contraignant. En matiére de réglement des
différends, le Conseil de sécurité ne peut que formuler des recommandations
et, en vertu de 1'Article 40 de la Charte, inviter les parties intéressdes 3
se conformer aux mesures conservatoires qu‘il juge nécessaires ou
souhaitables. C'est 1a que la distinction entre mesures conservatoires st
mesures définitives acquiert toute son importance. L'Article 103 de la Charte
stipulant que les obligations des Etats Membres qui découlent de la Charte
prévalent sur leurs obligations en vertu de tout autre accord intermational,
la délégation espagnole s'interroge sur 1'opportunité de maintenir 1'article 4.

78. En ce qui concerne la responsabilité internrtionale pour les conséguences
préjudiciables découlant d'activités qui ne sont pas interdites par le droit
international (chap. IV du rapport), la délégation espagnole se félicite que
la CDI ait reconnu avoir un role majeur & jouer dans le domaine de la
protection de 1l'envircnnement. Il s'agit 1& d'un domaine ou la responsabilité
des Etats peut étre engagée, soit du fait &'une violation des regles primaires
du droit international, auquel cas la responsabilité qui en découle ressortit
au chapitre III du rapport, soit du fait d'une simple obligation de
réparation, qui reléve du chapitre IV. C'est pourquoi l'Espagne ne verrait
aucune objection & ce gue la CDI décide d'intégrer & son futur programme de
travail un sujet intitulé : "Aspects juridiques de la protecticn de
l'environnement dans les zones gui ne relevent de la juridiction d‘aucun Etat“.

79. Un autre sujet auquel la CDI pourrait consacrer scn attention est celui
de la non-application de certaines conventions qui codifie ou développe le
droit international et qui, bien qu'officiellement adoptées, ne sont pas
entrées en vigueur : on peut citer & cet égard les conventions sur les
missions spéciales, la représentation des Etats auprés des organisations
internationales a caractére universel et la succession d'Etats. Enfin, la
délégation espagnole estime que la téche prioritaire & laquelle la CDI devra
s'atteler est celle de préparer le projet de statut relatif a un tribumal
pénal international.

80. M. Zarif (République islamique d'Iran) prend la présidence.

/eon
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8l. M. GOMEZ:-ROBLEDO (Mexigque) présente le document intitulé "Responsabilité
de 1'Btat pour ses faits internationalement licites (étude historico-critigue)”
(Ar/47/95). Cette étude répond a deux préoccupations essentielles : elle vise
premiérement 3 faire le bilan des travaux que la CDI méne depuis 1949 en
matiére de responsabilité des Etats, et deuxiémement & faire comnnaitre a la
CDI la position du Gouvernement mexicain sur les progrés réalisés.

POINT 135 DE L'ORDRE DU JOUR : PROTOCOLE ADDITIONNEL, RELATIF AUX FONCTIONS
CONSULAIRES, A LA CONVENTION DE VIENNE SUR LES RELATIONS CONSULAIRES (A/47/327
et Add.l, A/C.6/47/L.7)

82. Mme FLORES (Vice-Présidente, Présidente des consultations officieuses)
présentant le rapport sur les consultations officieuses qui one eu lieu sur le
point 135 de 1'ordre du jour, "Protocole additionnel, relatif aux fonctions
consulaires, a la Convention de Vienne sur les relations consulaires"”, en
application de la résolution 46/61 de 1'Assemblée générale. dit que ce rapport
(A/C.6/47/L.7) résume les résultats de chacune des réunions qui ont été
organisées entre fin septembre et fin octobre 1992. I1 indique les tendances
qui se sont dégagées et les principales opinions qui ont été exprimées. Comme
il ressort de ses paragraphes 11 et 12, deux opinions se sont manifestées mais
ni 1'une ni 1l'autre n'a pu réunir un consensus. C'est pourquoi, comme indigue
au paragraphe 13, faute d'accord guant au fond et aux procédures a suivre, les
participants aux consultations officieuses proposent que la Sixiéme Commission
recommande a 1'Assemblée générale de prendre acte du rapport. En conclusion,
Mme Flores remercie les coauteurs de la proposition, la Tchécoslovaguie et
1'Autriche, ainsi que toutes les délégations qui ont participé aux
consultations officieuses.

83. Le PRESIDENT constate qu'aucune délégation ne souhaite prendre la parole
et que la Commission a ainsi achevé 1l'examen du point 135 de 1l'ordre du jour.
Il croit par ailleurs comprendre qu'un projet de résolution a été examiné lors
des consultations officieuses : il demande donc & la Présidente des
consultations officieuses de soumettre ce projet de résolution aussitdét que
possible & la Commission.

La séance est levée a 17 h 15,





