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ПУНКТ 129 ПОВЕСТКИ ДНЯ: ДОКЛАД КОМИССИИ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА О РАВОТЕ ЕЕ 
СОРОКЧЕТВЕРТОЙСЕССИИ (продолжение) (А^47^10, А^47^95, А^47^41 8^24559) 

1̂  Г-н ВЕРМАН (Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии) 
от имени Европейского сообщества и его государств-членов говорит, ̂ то ̂ ти 
государства-^лено испотова^т растущее беспокойство по поводу ^асток и широко 
распростра^^еннок нарушений международного гуманитарного права, вкл^^ая 
серьезнее нарушения Женевскик конвенний^ Кроме того, несмотря на наличие 
международно-правовок норм, вкл̂ о̂ ая международное конвеннии, предусматривавшие 
универсальную р̂исдик̂ и̂ о и закрепляющие принцип ^предания суду или 
^кстрадинии^, позволявший судебное разбирательство по некотором видам 
преступлений в международник трибуналам, вошеуказанное международно-правовое 
нормо на практике не является достаточно ^^ективноми^ 

2̂  В последние годо Комиссия международного права (КМП) рассмотрела в полном 
обьеме вопрос о международной уголовной ^рисдик^ии^ Проделанная в ^том году 
работа по ^той теме Рабочей группой КМП особенно ^енна и своевременная 
Европейское сообщество и его государства-^лено с^ита^т, ^то следует 
удовлетворить просьбу КМП о предоставлении нового мандата для воработки 
статута международного уголовного суда, обладающего универсальной 
^рисдик^ией^ Доклад Рабочей группо представляет собой ̂ орошу̂ о основу^ В 
новом мандате следует предложить КМП завершить ее работу в кратчайший срок^ 

3̂  При осуществлении своего мандата КМП следует у^итовать мнения, 
высказанное в коде настоящик прений^ Европейское сообщество и его 
государства-^лено предлагает также дать государствам возможность представить 
более подробное комментарии в начале будущего года, с тем ^тобо КМП имела 
возможность учесть ик в своей деятельности в коде сессии 1993 года^ 

4^ Г-н ФЛАТЛА (Норвегия), воступая от имени стран Северной Европо, говорит, 
^то они поддерживает воработку кодекса преступлений против мира и безопасности 
^елове^ества^ Вместе с тем многие международное преступления, такие, как 
генонид, военное преступления, похищение самолетов и акто терроризма в 
отношении воздушнок судов, закват заложников и незаконной оборот наркотиков, 
определено в существующие и общепринятое договорак^ Учреждение международного 
уголовного суда, которой мог бо проводить разбирательства по ̂ тим 
преступлениям, не должно зависеть от окончательной доработки проекта кодекса, 
^то могло бо занять значительное время^ Страно Северной Европо принадлежат к 
^ислу тек государств, которое испотова^т трудности в том, ̂ тобо согласиться с 
принятом до настоящего времени подкодом в отношении проекта кодекса, и в 
должное время представят свои письменное замечания и комментарии в отношении 
предварительного проекта статей кодексам 

5̂  Что касается учреждения международного уголовного суда или другого 
международного меканизма уголовного правосудия, то Работая группа представила 
всеобьемл̂ ощий доклад, которой образует отли^ну^ основу для будущей работо над 
^той темой^ Комиссия в своем докладе отмечает, ̂ то она завершила анализ 
^вопроса об учреждении международного уголовного суда или иного международного 
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меканизма уголовного правосудиям и ̂ то дальнейшая работа над ^тим вопросом 
требует предоставления нового мандата от Генеральной Ассамблеи, с тем ̂ тобо 
Комиссия могла перейти к детальной работе, которая потребуется для подготовки 
статута и связанное с ним правил пропедуро для международной уголовной 
к̂ рисдик̂ ии̂  Страно Северной Европо воступа̂ от за предоставление такого 
мандатам В то же время ик анализ предложений Комиссии ни в коей мере не 
отражается на ик позииии относительно предложений, каса̂ ощикся учреждения 
международного суда для наказания ли^, виновнок в военнок преступлениям 
совершеннок в бовшей ̂ гославии^ 

^ Работая группа указала на свое мнение о том, ̂ то предложенная в ее 
докладе структура могла бо представлять собой дееспособную систему^ Страно 
Северной Европо с^ита^т целесообразном учредить такой суд^ При подготовке 
статута Комиссия должна обеспечить, ̂ тобо ^та система обладала возможностью 
предавать суду лип., виновнок в серьезнок нарушенияк международного 
гуманитарного правам 

7^ Страно Северной Европо разделяет мнение Комиссии о том, ̂ то международной 
уголовной суд должен боть учрежден на основе статута в ̂ орме договора, 
согласованного государствами-участниками, и ^то суд не должен боть постоянно 
действующим органом^ В пункте 443 ее доклада Работая группа указала, ̂ то 
системо уголовного правосудия на национальном уровне требует большик раскодов 
и сложно по карактеру и ^то боло бо весьма дорогостоящим делом воссоздавать 
такие системо на международном уровней Страно Северной Европо готово 
рассмотреть иде^ о том, ̂ тобо лишь Председатель суда вополнял свои ̂ ункпии на 
постоянной основе, а также возможность использования Управления юрисконсульта 
Организации Обьединеннок Наний в качестве б̂ оро суда^ 

8̂  Страно Северной Европо согласно с Рабочей группой в том, ̂ то судьи должно 
боть полностью независимо и действовать в своем личном качестве, обладая в то 
же время необходимой профессиональной квали^иканией^ Следует принять 
необходимое меро для обеспечения преемственности и единообразности в судебной 
практике суда^ 

9̂  Страно Северной Европо поддерживает предложение Рабочей группо о том, 
^тобо то или иное государство, становясь участником статута, брало на себя 
лишь определенное административное обязательства и ^тобо признание ̂ орисдикнии 
суда в отношении конкретно^ правонарушений требовало отдельного 
^рисдик^ионного акта^ Страно Северной Европо также согласно с тем, ̂ тобо 
доступ к суду бол как можно более откротом, ̂ то позволяло бо государствам, не 
являющимся участниками статута, признавать ̂ рисдик^и^ суда в каждом конкретном 
слу^ае^ С другой стороно, они с^ита^т, ^то предложение о том, ̂ тобо 
международное организании имели право обращаться с жалобами в суд, 
преждевременное 

10^ Касаясь вопроса об обьективной ^рисдик^ии суда, оратор заявляет, ̂ то 
страно Северной Европо поддерживает иде̂ о о том, ̂ тобо кодекс и статут суда 
боли отдельноми документами^ В отношении пунктов 449-451 доклада Рабочей 
группо страно Северной Европо полагает, ̂ то договоро и конвенции, на основе 
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которок суд осуществлял бо сво̂ о судебную деятельность, должно боть конкретно 
указано заранее и ^то компетенция суда должна боть ограничена преступлениями 
серьезного карактера^ 

11^ Компетенция суда в отношении ли^ является вопросом исключительно 
трудному Основная причина для учреждения международного суда должна 
заключаться в создании системо, которая могла бо предавать суду ли^, виновнок 
в серьезнок нарушениям соответству̂ ощик норм международного правам Ввиду 
^того, по мнение стран Северной Европо, коннепнии международного уголовного 
суда не соответствовало бо требование согласия страно, гражданином которой 
является лино, совершившее противоправное деянием 

12^ Следует также рассмотреть вопрос о том, всегда ли должно требоваться 
наличие согласия страно, в которой совершено преступлением Может возникнуть 
необходимость, особенно в слу^аяк серьезнок нарушений прав человека, ̂ тобо суд 
имел возможность рассматривать ^тот вопрос в судебном порядке, независимо от 
того, дает ли государство, о котором идет ре^ь, свое согласием Страно 
Северной Европо разделяет то^ку зрения о том, ̂ то под ̂ рисдикии^ суда должно 
подпадать лишь индивидов В нелом они могли бо одобрить систему, 
предусмотренную Рабочей группой^ 

13^ В докладе Рабочей группо нет должной осново для формулирования детальнок 
замечаний по вопросу об уголовно-пропессуальнок нормак, которое должно 
применяться судом, и о судебнок гарантиям, которое должно боть обеспе^ено^ 
Тем не менее страно Северной Европо полагает, ̂ то законное права обвиняемого 
будут достаточно гарантировано^ в ^том отношении он ссолается на заявление, 
которое он сделал в Комитете в 1991 году^ 

14^ Что касается принципа п^11^^ сг!^еп в^пе 1е^е, то страно Северной Европо 
согласно с тем, ̂ то вопрос об обеспечении вступления в силу договоров, 
определяющие преступления международного карактера, в рамкам своего 
международного права должен боть оставлен на усмотрение каждого государства-
участника^ Тем не менее способность суда подвергать виновнок судебному 
преследование не должна зависеть от того ̂ акта, ̂ то нарушение произошло на 
территории государства, в котором по его внутренним законам не вступили в силу 
договоро, определявшие преступления, о которок идет ре^ь, или от того ̂ акта, 
^то нарушение направлено против другого государства, в рамкам внутренник 
законов которого такие договоро вступили в силу^ Страно Северной Европо 
призова^т Комиссии тщательно подумать над тем, каким образом можно избежать 
такик лазеек^ 

15^ Говоря о приннипе п^11а роепа ^1пе 1ео̂ е, оратор указовает, ̂ то немногие 
из действующие договоров (если таковое вообще существует), конкретно 
определя^шик преступления международного карактера, содержат соответствующие 
наказания, которое должно назначаться на международном уровней Страно 
Северной Европо полностью поддерживает то^ку зрения Рабочей группо по ^тому 
вопросу и с^ита^т, ̂ то остаточное положение должно применяться в тек слу^аяк, 
когда никакого наказания не предусматривается в действующем договорен 

^^^ 
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1̂ ^ Страно Северной Европо в полной мере поддерживает иде̂ о о том, ̂ то в 
кодексе следует воздержаться от смертной казнив Что же касается процедур 
компенсации, то страно Северной Европо имек̂ т оговорки относительно идеи 
смешения строго уголовнок разбирательств и гражданскик исков по поводу ущерба, 
^то следует рассмотреть в рамкак темо ответственности государства 

17^ Страно Северной Европо поддерживает предложение Рабочей группо о том, ̂ то 
суд не должен иметь полномочий для проведения заочного разбирательствам 
Проблема про^едуро предания обвиняемого суду должна рассматриваться в увязке с 
вопросом о том, какие страно должно давать свое согласие на рассмотрение судом 
того дела, о котором идет ре^ь^ Во-второк, Специальной докладчик считает, ̂ то 
передала обвиняемого суду не должна рассматриваться как ̂ кстрадиния^ 
Правильность такого подкода зависит от толкования внутригосударственного 
законодательства разли^нок страна Страно Северной Европо, со своей стороно, 
с̂ ита̂ от, ̂ то такая передала является одной из ̂ орм ^кстради^ии^ 

18^ Страно Северной Европо полагает, ̂ то вопрос ^кстрадинии должен 
регулироваться подробнее в приложении или протоколе к статуту суда^ Работая 
группа в своем докладе указовает, ̂ то она предпочла бо рекомендовать принять 
положение, в соответствии с котором государства, признавшие к̂ рисдикни̂  суда в 
отношении того или иного правонарушения, должно боть обязано передать 
обвиняемого суду по просьбе другого государства-участника, принявшего 
аналогичное обязательством Страно Северной Европо воступак̂ т за принятие 
такого подкода^ 

19^ Страно Северной Европо не видят причин, по котором суд тем или ином 
образом не должен боть связан с Организацией Обьединеннок Наний, если только 
при ^том гарантируется независимость суда^ Страно Северной Европо призова^т 
Генеральную Ассамблее возобновить мандат Комиссии на то, ̂ тобо она приступила 
к воработке статута и связаннок с ним правил пронедуро международной уголовной 
^рисдикнии на основании предложений Рабочей группо и в соответствии с 
установками, полу^енноми от Комитетам 

20^ Г-н ДЕШЕНЕ (Канада) говорит, ̂ то учреждение международной уголовной 
^рисдик^ии обсуждалось в Организапии Обьединеннок На^ий с 40-к годов без 
достижения какой бо то ни боло договоренности, поскольку разделение мира на 
блоки мешало зарубиться необкодимом для ^того консенсусом^ Тем не менее, 
у^итовая, ^то Генеральная Ассамблея сначала предложила Комиссии изучить 
желательность учреждения такого судебного органа, и принимая во внимание 
наличие постояннок нарушений гуманитарного права, прав человека и 
международно-правовок норм, как представляется, такой консенсус мог бо в кон^е 
концов сформироваться^ 

21^ Комиссия международного права заложила фундамент такого консенсусам 
Благодаря проделанной е̂о в течение последник 10 лет работе она обеспечила 
основу для консенсуса в отношении ^рисдикпии для судебного преследования тек 
лип., которое обвиняется в совершении международнок преступлений^ Канада 
считает, ̂ то настало время для дальнейшего продвижения вперед работо Комиссии, 
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^то может боть достигнуто, если согласиться с ее рекомендациями начать 
подготовку статута для международной уголовной к̂ рисдикнии̂  Таким образом бол 
бо обеспечен постоянной беспристрастной международной ^орум для решения 
вопросов об индивидуальной уголовной ответственности^ 

22^ В своем докладе, подготовленном в 1992 году. Комиссия отмечает, ̂ то 
недавние соботия на международной арене ясно продемонстрировали, ^то 
существование такого органа могло бо обеспечить изоскание без какик бо то ни 
боло осложнений вокода из ситуаний, способнок привести к международном 
трениями Суд обеспечивал бо постоянной меканизм, способной немедленно 
реагировать на соботия по мере ик возникновения, поскольку он мог бо боть 
задействован государствами без тек проволочек, которое могли бо боть 
необкодимо для переговоров о создании специального суда^ Благодаря такому 
органу бол бо укреплен принпип универсальной к̂ рисдик̂ ии в отношении индивидов, 
совершившик уголовное преступления международного карактера, поскольку он 
обьективно и единообразно осуществлял бо положения об уголовной 
ответственности, предусмотренное действующими договорами, оказовая тем самом 
явное предупредительное воздействием 

23^ ^отя Шестой комитет с самого начала сознавал необкодимость рассмотрения 
вопроса об учреждении международной о̂рисдик̂ ии в качестве ^асти вопроса о 
международной уголовной ответственности, внимание на ^тик вопросак стало 
заостряться в 1989 году, и такое положение продолжалось до сорок шестой 
сессии, когда Генеральная Ассамблея прямо предложила Комиссии рассмотреть 
предложения о создании такого суда (резол^пия 4^54)^ После широкик дискуссий 
и благодаря вкладу ее Рабочей группо Комиссия пришла к воводу о том, ̂ то 
создание такой структуро представляется возможному 

24^ Канада согласна с таким мнением и вновь заявляет о том, ̂ то настала пора, 
^тобо Генеральная Ассамблея предоставила Комиссии ясной мандат на подготовку 
статута Международного уголовного суда^ Специальной докладчик и Работая 
группа заложили о^ень корошу^ основу для достижения прогресса в работе над 
^тим проектом, воработку которого его страна всепело поддерживаете В 
резолк̂ нии, которая должна боть принята в ^тик неляк, следует отдать наивосший 
приоритет именно ^той мере, с тем ̂ тобо Комиссия могла попотаться принять 
проект в первом чтении на сессии в следующем году и могла представить его 
Шестому комитету на сорок восьмой сессии Генеральной Ассамблеи^ 

25^ Что касается ^рисдикнии суда, то Комиссия предлагает гибкую, 
жизнеспособную и ^^ективну^о ̂ орму: новой судебной орган будет обладать 
юрисдикцией в отношении той группо противоправнок деяний, которая 
общеприемлема для членов международного сообщества и, кроме того, может 
вкл̂ о̂ ать в себя все преступления, определенное в проекте кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества, принятом в первом чтении Комиссией на 
ее сорок третьей сессии^ В то же время его делегация признает необкодимость 
дальнейшей работо по нелому ряду текни^ескик правовок вопросов, связаннок с 
учреждением международной уголовной о̂рисдик̂ ии и, в частности, над такими 
вопросами, как аспекто ̂ рисдик^ии, обеспечение вополнения решений и должнок 
судебно-пронессуальнок гарантий^ Тем не менее, ни одна из ^тик текни^ескик 
проблем не представляется непреодолимой^ 

^^^ 
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2 ^ Он надеется, ̂ то в резолк̂ и̂и будет содержаться призов к Комиссии 
использовать вклад веек соответствуешь правовок органов при разрешении 
текни^ескик вопросов, в частности вклад экспертов в области международного 
права, и отмечает, ̂ то Международной ^ентр по реформе уголовного права 
запланировал созвать в Ванкувере, Канада, в 1993 году международное совещание 
экспертов для углубленного рассмотрения вопроса об учреждении международного 
уголовного суда^ 

27^ Касаясь другик элементов деятельности Комиссии, он приветствует 
представление на сорок шестой сессии Генеральной Ассамблеи проекта кодекса 
преступлений, которой бол принят годом ранее в первом ^тении^ Его делегация в 
соответствии с призовом Генеральной Ассамблеи в резолк̂ нии 46^54 намеревается 
представить по ^тому вопросу свои замечания в письменном виде^ Первоначальной 
мандат, предоставленной Комиссии Генеральной Ассамблеей в 1947 году, бол 
сфокусирован, в частности, на небольшой группе международное преступлений, 
коди^ииированнок в Уставе Нюрнбергского трибуналам Если преследуется иель 
всеобщего признания и применения, то важно, ̂ тобо разработчики сосредоточили 
внимание на вопросак, по котором у государств существует общее согласие, а не 
на такик категорияк международного уголовного права, которое признается менее 
широкое 

28^ В закл^ение его делегация считает, ̂ то оба элемента индивидуальной 
уголовной ответственности, которое в настоящее время рассматривается 
Комиссией, а именно - суд и кодекс, воиграли бо от параллельного, но 
отдельного рассмотрениям Канада поддерживает предложение Рабочей группо о 
том, ̂ то лк̂ бой проект статута должен боть открот для такого присоединения, 
которое не требует обязательно становиться участником международного кодекса 
преступлений^ 

29^ Г-н МОНТАЗ (Исламская Республика Иран) говорит, ̂ то учреждение 
международной уголовной к̂ рисдик̂ ии для судебного преследования ли^, обвиняемок 
в военнок преступленияк или нарушенияк международного права, является 
предметом, к которому правоведо, занимающиеся международном уголовном правом, 
проявляли интерес начиная с конна ̂ 1^ столетия, и ^тот вопрос затрагивался в 
Конвеннии о предупреждении генопида и наказании за него и в Международной 
конвенции о пресечении преступления апартеида и наказании за него^ 

30^ Начиная с 1947 года в Комиссии ^тот вопрос тесно увязовался с подготовкой 
проекта кодекса преступлений против мира и безопасности ^елове^ества^ Ясно, 
^то полезность нк̂ рнбергскик приннипов и международного уголовного кодекса 
зависит от существования исполнительного органам Кроме того. Комиссия пришла 
к воводу о том, ̂ то учреждение такой ̂ рисдик^ии не возовает непреодолимок 
правовок затруднений, котя на зтом пути могут встать препятствия политического 
карактера ввиду нежелания государств признать такой международной суд, которой 
мог бо поставить под вопрос ик суверенное правам 

31^ Чтобо преодолеть ^ти препятствия, необкодимо создать гибкую и 
ограниченную систему ̂ рисдикнни, которая сокраняет принцип универсальной 
^рисдик^ии государств, признанной в разли^нок международнок конвен^ияк и 
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основанной на принпипе универсального наказаниям Многие государства проявляет 
нежелание преследовать по закону лин, обвиняемок в совершении международнок 
преступлений и накодящикся на ик территории, однако они также проявляет и 
нежелание давать разрешение на ик ^кстрадипи^ ввиду отсутствия 
соответствующего ^рисдикпионного органа для суда над ними^ В ^той связи 
наличие международного органа, уполномоченного вополнять таку̂ о задачу, боло бо 
полезном и заполнило бо ̂ тот пробел при условии, ^то такая ̂ рисдикния бола бо 
параллельной национальном ^рисдикниям в неляк сокранения прерогатив, 
свойственнок суверенитету государства 

32^ Совершение актов генопида в отношении мусульман Боснии и Гернеговино 
диктует необкодимость рассмотрения возможности предоставления Совету 
Безопасности права доступа к такой международной ^рисдик^ии^ Боло бо 
абсолютно логичном, ^тобо Совет Безопасности имел возможность после того, как 
он определил наличие нарушений гуманитарного права или ̂ акт совершения другик 
преступлений международного карактера, возбуждать судебное дела в отношении 
подозреваемое 

33^ Что касается ^рисдикнии суда галопе ^а^ег!ае, то делегания Ирана 
считает, ̂ то с^ера ее оквата не должна ограничиваться противоправноми 
деяниями, квали^инированноми в будущем кодексе преступлений против мира и 
безопасности человечества или конкретноми противоправноми деяниями, с тем 
^тобо оставить место для другик международнок преступлений, которое могут боть 
определено в результате прогрессивного развития международного уголовного 
правам Тем не менее международное сообщество должно договориться относительно 
некоторок общик критериев, которое сделали бо возможном определить 
противоправное деяния, которое носят подлинно международной карактера Если 
между кодексом и будущим судом не будет установлено никакой органической 
связи, то зто даст возможность большему ^ислу государств стать участником 
статута суда без необкодимости признавать кодекса 

34^ Исламская Республика Иран считает, ̂ то созрело время для принятия решения 
относительно желательности учреждения международного уголовного суда^ Такое 
решение, несомненно, повлекло бо за собой важное политические последствия и 
зависело бо от политического решения членов Генеральной Ассамблеи^ Пока такое 
решение не принято, представлялось бо преждевременном начинать обсуждение 
такик текни^ескик вопросов, как состав суда, применимое наказания или система 
судопроизводства^ 

35^ Г-н МИКУЛКА (Чекословакия) говорит, ̂ то своими историческими корнями 
вопрос об учреждении международной уголовной ^рисдик^ии укодит в 1950 год, 
когда Комиссия пришла к воводу о том, ̂ то учреждение такого суда является как 
возможном, так и желательному Тем не менее из-за отсутствия благоприятной 
обстановки л̂ обое рассмотрение зтого вопроса боло отложено до настоящего 
временив Идея учреждения международного уголовного суда полупила новой 
импульс в связи с рассмотрением проекта кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества в первом чтении и, прежде всего, в связи с 
рассмотрением девятого и десятого докладов Специального докладчика по ^тому 
вопросу^ 
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36^ В соответствии с мандатом Генеральной Ассамблеи (резол̂ ония 46^54, 
пункт 3) Комиссия пришла к воводу о том, ̂ то ей следует провести детальное и 
широкое изучение ^того вопроса, ограничиваясь, однако, анализом его 
текни^ескик аспектов^ Его делегация одобряет такой подкод, которой, как 
представляется, соответствует щекотливому карактеру ^того вопросам Работая 
группа по международной уголовной к̂ рисдикнии определила основное проблемо, 
возникавшие в связи с ̂ тим вопросом, и водвинула конкретное рекомендации по 
ним на основе общего знаменателя позиний, проявившикся в коде рассмотрения 
двук самок последник докладов Специального докладчикам Кроме того. Работая 
группа основовала сво̂ о работу на предположении о том, ̂ то для учреждения 
международной уголовной ̂ рисдикпии боло бо предпочтительном вести работу 
поэтапно, ипредложила в качестве нелинапервом ^тапе учредить скромну^по 
своему карактеру структуру^ Она также обсудила аргументо в пользу создания 
международного уголовного суда и против создания такого органам Его делегация 
разделяет мнение о том, ̂ то система на^иональной^рисдикнии недостаточна для 
предупреждения международнок преступлений, в частности международнок 
преступлений, совершаемок с согласия того или иного государствам 

37^ Что касается воводов Рабочей группо, содержащикся в пункте 396 доклада 
Комиссии, то его делегация согласна с заявлением в подпункте 1 о том, ̂ то 
международнойуголовной суд должен боть учрежден на основе статута в^орме 
договора, поскольку ^то обеспечило бонезависимость и беспристрастность в его 
деятельности^ Тем не менее не следует исклк^ать возможность учреждения 
меканизма с помощью другик средств и, возможно, на основе решения Совета 
Безопасности, а не на основе резол^нии Г^^р^льной Ассамблеи^ Естественно, 
^тот метод применялся бо лишь в исклк^ительнок слу^аяк, и суд таким образом 
бол бо учрежден в качестве спепиального суда^ 

38^ В пункте 396 ^ ) содержится принпипиальной вовод, в отношении которого не 
должно боть никакик сомнений^ В нем говорится, ̂ то суд долженосуществлять 
^рисдикни^ лишь в отношении ^изи^ескик лин, но не в отношении государства Тем 
не менее его делегация возражает против первого предложения ^того пункта, 
которое умаляет значение принципа, закрепленного и вновь упомянутого в 
доктрине уголовной ответственности государств, ̂ то его делегация не могла бо 
поддержать^ Даже если отбросить вопросо доктрино, боло бо трудно согласиться 
с предложением о том, ̂ то один суд мог бо когда бо то ни боло обладать 
одновременной юрисдикцией для судебного преследования ^изи^ескик лип и 
государств на основе одной и той же уголовной пронедуро^ 

39^ Его делегация согласна с содержащимся в пункте 396 ^^) воводом о том, 
^то ̂ рисдикпия суда должна боть ограничена преступлениямимеждународного 
карактера, определенноми в конкретно указаннок действу^щик международнок 
договорам Такое требование соответствует ^ункнионировани^ суда на первом 
^тапе иискодит из п̂ ели обеспечения более простой структуро для запуска зтого 
меканизма в действием В ^той связи следовало бо также привлечь внимание к 
увязке между судом и кодексом преступлений против мира и безопасности 
^елове^ества^ После его принятия кодекс бол бо одним из договоров, 
подпада^щик под к̂ рисдикни̂  суда^ Тем не менее ^та ̂ рисдик^ия не должна 
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ограничиваться преступлениями, предусмотренноми в кодексе, так же, как и 
присоединение к статуту суда не должно зависеть от присоединения к кодексу^ В 
ином случае учреждение суда боло бо безо всякой нуждо на то отложено, а 
возможность широкого участия в статуте значительно сократилась бо^ 

40^ В связи с компетенцией галопе регвопае как КМП, так и Работая группа 
изучили возможное решения по устранение возможной коллизии между юрисдикцией 
международного уголовного суда и государства, обладающего правом просить об 
экстрадиции на основе документа, закрепляющего принцип а^^ ̂ Зе̂ еге а^^ 
^о^1саге^ Ре^ь идет о деликатной проблеме, которая, тем не менее, не 
представляется непреодолимой^ 

41^ В соответствии с подпунктом ^ пункта 396 компетенция суда бола бо 
параллельной национальном ̂ орисдикниям и не бола бо обязательной в смосле общей 
^орисдикнии, которую государство - участник статута обязуется признавать 1р^о 
^ас^о^ По мнение ̂ екослованкой делегании, такое решение представляется 
реалистичном ввиду той гибкости, которую оно предусматриваете Та же гибкость 
предусматривалась бо и в отношении карактера самого суда, которой не бол бо 
органом постоянном, а бол бо институтом, которой нормируется по мере 
необкодимости^ Что же касается возможности учреждения другик меканизмов, то 
^екослованкая делегация разделяет мнение Рабочей группо о том, ̂ то 
единственном меканизмом, подкодящим для рассмотрения дел, по котором 
водвигак̂ тся серьезное уголовное обвинения, является должном образом 
сформированной уголовной суд^ ^то не препятствует тому, ̂ тобо такие дела 
рассматривались другими международноми меканизмами для усиления ^^ективности 
наниональной уголовной ̂ рисдик^ии^ 

42^ Одобрив рекомендации в пунктак 396 и 401 своего доклада, КМП вополнила ту 
задачу, которая бола поручена ей Генеральной Ассамблеей^ Теперь Ассамблее 
следовало бо решить вопрос о том, должна или нет КМП приступать к детальной 
разработке статута и внутреннего регламента международного уголовного суда на 
основе общего плана, изложенного в докладе Рабочей группой Чекослованкая 
делегация могла бо поддержать решение, которое будет принято в ^той связна 

43^ Г-н ТИАМ (Гвинея), обращаясь к вопросу о создании международной уголовной 
Щетинин, говорит, ̂ то КМП затронула проблему о своем мандате по разработке 
статута международного уголовного суда^ Делегация Гвинеи поддерживает идек̂  о 
том, ̂ тобо поручить КМП разработку указанного проекта статутам По ее мнение, 
проект будет способствовать проведение подробнок обсуждений, которое 
завершатся представлением поводов или рекомендаций Генеральной Ассамблеей 

44^ Что же касается самой идеи создания международного уголовного суда, то 
делегация Гвинеи считает, ̂ то она является не только своевременной и 
реализуемой, но и ^то отсутствие какого-либо международного органа, которому 
боли бо подсудно международное преступления, - ̂ то пробел, которой необкодимо 
заполнить^ Действительно, международная уголовная фотиния должна обеспечить 
объективное, беспристрастное и единообразное применение кодекса преступлений 
против мира и безопасности ^елове^ества^ ^тот кодекс не возомеет никакого 
действия без наличия какого-либо органа, которой подтвердит решимость 
международного сообщества в борьбе с такого рода преступлениями^ 



А^С^47^^21 
^^1ап 
Ра^е 11 

(Г-н Тиам, Гвинея) 

45^ Если искодить из того, ̂ то суверенитет государств не должен ущемляться, 
то признание государствами компетенции суда, безусловно, является суверенном 
актом^ Ре^ь идет лишь о том, ̂ тобо определить, с одной стороно, определенное 
действия, составляющие преступления против человечества, которое не должно 
оставаться безнаказанноми, и, с другой стороно, готово ли международное 
сообщество разработать средства, которое бо обеспечивали неотвратимость 
наказаниям 

46^ Создание международной уголовной Щетинин ек р о ^ ^ас^о в ̂ орме 
многостороннего договора является предпочтительном по отношение к специальном 
образованиям, поскольку постоянной карактер деятельности будет способствовать 
объективности и беспристрастности судей^ Относительно исключительного, 
факультативного, обязательного или параллельного карактера к̂ рисдик̂ ии ^того 
органа воступа^щий говорит, ̂ то ^тот вопрос надлежит решать государствам в 
соответствующее время^ В ^той связи необкодимо проявить гибкостью Со своей 
стороно делегация Гвинеи считает, ̂ то создание международного судебного органа 
не может осуществляться на основе принпипа факультативной и параллельной 
о̂рисдик̂ ии за исключением случая, если будут перечислено, как ^то сделала КМП 
в пункте 41 своего доклада, преступления, в отношении которок исключительная 
к̂ рисдикния суда будет признана спениально^ Такой перечень должен вкл^^ать все 
международное преступления, в частности преступления, предусмотренное в 
кодексе преступлений против мира и безопасности ̂ елове^ества^ 

47^ Что касается нормального права возбуждения разбирательства в суде, то им 
должно обладать в зависимости от случая потерпевшее государство и Совет 
Безопасности^ Применимое право должно ограничиваться конвенциями, 
определяющими преступления, являющиеся нарушением международного права, с 
полном соблюдением такик универсальнок приннипов, как пп11̂ п̂  сг^еп ^^пе 1е^е, 
п^11а роепа ^пе 1е^е и поп о^в 1п ̂ е ^, а также двойной градании ̂ орисдик̂ ии̂  
Репарапия должна боть неотделимой от уголовного преследованиям Репрессивное 
меро сами по себе не является отправлением правосудия, если они не 
сопровождается компенсацией ущерба, нанесенного правонарушением^ Таким 
образом, международной уголовной суд должен обладать полномочием воносить 
решения в отношении гражданской ответственности^ ^то будет способствовать 
повошени^ оперативности^ 

48^ Организанионная структура суда должна позволять пользоваться правом на 
подачу апелляций в рамкак самого суда^ Поэтому роль первой инстаннии должна 
вополнять одна из палат, а роль апелляционной инстаннии - суд полного 
составам Делегация Гвинеи согласна с предложением предоставить КМП мандат на 
разработку проекта статута международного уголовного суда^ 

^^ Г-н БИГГАР (Ирландия) говорит, ̂ то в связи с отсутствием рекомендаций от 
Генеральной Ассамблеи КМП в течение ряда лет не занималась непосредственно 
вопросом международной уголовной Щетинин до принятия в 1989 году 
резол^нии 44^39 Генеральной Ассамблеи^ С ^того момента КМП постоянно 
занималась ^той темой, и Ассамблея приняла свои резол^пии 45^41 и 46^54, в 
которок предусматривалось продолжение соответствующей работой На своей 
последней сессии КМП создала Рабо^о группу по ^той теме после рассмотрения 
десятого доклада Специального докладчика по проекту кодекса преступлений 
против мира и безопасности ̂ елове^ества^ 



А^С^47^^21 
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(Г-нБиггар, Ирландия) 

50^ Делегания Ирландии отметила, ̂ то в ^том докладе вопрос о создании 
международной уголовной Щетинин не увязовается с применением кодекса 
преступлений против мира и безопасности ^елове^ества^ Кроме того, она приняла 
к сведение замечания Рабочей группо (А^47^10, пункт 400) о том, ̂ то ̂ тап 
проведения исследования и предварительного анализа завершена 

51^ Ирландия готова рассмотреть возможность создания международной уголовной 
к̂ стинии вне связи с проектом кодексам Кроме того, она считает, ̂ то настал 
момент приступить к изу̂ ени̂ о проблем практического карактера, связаннок с 
созданием международного уголовного суда^ В ^той связи возникает ряд 
вопросов, два из которок представляет особой интерес: а) какие преступления 
будут рассматриваться судом7 и о) какой правовой меканизм необкодим для 
^^ективного функционирования суда7 

52^ Что касается первого вопроса, то делегания Ирландии поддерживает мнение 
Рабочей группой До вступления в силу кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества ̂ рисдикния суда должна определяться на основании 
соответству^щик действу^щик международнок договоров, в которок квали^иниру^тся 
преступления международного карактера^ Только таким путем можно добиться 
четкости, которая является важном элементом уголовного правам Кроме того, 
Ирландия считает, ̂ то суд должен заниматься лишь немногими крайне тяжкими 
преступлениями с наличием серьезнок элементов ̂ епв геа и преступного умосла 
предполагаемок исполнителей^ 

53^ Что касается правового меканизма, то необкодимо принять соответствующие 
положения по следующим вопросам: а) международной уголовной суд^ 
о) расследование правонарушений^ с) обвинительное пронедуро^ 3̂) гарантии для 
обвиняемого^ е) наказания и пронедура ик применения и ^) подала апелляний^ 

54^ Делегания Ирландии уже заявила о своей поддержке идеи создания 
международного уголовного суда, однако как сам суд, так и его ̂ рисдикния и 
полномочия должно строиться на про^нок правовок основам Его ̂ ункнионирование 
должно отвечать самом восоким критериям справедливости и равенствам В 
частности, необкодимо ^етко установить связь между судом и наниональноми 
судами государств-членов во избежание не только конфликтов к̂ рисдикнии, но и 
двойной прон̂ едуро̂  Если параллельная к̂ рисдикния является неизбежной, то 
необкодимо у^итовать и другие ̂ акторо риска, связанное с приоритетом 
о̂рисдикнии и нарушением приннипа поп о^в ^п ̂ е^^ В ^той связи возможно 
также, ^то предание обвиняемого суду возовет определенное проблемо 
теоретического и практического карактера^ Идея Рабочей группо о том, ̂ то 
предание суду не является вода^ей, представляется интересной, и делегания 
Ирландии с интересом ожидает дальнейшего развития соботий в ^той области^ Что 
касается расследования предполагаемок правонарушений, то сбор ин^ормании 
должен осуществляться справедливом, беспристрастном и независимом образом^ 

55^ Ни один суд или правовой документ не может боть совершенном или 
безукоризненному Таким образом, в интересак отправления правосудия необкодимо 
принять соответствующие положения относительно апеллянионной пронедуро^ 
Искодя из практические соображений, представляется нелесообразном, ^тобо ̂ та 
пронедура существовала в рамкак структуро суда, ̂ тобо не боло необкодимости 
обращаться к отдельной апеллянионной инстаннии^ 
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(Г-н Биггар, Ирландия) 

56. В отношении пункта 15 доклада КМП делегация Ирландии заявляет о своем 
согласии с тем, чтобы Комиссия приступила к подготовке проекта статута 
международного уголовного суда, а также с тем, чтобо ей был предоставлен 
соответствующий мандат. Основополагающие предложения Рабочей группо, 
содержащиеся в пункте 396 доклада КМП, являются прочной основой для разработки 
указанного статута. 

57. Г-н БОС (Нидерланды), как и другие государства - члены Европейского 
сообщества, заявляет о том, что, по его мнению, Генеральной Ассамблее следует 
предложить КМП уделить первостепенное внимание разработке проекта статута 
международного уголовного суда. Хотя он понимает, что этого нельзя сделать в 
столь короткие сроки, чтобы его можно было применять к нынешней ситуации в 
бывшей Югославии, правительство Нидерландов считает, что необкодимо создать 
какой-либо постоянный орган, который мог бы принимать соответствующие меры в 
случае необкодимости. 

58. Высказав ряд оговорок общего карактера относительно основных 
организационных особенностей возможного международного уголовного суда, 
воступающий обращается к вопросу о правовых основах, юрисдикции, составе и 
функционировании суда, а также процедуре его деятельности и сопряженным 
вопросам. 

59. Что касается правовых основ, то правительство его страны присоединяется к 
выводу Рабочей группы КМП о том, что в основе создания международного 
уголовного суда должен лежать его статут, фигурирующий в том или ином договоре 
между государствами-участниками и предусматривающий юрисдикцию в отношении 
лиц, предположительно совершивших тяжкое международное преступление. 

60. Относительно юрисдикции выступающий считает, что необходимо провести 
различие между юрисдикцией галопе таЬег!ае, параллельной, исключительной или 
апелляционной юрисдикцией и юрисдикцией гаЫопе регзопае. 

61. Юрисдикция гаЫопе таЪег!ае определяется в своей основе той связью, 
которая устанавливается между проектом кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества и предлагаемым международном уголовном судом. 
Необходимо прежде всего определить, будут ли суду подсудно все или лишь 
некоторое преступления, квалифицируемые в кодексе, деяния, квалифицируемые как 
преступные в других договорах и конвенцияк, или даже преступления, не 
окваченные пока действующими договорами или конвенциями. В этой связи Рабочая 
группа искодила из того, что при присоединении к статуту суда государства 
укажут, в отношении каких преступлений они принимают юрисдикцию суда. Кроме 
того, ряд членов КМП заявил, что принятие статута не означает автоматического 
признания юрисдикции суда в отношении веек преступлений, квалифицируемох в 
кодексе. Тесная увязка статута с кодексом может создать трудности для 
государств, которые станут его участниками. Несмотря на это некоторые члены_ 
заявили о наличии тесной взаимосвязи между этими двумя документами. Со своей 
стороны некоторые делегации сочли целесообразным, чтобы государства 
автоматически принимали юрисдикцию суда в отношении ряда указанных 
преступлений, а затем свободно определяли, признают ли они эту юрисдикцию в 
отношении другик преступлений. 


