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I. INTRODUCTION

1. Le document A/35/203 et Add. 1 ccntient les commentaires et observations
présentés par les Etats et les organisations intergouvernementales intéressées en
application du paragraphe 2 de la section II de la résolution 33/139 adoptée par
1'Assemblée générale le 19 décembre 1978. Ces commentaires et observations
concernent le chapitre II du rapport de la Commission du droit international sur les
travaux de sa trentiéme session et, en particulier, le projet d'articles sur les
clauses de la nation la plus favorisée adopté par la Commission ainsi que les

dispositions relatives a4 ces clauses & propos desquelles la Commission du droit
international n'a pas &té en mesure de prendre de décision.

2. Au 12 septembre 1980, étaient parvenus des commentaires et observations émanant
des 17 Etats suivants : Allemagne, (République fédérale d'), Barbade, Bulgarie,
Cuba, Etats-Unis d'Amérique, Gréce, Hongrie, Mexique, Norveége, Pakistan, République
démocratique allemande, République socialiste soviétique de Bi&lorussie, République
socigliste soviétique d'Ukraine, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord, Suisse, Tchécoslovaquie, Union des Républiques socialistes soviétiques; ainsi
que des organisations intergouvernementales suivantes : Organisation des Nations
Unies pour l'alimentation et 1'agriculture (FAO), Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce (GATT), Conseil d'assistance &conomique mutuelle (CAEM)

et Communauté &conomique européenne (CEE).

3. Suite & la demande énoncée au paragraphe 3 de la section II de la réso-
lution 33/139 et conformément & la pratique &tablie, le Secrétaire général soumet
le présent document & 1l'Assemblée générale. On y trouvera, diment classés sous les
titres pertinents, les commentaires et observations regus 3 ce jour. Les titres

et sous-titres sont, dans toute la mesure du possible, ceux gque la Commission du
droit international a effectivement employes ou suggérés au chapitre II de son
rapport.

/en.
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ITI. COMMENTATRES ET OBSERVATIONS DES GOUVERNEMENTS
ET DES ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES

A. Observations générales sur la codification de la clause de la nation
la plus favorisée par la Commission du droit international

ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D'
/Original : anglais/

1. La République fédérale d'Allemagne considére le résultat de 1l'examen en

deuxiéme lecture du projet de convention par la Commission du droit international (CcDI)
comme un catalogue bien congu des questions Jjuridigues les plus significatives &
considérer lorsque l'on formule et prévoit des clauses de la nation la plus favorisée
dans des traités. Le projet décrit différentes sortes de traitements types, identifie
les conséquences juridiques qui en résultent et &tablit des régles pour l'inter-
prétation des faits et des cas non prévus. Il le fait en partie en codifiant le

droit coutumier et en partie aussi en développant progressivement le droit inter-
national des traités. Les dispositions du projet sont censées avoir un caractére
supplétif (art. 29). Le projet et le commentaire précieux de la CDI y relatif
tiennent compte de la pratique des Etats, de la jurisprudence dans les sphéres inter-
nationale et nationale et de la théorie du droit international. Comme il clarifie
systématiquement et scientifiquement ce domaine particulier du dreit, le projet
proprement dit de la CDI accompagné du commentaire contribue utilement & €claircir

la situation Juridigue...

2. On ne saurait bien entendu passer sous silence le fait que dans certaines de ses
parties, le projet n'a pas suffisamment le caractére d'une codification ayant une
validité permanente &tant donné en particulier qu'il n'est ni complet ni définitif.

ETATS-UNIS D'AMERIQUE
/Original : anglais/

Le Gouvernement des Etats-Unis considére que le projet d'articles élaboré par
la Commission constitue dans 1l'ensemble un excellent travail.

HONGRIE
/[Original : anglais/

1. Le Gouvernement de la République populaire de Hongrie attache une grande
importance au travail de codification ex@&cuté par 1'Organisation des Nations Unies
et sa Commission du droit international conformément & 1'Article 13 de la Charte.

2. Plusieurs dispositions des projets d'articles adoptés en deuxiéme lecture par
la Commission du droit international cherchent d'une maniére positive et soucieuse

de 1'avenir, 4 parvenir a4 une codification qui assure la plus large application
possible - conformément au principe de 1'égalité souveraine des Etats - du traitement
de la nation la plus favorisée dans les relations internationales...

[ens
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3. Dans le mfme temps, le Gouvernement de la République populaire de Hongrie
estime que plusieurs dispositions des projets d'articles, notamment celles qui
concernent les relations &conomiques et commerciales internationales, portent
atteinte au principe fondamental de la codification, selon lequel une large appli-
cation du traitement de la nation la plus favorisée peut €tre d'une grande utilité
pour rendre effectif le principe de 1'égalité des Etats et réduire et éliminer

les possibilités de discrimination dans les relations internationales.

NORVEGE
/Original : anglais/

La clause de la nation la plus favorisée a, dans la plupart des cas, perdu
son caractére d'actualité, spécialement dans les relations entre pays développés
et pays en développement. Les questions trés importantes qui se posent & cet
égard, en particulier les travaux visant & instaurer un nouvel ordre &conomique
international, devraient, de l'avis du Gouvernement norvégien, €tre résolues au
sein des instances existantes en tant que questions politico-économiques. Les
méthodes de travail de la Commission du droit international ne permettent de prendre
en considération que partiellement les changements qui interviennent dans ces
relations &conomiques.

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE
Zﬁfiginal : anglai§7

1. La République démocratique allemande attache une grande importance 3 la
question du traitement de la nation la plus favorisée. Elle se déclare donc
satisfaite des progrds qui ont été réalisés dans 1'élaboration des projets d'articles
sur les clauses de la nation la plus favorisée...

2. Le projet s'inspire de la pratique suivie depuis longtemps par les Etats. Ses
articles sont de nature a renforcer l'application du traitement de la nation la

plus favorisée dans les relations internationales. Ils permettent de régler les
questions juridiques que pose l'application du traitement de la nation la plus
favorisée en vue d'encourager les relations internationales sur la base de 1'égalité
et de 1'intérét mutuel et de surmonter la discrimination et les barrilres
commerciales. Le projet est de ce fait un instrument précieux qui permet au
processus international de détente de se poursuivre et de se concrétiser.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE D‘'UKRAINE
/Original : russe/

La codification des normes et principes du droit international contemporain
visant 4 développer la coopération mutuellement avantageuse dans des conditions
d'égalité prend dans les circonstances présentes une importance pratique croissante.
Le projet d'articles sur les clauses de la nation la plus favorisée, adopté 3 la
trentiéme session de la Commission du droit international joue un grand role dans
ce domaine.

[ons
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ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET D'IRLANDE DU NORD
/Original : englais/

1. Bien que certaines des observations qui suivent puissent sembler légérement
critiques, elles ne doivent pas &tre considérées comme une analyse défavorable

des travaux accomplis par la Commission du droit international. L'examen minutieux
et exhaustif par la Commission de toute une série de questions relatives aux
clauses de la nation la plus favorisée répond aux normes élevées habituelles de la
Commission et est tout & son honneur. Les cobservations qui suivent portent bien
plus sur la question de savoir si - du moins au stade actuel - les régles et
pratiques existantes relatives aux clauses de la nation la plus favorisée peuvent
€tre considérées comme constituant un ensemble de régles et de pratiques Juridiques
internationales assez complet et cohérent par lui-méme pour pouvoir faire l'objet
d'une codification au sens traditionnel ou d'une redéfinition globale incluant une
évolution progressive. Le probléme est illustré par la difficulté qu'a rencontrée
la Commission (et par la suite 1'Assemblée générale) pour décider si 1l'intitulé de
la question devait &tre "la clause de la nation la plus favorisée" ou "les clauses
de la nation la plus favorisée', au pluriel. En effet, on est fondé 3 se demander
s'1l existe vraiment une institution unique de la clause de la nation la plus
favorisée ou plutdt toute une série de clauses particulidres, ayant chacune ses
propres implications dans son contexte particulier, et partant, si la clause de

la nation la plus favorisée se préte aux méthodes normales de codification et de
développement progressif...

2. Pour ce qui est du fond, le Gouvernement du Royaume-Uni est satisfait de
constater, aprés un examen minutieux de la pratique de son propre pays, que les
clauses de la nation la plus faverisée n'occupent plus la place essentielle qu'elles
ont eue dans les relations &concmiques internationales. La Commission est arrivée

& une conclusion analogue, ainsi qu'il ressort des paragraphes 51 a 54 de son
rapport. C'est €galement ce qui découle des articles 23 et 24 ainsi que de
l'article 30 du projet. Pour l'élaboration des articles 23 et 24, la Commission

est partie de la ferme conviction qu'une application généralisée du traitement de
la nation la plus favorisée ne répond pas aux besoins actuels de 1'économie
mondiale et que toute régle de droit doit nécessairement refléter 1l'évolution allant
a l'encontre d'une telle application. En outre, en &laborant 1lfarticle 30, la
Commission a reconnu que ce processus est loin d'€tre achevé et que les relations
économiques internationales sont en fait en pleine période d'évolution dans ce
domaine général. Au paragraphe 54 de son rapport, la Commission a constaté que
l'application de la clause "n'est pas un domaine qui se préte facilement 3 un
travail de codification du droit international au sens ol l'entend son statut, car
on n'y discerne pas clairement l'existence de la pratique étatique considérable,

des précédents et des opinions doctrinales qu'exige pour cela l'article 15 du
Statut". Aux yeux du Gouvernement du Royaume-Uni, ces mots soigneusement pesés

de la Commission soulévent un grave probléme en ce qui concerne les effets qu'aurait
sur les relations &conomiques internationales 1'adoption d'une nouvelle convention
sur la base du projet d'articles. De toute évidence, on court le grave risque
qu'une telle convention puisse tendre 2 scléroser le systéme, au détriment des
nouvelles régles et des nouveaux arrangements institutionnels actuellement mis au
point au sein des instances internationales appropriées, avec la participation des

[ev.
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Etats et des organismes internationaux intéressés. Au mieux, les propres conclusions
de la Commission suggdrent qu'on ne saurait résoudre les problémes inhérents & une
tentative de codification au stade actuel et se ménager en méme temps la souplesse
nécessaire au moyen de dispositions aussi manifestement insatisfaisantes (d'un

point de vue juridique) que celles de l'article 30 actuel. Le Gouvernement du
Royaume-Uni ne conteste aucunement les motifs qui sous—tendent l'article 30 et qu'il
appule, mais souhaite seulement appeler 1l'attention sur le caractére excessivement
large et partial du projet qui le rend inadmissible (sans parler des difficultés
spéeifiques juridiques qu'il pose et des problémes d'interprétation considérables
auxquels il pourrait donner lieu) comme un exemple des principales difficultés
auxquelles se heurtera toute tentative de mettre au point, dans la situation actuelle,
un projet de convention acceptable qui n'entrave pas 1l'évolution en cours et toute
évolution & venir.

SUISSE
/Original : frangais/

Si comme le reldve la Commission du droit international (ci-aprés la Commission
dans l'introduction du chapitre II de son rapport sur les travaux de sa trenticme
session, le projet d'articles sur la clause de la nation la plus favorisée n'est pas
destiné & constituer une annexe d la Convention de Vienne sur le droit des traités
du 23 mai 1969, il n'en forme pas moins un aspect du droit général des traités.
D'autre part, la Commission a consacré, a juste titre, le caractére supplétif des
dispositions du projet en réservant expressément (art. 29) les stipulations
différentes dont 1'Etat concédant et 1'Etat bénéficiaire peuvent convenir, que ce
soit dans le cadre de traités contenant la clause ou de toute autre maniére. De
plus, elle a réservé de facon générale 1'évolution de la clause et 1'établissement
ultérieur de nouvelles régles de droit international 4 son sujet (art. 30). 8i,
enfin, on garde présent & l'esprit le fait que la clause, pour répandue qu'elle soit
encore dans la pratique conventionnelle, ne joue sans doute plus aujourd'huil dans
les relations internationales un rdle aussi important qu'au sidcle dernier et jusque
dans la premiére moitié de ce sidcle, notamment dans le domaine &conomique, il faut
bien voir les limites qu'assignent d'emblée ces divers &léments & la portée pratique
du projet d'articles.

COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE
/Original : anglais/francais/

1. La Communauté a, en de précédentes occasions 1/, commenté les délibérations qui
ont eu lieu 3 la Commission du droit international sur la clause de la nation la

plus favorisée. Les observations présentes visent encore une fois & attirer
l'attention sur certains aspects de l'utilisation par la CEE de la clause de la

nation la plus favorisée, aspects qui découlent de la nature particuliére du processus

d'intégration régionale dans laguelle celle-ci est engagée.

1/ Observations présentées le 24 janvier 1978 au Secrétaire général des
Nations Unies et reproduites dans le document U.N. A/CN.L/308 du 28 mars 1978 et
declarations orales faites au cours des débats de la Sixiéme Commission de 1'Assemblée !
générale en 1975, 1976 et 1978.
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2. La CEE rappelle que ses Etats membres lui ont transféré leurs compétences en
matiére de politique commerciale extérieure. En conséquence, les questions

relatives 3 1'application de la clause de la nation la plus favorisée dans ce domaine
important relévent maintenant exclusivement de la Communauté. C'est donc 3 la
Communauté et non plus 2 ses Etats membres qu'il appartient d'accorder et de recevoir
le traitement de la nation la plus favorisée.

3. Ayent formulé ces observations générales, la Communauté souhaite présenter les
propositions d'amendements suivantes /voir ci-aprés sections B, 2; C, 3; D, 1,
articles premier, 2, 4, 5 et 6 et D, 2, articles 11, 12 et 13 aux projets d'articles
sur la clause de la nation la plus favorisée adoptés par la Commission du droit inter-
national & sa trentiéme session, tout en réitérant les remarques que la Communauté

a déjd eu l'occasion de présenter (A/CN.4/308, p. 42 & 54) concernant ces projets,
comme on l'a mentionné plus haut.

CONSEIL D'ASSISTANCE ECONOMIQUE MUTUELLE
[original : russe/

1. Le Secrétariat du Conseil d'assistance &conomique mutuelle se félicite du
travail important que constitue l'élaeboration du projet d'articles sur les clauses
de la nation la plus favorisée par la Commission du droit international.

2. L'agpplication systématique du principe de la nation la plus favorisée dans les
relations entre LEtats crée des conditions favorables a une coopération internationale
globale et fructueuse, compte diment tenu des intér€ts commerciaux et &conomiques

rdu plus grand nombre d'Etats possible.

3. Il est sans sucun doute particuliérement opportun et important de codifier les
régles du droit international dans ce domaine afin d'établir, sur une base juste et
mutuellement avantageuse, des relations €conomiques et commerciales reposant sur
1'égalité des droits et 1'€limination de toute discrimination dans lesdites relations.
Les articles sur la clause de la nation la plus favorisée peuvent donc contribuer

de fagon importante & promouvoir l'application concréte du principe de 1'égalité
souveraine des Etats énoncé dans la Charte des Nations Unies.

ORGAWISATION DES NATIONS UNIES POUR L'ALIMENTATION ET L'AGRICULTURE
Lariginal : englais/
1. La FAO, tout en estimant que le projet d'articles ne souléve aucune difficulté
touchant spécifiquement le coumerce international dans le secteur agricole, souhaite
formuler les observations ci-aprés /voir ci-aprés section D, 3, article 2L/,
-2. La FAO suivra avec un vif intérét toute mesure qui sera prise dans ce domeine,

car 1l'application de la clause de la nation la plus favorisée a une influence directe
sur les relations commerciales internationales dans le secteur agricole.
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B. Phase finale de la codification du sujet

1. Procédure a suivre
BULGARIE

[Original : anglais/

La Bulgarie garde espoir que la Commission du droit international poursuivra
ses efforts et améliorera quelques-uns des articles du projet en vue de le rendre
conforme au principe de 1'égalité souveraine des Etats, qui est 1l'un des principes
fondamentaux du droit international contemporain.

CUBA

[Original : espagnol/

Le Gouvernement cubain considére dans l'ensemble que le projet & 1l'étude est
un texte acceptable comme base de délibération pour la conférence de plénipotentiaires
qui pourrait &tre convoquée & cet effet.

ETATS-UNIS D'AMERIQUE

[Original : anglais/

Le Gouvernement des Etats-Unis n'est pas favorable d la convocation d'une
conférence de blenlpotcntlalres en vue de l'adobtlon d'unc convention i ce
sujet, pour un certain nombre de raisons f_blr ci-anrés sect. D,2 et D,3, art. 23

et 23-247.

HONGRIE

/[Original : snglais/

1. Comme le laissaient entendre les observations du Gouvernement hongrois qui
précédent /Voir plus haut sect. A et ci-apris sect. B,2: D,2: art. 11, 12, 13

et 22; D,3, art. 23, 24, 25 et 26/, certaines des dispositions pr1n01pales des
progets d'articles sur les clauses de la nation ls plus favorisée adoptés par la
Commission du droit international, permettent de douter de la justesse de la ligne
adoptée pour la réglementation. On ne peut considérer que les projets d'articles,
qui mBme au stade actuel de la codification contiennent des dispositions réellement
contestables, soient d'ores et déjd assez clairs et répondent & leur objet. Les
expériences précédentes du travail de codification montrent que des problémes

-

séricux ont eu et ont tendance i surgir surtout en ce qui concerne lcs contacts

[one



A/35/h443
Frangais
Page 15

économiques et commerciaux entre les Etats. La Commission du droit international,
tout en étant conscicnte de 1l'importance fondamentale de la clausc de la nation ls
plus favorisée dans les relations &conomiqucs et commerciales internationales, o
centré son travail sur la nature juridique de la clause, et cherché A fournir un
schéma cxplicite de cette institution juridique. Cependant, cette tentative par
ailleurs justifide a d'une maniére inévitable reldgué a 1'arriérc~plan 1l'étude
exhaustive ét équilibrée desquestions €conomiques inséparables de la clause et a
donné lieu & des difficultés quant & la formulation juridique dc¢ la clause,
L'absence d'étude approfondie des interrelations entre les domaines concernés a, de
1'avis du Gouvernement hongrois, fait sentir son effet négatif tout au long du
processus de codification. A cct égard, il suffira de rappeler les différences dc
contenu entre les régles correspondantes formulées dans los projets d'articles
élaborés par la Commission du droit international en 1976 et 1978.

2. En conséquence, le Gouverncment dc la République populaire de Hongrie estime
gu'il serait bon de transmettre les projets d'articles 3 une instance appropriée

des Nations Unies, tclle que la Commission des Wations Unies pour le droit commercial
international, pour une étude en profondeur des qucstions discutées ci-dessus. Il
pense de plus qu'une conférence diplomatigue convoquée dans un tel but pourrait
également constituer une tribune de discussion utile pour 1'élaboration définitive
des projets d'articles. Tout en faisant ces suggestions, le Gouvernement de la
République populaire dc Hongrie désirc affirmer qu'il adoptera une attitude souple

cn ce qui concerne la procédure et les instances qui pourront 8trc jugées compétentes
pour mcttre au point le texte d&finitif des orojcts d'articles.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVILTIQUE DE BIELORUSSIE

/[Original : russe/
La BSS de Biélorussie estime que puisque les questions régies par les
dispositions du présent projct d'articles sont trés importantes pour l'ecnsemble
des rclations commerciales et &conomiques internationales, la Commission du droit

commercial international pourrait peut-&tre procéder 3 un cxamen complémentairc de
ce texte.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE

lﬁfiginal : russg7

I1 scmble utile que la Commission du droit commercial international examine
attentivement ce texte,
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UNTON DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES

/[Original : russe/

Dc 1'avis des autorités_soviétiques compétentes, cet &€lément /Voir ci-aprés
sect. D.2, art. 11. 12 et 13/ devreit &tre pris en considéretion dans la suite
des travaux sur lc projet. Compte tenu de l'importance que cette question revét
pour les reclations commcrciales et &conomiques, il apparait souhaitable, en
particulier, que le projet d'articles soit examiné dans cette perspective par la
Commission des Nations Unies pour le droit commercial international.

2. TFormc définitive du projet

ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D'

lﬁfiginal : anglai§7

Question de la suite i donner aux travaux. La Commission du droit international
a recommandé au paragraphe 73 de son rapport que 1l'Assemblée générale propose aux
Etats Membres d'adopter le projet en en faisant une convention entre Etats une fois
gu'il aura &té achevé. La République fédérale d'Allemagne a, l'année dernidre, fait
une déclaration provisoire sur cette recommandation devant la Sixiéme Commission
(A/C.6/33/SR.33  par.30). T1 ressort du rapnort soumis par la Sixiéme Commission
/A/33/419, sect. III b)/ sur les travaux de 1978 qu'un certain nombre d'autres
Etats pensaient eux aussi qu'il existait diverses possibilités de compléter le
projet. BEtant donné ces observations, on pourrait peut-étre examiner le point de
savoir s'il existe d'autres solutions qui, au lieu d'avoir pour effet de codifier
d'unc fagon rigide le résultat des travaux de la CDI en en faisant une convention,
concorderaient mieux avec le contenu du projet et le degré de développement du
droit international. On pourrait en particulier prendre en considération la question
de savoir si 1l'on ne pourrait pas dévclopper les dispositions sur lesquclles on s'est
mis d'accord afin d'en faire un (nouveau) régime contractuel type cn la matilre.
L'Assemblée générale, dans sa résolution 1262 (XIII) du 14 novembre 1958, avait
recormandé aux Etats Membres de respecter et d'utiliser les régles types concernant
la procédure arbitrale &laborée par la Commission du droit international. Si elles
étaient considérées comme des principes directeurs, les régles d'interprétation
énoncées dans le présent projet cadrcraient bien avec une teclle conception. Le
caractére vague de certains termes utilisés dans le projet, le caractdre incomplet
du projet et ses perspectives (ces é1&ments faisant tous obstacle 3 sa codification
sous forme de convention) seraient acceptables si le projet devait constituer un
régime type susceptible de faire 1l'objet de révisions ultéricures lorsque la
situation &conomique mondiale se modifie.
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BARBADE

/[Original : anglai§7

Les articles constituent un systéme autonome de réglementation qui, s'il est
-~ . . . 3 o L - >
consacré par une convention, simplifiera considérablement la tache des tribunaux
traitant de litiges 1iés aux clauses de la nation la plus favorisée.

BULGARIE

/Original : anglaig/

1. Le projet d'articles sur la clause de la nation la plus favorisée €laboré par
la Commission du droit international de 1'Organisation des Nations Unies représente
un progrés important dans la codification et le développement progressif du droit
international dans ce dcmaine. L'adoption d'une convention sur la clause de la
nation la plus favorisée contribuera & l'expansion des rclations &conomiques inter-
nationales, surtout dans le domaine des &changes commerciaux.

2. La République populaire de Bulgarie considére que le projet d'articles
constitue une bonne basc de départ en vue de la conclusion d'une convention
réglementant le mécanisme de la clause de la nation la plus favorisée.

CUBA

Lﬁfiginal : espagnol7

Le Gouvernement cubain est d'avis qu'en prenant comme point de départ le
progct elabore par la Commission du droit international et en partant du principe
qu'il a énoncé /V01r c1—apres sect. C 2/9 il doit &tre possible d'élaborer un
instrument international qui permette d'instaurer des relations commercisales plus
justes entre les différents Etats, avec des garanties suffisantes pour les pays en
développement. L'instrument juridique quel qu'il soit qui sera adopté sur cette
question...

ETATS-UNIS D'AMERIQUE

Zﬁfiginal : anglai§7

Le Gouvernement des Etats-Unis considére que le projet d'articles &laboré par
la Commission... devrait &tre adopté sous une forme appropriée par la communauté
internationale.

C'est notamment pour les raisons exposées /Vbir ci~aprés sect. D,3, art. 23
et 23— 4/ aue le Couvernement Jdes Ttats-Unis priconise 1'asdontion iu projet
d'articles sous la forme d4'une resolutlon de 1l'Assemblée générale oY ceux-ci
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soraient traités comme un code de conduite ou une déclaration. Cec processus
présenterait en sros les mimes avantages et pourrait obtenir de meilleurs résultats
gqu'une convention qui ne recueillcrait pas un nombre suffisant de signatures. Les
droits dc la nation la plus favorisde découlrnt des traités et autres accords
internationaux et non du droit coutumier intcrnational. Le nrojiet dlarticles ne
vise trés justement que les accords futurs (art. 28). En outre, l'article 29
pravoit que lecs Ftats pourront par aillecurs convenir de dispositions différentes,
méme dans le cadrc de futurs accords. Les Etats conservent donc le droit
d'accepter, de modifier ou de rejeter les articles concernant la clause de la
nation la nlus favorisée, quelle qu'cn puisse €tre la forme, S'ils &taient

adoptés par une résolution de 1l'Asscmblée pgénérale, les articles pourraient &tre
mentionnés dans les accords internationaux ct constituer un guide trés utile pour
oricnter les négocictions des clauses futures concernant la nation la plus favoriséc.

HONGRIE

lﬁfiginal : anglai§7

Les gouvernements, parmi lesquels le Gouvernement de la République populaire de
Honnrie, appertent leur soutien & une cntreprise qui est plus que jameis 34 1'ordre
du jour - 1'&laboration d'un projet de traité sur les clauses de la nation la plus
favorisfe - en raison de l'effet positif que le traité ne manquera pas d'avoir sur
le dévelopnoment de relations internationales libres de toute discrimination et
fondées sur des svantages réciproqucs.

MEXIQUE

/[Original : espagnol/

Le Gouvernement mexicain estime que le projet dlarticles sur la clause de
la nation la plus Tavoriscée. qui a étd &laboré par la Commission du droit inter-
national contribucra considérablement & clarifier et 3 préeiser les dispositions
juridiques dans ce domaine et, s'il est adopté sous forme de convention inter-
nationalc, qu'il constituera un nrogrés décisif sur la voie de la codification
et du dévcloppemcnt du droit intenrational, favorisant dans le méme temps,
1'instauration de relations plus harmonicuses entre les membres de la communauté
internationale.

REPUBLINUE DREMOCRATIQUE ALLEMANDE

Zﬁiiginal : anglai§7

Le projet actuel contient un certain nombre de dispositions qui tiennent compte
des coxipences du nouvel ordre économique international et qui sont d'une grande
importance pour l'application pratigue des clauses de la nation la plus favorisée .
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Toutefois, ces dispositions ne pourront contribuer pleinement 3 encourager les

Ftats & adopter une approche unifiée que si 1'on continue 3 mettre au point les
dispositions qui, sous leur formc actuelle, ne renforcent pas la pratique inter-
nationale des FEtats et ne correspondent pas & la nécessité d'intensifier la
coopération internationale. Il conviendrait de rendre les articles sur le traitement
de la nation la plus favorisée aussi contraignants que possible en droit inter-
national. La République démocratique allemande préconise donc la conclusion d'une
convention sur le traitement de la nation la plus favorisée.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE DE BIELORUSSIE

[Original : russc/

I1 semble que la plupart des dispositions prévues dans le projet d'articles
final peuvent constituer une base tout & fait satisfaisante pour 1'&laboration
d'une convention internationale sur la question.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE

[Original : russe/

1. I1 semble que la convention qui sera adoptée en la matiére pourrait contribuer
efficacement au développement de la coopération &conomique internationale et qu'elle
constituerait en fait un important instrument juridique dans 1l'instauration du
nouvel ordre économique...

2. Dans l'ensemble cependant, la RSS d'Ukraine considére que la plupart des
dispositions du texte définitif adopté par la Commission du droit international

3 sa trentiéme session peuvent constituer une base fort utile & 1l'élaboration d'une
convention internationale multilatérale sur la question.

ROYAUME~UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET D'IRLANDE DU NORD 2/

/[Original : anglais/

Comme il a déja eu l'occasion de le déclarer & plusieurs reprises i la
Sixiéme Commission, le Gouverncment du Royaume-Uni aborde sans idée arrctée la
question de la suite & donner, au niveau gouvernemcntal, aux travaux de la Commission
sur un sujet donné. Il ne croit cependant pas qu'il faille automatiquement penser
que tout projet définitif d'articles émanant de la Commission doit nécessairement
devenir une convention multilatérale. Dans la pratique des Nations Unies, on ne
s'est guére penché sur la multitude de méthodes applicables pour donner effet aux
travaux de la Commission. Cela pouvait se comprendre pendant la période des grandes

2/ Voir également plus haut, sect. A,
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conventions normatives des années 50 et 60 (dont l'objet se prétait par nature 3
une codification par voie de convention), mais il convient maintenant, de 1l'avis
du Gouvernement du Royaume-Uni, d'adopter une approche plus souple. Pour les
raisons exposées ci-dessus, une convention multilatérale sur les clauses de la
nation la plus favorisée serait, selon lui, largement inefficace; il estime en
outre que d'importantes difficultés s'opposent encore & la formulation d'une
convention généralement acceptable. Le Gouvernement du Royaume-Uni n'estime donc
pas que la question se préte a 1'élaboration d'une convention et il sera heureux
d'étudier d'autres moyens de sauvegarder les travaux utiles accomplis par la
Commission du droit international et d'en tirer parti.

SUISSE

[Original : francais/

S'agissant de la recommandation de la Commission tendant & ce que le projet
d'articles serve de base & 1l'€laboration d'une convention sur le sujet, le
Gouverncment suisse, compte tenu des observations exposées /Voir plus haut,
sect. A et ci-aprés sect. C,3 et 63 D,2, art. 17 et 22; D,é: art. 2k et
D,4, art. 30/, est de 1'avis que 1'adoption d'une convention en la matidre
n'aurait de sens et de valeur que si ce nouvel instrument de codification reflétait
de maniére adéquate la pratique internationale contemporaine. Aussi se demande-t-il
s'il n'y aurait pas liecu d'envisager plutdt 1l'adoption d'une déclaration ou d'une
recommandation contenant des lignes directrices.

TCHECOSLOVAQUIE

[Original : anglais/

La République socialiste tchécoslovague estime qu'il convient de se féliciter
du projet d'articles sur la clause de la nation la plus favorisée que la Commission
du droit international a mis au point & sa trentiéme session, car cette clause joue
un r6lc important dans la réglementation des relations internationales. Le projet
d'articles fournit une bonne base pour la codification de cette institution a
1'échelon international. Dans 1l'ensemble, les articles proposés correspondent aux
besoins des relations &conomiques internationales. Une convention constituerait
la forme de codification la plus appropriée. Le projet d'articles aborde certains
problémes juridiques trés complexes dont la solution exige certains éclaircissements

dans le détail.
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UNION DES REPUBLIQUES SOCTALISTES SOVIETIQUES

lﬁfiginal : russg7

Les autorités soviétiques compétentes ont &tudié attentivement le projet final
d'articles sur les clauses de la nation la plus favorisée. La plupart des dispo-
sitions qui y figurent semblent pouvoir servir de base & 1l'élaboration d'un document
propre & favoriser le développement des relations entre Etats, surtout dans le
domaine de la coopération commerciale et &conomique.

COMMUNAUTE ECONCMIQUE EUROPEENNE

Zﬁfiginal : anglais/frangai§7

En conclusion, la CEE voudrait rappeler sa position selon laguelle tout corps
de régles générales concernant la clause de la nation la plus favorisée, quelle que
soit la forme finale qui pourra &tre donnée a ces régles, ct quel qu'en soit le
caractére juridique, fusscnt~elles méme supplétives, ne pourrait &tre accepté par
elle qu'a la condition de constituer un ensemble complet et €quilibré, reflétant
dans son ensemble les réalités de la pratique et prenant notamment en considération
les questions &voquées plus haut. Ce n'est que sur la base de telles prémisses que
la Communauté €conomique européenne, qui est le plus grand partenaire dans le
commerce international et qui, dans ce domaine, dispose d'une pleine compétcnce
substituée 3 celle dc ses Etats membres pour accorder ou recevoir le traitement de
la nation la plus favorisée, pourrait envisager d'accepter un instrument de droit
international en la matiérc.

CONSEIL D'ASSISTANCE ECONOMIQUE MUTUELLE

/[Original : russe/

Compte tenu de ce qui précéde lybir sect. A/, il apnarait gue de nombreux
articles du project méritent d'@tre pris favorablement en considération et peuvent
servir de base 4 1'élaboration d'un document sur cette question... Il apparait
souhaitable également /Voir plus haut, scct. A et ci-nprés scct. D,2,
art. 11 12 et 13/ dc continuer & travailler sur le projet d'articles. en vue
d'en faire un instrument propre a favoriser pleinement lc développemebt de la
coopération internationale.
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C. Coumentaires sur l'ensemble du »rojet d'articles
1. La clause de la nation la wlus favorisce
et le principe de la non-discrimination
REPUBLIQUE DELIOCRATIQUE ALLLMANDL
Lﬁriginal : anglai§7
1. On ne saurait cependant oublier que les arrangements proposes dans le cadre

du projet ne peuvent resoudre tous les problémes lieés 4 1'éliminatioa de la
diserimination et des barriéres coumerciales. Par exemple, 1l'effet positif des
dispositions eénoncees dans le projet ne peut &tre ressenti que si les itats

se mettent d'accord sur une clause de la nation la plus favorisee, Par conséquent5
le Drojet serait plus utile s'il contenalt une disposition qui encouragerait les
tats 4 se mettre d'accord sur les clauses de la nation la plus favorisce a
appliquer dans leurs relations €conomiques iaternationales.

2. le present projet tient compte des questions concernant les relations entre
stats dotes de regimes sociaux differents. Tout en s'alignant sur la pratique
suivie depuis longtemps par les fBtats, il indique clairement qu'en octroyant le
traitement de la nation la plus favorisee, l'essentiel n'est pas que les wutats
se mettant d'accord sur une clause de la nation la plus favorisée, s'accordent
les uns aux autres les mémes préférences. Ce qui compte plutdt, c'est le fait
que sur le territoire de 1'Ltat concedant, l'ktat béneficlaire jouit des memes
droits qu'un &tat tiers, 4 moins qu'une exception ait &te prevue d'un commun
accord. Le genre de traitement préférentiel accorde en vertu d'une clause de
la nation la plus favorisee dépend, dans chague cas particulier, du genre de
preference que 1'fitat concedant accorde 4 un Etat tiers.

TCHECOSLOVAQUIE
/Originsl : anglais/

La reglementation proposée repose sur la distinction entre la notion de clause
de la nation la plus favorisee - clause qui ne prend effet que sur la base
d'instruments contractuels - et le principe de la non-discrimination, qui trouve
son origine dans le principe de 1l'égalité souveraine des Etats et qui est fonde
sur les principes généraux du droit international. La distinction entre le contenu
de la clause de la nation la plus favorisce et le principe de la non-discrimination
n'apparalt cependant pas avec suffisamment de clarté dans le projet. Dans son
rapport, la Comuission s'est contentee de declarer que, bien qu‘ils soient tenus
de respecter le principe de la non-discrimination, les Etats ont le droit
dlaccorder un traitement plus favorable < un autre btat, et qu'aucua Etat ne
peut y oojecter 4 condition que le traitement non discriminatoire qui lui est
accorde Soit comparable d celui qui est accordé 4 d'autres btats. Heanmoins,
l'exemple que la Commission a choisl pour faire apparaltre cette distinction
difficile 4 établir ne peut avoir une application génerale. Méme si le terme

/...



A/35/LL3

Frangais
Page 23

fgiserimination™ est utilise o l'article 47 de la Convention de Vienne sur 1us
reletions diplomatigues et a4 lfarticle 72 de la Conventioa de Vieanne sur les
relations consulaires, 11 ressort clairement du contexce cus liinteation 2st
d'imposer le respect vis-«-vis de tous les btats des obligations assumces en vertu
de ces deux conventions. La portze de ces obli:ations est définie dans les

deux conventions, mals 1l y est cégalement admis que les Etats peuvent s'octroyer,
en se fondant sur uwl accord ou sur la coucunme, ul traiteunent plus favorable gue celul
qui est prevu par les conventions. Dans liune et liautre de ces conventioas,

le terwe "'discrimination' vise donc le non-respect de leurs dispositioas.
Toutefois, dans les domaines ou ua traltement minimum n'est pas prevu (par exemple,
le dowaine commercial), l'existencc de la discrimination ne peut &tre iunvoquee

war analogie.

2. La clause de la natlon la plus favorisce et les différents
niveaux de développement &conomique

CUBA
/Original : espagno}7

L'instrument juridigue, quel qu'il soit, qui sera adopté sur cette question
devra teanir compte esscatiellenent des interéts dos pays en diveloppement, qui
constituent le grouve de pays 4 la fois le plus uombreux et le plus vulnZrables
de la communauié internationale, et devra proceder du principe que 1'2galite
de traitement cans les relations commerciales internationaless n'est pas toujours
juste lorsqu'il s'agit de relations entre wtats en situation Cconomiyue

d'inegalite.

PALISTAN
Lari;inal : an’lai§7

1. Bien que la communaute iateraationals soit conscientz de la necessite urgente
de rectifier les asymetries et les desequiliores caracterisant le systeme
economique international actuel, qul ont provogue un écart crolssant entre les
nations ricues et les nations pauvres du monde, les efforts des pays =n develop-
pement pour introduire des changements structurzls dans le systéue n'ont pas
suscite de reaction favorable de la part des nations industrialisees. Clest donc
un sujet de satisfaction de voir gue la Commission du droit interuational reconnalt
la necessite d'ameliorer la situation cconowique des pays en developoement et
qu'elle a tenu compte des resolutions pertinentes adopiées par diverses instances
internationales.

2. Le mandat de la Commission du droit international, seloa les terues de
1'Article 13 d¢ la Charie des watious Unies, ~st d!''encourager le develooperent
progressif du droit ianternatioual et sa codification'. ©i, pour des dowainss
tels que les privileges et immunites diplomatiques, le droit wes traitos, etec.,
lfelement "codification™ doit, de par la nature des choses, joucr un rdole Hlus
significatif dans le domaine de 1l':couomie et du commerce. nar contre, 1! lement
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‘developpement progressif’ devralt jouer le rdle precdominant dans les travaux
de la Commission. Le Gouvernement pakistanais est donc d'avis gue le droit

des pays en developpement de oeneficier d'un traitement preferentiel dans le
domaine economique et comumercial, qui est ne de l'acceptation quasi universelle
de la revendication de ces pays d'€tre traités sur une base prefor:atielle dans
le dowaine des relations internationales &conouwigues et commerciales, doit &tre
reconnu et consacrée dans ces articles. 3ien gu'il n'y ait 4 1l°heure actuslle
gue peu de manifestations concrétes de la reconnnissance de ce droit daus

les systemes de preférences generalisées €tablis par certains pays developpes,
la demande des pays en developpement en vue de beneficier d'un traitement
preférentiel a ete acceptée guasi uuiversellement dans son principe et le projet
d'articles devrait en tenir pleincment compte afin de mettre suffisamment
l'accent caus ses disnositions sur 1'element "développement progressif’,

RLPULLIQUE DistIOCRATIQUE ALLEMANDE

é@riginal : anglai§7

Le projet demontre combien est dfactualite la question du traitement de
la nation la plus favorisee, compte tenu des conséquences qui resultent, du point
de vue de la codification du droit international, de l'instauration d‘un nouvel
ordre economique international. Cela ressort tout particuliérement du fait que
le projet ne se borne pas & carantir, purement et simplement, des droits egaux
mais qu'il prevoit aussi quiil y a lieu de tenir compte des differences dans
le depré de developpement des kitats et de promouvoir le développement des pays
en développement.

3. La clause de la nation la plus favorisee en relation avec les unions
douanidres ot les assoclations analogues d'ktats

ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D'
é@riginal : anglai§7

Pour ce qui est de la non-inclusion des unions douaniéres, des zones de
libre-cchange et autres groupements d'stats reconnus sur le plan international
qui resserrent leur integration économiyue, 11 y a lieu de rappeler les
observations pertinentes de la Commission des Communautes europiennes figurant
dans la deéclaration qu'elle a soumise par écrit en janvier 1970, observations
auxquelles la Republigue fédérale d'Allemagne a souscrit entiérement en tant
qu'ttat membre des CE. Le fait de ne pas tenir compte des unions douanidres
est d'autant plus incomprehensible que le projet enumére un certain nombre
d'cxceptions au traitement de la nation la plus favorisée, qui sont de moins
grande importance. ©S1 l'on considére que la liste des exceptions prevues dans
un regime systematique est une cnuwération exclusive, ne pas inclure les unions
douaniéres revient 4 passer d'avance un Jugement défavorable. La sépublique
federale d'Allemagne n'accepte donc les présentes rc les que sous reserve gue 1'on
comnpléte les dispositions du nrojet en cowblant les lacunes qu'il comporte actuel-
lement conformenment aux vues de la Commission des Ci.
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GRECw
/Original : frangais/

I1 serait nécessaire de prevolr expressement dens le texte du projet une
exception specifique quant d l'application de la clause de la nation la plus
favorisce en ce quli concerne les unions douaniéres et les zonss de libre-ecnange.
Une telle cxception fait d&jd entierement partie de la pratique internationale
actuelle relative o la clause de la nation la lus favorisee.

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE
/Original : auglai§7

De ce point de vue /Voir ci-apris sect. D.3, art. 23, 24, 25 et 26/,
1l'adoption d'une exceptidn en faveur de yreferences accordeées dans le cadre
d'une wilon douanlidre ou dfune communaute cconomigue serait contestable. iEn
prevoyant une telle exception, on reduirait par trop lfeffet positif d'une clause
de la nation 1, wius favorisee. 1l est préferable de régler par
des negociations directes entre les Litats interesses les questions que ferait
naitre une clause de la nation la plus favorisée lors de la crecation d'une
communaute economique.,

ROYAUMEL-UNI DE GRAWDE-BRETAGWL ET D'IRLAND. DU NORD
@ﬁ@ml:m@ag

Cependant, avant de continuer sur cet aspect de la question /v01r ci-apres,
sect., C. 4/ le Gouvernement du Royaume-Uni souhaiteraii se reférer aux observations
deja communiguées au Secrétalre ceneral par la Communaute €conomigue europeéenne
(Cri), ou i1 est yuestion de certains aspects du projet dfarticles dans la mesure
ol il affecte le commerce extérieur, domaine dans lequel une compétence exclusive
a ete conférée 4 la Communauté par les Ltats membres. bn tant qu'Etat membre
de la Communaute, le Gouvernement du Royaume-Uni souhaite marquer son approbation
et faire siennes ces observations, qui pour la plupart rentrent dans le cadre
de 1'alinea b) de la resolution de 1'Assemblce génerale. &n attiraut l'attention sur
certaines omissions graves du projet d'articles, en particulier, l'absence d'une
exception concernant les unions douaniéres, les zones de libre-echange et les
mecanismes cowparables d'integration economigue, tels que ceux vises 4 llarticle XXIV
de l'accord genéral sur les tarifs douaniers et le commerce (GATT). Les obser-—
vations de la Cums servent a soulizner de nouveau les difficultes rencontrees par
la Coumission elle-méme dans sa teatative pour parvenir @ un traitement assez
global et pencralement acceptable de la question. Il est certainewent vral que,
quels que solent les merites ou les inconvenients d'une telle clause d'exception
(et le Gouvernement du Royaume-Uni ne partage pas l'avis exprime au paragraphe 56
du rapport de la Commission selon lequel les observations presentees sur ce sujet
avalent un caractére non concluant), l'absence d'une telle exception rendrait le
projet d'articles dans son ensemble inacceptable pour un nombre important dirtats,
aussi blen developpes gqu'en developpeuent.
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SUILS3w
éﬁriginal : frangai§7

1. Le Couvernement suisse a ete frappe, comme d'autres gouvernements et nombre
a'organisations interaetionales gui oat eu dejd l'loccasion de se prononcer sur

le projet dfarticles, par l'absence dans le projet dfune disposition coacernant
les relations de la clause de la nation la plus favorisee avec les unions
aouanieres et les zoues de libre-eciange. L'exception prevue par l'iccord
ceneral sur les tarifs douaniers et le commerce (GATT) au principe d'une appli-
cation generale et lnconditionnelle de la clause dans les cas d'unions douaniéres
et 4: zones de livbre-cchauge (art. XAXIV), reprise et coafirmée dans de nombreux
traites nultilateraux et bilateraux, ifait aujourdthul lfobjet diuae pratigue
suffisamwment <¢teadus pour guloun soit fonde & n'accorder gu'une valeur declaratoire
aux dispositious conventionnelles yui la prevoient. Les developpemeuats qui ont
marcue les efforts d'intepration reglonale, 1l'existence actuelle d‘unions
douaniéres et de zones de libre-echange aans les cing coutinents et les reserves
doat celles-ci fout lfobget dans d'lnnombrables traites, notamment de ccumerce,

en ce qui concerne le jeu de la clause de la nation la plus favorisece ne peuvent
pas 8tre ignores et justifient que soit posee une régle consacrant la non-application
de la clause dans le cas de telles unions ou de telles zones.

2. Le projet devrait des lors &tre compléte par une disposition nrevoyant qu'ua
Lbtat beneficlair:s non-membre d'une union douaniére ou d'une zone de libre-cchange
n‘a pas droit, en vertu dfune clause de la nation la plus favorisee, au traitement
co.fere par l'wtat concedant en tant que membre de cette union douaniére ou de
cette zone de libre-cchange d un Etat tiers qui est aussi membre de ladite union
ou ae ladite zone.

3. Une dispositioun de ce genre dissiperait d'autre part les doutes qui ont pu
surgir au sujet de l'article 17, qui traite d'une autre question (non-pertinence
du fait que le traitemeut est confére 4 un itat tiers en vertu d'un accord
bilateral ou d'un accord multilateral).

UULL UnAUTE UCONOMMIQUE EUROPLENNL
/Orizinal : anglais/frengai§7

1. Il serait incompatible avec la pratique internationale reconnue et claire qu'un
wtat non membre d'une union douani€re ou ne faisant pas partie d'une zone de
libre-cchaunge soit habilite, sur la base de la clause de la nation la plus favorisée,
a beneficier des avantages speciaux dus aux uembres d'une union douanieére ou aux
parties a un accord de libre-echange. Une union douaniére ou un accord de
libre-ecnange sont des instruments de coop@ration qui comportent d'importantes
obligations pour les parties concernées en echange des droits qu'elles s'accordent
mutuellement /voit notamment art. AXIV de 1'Accord géneral sur les tarifs douaniers
et le commerce (GATV)/.
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2. Il faut egalement mentionner gue les parties contractantes a un traité
contenant uwle clause de la nation la plus favorisée n'eovisagent pas habitusllement
gue cette clause s'applique aux avantages que l'une d'entre elles pourrait ulté-
rieurement conceder a une autre, du fait de l'etablissement d'une union douaniére
ou d'une zone de libre-écnange. Une exception pour de tels cas est une régle
coutumiere bien etablie eu drolt international, qul puise ses sources aussi bien
dans la doctrine que dans un consentement general des Ltats et dans leur pratigue
unanime., Il importe que cette situation soit explicitement couverte par les
projets d'articles

3. La Communauté rappelle en outre qu'un membre de la Commission du droit inter-
national a proposé, au cours des dcliberations de la Commission sur cette question
lors de sa trentiéme session, un nouvel article 23 bis 3/ contenant une exception
concernant les unions douaniéres.

4, La Commission du droit international a constate qu'il n'existait pas d'accord
final sur ce sujet. tn conséquence, ainsi qu'il est dit dans le compte rendu

de la trenticéme session de la Coumission, celle-ci a décide de ne pas inclure
d'article contenant une exception pour les unions douaniéres et les zones de
libre-echange. Il est difficile d'expliquer pourquoi la Commission, tout en étant
préte 4 adopter les projets d'articles 23 et 24 au titre du dévelovpement progressif
du droit ianternational, n'a pas retenu l'exception pour les unions douaniéres et

les zones de libre-ecnange, qui est simplemeat la codification d'une régle

existante du droit coutumier international,

5. La Communaute® estime qu'une exception explicite 4 l'application de la clause
de la nation la plus favorisee doit &tre faite pour les unions douaniéres et

les zones de libre-échange constituces soit entre Etats soit entre des utats et
des entités autres que des Etats qui, telles que la Comunauté, sont compétentes
pour accorder ou recevoir le traitement de la nation la plus favorisée figurant
dans un accord international.

6. Il convient de rappeler que les craintes de la Communauté au sujet des projets
de clause sur cette question sont partagfes par de nombreux Etats et groupes
d'ttats, tant industrialisés qu'en voie de développement, qui sont &galement
engages dans un processus plus ou moins avancé d'intégration aconomique.

7. La Communaute se réserve de proposer ultérieurement un texte d'article 3 ce
sujet d ajouter au projet de la Commission du drcit international.

3/ Documents officiels de 1'Assemblee genérale, trente-troisicme session,
Supplenent Wo 10, rapport de la Commssion du droit international sur les travaux
de sa trentiéue session (A/33/10), par. 57 et 58.
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4, Caractere penéral du projet dfarticles

ROYAUME-UNL D& GRAWDE-BR&ETAGWE ET D'IRLANDE DU NORD

/Original : anglais/

1. Ceci /voir plus haut sect. C.3/ amene le Gouverneuent du Royaume-Uni a exawiner
la nature esseuatiellement juridique des régles enoncées daas le projet d'articles.
Dans le projet d'article 29, qui protege les dispositions dont 1l'ktat concedant
et 1l'untat béneficiaire peuvent par ailleurs convenir, la Coumission a pose une
regle gqu'elle decrit dans son commentaire, comme destinee o ‘'exprimer le

caracteére suppletif’’ des dispositions contenues dans le projet d'articles. On
seut deduire de l'emploi du mot "exprimer™ que la Commission avait en vue de
reuire, sous une forue explicite, ce qui aurait decoulé automatiquement, en tout
etat de cause, de l'application des régles generales du droit des traites. Rien
dans le reste du paragrepiie 1 ou dans le paragraphe 2 du commentaire ne laisse
supposer une quelcongue intention de limiter la liberté dont jouissent les ktats
en vertu au droit international de conclure librement et sur la base d'un accord
mutuel, les dispositions conventionnelles particuliéres de leur choix dans

le domaine general du traitement de la nation la plus favorisee. Il est clair,

de plus, qu'une telle tentative de limiter la liberte des Ltats dans ce contexte
aurait eté sans effet. Ceci etant, le fait que le projet d'article 29 ait sa
source dans une regle generale existante du droit international porte & faire

les observations suivantes.

2. Si l'intention sous-jacente au projet d'article 29 et la nature supplétive

du projet d'articles dans son ensemble sont celles qui sont décrites ci-dessus,
ces articles ont un caractére supplétif qui est sensiblewent different de celui
des reégles contenues dans la Coavention de Vienne sur le droit des traités

par exeumple; bien plus, cette différence est de nature 4 faire naitre des doutes
serieux quant a4 l'utilité et aux effets qu'aurait la transformation du projet
d'articles en convention, commae la Commission le propose au paragraphe T3 de

son rapport. Par exemple, la Convention de Vienne sur le droit des traites contient
de nombreuses dispositions correspondant o des régles du droit international

qui sont valables sur un plan general et ne peuvent &tre ecartees par accord entre
les parties dans tel ou tel cas d'espece : on peut citer, simplement a titre
d'exemple, l'article 6 (Capacite des ktats de conclure des traites), l'article 20
(Pacte sunt servanda), et l'article 4o (Droit interne et respect des traites).
D'autres dispositions de la Convention de Vienne ont un caractére suppletif en

ce sens quielles prevoient expressement la possibilite d'@tre ecartees par accord
entre les parties. iMais de telles regles suppletives fonctionnent conjointement
avec les articles non suppletifs (ou “constants’™), notaument ceux mentionnes
ci~dessus, voire partiellement dans le cadre desdits articles. Alors qu'il en
est ainsi dans le cas de la Convention de Vienne, il n'y a en fait aucune dispo-
sition de type ‘constant” dans le projet d'articles sur les clauses de la nation
la plus favorisee, excepte peut-€tre le projet d'article 8, qui stipule que le
droit au traitement de la nation la plus favorisée ne peut avoir sa source que
dans une disposition (clause) conventionnelle en vigueur entre les deux wntats
ainsi qu'il est dit au Commentaire : 'autrement dit, ..., ce sont les clauses qui
sont la source des droits de l'BEtat bentficiaire'.
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3. Selon cette remarque du commentaire, & laquelle le Gouvernement du Royaume-Uni
souscrit, les droits de 1'Etat bénéficiaire ne peuvent avoir en principe qu'une
seule source. $S'ils découlent de l'instrument qui contient la clause de la

nation la plus favorisée, ces droits ne peuvent résulter en méme temps des
principes généraux régissant les clauses de la nation la plus favorisée. En
d'autres termes, le projet d'articles ne serait qu'un ensemble de régles concernant
l'interprétation et 1'application des obligations existantes, sans constituer
lui-méme (contrairement aux dispositions impératives de la Convention de Vienne

sur le droit des traités) une source d'obligation primaire (si on laisse de cété
la question de savoir si les dispositions impératives de la Convention de Vienne
sur le droit des traités ou certaines d'entre elles ne sont tout simplement pas
une codification de régles coutumidres préexistantes). Ainsi donc, le projet
d'articles suppose l'existence d'un autre instrument et qui plus est d'un
instrument auquel les régles du droit des traités seraient déja applicables.

Le projet d'articles de la Commission devrait donc Jouer conjointement avec d'autres
régles de droit existantes en la matidére, comme les régles relatives au respect,

a4 1'application et a l'interprétation des traités, qui figurent dans la partie III
de la Convention de Vienne sur le droit des traités, qui s'appliqueraient automa-
tiquement & 1l'instrument contenant la clause de la nation la plus favorisée et que
le projet d'articles de la Commission ne saurait prétendre écarter (voir par. 59
du rapport de la Commission). Par conséquent, le Gouvernement du Royaume-Uni
estime qu'il est clair que le projet d'articles de la Commission (qui, ainsi qu'on
1'a vu plus haut, ne peut avoir qu'un caractére secondaire et non primaire) a en
fait un caractére secondaire a deux points de vue : tout d'abord, parce que de par
leur nature supplétive méme, les régles qu'il prévoit sont susceptibles d'étre
écartées par un accord particulier entre les parties et en second lieu, parce que
ces régles ne joueront que dans les interstices des régles générales du droit des
traités. Le Gouvernement du Royaume-Uni estime donc nécessaire de signaler que,
d'un point de vue strictement juridique, le champ d'application du projet d'articles
de la Commission sera extraordinairement restreint.

5. Formulation du projet d'articles

ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D'
Lﬁfiginal : anglai§7

On se rend d'ailleurs compte que le projet suit de prés le plan et la
terminologie de la Convention de Vienne sur le droit des traités (voir art. 1, 2,
27, 28), les clauses de la nation la plus favorisée qui font partie intégrante
de certains traités étant en tout &tat de cause subordonnées aux régles générales
du droit international des traités.

MEXIQUE
Lﬁfiginal : espagnql7
Bier que le projet d'articles sur la clause de la nation la plus favorisée

lui paraisse, dans 1l'ensemble, acceptable, le Gouvernement mexicain se réserve
le droit, s'il le juge opportun, de formuler des observations sur certaines de
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ses dispoiitions; en effet, le libellé de certains des articles, coume l'article 1k,
devrait &tre ameliore afin d'eviter toute confusion decoulant de 1l'imprécision
des termes utilises dans le texte actuel.

REPUBLIQUE SOCIALISYE SOVIETIQUE D' UKRAING
/Original : russg7

Ayant examiné attentivement le projet d'articles adopté par la Commission
du droit international en 1979, la RSS d'Ukraine considére que la formulation est
meilleure gue celle du texte de 1970.

6. Reglement des differends

ALLEMAGNE , REPUBLIQUE FEDERALL D!
/Original : anglais/

Si 1'on oeuvrait dans ce sens /voir plus haut sect. B.2/ on n'aurait pas
besoins non plus d'élsborer de dispositions relatives au réglement des différends
qui s'avereraient, du fait que des clauses de la nation la plus favorisée figurent
dans des traites qui prévoient en matidre d'arbitrage des dispositions differentes,
difficiles 4 appliquer pour des raisons d'ordre technigue.

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE
/Original : anglais/

Il pe faudrait pas inserer dans les dispositions relatives au traltement
de la nation la plus favorisée un article sur le réglement des conflits. Les
questions d'interprétation d'une clause de la nation la plus favorisée ne se
poseroat qu'a propos d'un accord détermine, c'est-d-dire d'un accord contenant
la clause en questioan. Par consequent, il suffirait d'appliquer la procedure
que les différents Etats contractants ont prevue pour l'interprétation de la clause
concrete de la nation la plus favorisee en vue de régler les différends auxquels
cet accord pourra donner lieu, & moins que les parties intéressees ne se soient
mises d'accord d'une fagon générale sur le réglement des differends.

SUISSE
éﬁriginal : frangai§7

Le Gouvernement suisse regrette que les articles du projet ne soient assortis
d'aucune disposition relative au réglement des différends nés de leur inter-
pretation ou de leur application. Il estime que tout instrument multilatéral
posant des régles d l'adresse des Etats devrait contenir des dispositions approprices
a4 cet effet.
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D. Commentaires sur les divers projets d'articles

1. Articles liminaires

Article premier

Champ d'application des présents articles

ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D'

/Original : anglais/

1. Le projet n'est pas complet. Tl n'a trait qu'en partie seulement a la pratique
des Etats car il se limite aux clauses de la nation la plus favorisée dans les
traités entre Etats. Certes, il se conforme en cela & la Convention de Vienne sur
le droit des traités mais celle-ci va &tre complétée par une convention spéciale
relative au droit des traités tel qu'il s'applique aux organisations internationales.
Le projet de la CDI est délibérément 1imité asux traités entre Etats bien que dans la
pratique, des groupes d'Etats (unions douaniéres, zones de libre-&change) jouent un
rdle de plus en plus important dans ce domaine.

2. Les conséquences de cette omission sont a de nombreux égards désavantageuses
les clauses de la nation la plus favorisée figurant dans les traités mixtes auxquels
sont parties d'autres sujets du droit international - et le nombre de ces traités

va probablement s'accroitre - reldveraient, si elles s'inspiraient de 1'article 6 du
projet de la CDI, de régimes contractuels différents et les dispositions de la CDI
ne seraient alors pas identiques au droit international coutumier. Du point de vue
des principes du droit international, cela reviendrait 3 désintégrer le régime
contractuel, ce qui serait déplorable.

GRECE

/Original : frangais/

I1 serait souhaitable d'examiner de fagon approfondie 1'éventualité de ne pas
limiter le projet précité aux relations entre les seuls Etats, mais de 1l'ouvrir
également aux organisations internationales intéressées.
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TCHECOSLOVAQUIE

/Original : anglais/

L'article premier, et peut-&tre aussi l'article 2, restreignent le champ
d'application du projet d'articles, aux clauses de la nation la plus favorisée
contenues dans des accords &crits conclus entre des Etats. A cet égard, le projet
d'articles suit la Convention de Vienne sur le droit des traités, bien que la
Commission ait souligné dans son rapport que ledit projet devait &tre considéré
comme un instrument Juridique indépendant. Cette définition de la matiére sur
laguelle porte le projet d'articles en limitera considérablement 1'‘'application dans
la pratique. La clause de la nation la plus favorisée s'applique principalement
dans le domaine commercial et dans le domaine politique, dans lesquels certains
Etats ont délégué 4 des organisations internationales dont ils sont membres le droit
de conclure des accords internationaux. Cela vaut surtout pour la Communauté
économique européenne (CEE), qui est 1'un des principaux participants aux échanges
commerciaux internationaux. Si le projet d'articles était adopté sous sa forme
actuelle, il ne s'appliquerait pas aux clauses de la nation la plus favorisée
figurant dans les traités et accords conclus avec des Etats par la CEE. La portée
du projet d'articles devrait donc &tre redéfinie, de facon qu'elle puisse s'appliquer
fgalement aux clauses de la nation la plus favorisée figurant dans les traités
internationaux auxquels des organisations internationales, qui concluent des traités
contenant la clause de la nation la plus favorisée au nom de leurs Etats membres,
sont parties, ces traités étant en vigueur sur le territoire desdits Etats.

COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE

/Original : anglais/frangais/

1. Les projets d'articles relatifs 4 la clause de la nation la plus favorisée sont,
dans leur forme actuelle, limités aux clauses contenues dans les traités conclus
entre les Etats. Cela diminuerait grandement leur valeur, étant donné qu'ils ne
tiennent pas compte du fait qu'a la suite du vaste établissement par ces Etats
souverains d'organisations économiques intégrées au niveau régional dans diverses
parties du monde, la clause risque de figurer de plus en plus fréquemment dans les
accords conclus par les unions ou les groupes d'Etats. Il conviendrait donc de
tenir compte de cette évolution et de réviser en conséquence le champ d'application
des articles.

2. La Communauté se déclare en accord sur la position de la Commission du droit
international de laisser les projets d'articles suivre autant que possible la
structure et la terminologie de la Convention de Vienne sur le droit des traités.
Néanmoing, ces articles devraient &galement tenir compte des importants travaux
accomplis, depuis 1'adoption de la Convention de Vienne en 1969, dans le cadre de la
Commission du droit international, sur la question des traités conclus entre les
Etats et les organisations internationales ou entre deux ou plusieurs organisations
internationales.
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3. I1 conviendrait par conséquent d'élargir le champ d'application des projets
d'articles, de maniére & couvrir les entités autres que les Etats ayant des droits
ou obligations, selon le droit international, dans les domaines relevant de la
clause de la nation la plus favorisée figurant dans un accord international auquel
de telles entités sont parties contractantes.

L, Un moyen d'y parvenir serait de réviser, par exemple, l'article premier du
projet d'articles et d'insérer les amendements qui en découlent pour 1l'article 2,
paragraphe 1, alinfas a), b) et c), ainsi que pour les articles U4 et 6.

Article 2

Expressions employées

ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D'

/Voir ci-aprés section D, 2, articles 11, 12 et 13/

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE DE BIELORUSSIE

Zﬁbir ci-aprés section D, 2, articles 11, 12 et l§7

REPUBLIQUE SOCTALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE

/Voir ci-aprés section D, 2, articles 11, 12 et 13/

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES
Zﬁbir ci-aprés section D, 2, articles 11, 12 et l§7
TCHECOSLOVAQUIE

lﬁbir ci-dessus section D, 1, article premie£7'

COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE

KVbir ci~dessus section D, 1, article premie£7
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Article b

Clause de la nation la plus favorisée

Article 5

Traitement de la nation la plus favorisée

BULGARIE

/Original : anglais/
Le Gouvernement bulgare juge positifs les éléments du projet ou sont formulés

les concepts de "la clause de la nation la plus favorisée" et du "traitement de la
nation la plus favorisée”.

GRECE

/Original : frangais/
I1 serait utile de prévoir dans le texte méme de cette disposition que la

relation entre "Etat concédant" et "Etat tiers" peut résulter soit d'un acte conven-
tionnel, soit d'une autre source, par exemple du droit interne.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE DE BIELORUSSIE

[Original : russe/
C'est le cas en particulier Z;bir plus haut section B, g7vde la définition de

la clause concréte de la nation la plus favorisée et du traitement de la nation la
plus favorisée.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE

/Original : russe/

Le projet définitif ... définit clairement la portée de la clause, le régime de
la nation la plus favorisée...

/...
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TCHECOSLOVAQUIE
/Original : anglai§7
1. Les articles 4 et 5 revétent une importance fondamentale pour 1'ensemble du

projet, et c'est d'eux que devrait dépendre la portée de la clause de la nation la
plus favoris@e. TI1 serait donc utile de les fondre en un seul article et de les
harmoniser de facon & faciliter leur interprétation. Le fait que le terme
"traitement" est utilisé dans un sens différent dans ces deux articles risque de
susciter des difficultés d'interprétation. L'article 4 traite uniquement de
l'octroi du traitement de la nation la plus favorisée 4 d'autres Etats, et ce
libellé vise & préciser clairement quels sont les titulaires des droits et obli-
gations découlant de la clause de la nation la plus favorisée, 3 savoir les Etats
contractants. L'article 5 a trait au traitement de 1'Etat bénéficiaire, ou des
personnes ou des choses /se trouvant dans un rapport déterminé avec cet Etat/, et
i1 délimite la portée de la clause de la nation la plus favorisée.

2. Le 1libellé proposé pour les articles L4 et 5 ne correspond pas & certaines des
conclusions exposées dans le commentaire. Au paragraphe 13 de son commentaire sur
1l'article 4, la Commission a souligné & juste titre que la clause de la nation la
plus favorisée pouvait &tre rédigée de fagons trés diverses, mais qu'elle avait pour
objet 1'octroi du traitement défini & l'article 5. Compte tenu des dispositions de
1'alinéa d) de 1l'article 2, 1l'article 5 implique que toute disposition d'un accord
qui exprime la volonté des Etats contractants de conférer un traitement non moins
favorable que celui qui est accordé & un Etat tiers doit également &tre considérée
comme une clause de la nation la plus favorisée.

3. Toutefois, dans son commentaire sur l'article 4, la Commission prend comme
exemple de cas ol l'intention n'est pas d'accorder le traitement de la nation la
plus favorisée, les dispositions du paragraphe 1 de 1'article XIII de 1'Accord
général sur les tarifs douaniers et le commerce. Or, ces dispositions remplissent
les conditions posées & 1l'article 5 du projet d'articles, puisqu'’elles imposent

aux Etats contractants l'obligation de ne pas appliquer & un autre Etat contractant
des restrictions qui ne sont pas appliquées & tous les Etats tiers. On ne comprend
pas, d'aprés le commentaire, pourquoi 1l'article XIII de 1'Accord général ne doit pas
8tre considéré comme constituant une clause de la nation la plus favorisée. On
pourrait penser que la Commission s'est fondée uniquement sur le titre de cet
article qui comporte 1l'expression "application non discriminatoire"”. Cette inter-
prétation n'est cependant pas acceptable, car l'expression '"mon-discrimination" est
utilisée dans un certain nombre de dispositions de traités internationaux qui
constituent indiscutablement des clauses de la nation la plus favorisée. Etant donné
le caractére indéterminé de la clause de la nation la plus favorisée, 1l'intention
des parties doit &tre 1'élément décisif pour 1l'interprétation de la clause.

4L, Si 1l'on accepte que 1'interdiction de la discrimination découle directement
des principes généraux du droit international et vaut donc quel que soit le contenu
des dispositions contractuelles, les parties qui s'engagent expressément &
interdire la discrimination contre des Etats tiers ont généralement & 1'esprit tout
traitement moins favorable que celui qui est accordé & des Etats tiers. Si le

/...
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paragraphe 1 de l'article XIII de 1'Accord général ne constitue pas un exemple
acceptable, c'est également parce qu'en vertu de l'article premier de 1'Accord, la
notion de traitement de la nation la plus favorisée est si vaste qu'elle englobe
toutes les réglementations relatives aux importations et aux exportations.
L'article XIIT vise donc uniquement & corriger et a4 définir la notion de la clause
de la nation la plus favorisée dans le domaine des restrictions quantitatives.
Cette interprétation est également confirmée par les exceptions mentionnées &
l'article XIV de 1'Accord général.

5. Ni les articles 4 et 5 sous leur forme actuelle, ni les autres articles
proposés, n'indiquent la distinction entre la clause de la nation la plus favorisée
et la non-discrimination.

6. Nous proposons donc de fondre les articles 4 et 5 du projet d'articles sur la
clause de la nation la plus favorisée en un seul article qui serait ainsi congu :

"La clause de la nation la plus favorisée est une disposition contractuelle
en vertu de laquelle un Etat contractant s'engage a accorder i un autre Etat
contractant, ou & d'autres Etats contractants, ou & des personnes ou des choses
se trouvant dans un rapport déterminé avec cet Etat ou ces Etats, un traitement
non moins favorable que celui qui est conféré par 1'Etat 1ié par ladite clause

4 un Etat tiers ou & des personnes ou & des choses se trouvant dans le méme
rapport avec cet Etat tiers."

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES
/Original : russe/
Cela Z;bir plus haut section B, 27'vaut en particulier pour la définition de

la clause de la nation la plus favorisée, du traitement de la nation la plus
favorisée...

CONSEIL D'ASSISTANCE ECONOMIQUE MUTUELLE

/[Original : russe/
Cela L?bir plus haut section B, 27's'applique en particulier a la définition
de la clause de la nation la plus favorisée, au régime de la nation la plus

favorisée...

COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE

/voir plus haut section D, 1, article premier/
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Article 6

Clauses contenues dans des accords internationaux entre Ftats auxquels
sont épalement parties d'autres sujets du droit international

ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D'

[Voir plus haut section D, 1, article premier/

COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE

/Voir pilus haut section D, 1, article premier/
Article T

Base juridique du traitement de la nation la plus favorisée

PAKISTAN

/Original : anglais/

L'article énonce le principe selon lequel il n'y a pas d'objection sans

~ consentement, qui est un vieux principe de droit international régissant les

relations conventionnelles. Cette régle cependant ne tient pas compte du droit
des pays en développement de bénéficier d'un traiterent différent et préférentiel
qui a été reconnu presque universellement par la communauté internationale. I1
est certain que les dispositions des articles suivants cherchent dans une certaine
mesure 3 faire une place & ce droit des pays en développement. Par exemple,

- 1'article 23 prévoit un traitement préférentiel pour les pays en développement

dans le cadre d'un systéme généralisé de préférences, mais cela n'est pas suffisant.
Nous estimons par conséquent qu'une nouvelle régle devrait &tre incorporée &
l'article T, prévoyant qu'une certaine catégorie d'Etats, qui serait définie par
1'Assemblée générale des Nations Unies, aurait automatiquement droit au traitement
de la nation la plus favorisée. On pourrait par exemple ajouter & la fin de
l'article le membre de phrase suivant

"étant entendu cependant que les pays en développement, dont la liste sera
établie périodiquement par 1'Assemblée générale des Nations Unies selon des
critéres acceptés d'un commun accord, se verront automatiquement accorder le
traitement de la nation la plus favorisée par tous les Etats sur la base de la

- . s Paii
non-réciprocité’ .

[en.
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Article 8

Source et &tendue du traitement de la nation la plus favorisée

BULGARTE

/Original : anglais/

veo Juge positifs ... les articles se référant a différents aspects de la
clause de la nation la plus favorisée : source et étendue...

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE

/[Original : russe/
Le projet définitif ... définit clairement ... le champ 4'application de ce

régime /c'est-d-dire le régime de la nation la plus favorisée/.

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES

/Original : russe/
Cela /[voir plus haut section B, 2/ vaut en particulier pour ... 1l'étendue de

ce traitement /c'est-d-dire le traitement de la nation la plus favorisée/.

2. Application générale de la clause
de la nation la plus favorisée

Article 9

Etendue des droits découlant d4'une clause
de la nation la plus favorisée

BULGARIE

/Original : anglais/

... juge positifs ... les articles se référant a différents aspects de la
clause de la nation la plus favorisée : ... étendue des droits...
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CONSEIL D'ASSISTANCE ECONOMIQUE MUTUELLE

lﬁiiginal : russg7-

Cela £§bir plus haut section Bl_g7's'applique en particulier ... a 1'étendue
des droits conférés par ce régime /c'est-d-dire le régime de la nation la plus
favorisée/...
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Article 11

Effet d'une clause de la nation la plus favoris€e qui n'est pas soumise
4 une condition de contrepartie

—

Article 12

Effet d'une clause de la nation la plus favorisée qui est soumise 3 une
condition de contrepartie

frticle 13

:

Effet d'une clause de la nation la plus favorisée qui est soumise 3
condition de traitement réciproque

ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D'
/[Original : anglais/

Question de la réciprocité matérielle (art. 11 et suivants considérés en méme
temps que les alinéas e) et f) du paragraphe 1 de l'article 2) : en ce qui concerne
l'octroi du traitement de la nation la plus favorisée, il sera nécessaire, ainsi
qu'il est indiqué dans la déclaration de la Commission des CE /voir ci-aprss
sect. D, 2/, de tenir compte des différences dans les régimes économiques, en
particulier dans les relations avec des pays ol le commerce est étatisé. En plus
de la réciprocité purement formelle, & cause de ces différences, il faut adopter
une optique différenciée qui soit adaptée 3 la situation de l'heure et qui ne
puisse méme pas €tre considérée comme contraire au systéme auquel le projet donne
corps puisque celui-ci prévoit que les pays en développement doivent €tre traités
de facon spéciale en raison aussi des différences structurelles, 3 savoir le degré
de leur développement. Ce qui est valable pour le degré de développement peut,
mutatis mutandis, s'appliquer également 4 1l'écart entre des &conomies nationales
aux structures différentes.

BULGARIE
Lﬁfiginal : anglai§7

1. Le jugsement positif qu'appelle le projet dans son ensenble ne peut cependant
pas s'appliquer aux dispositions qui prévoient que la clause de la nation la plus
favorisée peut &tre assortie de conditions.

2. C'est un fait reconnu que ces dispositions ont une application limit€e dans la
pratique conventionnelle internationale. Elles sont surtout incluses dans les
traités répissant les fonctions et les immunités consulaires, ainsi que dans des
instruments internationaux réglant des questions qui relévent du droit inter-—
national privé.
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3. L'utilisation dans le domaine des relations commerciales entre Etats d'une
clause de la nation la plus favorisée soumise a certaines conditions est
inacceptable et injuste. La pratique a montré jusqu'ici que dans le domaine des
relations économiques entre Ltats le fait d'assortir la clause de la nation la
plus favorisée de certaines conditions, y compris les conditions de contrepartie,
a pour effet d'imposer un traitement inégal d certains Etats et, en conséquence,
entraine la violation du principe de 1'égalité souveraine des Etats.

L. Par conséquent, les clauses du projet qui envisagent 1'application d'une forme
conditionnelle de traitement de la nation la plus favorisée devraient &tre
supprinmées .

HONGRIE
/Original : anglais/

1. Le Gouvernement de la République populaire de Hongrie considére que les

projets actuels d'articles qui permettent de soumettre l'application du traitement
de la nation la plus favorisée dans les relations &conomiques et commerciales
internationales 3 certaines conditions, en particulier 3 la réciprocité trait pour
tralt, sont hautement préjudiciables et constituent un recul par rapport aux
projets d'articles €laborés par la Commission du droit international en 1976. Une
telle réplementation s'écarte de la pratique &tablie dans les relations commerciales
internationales au cours des 30 dernidres années et des conventions inter-
nationales élaborées conformément 3 cette pratigue.

2, Alors qu'il y a un demi-siécle environ, certains pays cherchaient & &tablir
une pratique du traitement soumis &4 des conditions, une telle application des
clauses de la nation la plus favorisée s'est révélée impropre 3 devenir un principe
acceptable pour la régulation du commerce international. Dans le domalne du
commerce international, seul le traitement de la nation la plus favorisée en tant
que systlme juridique appliceble sans conditions peut assurer la sécurité juridique
internationale, 1'égalité des parties et un €quilibre harmonieux des droits et
obligations, puisque le caractére essentiel de la clause de la nation la plus
favorisée réside dans le fait que, en vertu d'un traité garantissant un tel
traitement, un pays partie au traité et les commergants de ce pays peuvent avoir
la certitude gue dans 1l'autre pays partie au traité ils bénéficieront d'une
situation non moins favorable que celle dont bénéficient les commergants de
n'importe quel autre pays et qu'il leur est ainsi possible, avec suffisamment de
séecurité, de tenir compte des conditions relatives qui vont régir leurs activités
commerciales 3 long terme.

3. Si les parties choilsissalent de se soumettre aux régles de la clause
conditionnelle et comparaient ainsi les avantages concrets dans chaque cas, le
traité ne fournirait plus alors un cadre & l'application du traitement de la nation
la plus favorisée mais servirait seulement 3 la comparaison de conditions spéciales.
Ce faisant, la partie accordant le traitement de la nation la plus favorisée
examinera d'une manidre unilatérale la meniére dont elle a satisfait aux obligations
gqui lui incombent pour assurer la contrepartie et pourrait méme réclamer au
béné€ficiaire une exécution supplémentaire injustifiée.
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4,  On peut donc déclarer que le fait d'accompagner de conditions le traitement

de la nation la plus favorisée ne pourrait que rendre néfaste la pratique juridique
internationale dominante, en ce gu'elle aboutirait & la non-application du principe
de la nation la plus favorisée ou agirait a4 son détriment dans le commerce
international. :

5. D'autre part, l'exigence fondamentale 3 laquelle est soumis le travail de
codification entrepris par les Nations Unies exclut la possibilité qu'une
réglementation générale du traitement conditionnel de la nation la plus favorisée
soit incorporée dans le traité des Nations Unies sur les clauses de la nation la
plus favorisée, car il est prévu que ledit traité doit &tre fondé sur la pratique
internationale existante relative a4 l'application du principe de la nation la

plus favorisée, et qu'il doit régulariser et codifier cette pratique, alors que la
claude conditionnelle de la nation la plus favorisée n'est jamais devenue une
pratique du commerce international.

6. Le Gouvernement de la République populaire de Hongrie ne peut apporter son
soutien aux projets d'articles qui prévoient d'étendre également un systéme de
clauses conditionnelles de la nation la plus favorisée aux relations €conomiques
et commerciales. Il maintient la position qu'il avait déja exprimée lors du
travail préparatoire & 1'élaboration des projets d'articles en 1976 et 1978.

En conséquence, en ce qui concerne les relations économiques et commerciales, il
juge souhaitable que soit supprimée dans le projet d'articles la forme conditionnelle
de la clause de la nation la plus favorisée en tant que régle générale et que le
projet de traité limite la possibilité de clause conditionnelle & des domaines non
commerciaux et non &conomiques clairement désignés, essentiellement en conformité
avec les principes énoncés au paragraphe 31 du commentaire de la Commission du
droit international aux articles 12 et 13 (Annuaire de la Commission du droit
international, 1978, vol. II, deuxiéme partie, p. 43).

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE
/Original : anglai§7

... le traitement de la nation la plus favorisée ne peut devenir un moyen efficace
d'encourager les relations &conomiques internationales que s'il est appliqué

sans condition et sans restriction. Soit dit en passant, reconnaitre ce fait serait
le seul moyen de se conformer & la pratique généralement admise des Etats.

REPUBLIQUE SOCTIALISTE SCVIETIQUE DE BIELORUSSIE
/Original : russe/

1. L'insertion de certaines dispositions, en particulier des alinéas e) et f)

du paragraphe 1 de 1l'article 2, de l'article 12 et de 1l'article 13,

énoncant les conditions dites "de contrepartie" dont la teneur va a 1'encontre des
principes fondamentaux du projet, est totalement injustifige. )



A/35/L43
Francais
Page 43

2. De 1l'avis de la RSS de Biélorussie, il convient par la suite, lors de la mise
au point du projet, de tenir compte de ce que la pratique de 1l'écrasante majorité
des Etats est d'octroyer le traitement de la nation la plus favorisée sur une base
inconditionnelle et sans contrepartie.

3. Si 1'on renforce ainsi une mesure juridique telle que la clause de la nation
la plus favorisée, on contribuera 3 1'élimination des barriéres commerciales
injustifiées et & l'instauration de relations &conomiques mutuellement avantageuses
et justes entre tous les Etats sur la base de leur égalité souveraine et de leur
coopération. La RSS de Biélorussie partage le point de vue de la Commission selon
lequel la clause peut &tre considérée comme une méthode ou un moyen de contribuer

a4 1'égalité entre Etats et 8 la non-discrimination. Cela est d'autant plus important
que dans la pratique internationale, il arrive encore que l'octroi du traitement

de la nation la plus favorisée soit subordonné i des conditioms tout & fait
inacceptables du point de vue de 1'Etat bénéficiaire, notamment 3 des conditions

de caractére politique. Des tentatives discriminatoires de cet ordre ne pourront
exercer gqu'une influence négative non seulement sur les rapports entre les Etats
intéressés dans les domaines commercial, économique et autres, mais aussi sur le
développement des relations internationales en général.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE

/Original : russe/

... le projet contient également des dispositions dont 1'utilité est douteuse.

Il s'agit en particulier des expressions "conditions de contrepartie” et

"conditions de traitement réciproque"” (alin. e) et f) du paragraphe 1 de l'article 2,
art. 12, art. 13, etc.) qui remplacent la notion de "réciprocité matérielle" et

qui, essentiellement, ne s'accordent pas avec le principe de la nation la plus
favorisée. De telles dispositions ne contribueront nullement & &liminer la
discrimination et a& développer des relations &conomiques et commerciales mutuellement
avantageuses. En outre, elles peuvent servir 8 justifier la pratique - qui
malheureusement existe encore dans les relations internationales - consistant &
n'accorder le régime de la nation la plus favorisée & certains Etats que s'ils
remplissent certaines conditions tout 4 fait inacceptables, notamment des conditions
politiques, n'ayant aucun rapport avec la coopération &conomique et commerciale.

+

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES
lﬁfiginal : russg7

1. Force est de constater que le projet contient certaines dispositions qui, au
fond, sortent du cadre du traitement de la nation la plus favorisée et dont
1'inclusion dans le projet ne peut &tre considérée comme fondée. Il s'agit des
dispositions relatives & 1'octroi du traitement de la nation la plus favorisée

ac compagné d'une "condition de contrepartie" (alin. e) et f) du paragraphe 1 de
1'article 2, art. 12, art. 13, etc.).

/eon
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2. La "condition de contrepartie" s'écarte fondamentalement du traitement de la
nation la plus favorisée tel qu'il est exposé & 1l'article 5 du projet. En pratique,
les dispositions concernant la "condition de contrepartie" risquent, dans une

large mesure, de vider de leur contenu les é€léments positifs qui ont pu &tre retenus
dans le projet. La "condition de contrepartie" risquerait 7 servir a justifier

les tentatives que, malheureusement, certains Etats érigent ~core en pratique,

pour subordonner 1l'octroi du traitement de la nation la plus favorisée i la
satisfaction de certaines exigences, politiques notamment, i propos de questions

qui relévent de la compétence interne des Etats et n'ont aucun rapport avec la
coopération commerciale et &conomique. Outre qu'elles ne favorisent pas le dévelop-
pement des relations &conomiques et commerciales internationales, de telles exigences
vont méme jusqu'a en entraver le cours normal.

3. Pour favoriser le développement de la coopération commerciale et &conomique
entre les Etats, il faut que 1l'octroi du traitement de la nation la plus favorisée
ne soit soumis & aucune condition ou contrepartie. C'est précisément i cette
pratique que s'en tient la grande majorité des Etats.

COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE
/Original : anglais/francais/

1. La Commission du droit international a apporté au projet d'importants
changements durant sa deuxiéme lecture, de sorte gue le projet actuel reconnait
clairement que 1l'obligation d'accorder le traitement de la nation la plus
favorisée pourrait &tre assujettie 3 certaines conditions et que 1l'octroi d'un tel
traitement n'estmére pas supposé &tre inconditionnel.

2. Dans ses observations &crites antérieures, la CEE a souligné que les relations
entre des Etats 3 systémes socio-&conomiques différents &taient soumises a certaines
régles et que, notamment, l'application du traitement de la nation la plus

favorisée 3 cet égard serait dépourvue de réelle signification si les conditions
auxquelles un tel traitement était accordé n'étaient pas clairement exprimées en
termes comparables, de maniére 2 permettre une évaluation des résultats obtenus.

3. La CEE a rappelé 3 ce propos que l'Acte final de la Conférence sur la sécurité
et la coopération en Europe, dans le préambule du chapitre relatif & la "coopération
dans les domaines de 1'économie, de la science et de la technique, et de 1l'environ-
nement", a mis au premier plan le principe de la réciprocité, et que c'est dans

ce contexte uniquement que les puissances signataires de 1l'Acte avaient reconnu les
effets bénéfiques possibles '"de 1l'application de la clause de la nation la plus
favorisée, pour le développement de relations mutuelles".

L. La CEE s'est également référée aux régles adoptées par le GATT selon lesguelles,
aprés 1l'adhésion a 1'accord de certains Etats i systémes socio-&conomiques

différents en vigueur dans les pays 3 économie de marché, il avait &té nécessaire
d'établir des protocoles spéciaux tenant compte de ces différences.

5. La Communauté réitére sa proposition antérieure visant a ce que le projet
d'articles soit complété en conséquence.
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CONSEIL D'ASSISTANCE ECONOMIQUE MUTUELLE
/Original : russe/

1. Cependant, le projet contient certaines dispositions qui, non seulement ne
contribueraient pas au développement des relations économiques et cormercisles
internationales, mais bien plus, pourraient constituer un obstacle grave a
1'application du principe de la nation la plus favorisée dans ce domaine.

2. I1 s'agit spécifiquement des dispositions du projet qui permettent d'assortir
1'octroi du traitement de la nation la plus favorisée dans les relations commerciales
et économiques d'une "condition de contrepartie" et de 1'imposition "d'une condition
de traitement réciproque".

3. Des dispositions de ce genre ne seralent pas conformes aux principes du droit
international, sur lesquels doit &tre fondé le projet d'articles, ni & la pratique
généralement admise des Etats, qui veut que 1'octroi du traitement de la nation la
plus favorisée ne soit soumis 4 aucune condition ou contrepartie. Elles pourraient
compromettre sérieusement l'application des articles du projet dont il est dit

plus haut qu'ils méritent d'&tre favorablement pris en considération.

Article 13

HONGRIE
/Original : anglais/

Le Gouvernement de la République populaire de Hongrie considére que
1l'application de la clause de la nation la plus favorisée sujette & une condition
explicite de réciprocité trait pour trait ne manquera pas de donner naissance au
méme genre de difficultés dans les contacts économiques et commerciaux inter-
nationaux que la conditionnalité en général 3 cet égard. Ainsi, les dispositions
des projets d'articles relatives 3 la réciprocité trait pour trait (art. 13)
devraient tenir compte de ces considérations et prévoir en conséquence qu'elles
ne seront applicables qu'aux relations autres qu'économiques et commerciales.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE DE BIELORUSSIE
lﬁfiginal : russe/

La suppression de 1'expression "réciprocité matérielle" permet d'améliorer
sensiblement le projet du vpoint de vue tant du fond que de la forme. La Commission
a par 13 tenu compte des vues d'un certain nombre d'Etats.

/e..
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Article 14

Respect des termes et conditions convenus

MEXIQUE
lafiginal : espagnol7

Le libellé de certains des articles, comme 1'article 1L, devra €tre amélioré
afin d'éviter toute confusion découlant de 1l'imprécision des termes utilisés dans
le texte actuel.

Article 17

Non-pertinence du fait que le traitement est conféré 3 un Etat
tiers en vertu d'un accord bilatéral ou d'un accord multilatéral

SUISSE
/Voir plus haut section C.3/
Article 19

Traitement de la nation la plus favorisée et traitement national
ou autre traltement concernant la méme matiére

BULGARIE
Lﬁfiginal : anglai;7
+v. Juge positifs ... les articles se référant 4 divers aspects de la clause
de la nation la plus favorisée : ... corrélation avec le traitement national ...
Article 20

Naissance de droits découlant d'une clause de la nation la plus favorisée

BULGARIE
/Original : anglais/
juge positifs ... les articles se référant a différents aspects de la clause
de la nation la plus favorisée : ... naissance de droits découlant d'une clause de

la nation la plus favorisée ...

A
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Article 22

Respect des lois et réglements de 1'Etat concédant

HONGRIE

/Original : anglais/

Le projet d'article 22 fait référence aux lois et réglements de 1'Etat
concédant comme 3 une garantie pour 1'accomplissement dans la pratigue de
l'obligation assumée, au regard du droit international public, d'appliquer la
clause de la nation la plus favorisée. Comme, en ayant en vue la pratique inter-
nationale, il est nécessaire de renforcer encore les garanties dans les législations
nationales, il est proposé de faire commencer comme suit la deuxiéme phrase de

1'article 22

"Toutefois, ces lois et réglements seront appliqués a4 tous les Etats et
ne seront pas appliqués de telle maniére ..."

SUISSE
/Original : frangais/

On peut se demander s'il est nécessaire de prévoir dans un projet d'articles
sur la clause de la nation la plus favorisée une disposition telle que
1'article 22 ... Si, comme le reléve la Commission dans son Commentaire, une
disposition de ce genre a sa place dans un instrument instituant un régime
privilégié en faveur de personnes ou de catégories de personnes déterminées,
le doute est permis en 1l'occurrence, surtout si 1'on songe aux raisons invoquées
par la Commission (principes de la souveraineté et de 1'égalité des Etats) pour
inclure cet article dans le projet.
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3. Exceptions & 1l'application de la clause de la nation la plus favorisée

Article 23

La clause de la nation la plus favorisée et le traitement conféré
dans le cadre d'un systéme généralisé de préférences

Article 24

La clause de la nation la plus favorisée et les arrangements
entre IDtats en développement

Article 25

La_clause de la nation la plus favorisée et le traitement conféré
pour faciliter le trafic frontalier

Artiqkijgé

La clause de la nation la plus favorisée et les droits et facilités
conférés & un Itat tiers sans littoral

BULGARTE

/Original : anglais/
Les dispositions du projet d'articles, qui assurent certains avantages aux

pays en développement, aux pays sans littoral et aux Etats voisins en vue d'encou-
rager le commerce frontalier, méritent aussi d'étre appuyées.

DTATS-UNIS D'ANERIQUE

Zﬁfiginal : anglaié7
En fait, c'est toute la question de la clause de la nation la plus favorisée

qui est actuellement en trein df'évoluer, et des problémes continuent d se poser
en ce qui concerne les nombreuses exceptions & ce principe général.

HONGRIT

Aﬁfiginal : anglai§7

Le Gouvernement de la République populaire de Hongrie donne son appui au seul
principe selon lequel le traité ne devrait autoriser qu'un nombre limité d'exceptions
3 la régle générale, ceci afin de satisfaire des intér&ts légitimes qui de 1l'avis
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de la communauté internationale méritent un examen spécial. Le Gouvernement de
la République populaire de Hongrie approuve donc les projets d'articles relatifs
aux pays en développement de méme gue les régles qui étendent certains droits et
facilités aux pays sans littoral et aux Ltats adjacents en ce qui concerne le
trafic frontalier.

REPUBLIQUE DEMCOCRATIQUE ALLLLIIANDE

lﬁfiginal : anglaig?

Le présent projet préveit un nombre raisonnasble d'exceptions & l'application
du traitement de la nation la plus favorisée., Une clause de la nation la plus
favorisée ne peut exercer un effet favorable sur le développement de relations
mutuelles que si son application n'est pas limitée par un trop srand nombre
d'exceptions. Si un trop grand nombre de préférences sont considérées conme des
exceptions, la clause de la nation la plus favorisée risque de ne pas porter ses
fruits et d'entrainer 1'érection de barridres commerciales. Il faut par contre
se mettre d'accord sur certaines exceptions. Les exceptions prévues dans les
articles 23 4 26 et celles qui pourront &tre invoquées en application de
1'article 30 en faveur de pays en développement, contigus ou sans littoral, sont
donc justifiées. Mais si d'autres exceptions étaient prévues, 1'équilibre actuel
entre l'effet d'une clause de la nation la plus favorisée et celul des exceptions
serait gravement compromis.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE DE BIELORUSSIE

/Original : russe/

_Clest /v01r plus haut section B, 2/ le cas en particulier .. /des/ dispositions
/qul/ prévoient entre autres certalns avantages en faveur des pays en développement
et des pays sans littoral.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE

/Original : russe/

Le projet définitif correspond davantage & la pratique contemporaine des Etats
car il prévoit certains avantages pour les pays en développement, il contient des
exceptions relatives au commerce extérieur ainsi qu'aux droits ct avantages accordés
a4 des Etats tiers n'ayant pas accés & la mer.
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UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES
Lﬁfiginal : russg7
Cela Z;bir plus haut section B, §7 vaut en particulier pour ... les dispo-

sitions prévoyant des avantages déterminés en faveur des pays en développement
sans littoral, visant les moyens de faciliter le commerce frontalier, etc.

CONSEIL D'ASSISTANCE ECONOMIQUE MUTUELLE

Lﬁ?iginal : russé?

Cela /voir plus haut section B, 2/ s'applique en particulier ... aux dispo-
sitions prévoyant des avantages déterminds en faveur des pays en développement
et des pays en développement sans littoral, ainsi qu'aux dispositions concernant
les moyens de faciliter le commerce frontalier...

Article 23

ETATS-UNIS D'AMERIQUE

Lﬁfiginal : anglaii7

En outre, la notion de préférences généralisées est une idée encore relativement
neuve qui continuera probablement & &voluer. Les accords sur les négociations
commerciales multilatérales récemment conclus sous les auspices de 1'Accord général
sur les tarifs et le commerce comportent des dispositions & ce sujet, mais celles-ci
ne constituent probablement pas le dernier mot sur la question.

PAKTSTAN

Zﬁkiginal : anglai§7
L?bir aussi section D, 1, article 17

Cet article est trop spécifique et sa portée est trop limitée. A notre avis,
le systéme généralisé de préférences n'est 3 l'heure actuelle ni un systéme, ni
généralisé. Il n'est que l'octroi provisoire de préférences par les Etats
développés surtout en ce qui concerne les tarifs douaniers. Dans le projet actuel,
1'article consacre l'octroi temporaire de préférences spéciales et reste manifes-
tement en degd des attentes des pays en développement. MNous estimons donc qu'il
faudrait &larsir la portée de l'article. L'article tend essentiellement & assurer
aux Etats en développement le traitement favorable et différencié auquel ils ont
droit dans leurs relations éconcmiques et commerciales et il devrait &tre reformulé
pour cousacrer pleinement ce droit.
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Article 23

Article 24

ETATS-UNIS D'AMERINUL

Lﬁfiginal : anglaig?

En ce qui concerne en particulier les articles 23 et 24, le Gouveruement des
Btats-Unis persiste & penser qu'une convention devrait définir le sens des termes
"pays en développement” et "pays développés”, ce qui n'a pas été possible jusqu'ici.

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE

/Original : anglais/

Par conséquent /voir plus haut section C, 2/, les dispositions prévues dans
les articles 23, 24 ... méritent d'étre appuyées sans réserve.

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET D'IRLANDE DU NORD

/Voir plus haut section A/

ACCORD GINERAL SUR LES TARIFS DOUANIERS ET LE COMMERCE

/Original : anglais/

1. Je me contenterai de commenter les articles 23 et 24 du projet d'articles sur
les clauses de la nation la plus favorisée, et leurs relations avec les ré&gles que
le GATT a adoptées au sujet des préférences prévues pour les pays en développenment
et entre ces pays.

2. Le 20 novembre 1979, les parties contractantes & 1'Accord général sur les

tarifs douaniers et le commerce ont adopté par consensus une décision sur le

traitement différencié et plus favorable, la réciprocité et la participation plus

~ ” -~ » 3 - -

complete des pays en développement. Cette décision autorise les partiecs

contractantes & 1'Accord général a accorder un traitement différencié aux pays en

développement en ce qui concerne : i) le traitement tarifaire préférentiel, accordé
Pl -~ ” Pd - ” vd -~ . . . .

conformément au Systéme généralisé de préférences, ii) les mesures non tarifaires

P . ' P .- T

régles par les dispositions d'instruments négociés sous les auspices du GATT,

iii) les préférences tarifaires et, sous certaines conditions, non tarifaires, que

les pays en développement s'accordent les uns aux autres dans le cadre d'accords

commerciaux de portée rézicnale ou mondiale, et iv) le traitement spécial accordé

aux pays en développement les moins avancés. Toute mesure prise au titre de cette
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décision doit &tre congue pour faciliter et promouvoir le commerce des pays

en développement et pour répondre de maniére positive aux besoins de ces pays en
matidre de développement, de finances et de commerce. Les dispositions prévoyant
1'octroi d'un traitement différencié aux vays en développement ne doivent pas faire
obstacle 4 la réduction ultérieure des barridéres commerciales en vertu d'une clause
de la nation la plus favorisée, ni créer de difficultés au commerce de vpays quli ne
sont pas parties contractantes 3 ces accords. Un traitement différencié, aux
termes de systémes généralisés de préférences ou en vertu d'instruments régissant
1l'application de mesures non tarifaires, peut &tre modifié pour répondre 3
1'évolution des besoins des pays en développement. La décision prévoit des
procédures de consultation qui peuvent &tre utilisées pour résoudre les difficultés
résultant d'une telle modification ou d'autres aspects du fonctionnement des
arrangements visés par ladite décision.

3. Eu égard 3 1'importance pratique de la décision du GATT - qui a été adontée
par 84 Ttats qui participent 8 concurrence de 85 p. 100 au commerce mondial - la
Commission du drolt international trouvera peut—-€tre utile d'en tenir compte dans
ses travaux ultérieurs.

4,  Nous avons noté que les articles 23 et 24 du obrojet de convention sur les
clauses de la nation la plus favoris@e ne sanctionnent, s'agissant des Etats
membres d'une 'organisation internationale compétente', que le traitement
préférentiel accordé en conformité avec les régles et procédures pertinentes de
cette organisation. La Commission déclare dans son commentaire que cette précision
est destinée & assurer la conformité des dispositions de l'article 24 avec les
dispositions pertinentes de la Charte des droits et deveirs &conomiques des Etats.
Peut-on considérer que la référence aux organisations internationales compétentes
veut inclure le GATT?

5. Nous aimerions attirer votre attention sur le fait que la décision du GATT,
dans la mesure ou elle comprend les mesures non tarifaires, est plus large que le
projet d'articles, qui exemptent seulement le traitement différencié des clauses
de la nation la plus favoris&e mais non les autres dispositions stipulant un
traitement égal. La décision du GATT porte sur le traitement différencié appliqué
aux territoires en développement, qui sont au nonmbre des b&néficiaires de la
plupart des systémes généralisés de préférences, alors que les articles 23 et 2k
semblent viser seulement le traitement différencié accordé aux Etats.

6. Je voudrals souligner en conclusion que les vues exprimfes dans la présente

lettre sont celles du Secrétariat du GATT et ne coincident nas nécessairement
avec celles des parties contractantes & 1'Accord général.

Article 24

SUISSE
lﬁfiginal : frangai§7

Le Gouvernement suisse partage les préoccupations qui ont été exprimées,
notamment aun sein de la Commission, an sujet de 1'absence d'une définition
généralement acceptée des Etats devant &tre considérés comme Etats en dévelopnement.

/...
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ORGANISATION DES WATIONS UNIES POUR L'/LIMENTATION ET L'AGRICULTURE

/Original : anglais/
Le projet d'article 24 stipule ce qui suit

Cette disposition n'exclut nas la possibilité mour un Ttat bénéficiaire
en dcveloppement de recevoir le traitement préférentiel conféré par un pays
concédant en développement & un autre Etat en développement. Par ailleurs, le
projet d'article 30 autorise 1'&tablissement de nouvelles régles de droit
international en faveur des pays en dévelonpement. Il semblerait souhaitable
néanmoins que le projet d‘'articles précise explicitement la position d'un Etat
bénéficiaire en développement. A cet égard, il convient de noter aue le GATT a
déja examiné cette question dans le contexte du paragravhe 4 de 1'article XXXVII
de 1'Accord général (Voir GATT, Instruments de base et documents divers,
Supplément No 25, Gendve, janvier 1979).
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4. Dispositions diverses

Article 27

Cas de succession d'Etats, de responsabilité d'un Etat ou
d'ouverture d'hostilités

GRECE

/Original : francais/

Cette disposition qui avait sans doute sa place dans la Conventiocn de
Vienne sur le droit des traités semble Stre superflue dans le conte;tg ge la
clause de la nation la plus favorisée, qui a une portée bien plus limitée.

Article 29

Stipulations conventicnnelles différentes

PARISTAN
L@riginal : anglai§7
Liurticle tel qu'il est u present redige pourrait laisser aux pays en ctat

de le faire, toute liberté d'annuler l'effet des régles suggérées pour assurer

un traitement préférentiel aux pays en développement, et il faudrait donc le
Supprimer purement et simplement. Au cas ol l'on estimerait qu'il est impossible
de le supprimer, il faudra prévoir dans l'article des garanties suffisantes pour

protéger les intéréts des pays en développement.

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET D'IRLANDE DU NORD
Zﬁoir plus haut, section C,‘£7
Article 30

Nouvelles régles de droit international en faveur des pays en
développement

ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D'
Zﬁiiginal : anglai§7

Le projet ne constitue pas un arrangement définitif. Etant souple et ouvert
d de nouveaux développements, le projet, de par son article 30 dont la formulation

/ene
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est vague et sans orientation précise, offre la possibilité d'élaborer de nouvelles
régles en faveur du développement 4d'une grande partie des membres de la communauté
internationale. La République fédérale d'Allemagne, tout en se félicitant en
principe de cette approche, considére cette réserve générale qui est formulée &
1'article 30 comme une bréche susceptible de briser le systéme de normes juridiques
défini dans le projet si ce dernier devait &tre considéré comme un régime

définitif (codification).

GRECE
Zﬁriginal : anglai§7

Cette disposition semble figer & l'infini les régles juridiques relatives
d la clause de la nation la plus favorisée, 4 l'exception de celles qui se

rapportent aux pays en développement. Il serait peut—€tre préférable de libeller
cette disposition comme suit

"Les présents articles s'entendent sans préjudice de 1'édtablissement
de nouvelles régles de droit international en cette matiére et notamment en
faveur des pays en développement."

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE
lafiginal : anglai§7
/Noir plus haut, section D,‘§7

Par conséquent /voir plus haut, section C, 2/ les dispositions prévues dans les
articles ... et 30 méritent d'étre appuyées sans réserve.

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET D'IRLANDE DU NORD

/Original : anglais/

/Voir plus haut, section A/

SUISSE

lﬁfiginal : frangai§7

En réservant 1'évolution future de la clause, la Commission a tenu compte
exclusivement de la situation des pays en développement. Indépendamment des
difficultés inhérentes & 1'absence - mentionnée précédemment /voir plus haut,
section D, 3 article 24/ - d'un accord entre les Etats concernant les notions
d'Etat développé et d'Etat en développement, le Gouvernement suisse estime gue,
bien que les tendances qui se dégagent des travaux conduits dans différentes
enceintes internationales visent 3 favoriser les pays en développement, l'article 30
devrait &tre rédigé de facon 4 ne pas exclure une évolution intéressant aussi les
Etats développés. Aussi conviendrait-il d'insérer le mot "notamment” aprés les
mots "nouvelles régles de droit international''.




