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ANEXO 

MEMORANDO 
DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
DE LA REPUBLICA SOCIALISTA DE VIET NAM 

El Gobierno de la Reptíblica Socialista de Vi& Nem juzga necesario aclarar 
la verdad sobre la tensi6n que reina en estos momentos en el Asia Sudoriental ~ 
el procedimiento correcto para llegar a una solucibn de esta situación. 

PARTE 1 

¿DE DONDE PROCEDE LA AMENAZA A LA SEGURIDAD DE TAILANDIA Y 
A LA PAZ Y LA ESTABILIDAD DEL ASIA SUDORIENTAL? 

Los dirigentes de Tailandia y numerosas otras personas consideran que la 
situacibn en Kampuchea y la presencia de tropas vietnamitas en su territorio cons- 
tituyen una amenaza a Tailandia y son la causa de la falta de paz y estabilidad 
en ests región. 

LCuál es la verdad? 

1, Durante los tíltimos cuarenta afios, el Asia Sudoriental ha sido una de 
las regiones m6s inestables del mundo, una región en guerra permanente, donde no 
ha reinado la paz. Fue un importante teatro de operaciones en la segunda guerra 
mundial y, despu& de 1945, muchos pafses del Asia Sudoriental fueron vfctimas 
de las guerras coloniales libradas por los colonialistas franceses, brit&nicos y 
holandeses. Luego vino la guerra de agresi6n de los imperialistas estadounidenses 
en Indochina. Durante los titimos 30 afios y m&, los medios dirigentes de China, 
actuando por conducto de las orgenizacione s maofstas y la Agencia de nacionales 
de China, y por otros medios, han fomentado las guerras civiles y los disturbios 
en Birmania, Malasia, Filipinas y Tailandia, organizaron un golpe de Estado en 
Indonesia y han pretendido reivindicar territorio de pafses del Asia Sudoriental. 
China ha revelado claramente su intenci6n de monopolizar el control sobre el 
Mar Oriental. (En los mapas publicados por China desde 1950 se indica que la zona 
bajo su jurisdiccibn en el Mar de la China Meridional se extiende hasta 12 millas 
de lus costas de Viet Nam, Malasia, Indonesia y Filipinas, con lo que se desco- 
nocen totalmente las zonas econbmicas exclusivas y las plataformas continentales 
de esos países,) China us la fuerza para apoderarse del archipiélago vietnamita 
de Hoang Sa (islas Paracel) en enero de 1974, y pretende reivindicar ahora su 
soberanfa sobre el archipiélago vietnamita de Truong Sa (islas Spratly). Despu& 
de la derrota de los imperialistas estadounidenses en Indochina, los cfrculos 
dirigentes reaccionarios de Beijing procuraron, por medio del r6gimen genocida 
de Po1 Pot, hacer de K‘empuchca un punto de partida para la cxpansibn, emprendiewn 
una guerra de agresi6n contra Viet Nam desde dos flancos, amenazaron gravemwk¿e 
tu Laos, y fomentaron la oposicibn entre los pafses de la Asociaci6n de Nwiones 
del Asia Sudoriental y los de la penfnsula de Indochina, mientras continuaban 
prestando ayuda a las rebeliones maofstas contra los gobiernos de los pafses del 
Asia Sudorienial. 
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Los elementos que verdaderamente socavaron la independencia, la paz y la 
estabilidad en esta región desde principios del decenio de 1940 hasta 1975 fueron, 
pues, el militarismo, el colonialismo, el imperialismo estadounidense y los reac- 
cionarios chinos. Y, en este momento, la politica de expansibn de gran potencia 
y de hegomonla que aplican los circulos dirigentes de Beijing, que actúan en compli- 
cidad con los imperialistas estadounidenses, constituye una amenaza general, 
directa y a largo plazo a la independencia, la paz y la estabilidad de los pai'ses 
de esta parte de3 mundo. Pero, junto con los esfuerzos de los pueblos del Asia 
Sudoriental, la lucha tenaz y victoriosa de los tres pueblos de la penfnsula de 
Indochina contra el colonialismo, el imperialismo estadounidense y los expansio- 
nistas de Beijinc ha eliminado los obstbculos que se oponían al desarrollo de los 
países de esta regibn y ha aportado una Gran cont:-ibución a la defensa de la paz 
y la estabilidad en el Asia Sudoriental y en el mundo. La historia ha mostrado 
que la Unir% SoviQtica ha sido siempre amiga de los pueblos del Asia Sudoriental 
y ha apoyado firmemente la lucha en favor de la paz, la independencia y la pros- 
peridad que han librado los tres países de la penlnsula de Indochina y 3.0s pueblos 
de otros paises de esta región. 

2. Pese a las derrotas que sufrieron en Kampuchea, Viet Nam y Laos en 1979, 
los circulos dirigentes reaccionarios de Beijing no han renunciado a su polltica 
de hostilidad contra los tres paises de la pen<nsula de Indochina en un intento 
de hacer realidad sus ambiciones expansionistas y heeemonistas en el Asia 
Sudoriental. Todavía abrigan grandes ilusiones de aprovechar la actual estaci6n 
de lluvias para intensificar sus actividades contra los tres pal'ses de la penllsula. 
En connivencia con los Estados Unidos, y por conducto de Tailandia, están tratando 
de lograr el regreso de las tropas sobrevivientes de Po1 Pot y otros reaccionarios 
Khmer a Kampuchea desde Tailandia a fin de que lleven a cabo sus actividades para 
desbaratar la revolucibn de Kampuchea, en un intento de mantener las hostilidades 
a lo largo de la frontera entre Kampuchea y Tailandia, Mientras tanto, la febril 
campana internacional que realizan está destinada a mantener una banca en las 
Naciones Unidas para la camarilla de Po1 Pot, a impedir que otros palses reconozcan 
al Consejo Popular Revolucionario de Ksmpuchea, a socavar la tendencia al di&oSo 
entre los paises de la Asociaciãn de Naciones del Asia Sudoriental y Viet Nam, 
y a terminar con la paz y la estabilidad en el Asia Sudoriental. Al mismo tiempo, 
los reaccionarios de Beijing han intensificado sus actividades contra Viet Bsm 
en todos los terrenos, retrasando la tercera rueda de conversaciones entre Viet Nern 
y China, enviando más .tropas a la frontera sino-vietnamita, intensificando las 
provocaciones armadas y las violaciones de la soberania territorial de Viet Nam 
por tierra, mar y aire, imponiendo un bloqueo econbmico, llevando a cabo una guerra 
psicol6Cica, continuando con los intentos de fomentar disturbios en Viet Nsm desde 
el interior y amenazando con "lsnzar otro ataque contra Viet Nam". Han aumentado 
sus intimidaciones y amenazas hacia Laos, han renovado sus intentos de lo[:rar 
SU "evoluci6n pacifica" y de fomentar los disturbios en Laos, de introducir una 
cuña entre Laos, Viet Nam y Kampuchea, y de socavar la solidaridad entre los tres 
paises de Indochiiza. La llamada "repatriaci6n voluntaria" y una serie de provo- 
caciones armadas de Tailandia a lo largo de la frontera entre ésta y Kampuchea, 
la incursión de Tailandia en territorio lao junto al río Mekong, el cierre de 
la frontera de Tailandia con Laos y la actual campana de dif'amaci& contra Viet Nam 
son elementos calculados y coordinados del criminal plan general de Beijinp,. 
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La opinibn pGblica no tiene otra alternativa que mantenerse vigilante ante 
la febril actividad de las autoridades de los Estados Unidos que aumentan su 
connivencia con los expansionistas de Bei,jinC en sus maniobres contra los tres 
palscs de Indochina. kl. Gobierno de Carter se ha unido a Chin& en un estrepitoso 
coro de calumnias contra Viet Nsm y ha ayudado a los cl*rculos gobernantes tailan- 
deses a incrementar sus violaciones de la soberan!ía territorial de Kampuchea, 
organiz6 con toda urgencia un puente a&reo para enviar armas de infanter!ía, tanques 
y artillerfa pesada a Tailandia, enviá m6s efectivos militares estadounidenses 
a Tailandia, y sus buques de guerra han visitado ese pals; ha presionado n la 
Asociacibn de Naciones del Asia Sudoriental. para que se transforme en una alianza 
militar y continGa con sus planes ire establecer nuevas bases estratégicas de 
bombarderos B.52 en Australia . . . 

3. Durante los titimos 40 anos, todos los alcresores de los tres palses de 
Indochina han tratado de enmascarar sus designios y justificar sus actos de a(?re- 
si& denominándolos "ouosicibn al neliaro de la exDansi6n comunista". 

Rn 1979, China y los Estados Unidos llevaron a cabo una sucesidn de campanas 
calumniosas, acusando a Viet Nam de "agredir a Ksmpuchea", "exportar refugiados", 
"usar substancias qui'micas tbxicas en Kampuchea", "crear el hambre para exterminar 
a la nacibn de Kampuchea", "invadir Tailandia" . . . Sin embargo, la realidad de 
lo ocurrido este Gltimo año y antes ha demostrado la falsedad de esas calumniosas 
acusaciones. Ahora han inventado la historia de la llamada "amenaza vietnamita 
a Tailcndia", con el fin de cesencadenar una carnpafia contra Viet Nam. 

LConstituye Viet Nam una amenaza para Tailandia7 

Viet Nsm, Laos y Kampuchea nunca en la historia han enviado tropas a 
Tailandia. Pero, Laos y Kampuchea han sido a menudo vi'ctimas de la aCresi& 
tailandesa, de la misma manera que Viet Nsm ha sido victima de la agresibn china, 
además de haber sido invadido tres veces por tropas tailandesas. 

Solamente en los titimos 43 años, Tailandia ha enviado tropas dos veces 
a invadir los paises de Indochina, en 1940 envib tropas 8 ocupar cuatro provincias 
de Kampuchea y una parte del territorio de Laos en la ribera occidental del 
rZío Mekong, y en el decenio de 1960 envi tropas a Vi& Nam, T,aos y Kampuchea 
para participar en la guerra de agresi6n de los imperialistas estadounidenses 
contra los tres paises de Indochina, AdemSs, durante los Ciltimos 40 anos ha permi- 
tido en dos oportunidades que los enemilí,os de ios tres pai'ses de Indochina utili- 
zaran su territorio como base contra ellos. En el decenio de 1960, los Estados 
Unidos establecieron bases militares para las actividades de los reaccionarios 
de Kampuchea y de Laos contra los tres p&es de la penl'neula. A fines del 
decenio de 1950 y principios del de 1960, Tailandia se opuso a la polftica de 
neutralidad de Ksmpuchea y Laos. Algunos miembros de los cfrculos gobernantes 
de Tailandia aún abrigan la ambicibn de eran nacibn de incorporar a Laos y 
Kampuchea en la esfera de influencia de Tailandia, Resulta claro cl~'e no hay tal 
omcnaza de agresión de Viet Nt~m contra Tailandia, lo único que sucede es que China, 
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cl principal agresor a que ha tenido que enfrentarse Viet Nam a lo largo de la 
historia, y Tailandia, el principal agresor a que han tenido que enfrentarse 
Kampuchea y Laos a io largo de la historia, actban en connivencia contra los tres 
pals es de Indoc hina. 

A lo largo de su historia, asl’ como en los cien Gltimos afios y más, 1013 
pueblos de los tres paises de Indochina han sido con frecuencia vl’ctimas de agre- 
siones externas. Los colonialistas, los militaristas, los imperialistas estado- 
unidenses y los expansionistas chinos, han -cenido ,tmbiciones de dominar a los 
tres paises de Indochina. Los han considerado como un solo campo de batalla, 
pero al mismo tiempo han tratado d B sembrar la divisibn entre ellos, de suscitar 
la enemistad nacional y de enfrentarlos entre SS, Los pueblos de los tres paises 
han tenido en todo momento un enemigo com6n. Por lo tanto, para obtener y defen- 
der su independencia y su libertad, es de vital importancia que las tres naciones 
se mantengan estrechamente unidas para luchar contra ese enemigo comtín. Precisa- 
mente con este espikitu, Viet Nsm envib tropas en tres ocasiones, para que lucha- 
ran contra el enemigo comtin, hombro a hombro con los pueblos hermanos de Laos y 
Knrpuchea. En las dos primeras ocasiones, las tropas vietnamitas se retiraron 
cuando terminb la guerra. m la actuslidad, hay fuerzas armadas vietnamitas 
en Laos y Kampuchea conforme a los Tratados de paz, amistad y cooperacibn entre 
Viet Nam y Laos y entre Viet Nsm y Kampuchea. Esas tropas ayudan a defender la 
independencia, la soberani’a, la integridad territorial y la vida de trabajo pacf- 
fico de cada pueblo. Aunque luchan hombro a hombro con los pueblos hermanos de 
Laos y Kampuchea, las tropas vietnamitas nunca han salido de los territorios de 
los tres palses y la werra nunca se ha extendido fuera de la peninsula de 
Indochina. La presencia de tropas vietnamitas en Kampuchea y Laos no amenaza a 
nadie; sirve solamente para prestar asistencia para defender la independencia y 
la libertad de cada uno de esos paísen L> contra las fuerzas de agresibn y contra los 
que querri’an sabotear la paz y la estabilidad de los pa!íses de la regibn. 

En muchas ocasiones, las autoridades tailandesas han rechazado la propuesta 
vietnamita de que Viet Nam y Tailandia firmen un tratado de no agresibn, aduciendo 
que Viet Nsm no entraña amenaza. Entretanto se han unido a China y a los Estados 
Unidos para denunciar con Gran estrgpito lo que llaman peligro de agresibn por 
parte de Viet Nam. En realidad, lo que China, los Estados Unidos y Tailandia 
desean es que la parte vietnamita asuma compromisos, de modo que tenga las manos 
atadas mientras Tailandia se ve libre para injerirse en Kampuchea y Laos y para 
actuar contra Viet Nam sin tener que hacer frente a una reacciãn de parte de Qste. 

4. Aunque los reaccionarios de BeijinG simulen gran interés en la seguridad 
de Tailandia, en realidad estãn ompujãndola hacia una trampa peligrosa. Los 
objetivos expansionistas y hegemonistas de China la llevan a realizar constantes 
esfuerzos para provocar enfrentamientos y guerras entre otros paises, en tanto 
que ella permanece ajena y se beneficia de la situaci6n. China trata por todos 
los medios posibles de transformar su hostilidad con los países de Indochina 
en una hostilidad entre Tailandia y los paises de la Asociacibn de Naciones del 
Asia Sudoriental, por una parte, y ‘Los paises de Indochina, por la otra. 
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China desea favorecer y equipar a las tropas sobrevivientes de Po1 Pot por inter- 
medio de Tailandia y usar el territorio tailandgs como punto de partida para una 
prolongada “guerra de guerrillas ” contra el pueblo de Kampuchea, con el fin de 
crear tensibn a lo largo de la frontera entre Kampuchea y Tailandia. En otros 
tiempos, China estuvo dispuesta a luchar contra los Estados Unidos hasta el faltimo 
vietnamita, y, más recientemente, por intermedio de la camarilla de Po1 Pot, 
tratb de luchar contra Viet Nsm hasta el bltimo lcampucheano. En forma similar, 
actualmente los audaces propásitos de Beijing son en realidad luchar contra 
Kampuchea y Viet Nam hasta el tíltimo tailandes. Los circulos gobernantes reaccio- 
narios de BeiJing est&n tratando por todos loo medios de enfrentar a los paises 
de la Asociacibn de Naciones del Asia Sudoriental con Vi& Nam, Laos y Kampuchea, 
a fin de debilitar a los tres palses de Indochina y desestabilizar a los paises 
de la Asociación. Estos esfuerzos por llevar adelante los planes hegemonistas de 
China son similares a sus esfuerzos para lograr que la OTAN se vea envuelta en 
un enfrentsmiento con el Bloque de Varsovia, y los Estados Unidos en una guerra 
con la Uni6n Sovietica., a fin de que todas las partes queden debilitadas y 
China D que permanecerla como espectadora, alcance la hegemonfa mundial. 

BIl pOCQS palabrac, los cálculos estrati$icos de los cífrculos reaccionarios 
gobernantes de Beijing son totalmente contrarios a los intereses de loo pueblos 
del Asia Sudoriental, que son la paz, la estabilidad y la cooperacibn entre los 
pafses de la regibn, y son también contrarios a la paz mundial y la cooperacibn 
internacional. 

/ . . . 
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PARTE II 

¿CO;Kl PRXSERVAR LA PAZ Y LA FSTABILIDAD EN EL ASIA 
SUDORIENTAL Y RESOLVER LA TENSION A LO LARGO DE LA 

FRONTERA ENTRE IWIPUCIIl2A Y TAIu!JDIA? 

1. Del análisis anterior se desprende que, para establecer una paz y un3 
estabilidad dwaderas en el Asia sudoriental, un requisito fundamental es que se 
ponga fin a la polftica de China de utilizar la fuerza militar, las amenazas 
de aCresi& y las actividades subversivas en contra de los tres paises de 
Indochina, y de participar en actividades subversivas contra los otros países del 
Asia sudoriental por intermedio de los rebeldes maoi’stas, con fines de expansión 
y hegemonía en el Asia sudoriental. Se deben respetar los derechos nacionales de 
los pueblos de esta región, especialmente el derecho del pueblo de Kampuchea a 
liberarse del régimen genocida de Po1 Pot , agente del expansionismo de Beijing, y 
a construir su país, Kampuchea, de acuerdo con sus aspiraciones. 

La presencia de las tropas vietnamitas en Kampuchea es el resultado de que 
China haya utilizado a la camarilla tftere de Po1 Pot-Pene; Sary contra Ksmpuchea 
y Viet Nam, y de las amenazas de China a los derechos nacionales de Kampuchea 
y Viet Nam. Tan pronto como China haya puesto fin a sus amenazas a la paz y 
seguridad de Kampuchea y Viet Nam, y cuando el Consejo Popular Revolucionario 
de Kampuchea así lo solicite, las tropas vietnamita5 se retirarán. 

La clave para solucionar el llamado “problema de Kampuchea” radica en que China 
ponga fin a su política de hostilidad hacia los tres países de Indochina. Pero 
China se propone desviar la atención pérfidamente, creando un enfrentamiento 
entre Tailandia y otros paises de la Asociación de Naciones del Asia sudoriental 
contra los pafses de Indochina, a fin de destruir la paz y la estabilidad en el 
Asia sudoriental. 

Los paises de Indochina y de la Asociación de Naciones del Asia sudoriental 
tienen diferencias entre sf , pero comparten un interés común, 0 sea, la paz, la 
estlrbilidad y la cooperación para erigir países prósperos, cada uno a su manera. 
Tanto los paises de Indochina como los cinco países de la Asociación de Naciones 
del Asia sudoriental deben velar por su seguridad. Lo que se necesita es que 
estos paises respeten mutuamente sus intereses legítimos. Los países de Indochina 
y de la Asociación de J!Jaciones del Asia sudoriental deben dejar de lado sus 
diferencias para fomentar relaciones de cooperación y amistad duraderas a partir 
del cnt endimiento mutuo, el respeto de los intereses legítimos de cada uno y 
13 coexistencia pacffica sin intervención extranjera. Tal es el espíritu y el 
contenido esencial de las propuestas de paz planteadas en el comunicado conjunto 
de la primer3 conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores de los tres 
p3íses de Indochina, celebrad3 en Phnom Penh el 5 de enero de 1980, propuestas 
que se ampliaron m& en la declaracibn de la segunda conferencia de k.linistros de 
Relaciones Exteriores de los tres países de Indochina, que se celebró en Vientiane 
el 17 y 18 de julio de 1980. Viet PJam, J,oos y K3mpuche3 asignan especial impor- 
tancia 3 sus relaciones con Tailandia. Las relaciones 3mistosns entre Tailandia 
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y los pafses de Indochina constituyen un factor importante para la paz y la esta- 
bilidad en el Asia sudoriental, y los tres pafses de Indochina han declarado que 
respeten la independencia, la sobersnfa y la integridad territorial de Tailandia, 
dentro de sus fronteras actuales. Es necesario sefialar que no se pueden esperar 
compromisos de una sola parte. La parte tailandesa tambi& debe demostrar su 
buena voluntad, no sólo en palabras, sino con hechos prácticos. El propio pueblo 
de Tailandia exige que las autoridades de Bangkok actúen de conformidad con los 
intereses nacionales legftimos de Tailandia y no en pro de las metas expansionistas 
y hegemonistas de Beijing . 

2. Aunque se están desplegando esfuerzos para establecer la paz y la esta- 
bilidad en la regibn del Asia sudoriental y para eliminar los obst&ulos que ha 
creado la polftica expansionista y hegemonista de Beijing, existe el problema 
inmediato y urgente de encontrar una pronta solución a la situación potencialmente 
explosiva que existe en la frontera entre Tailandia y Kampuchea, 

Con este fin, el Consejo Popular Revolucionario de Kampuchea presentó una 
propuesta de cuatro puntos. 

Los círculos dirigentes de Tailandia rechazaron la propuesta de Kampuchea, 
y los países de la Asociación de Naciones del Asia sudoriental emitieron en 
Manila, el 10 de agosto de 1980 una declaracibn conjunta de 12 puntos. 

Si se compara la posición adoptada por el Consejo Popular Revolucionario 
de Kampuchea y la posición adoptada por Tailandia, se puede observar fácilmente 
cuál de las partes da muestras de buena voluntad y cuál es el procedimiento 
correcto y justo para lograr la paz y la estabilidad en la frontera entre Ksmpuchea 
y Tailandia .y contribuir a la paz y la estabilidad en el Asia sudoriental. 

a. Sobre una zona desmilitarizada en la frontera entre Kampuchca y Tailandia: 

El Consejo Popular Revolucionario de Kampuchea ha propuesto que “Ksmpuchea y 
Tailandia se comprometan a mantener la paz y la estabilidad en las zonas fronte- 
rizas y se abstengan de utilizar estas zonas como puntos de partid.a para violar 
la soberani’a de la otra parte”, y 

“oue se establezca una zona desmilitarizada en las zonas fronterizas entre 
los dos países y se envíe una comisidn conjunta de las dos partes que har;a cumplir 
los acuerdos que garanticen la paz y la estabilidad en la frontera y que lleguen 
a un acuerdo sobre alguna forma de control internacional .” 

La parte tailandesa ha rechazado la propuesta de Kampuchea, alegando que 
Tailandia no es parte en el conflicto de Kampuchea y que ~610 hay enfrentamientos 
mili,tarcs entre partes opuestas dentro del territorio de Kampuchea. iVo obstante, 
es un hecho de todos bien conocido que desde hace algo más de un afro la situación 
en Kompuchea se ha hecho más y m& estable, y que los enfrentamientos militares 
uo han tenido lugar en el territorio de Kampuchea, sino en las zonas fronterizas 
entre Tailandia y Kampuchea, donde los restos de las tropas de Po1 Pot y otros 
grupos reaccionarios khmer ce han infiltrado en Kempuchea desde Tailandia para 
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llevar a cabo actividades subversivas 1 con la protección y la asistencia de 
Ttriïandia. Los enf’rentaLìientos militares en la frontera entre Tailandia y 
Kampuchea 4 asi como la concentraci8n masiva de fuerzas armadas en los dos lados 
de la frontera, han creado una situación altamente tensa y peligrosa, que es 
ruotivo de preocupación para la opinion mundial. Todas las medidas propuestas 
por la parte tailandesa (establecimiento de zonas de seguridad para vivienda, 
control por parte de las Naciones Unidas . , . ) se refieren n la situación que imi>era 
en los dos ladoo de la frontera entre Tailandia y Kampuchea. Esto en sí mismo 
revela que ha habido factores de desestabilización en ambos lados de la frontera 
entre los dos palses desde hace algo m6s de un ano, y especialmente a partir ¿e 
Junio de 1980 1 Algunos individuos pertenecientes FC. los circulos dirigentes de 
‘~?Alantlir. han protestado clamorosa y constantemente contra la “amenaza a la 
seguridad !!e Tailandia por parte de Kampuchea” y, sin embargo, ahora aseguran 
que no e::iste nin&n problema en la frontera entre Tailandia y Ksmpuchea. De esto 
sólo se puede deducir que su propaganda del Último año y meses referente a una 
nmenaza por parte de Tailandia es una mera invención, cuyo fin es crear un pretexto 
Fara intervenir en los asuntos internos de Ksmpuchea y ocultar el hecho de que los 
dirigentes tailandeses están intentando por todos los medios anudar a la camarilla 
de Po1 Pot y R otros Grupos reaccionarios khmer a utilizar “ssntuarios” situados 
en ‘3’ailsndia para oponerse al pueblo de Ksmpuchea. 

Los círculos dirigentes tailandeses también han afirmado que el estable- 
cimiento de una zona desmilitarizada en el lado tailandés de la frontera equivale 
a una p6rdida de la soberanía de Tailandia sobre dicha zona y a la entrega por 
Tailandia de una parte de su territorio; si temen una pérdida de 1.. soberania 
de Tailandia tpor qué exigen entonces el establecimiento de una zona de paz desmi- 
litarizada en el territorio de Kampuchea? 

Tailandia ha propuesto que se establezca únicamente en territorio de Ksmpuchea 
una zona de paz desmilitarizada, en la cual dejaría de regir el Go3ierno de 
Kampuchea y pasarfa a regir las Naciones Unidac L>, mientras que en el lado tailandés 
de la frontera sólo se destacarlan observadores de las Naciones Unidas, Tailandia 
evicicntemente quiere abolir la soberanra de Kampuchea en una parte del territorio 
krm?ucheano, para establecer un Estado dentro de un Estado y, mediante la presencia 
dc 1.0s observadores de las Naciones Unidas, dar carácter oficial a los “santuarios” 
3c los reaccionarios khmcr en las zonas fronterizas entre Tailandia y Kampuchea. 
‘I’ail andi 3 pr etende eliminar la presencia de las fuerzas armadas ksmpucheanas en 
las zonas fronterizas de Kampuchea, mientras que las fuerzas armadas tailandesas, 
inclui.das la artillería. y la i”ucrza aérea, tendrían derecho a apostarse cerca de 
la frontera, con lo cual plantearlan una amenaza constante a la soberanía y al 
territorio de Ksmpuchea, y también estizrian en libertad para apoyar a los grupos 
reaccionwios khmer que penetran en el territorio de Kampuchea para oponerse a la 
revolución kampucheana, sin temor de un contraataque. 
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Como es bien sabido, los restos de las tropas de Po1 Pot y otros grupos 
reaccionarios khmer en Kampuchea son ahora único-mente Grupos de bandidos armados 
que se ocultan en las zonas fronterizas entre Tailandia y Kampuche»,. Ln Tailcrrldi u. 
y en varios otros países del Asia sudoriental hay también lyrupoa de rcbeldcs 
maoistas armados opuestos al Gobierno. ¿Tsmbién se considerará necesario esta-. 
blecer zonas de paz desmilitarizadas en Tailandia y en otros paises del Asia 
sudoriental para proporcionar a estos rebeldes maoistas rcfuCios seguros, bajo 
1.a égida de las Naciones Unidas? ¿Po tienen derecho los diversos países a ?.doptar 
las medidas de seguridad que sesn necesarias para castigar a los rebeldes armados 
que se oponen al pueblo? 

Es evidente que la propuesta de Tailandia no tiene por fin evitar confron- 
taciones y aliviar la tensión, sino m6.s bien violc,r la soberanía de Kampuchw e 
intervenir en sus asuntos internos, en consonancia con los designios de EeijinC. 
Por el contrario, según la propuesta del Consejo Popular Revolucionario de 
Kampuchea, la zona demsilitarizada sólo supondría la ausencia de fuerzas armadas 
y la suspensión de las actividades militares en la zona fijada por las dos partes 
o a través de ella; los servicios administrativos civiles de cada una de ILas 
partes seguirlan ejerciendo su poder, y la población civil residiría y trabajaría 
normalmente en la zona desmilitarizada. El Control internacional de la zona 
desmilitarizada se concertaría mediante un acuerdo mutuo basado en el respeto de 
la soberanga de cada uno de los países. En resumen, la finalidad de la zona 
desmilitarizada, tal como la propone el Consejo Popular Revolucionario de Kampuchea, 
es evitar los enfrentsmientos armados, mantener la paz y la estabilidad en las 
zonas fronterizas, salvaguardar la soberanía y la se@widad de cada uno de los 
países y proteger la vida normal de los habitantes de los dos países en las zonas 
front cri zas. 

b. Sobre el problema de los refugiados kampucheanos en Tailandia y la 
ayuda humanitaria : 

En los puntos 2 y 3 de la propuesta de cuatro puntos del Consejo Popular 
Revolucionario de Kampuchea se han presentadc medidas para una solución adecuada 
de estos problemas humanitarios. ib obstante, la parte tailandesa se ha mantenido 
inflexible en su posición errónea. 

Los circulos diriCentees tailandeses sostienen que es necesario establecer zonas 
seguras de asentamiento o una zona demilitarizada de paz en terri.torio kampucheano 
para Sarant izar la seguridad de los refugiados. Si realmente les preocupa la 
seguridad d.e los refugiados, ¿por que no se los traslada a centros ,ZLeJados de las 
zonas de combate, o a terceros países, de conformidad con sus deseos? ¿Por qué 
han ïlcvsdo :L refuGiados kampucheanos precisamente a las zonas ccrrcannu a la 
frontera entre Tailandia y Kampuchca, donde tienen IlIgar enfrentamientos miSitwr:s, 
y htil exigido posteriormente que SC Garantice su se%ridad? ¿Por quí! han 
convertido los campos de refugiados en santuarios para, las fuerzas nrmadns 
reaccionarias lrhmer? tPor qué han utilizado la repatriación de refugiados para 
disimular las infiltraciones militares de las fuerzas reaccionarias khmer en 
Kampuchca? Si realmente tienen preocupaciones de car&cter humanitario 5 tpor ou6 
han convertido deliberadamente las cuestiones de los refwiados y el socowo en 
provocaciones y conflicto:; polfiticos conducentes a enfrentamientos nilitüres? 

/ . . . 
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Es bien sabido que entre los refugiados kampuchcanos en Tailandia 
llayr civiles que abandonaron SLI país clcbido ~1 hombre, debido al temor n la 
r.uerra o debido a la coacción por parte de los restos de las tropas de Po1 Pot, 
que les obligaron a huir con ellos. Ilezclados con los refugiados civiles hay un 
número considerable de miembros de lo que queda de las tropas de Po1 Pot y otros 
reaccionarios armados Iíhmer, que Tailandia también considera como refugiados. De 
conformidad con el Ccnvenio te Ginebra sobre el estatuto de neutralidad, de 1949, 
y con la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados, de 1951, lo que queda de 
las tropas de Po1 Pot y las demás fuerzas armadas Khmcr que se oponen al Consejo 
Popular Revolucionario de Kampuchea y que han huido a Tailandia no pueden ser 
considerados refuGiados. Hay que desarmarlos y concentrarlos en campamentos sepa- 
rad.os ) alejados de las zonas de combate, Mo obstante, la parte tailandesa ha per- 
mitido a los reaccionarios Khmer que permanezcan en campamentos de refugiados 
Junto a la frontera entre Tailandia y Kampuchea y que controlen esos campamentos, 
y exige ahora que esos campamentos se trasladen al interior del territorio de 
Kampuchea, a denominadas "zonas desmilitarizadas de paz"; es evidente, pues, que 
los círculos dirigentes tailandeses no tienen interés en asegurar la seguridad 
de los refuGiados. La cuestión es que, dado que la camarilla de Po1 Pot ya no 
controla la población ni el territorio de Kampuchea, debe recurrir al argumento 
del humanitarismo para crear campamentos de refugiados que puedan ponerse bajo 
el control de los reaccionarios armados Khmer, asegur&dole así a éstos una buena 
posición en el interior de Kampuchea. Con respecto a los refugiados, c~?bc. prc:un- 
tarse si hr,y nl& otro :>nis en cl liiundo puc hclya establecido ',santunrios" inviols- 
ldcs en su territorio -2ra alebXi* 3 los refugiados de su país a establecerse allí. 

Con el pretexto de prestar ayuda sobre una base justa a ambas partes, los 
círculos dirigentes tailandeses insisten en la distribución de suministros de 
socorro en la frontera entre Tailandia y Kampuchea y en su transporte por tierra 
a través de esa frontera. tCuá1 es la situación real? En el último afro, e 
incluso antes, las tres cuartas partes de los suministros de socorro procedentes 
de países occidentales, distribuidos por organizaciones humanitarias internacio- 
nales, se han enviado a las zonas fronterizas entre Tailandia y Kampuchea, y sola- 
mente una cuarta parte se ha entregado en el interior del territorio de Kampuchea. 
Irluchos observadores objetivos han afirmado que una mínima parte de los suministros 
de socorro ha llegado renlmente a los refugiados kampucheanos: prácticamente 
todo ha caído en manos de la camarilla de Po1 Pot y los demás reaccionarios Khmer. 
En noviembre de 1379, la Sr?. LI-lt!?man, miembro del. Congreso de los Estados Unidos, 
visitó un campamento de refugiados en la frontera entre Tailandia y Kampuchea y 
dijo que había visto "soldados de Po1 Pot con aspecto de estar en buen estado de 
salud y bien alimentados mientras que había nifios que se morjan de hambre" (Voz 
de Am&ica, rj de noviembre de 1979). Diversos iml!'i>mbl.cZ de los círculos dirigentes 
tailandeses han intentado incluso ejercer presión descaradamente sobre las orga-. 
nizacioncs inlcrnncionales a fin de que distribuyan In:; suministros de SOCO~I’O 

en La frontera entre Tailandia y Kampucllca, con la amenaza de que, de lo contrario, 
Tailandia interrumpiría cl transpJi?tL? .&reo y marítimo entre Bangkok y Fhnom Pcnh. 
En 10Ff', había hambre en Krmpuchea, pero la situación no era tan grave como afir- 
maban ruiclosaw3ite los &,wnos dc nropaganda dc Tailandia, China y 10s Estados 
IJnidos. La situaci6n dc hambre cn- Kompuchca se exageró deïiberndnmcntc, y cons.- 
tantcmcnte se habló de ci.fr.rls sul:eri.orps ~1 millón (aun cuando en realidad sólo 
había l';O.OOO reful-:i.&or,), La intención cru lltiliunr cng:lFíosnmcntc 1:~ dcnominnción 

/ * . I 
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de ayuda humanitaria para abastecer a los reaccionarios Khmer., alentar a los 
kampucheanos a huir a Tailandia como refugiados a fin de tener una fuente de 
nuevos reclutas para sus fuerzas políticas y militares, crear inestabilidad a 
lo largo de la frontera kampucheana, facilitar su infiltración en Kampuchea 
para realizar actividades de desestabilizaci& contra el poder revolucionario 
kampucheano y hacer mal uso de la ayuda humanitaria. y enriquecer a varias per- 
sonas en Tailandia. 

Los circulos dirigentes tailandeses afirmaron que habían permitido la repa-4 
tri.aciÓn voluntaria de refugiados por motivos humanitarios. Si en realidad fue 
as:;, tpor qué se negaron inflexiblemente a negociar y adoptaron unilateralmente 
medidas que querían imponer en Kampuchca, cuando el. Consejo Popular Revolucionario 
de Kampuchea decl.aró estar dispuesto a negociar esa repatriación? Obviamente 
quieren utilizar a los refugiados para que sirvan a sus designios políticos y 
militares. En la estación seca de 1979, cuando los restos de las tropas de Po1 Pot 
se enfrentaban a la perspectiva de su desintegración, les abrieron la frontera y 
utilizaron los suministros de alimentos para inducir a los kampucheanos a huir 
a Tailandia como refugiados. Cuando comenzó la estación de las lluvias y la cama- 
rilla de Po1 Pot y los otros grupos reaccionarios Khmer creyeron que podrían dedi- 
carse a actividades de desestabilización al amparo de las condiciones climáticas 
favorables, Tailandia empujó de nuevo a los refugiados hacia el otro lado de la 
frontera, lo que equivalia a utilizar a civiles, mujeres y niños como escudo para 
enviar de vuelta a reaccionarios Khmer, una vez recuperados y dotados de mejor 
equipo, para luchar contra el pueblo kampucheano. Esta es ia verdad acerca del 
traslado masivo y brutal de decenas de miles de refugiados de vuelta hacia el 
otro lado de la frontera en la estación de las lluvias de 19’79. Esta es también 
la esencia del denominado “plan de repatriación voluntaria” que los círculos 
dirigentes tailandeses intentan por todos los medios llevar a cabo en la actual 
estación lluviosa. 

Las propuestas del Consejo Popular Revolucionario de Kampuchea constituyen 
medidas prácticas para una buena solución del problema de los refugiados y el 
socorro, mediante negociaciones y cooperación entre ambas partes y con organiza,- 
ciones internaLionales. Tienen propósitos humanitarios, contribuirán a la paz 
y a la estabilidad en las zonas fronterizas de los ilus países y están basadas 
en el respeto por la independencia y la soberanía 2): Kampuchea y Tailandia. IJO 

puede aplicarse ninguna medida de carácter supuestamente humanitario que no haya 
sido negociada y que viole la soberanía de Kampuchea. 

C. Sobre la forma de neCociaciÓn: 

El Consc,jo Popular Revolucionario de Kampuchcn ha demostrado una Gran flexi- 
bilidad y considerable buena voluntad con respecto al método de nef;ociaciÓn: 
las negociaciones pueden llevarse a cabo directamente, o indirectamente mediante 
un país que represente a Ikmpuchea y otro que rcprosente a Tailandia, o mediante 
un intermediario elegido de común acuerdo. 

/ * . . 
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L3 parte tailandesa se ha ncSad0 a negociar con el Consejo Popular 
Reva!.ucionario de Kampuchca con el ary,umento de que no reconoce a la República 
Popular de Kalupuchea. 
veint 

No obstante, habría que recordar aquí que en los últimos 
C alios 1 los Estados Unidos y Viet Nam han llevado a cabo negociaciones y 

han firmado acuerdos en tres ocasiones, sin que todavía se hayan reconocido 
mutuome~n~ (los acuerdos de Ginebra sobre Indochina, en 1954, el acuerdo de 
Ginebra sobre Laos., en 1962, y el acuerdo de París sobre Viet Nam, en 1973). 
:.demás., en 1955, 3 pesar de que Viet N3m y Tailandia no se había reconocido 
mutua;nente : las Sociedades de la Cruz Roja de ambos países celebraron negocia- 
cioncs en Rangún y alcanzaron un acuerdo sobre la repatriación de residentes 
vietrwmitas en Tailandia. En las relaciones internacionales hay muchos ejemplos 
de países guc entablan negociaciones para el arreglo de controversias aun cuando 
no se hayan reconocido mutwmente. 

La parte tailandesa sostiene también que las propuestas de los tres países 
de Indochina tienen el propósito de hacer que Tailandia reconozca al Consejo 
Popular Revolucionario de Kampuchea. Sin embargo, este Último ha señalado clara- 
mente que no vincula la cuestión del reconocimiento con las negociaciones. Fn 
realidad, diversas organizaciones de las Naciones Unidas han negociado con el 
Consejo Popular Revolucionario de Kampuchea a fin de organizar la labor de socorro 
humanitario a pesar de que el Consejo todavía no ha recuperado su legítimo lugar 
en las Naciones Unidas. 

Ln única conclusión posible que cabe extraer es que el motivo alegado por 
la parte tailandesa es una mera invención y un sofisma. En realidad. algunos 
miembros de los círculos dirigentes de Bangkok, bajo la presión de Beijing, no 
desean que se celebren negociaciones en ninn,una forma: desean únicamente imponer 
medidas unilaterales que equivalen a una brutal violación de la soberanía de 
Knmpuchea. 

En resumen, las medidas propuestas por la parte tailandesa no .tienen el 
propósito de aliviar la tensión y preservar 13 paz y la estabilidad en el Asia 
sudoriental sino el de lograr una connivencia con los elementos belicosos de 
Bei,jins a fin de injerirse en los asuntos internos de Kampuchea, inmiscuirse en 
su soberanía y oponerse 3 los tres paises de Indochina. Junto con China, Tailandia 
ha creado tensión a lo largo de 13 frontera entre Tailandia y Ksmpuchea y ha uti- 
lizado el problema de los refugiados kampucheanos y la cuestión del socorro huma- 
nitario en un intento de cre3r una situación en que existan en K3mpuchea dos 
CUC?X;LS y dos zonas. También ha exigido, par3 el denominado problema kampucheano, 
una solución política acorde con los intereses del expansionismo y el hegemonismo 
chinos y la idea de la "gran Tailandia" de los reaccionarios tailandeses. Esta 
es unn polltics ncli~rosa '1 falta de visi&, que discrepa con los verdaderos 
intereses del pueblo tailand%s y que supone un perjuicio para la propia Tailandia 
y par:: la paz y la estabilidad en el Asia sudoriental. 

L3 progucsia de cuatro puntos presentada en la Conferencia de Ministros de 
Relaciones Ex-terioros de Laos, ikmpuchea y Viet ì\Jnm celebrada en Vientiane es 
razonable lógica y justa y respetn los intereses legítimos de Karnpuchea y de 

/ .  l .  
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Tailandia. Es el camino correcto hacia la paz y la estabilidad a lo largo de 
la frontera entre Kampuchea y Tailandia y la salvaguarda a lo. soberanía y la 
inteflridad de ambos paises. La posición consciente y la buena voluntad del 
Consejo Popular Revolucionario de Kampuchea y de los tres países de Indochina 
estón obteniendo un apoyo cada vez más amplio de la opinión pública mundial, 
que los considera un factor positivo para aliviar la tensión y contribuir tanto 
a la paz, la estabilidad y la cooperación en el Asia sudoriental como a la paz 
en el mundo. 

La justa causa de los pueblos de Viet Nam, Laos y Kampuchea goza de la 
amplia aprobación y del apoyo de la Unión Soviética y de los demás paises socia- 
listas, así como de los pueblos amantes de la paz y la justicia del mundo. La 
tendencia hacia la paz, la cooperación y la amistad entre las naciones del Asia 
sudoriental se está desarrollando porque constituye la sincera aspiración de 
cientos de millones de personas de esa parte del mundo. Todos los intentos d.e 
los expansionistas chinos, q ue actúan en connivencia con los imperialistas de 
los Estados Unidos, para oponerse a Viet Nsm, Kampuchea y Laos y para enemistar 
a los países de la Asociación de Naciones del Asia Sudoriental con los países 
de Indochina están condenados a un triste fracaso. 

Ha Noi, 26 de agosto de 1980. 
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