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Carta de fecha 19 de aqosto de 1980 dirigida al Secretario General por 
el Representante Permanente del Iraq ante las Naciones Unidas 

En relación con el documento S/13987 de 6 de junio de 1980 con el que se dis- 
tribuyó un mi?nsaje dirigido a V.E. psr el Ministro de Relaciones Exteriores del 
Irán, y conforme a instrucciones de mi Gobierno, tengo el honor de senalar que los 
argumentos aducidos en ese mensaje carecen de fundamento de hechos y de derecho. 
En primer lugar, mi Gobierno no ha adoptado desde el establecimiento de la 
RepLiblica Islámica en el Irán una actitud hostil hacia el nuevo régimen, como se 
dice en ese mensaje. Por el contrario, mi Gobierno, como ya he tenido oportunidad 
de declarar de talladamente en otza ocasión, dirigió al nuevo Gobierno del Irán una 
nota en la que expresaba su sincera intención de establecer los vínculos fraternos 
y las relaciones de cooperación más estrechos con los pueblos y países vecinos, y 
especialmente con el Irán, sobre la base del respeto de la soberanía, de la no 
injerencia en los asuntos internos y del respeto de las legítimas aspiraciones 
de los pueblos en conformidad con los principios que éstos eligen por su propia 
voluntad. Las más al tas autor idades del Iraq han insistido en esa intención en 
múltiples ocasiones, comD manifestó claramente, por no citar sino un ejemplo, el 
Sr. Saddam Mussain, Presidente de la República del Iraq, en la Declaración Panárabe 
hecha en Bagdad el 20 de julio de 1980. En respuesta, sin embargo, la conducta y 
las declaraciones del Gobierno del Ir& no han sido sino negativas, hostiles y 
totalmente carentes de legitimidad y de ética. 

Dice el Ministro de Relaciones Exteriores del Irán que nuestro punto de vista 
en lo tocante a las islas (Abu Moussa, Gran Tumb y PequeRa Tumb) del Golfo Arabe 
“revela una falta total de comprensión” de los antecedentes históricos de las 
islas, que podría compilarse una verdadera biblioteca de documentos oficiales y 
mapas que dan testimonia de la soberanía del Irán sobre esas islas, y que lo que 
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nuestro Ministro de Relaciones Exteriores ha calificado en el documento S/13918 de 
“ocupacidn ilegal” no es más que la reafirmación de la soberanía del Irán sobre 
parte de sus territorios. 

Sin entrar en argumentos jurídicos detallados , merece la pena sehalar que en 
ningún momento de la historia ha estado ninguna de las tres islas bajo el dominio 
del Irán. La verdad es que los británicos no ocuparon esas islas por separado, 
sino que ocuparon Ras Al Chaima en 1819, cuando derrotaron a los kwassims. Las 
tres islas eran parte del territorio de Ras Al Rhaima desde 1750, y siguieron sién- 
dolo sin interrupcidn hasta 1866, cuando se las distribuyó entre los Emiratos de Al 
Sharjah y Ras Al Rhaima, que siguieron gobernándolas hasta su ocupacidn ilegal por 
las fuer zas mili tares iraníes el 30 de noviembre de 1971,) 

En cuanto a la verdadera biblioteca de mapas y documentos de que se habla, 
basta recordar el conocido Caso de Palmas sobre el que fallb en 1928 la Corte 
Permanente de Arbitraje, la cual sena16 en general que cuando se trata de admitir 
mapas COIR~ prueba de derechos en controversias terri tor iales y de fronteras hay 
que actuar con gran cautela y reservas , porque como normalmente se desconocen 
las fuentes de informción de los cartdgrafos , corresponde al magistrado resolver 
la controversia conforme a los hechos relacionados con el fondo de la cuestión. 
Cuando el Consejo de Seguridad se reunió en diciembre de 1971, a petición del Iraq, 
para examinar la cuestión de las islas ocupadas , el representante del Irán no logró 
en absoluto demostrar que las islas fueran histdrica y verdaderamente parte del 
Irán. 

El arguraeneo de la reafirmacidn de la soberanía, del cual 40 menos que cabe 
decir es que es realmente extrallo e ingenuo , resulta decididamente erróneo en 
dezdcho si quienes lo aducen entienden por él que un Estado puede hacer una recla- 
macidn territorial y proceder a satisfacerla mediante el uso de la fuerza militar. 

Esa actitud comporta un completo quebrantamiento de normas firmemente estable- 
cidas del derecho internacional, sobre la adquisición de derechos territoriales. 
Esas norteas no conocen licencia tal como la de la adquisición de territorios por la 
fuerza. Y al llegar a este punto no queda sino preguntarse si es el Iraq o es el 
Irán el que, corno dice en su carta el Ministro de Relaciones Exteriores del Irán, 
sigue la senda de Israel. 

.Seria en verdad muy tentador seguir exponiendo más bases jurídicas para demos- 
trar la ilegalidad de las reivindicaciones del Irán respecto de las tres islas 
árabes y la ilegitimidad de la ocupacidn de esas islas por el Irán, si nt> fuera 
porque es tamos firmemente convencidos de que los gobernantes del Irán saben muy 
poco del mderno derecho de las naciones, como lo han denos trado con su comporta- 
miento en las relaciones internacionales. No obstalite, no debemos dejar de sehalar 
a este respecto dos hechos concretos. En primer lugar , el argumento de la reaf ir- 
mación de la soberanía aducido por los revolucionarios de Teherán se ha visto con- 
tradicho por las más al tas autoridades del Gobierno iraní cuando proclamaron (como 
lo hicieron el Presidente Abu Al Hassan Bani Sadr en una declaración difundida por 
Radio Riyadh el 19 de abril de 1980 y el Ministro de Relaciones Exteriores del Irán 
en la conferencia de prensa que dio en Abu Dhabi el 1’ de mayo de 1980) que el 
problema de las islas no es iraní ni árabe, sino que representa para el Irán una 
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unificacidn universal del mundo isldmico y que todas las partes del territorio 
islámico pertenecern a todos los nmsulmanes y el territorio del Islam a Allah. 

En segundo lugar, en la carta iraní se declara significativamente que el Irán 
si.empre ha considerado la cuestibn de las islas no como un problerw entre el Irán y 
los árabes, sino como un problema entre el Irán y el colonialismo británico. Esta 
declaracidn rc ulta aún mhs eniqmática, pues al misaro tiempo que contradice las 
pretensiones r olucionar ias islámi-,s de Teherán, es en el fondo y en el espíritu 
exactamente igL ’ al argumento presentado por el Sr. Amir Kkosrow Afshar , repre- 
sentante del Irtino cuando éste estaba gobernado por el Shah, en la declaración que 
formul6 ante el Consejo & Seguridad en la 1610a. sesidn, celebrada el 9 de 
diciembre de 1971 (vbanse los p&rrs. 211 y 212). 

Es evidente que la posicí&n adoptada por el actual regimen iraní y su negativa 
a renunciar a las islas ocupadas no es sino la prolongación de los sueplos impsr ia- 
les del Shah y se ve atizada por el prejuicio racial de la supremacía de los Persas 
como arios. 

Le agradecerla que hiciese distribuir esta carta como documento oficial de, 
la Asamblea General, en relacion con el tema 106 del programa provisionals y del 
Consejo de Segur idad. 

(Firmado) Salah Q-nar AL-AL1 
Representan te Perrnanen te 


