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第四十七届会议 

第六委员会 

议程项目135 

《维也纳领事关系公约〉〉关于领事职务的附加议定书 

主席关于非正式协商结论的报告 

1.第六委员会依照1991年12月9日通过的大会第46/61号决议，已于1992年9月 

22日至10月29日间的会议上进行有关维也纳领事关系公约关于领事职务的附加议定 

书（议程项目135)的非正式协商。 

第四十六届会议上热烈讨论过的奥地利和捷克斯洛伐克政府提案(A/45/141，附件) 

的前途。 

3. 不论是秘书长的报告(A/46/348和Add. 1和2及A/47,/327和Add. 1内所载各国 

意见或是各国在大会第四十五届和第四十六届会议第六委员会有关此一问题的辩论 

期间所表示的意见都表明所有各国政府都赞赏奥地利和捷克斯洛伐克主动提出此一 

项目并且提出一个附加议定书草案以供各国能够讨论国际领事法的各个方面。 

4. 就本问题的实质部分而言，已出现两种看法。有同一批代表团在初期的辩 

论期间曽表示赞成拟订如同共同提案国所建议的此一文件。但是，其他国家的代表 

团在第六委员会进行辩论期间所表示的意见和后来载于上述秘书长报告内的书面意 

见都认为1963年的《维也纳领事关系公约》乃是一个经过细心拟订的、有实效的法 
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律文书，已证明仍完全正确；它们还表示关切拟订一个新的文书或许会限制了在执行 

领事职务方面所必需的灵活性。 

5. 共同提案国则指出，它们在提出其提案时曾特别提及下列的论点： 

(a) 1963年4月24日《维也纳领事关系公约》是在国际法委员会努力下产生的 

最重要国际文书之一。虽然多年实践证明该《公约》很有价值，但如果分析其规则 

就会发现，该《公约》主要涉及领事特杈和豁免,却缺乏关于领事职务的详细规则。 

(b) 《维也纳公约》第5条所选择的办法是以举例方式非详尽无遗地列举国际 

法所承认的最重要的领事职务，其特点是不够精确。 

(C)正因为如此，若千国家试图通过签定双边协定，制定较详细的关于领事职务 

的规则，以填补这一空白。尽詧有《维也纳公约》存在，可是却已締结了200多件有 

关领事问题的双边协定，其中有许多都特别集中于规定领事职务问题条款。这证明 

实际上第5条内载规则是不够的。 

(d) 然而，这种协定内容不一，而且仅仅在有限的国家之间有效。这种协定的締 

结特别发生在其关系已达到某一程度的国家。这种协定多为发达国家之间者,或为 

发达国家和某些发展中国家之间者。然而，在发展中国家之间并无此类协定。发展 

中的小国家特别感到缺乏有关执行领事职务的充足的条约规定。 

(e) 目前的情况显示，规范I边领事职务的办法在客观上有其限度。它一方面 

具有两国有可能在尽量顾及其特殊需要的情况下规范其有关执行领事职务的双边关 

系的优点。另外一方面，它却具有过分昂贵及费力过多的缺点。因此，需要有多边办 

法，以期获得可普遍施行的领事职务定义。 

6. 1992年9月22日，非正式碰商的第一次会议就《维也纳领事关系公约》关于 

领事职务的附加议定书草案进行了一般性的意见交换。会议结束时，各方同意只能 

选择草案的若干重要条文作进一步审议，不必逐条讨论议定书草案。 

7. 1992年9月24曰的第二次会议上，一些代表团就附加议定书草案中选定的五 

项重要条文发表了具体评论，即第3、 4、 5、 15和16条。在评论过程中，部分与会者 
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对进一步讨论这些条文可能取得什么成果保持了开放态度。但其他人则指出，如果 

试图制订新的详细规定，可能会有困难。他们举例说明，这类企图确曾产生一项文 

书，但这项文书无法生效。在这次会议上，议定书草案的共同提案国因此建议编制一 

项任择议定书，代替原先设想的附加议定书。会议结束时大家才明白，推出一项详尽 

的议定书的想法，无论是附加或任择，都不能获得广泛支持。 

8. 在1992年9月29日的第三次会议上，就第二次会议的结果进行短暂意见交流 

后应议定书草案共同提案国的要求暂时休会，他们要求有更多时间与若干代表团进 

行更加非正式的搓商，以图就此一项目拟订更具体的建议，提交第六委员会全体会 

议。 

9. 在1992年10月7日的第四次会议上，共同提案国就矮商结果提出报告。共同 

提案国的主要建议是，只应以议定书草案第15条为基础，就这一项目进行进一步的讨 

论。共同提案国在提出这一建议时，以决议草案的形式分发了一项非正式文件，载列 

第15条案文作为主要重心。1 

决议草案的执行部分笫3和第4段全文如下： 

"3.关于《公约》第36条，确认下列各项原则: 

―倘若当事人不反对通知，接受国主管当局应将对派遣国国民的防范性 

拘留、逮捕或个人自由的其它限制迅速通知派遣国的领事机构，至迖 

应在五天之内。领事官员采取的措施还应包括依照接受国的法律和规 

章提议在派遣国进行刑事诉讼的权利； 

-接受囯主管当局应将当事人致领事官员的任何信件迅即送达。接受国 

还应确保领事官员给派遣国被拘国民的信件送达受件人，不得无故拖 

延； 

一领事官员应有权同派遣国被防范性拘留或逮捕、在监狱服刑或个人自 

由受到任何其它形式剝夺的国民进行通讯、探访和同他们讨论有关在 
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10. 在第四次会议上，与会者非常详尽地讨论了一个题目，这个题目涉及联合提 

案人分发的一份非正式文件中提出的建议，即应顺着该非正式文件的意思来起草一 

项新的条款。有些与会者对案文提出了具体的修正，其他与会者提出了更根本的问 

题，那就是是否有必要单独提出笫15条，将其案文以一项决议的形式提出。有些人怀 

疑用可能违背《维也纳公约》的决议原则方式提出是否适当。还有人认为，只有完 

整的议定书草案才值得考虑。在会议结束时，普遍的看法是，只有在进行一次考虑到 

协商结果的一般性辩论之后，才能起草一份恰当的决议草案，使第六委员会能够在本 

届会议上完成对此项目的审议。 

11. 1992年10月8曰第五次会议上，联合提案人就协商结果提出报告。在他们进 

行的协商中，再次强调了有必要专门针对草案中的第15条。在简短的交换意见之后， 

有人建议，一批曾经对该条款作出具体建议的代表团将集体同主席协商并进一步研 

讨这个具体作法。协商之后提出了两项主要提议： 

(a)第一项提议：应当以第15条为根据拟定出一些一般原则，并应强调必须将 

在此领域中有关人杈法的发展列入考虑。按照这种作法，如此拟定的原则将实际上 

1 (续） 

该案中领事职务执行的一切事项，特别是当事人杈利和利益的保证和 

被拘留的情况。领事官员还应有权协助当事人委任一名法律代表。接 

受国主管当局最迟必须在防范性拘留、逮捕或个人é由的其它剥夺之 

日后一个星期及其后的适当间隔，将上述权利给予领事官员。但如当 

事人在领事官员和接受国主管当局代表的面前明白表示反对，在不妨 

害《公约》所规定的其它权利的情况下，领事官员必须避免介入； 

4.建议各国在执行《维也纳领事关系公约》第36条时考虑上述各项原 

则"。 
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纳入一份恰当的决议草案中;在第六委员会对此决议草案进行了一般性辩论后，可以 

考虑在本届会议中完成这方面的工作。 

(b)第二项提议：联合提案人编写的整个议定书草案，连同第六委员会在本届 

会议上作出的具体评论，包括对第15条所作的评论，应一并交给各国政府，由它们进 

行进一步审议和评论，然后可望第六委员会在将这个项目列入将来会议的议程中。 

12. 但是，这两项提议都得不到广泛的支持。 

13. 在10月12、 23和29日的非正式协商的最后三次会议期间，协商的参加者审 

议了主席报告草稿。它的结论是，由于对实质和应该遵守的程序都没有达成协议,第 

六委员会应建议大会注意第六委员会关于这个问题的报告。 


