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Tengo el honor de referirme a mis cartas de fwhas 16 do noviembre de 1978 
y 20 de diciembre de 1978 (A/33/376 y A/33/543), en las que dejé constancia de las 
enérgicas objeciones de mi Gobierno a la distribución de una publicación de la 
Secretaria de las Naciones Unidas titulada Orígeires y evolución del problema 
pahcstino, Parte 1: 1917-1947 l/r y Parte If:- e-w -- 1947-1977 g/ (ST/SG/SER.F/l). En 
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esas cartas expresé que era lamentable que se hubiera llevado a las Naciones Unidas 
a seguir el ejemplo tan característico de ciertos regimtwes de reescribir la 
historia de acuerdo con los intereses pasajeros de un órgano político. 

desde que le dirigí esas cartas , se han publicado otros tres “estudios” 
de la misma serie. Se titulan8 El derecho de retorno del pueblo palestino 
(ST/SG/SER.F/?) I/$ El derecho del pueblo palestino a la libre determinacibn 
(ST/SG/SER.F/3) o/, Y Análisis juridico internacional de las principales 
resoluciones de las Naciones Unidas relativas a la cuestibn de Palestina 
(ST/SG/SER. F/4 1 5/. 

Al igual que el primer “es tudio*, todos los otros fueron preparados por la 
*Dependencia Especial de los Derechos de los Palestinos* de la Secretaria, o bajo 
sus auspicios, bajo la orientación del Vomité para el ejercicio de los derechos 
inalienables del pueblo palestino”. Los tres primeros “estudios” fueron publicados 
sin indicación de autor) en el cuarto se dice que expresa rfnicmente las opiniones 
de sus autores, W. Thomas Mallison y Sally Mallison. 

Las tres nuevas publicaciones seudocientfficas no son menos objetables que la 
pr ímera. Ornados con el emblema de las Naciones Unidas y con el imprimbtur del 
Secretario General, estos dltimos “estudios” esten destinados no ~610 a poner 

nuevamente en vigencia una versión completamente engallosa de la historia del 
conflicto brabe-israeli, sino también a propagar teorias falsas con respecto a 
varias cuestiones juridicas complejas relacionadas con ese conflicto. 

Las opiniones partidistas expresadas en todos los mestudios*, asi como las 
recomendaciones del Comité bajo cuya “orientacibn” se han preparado, esth 
plenamente de acuerdo con las opiniones sos tenidas por la OLP te‘rrorista, 
organizacibn que está comprometida a destruir a Israel, un Estado Miembro de las 
Nacicnes Unidas. 

Al producir y difundir estas publicaciones, las Naciones Unidas astbn 
sirviendo a la causa del terrorismo internacional y no a la causa de la paz 
internacional. Al hacerlo, las Naciones Unidas han utilizado indebidamente fondos 
internacionales, han comprometido gravemente la integridad de la Secretaría y han 
expuesto a la Organización a críticas severas y más que justificadas. 

El Gobierno de Israel no se propone responder a las burdas distorsiones, 
mentiras y otras inexactitudes ù que se ha sometido a la historia y al derecho en 
esos *estudios”. 

Sin embargo, el Gobierno de Israel solicitó el awsoramiento de un experto 
- el Profesor Julius Stone, miembro del Instituto de Uerecho Intetnacconal; 
profesor distinguido de derecho internacional y jurispruocncia de la Escuela de 
Derecho Hastings de la Universidad de California; profesor de derecho de la 
_.. . . . . e... -. --.--- 
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Ud* ,*rridad de Nueva Gales del Sur; profesor eskito, titular de la cbtedta Challis 
ck mecho y jurisprudencia internacionales , Universidad de Sydney, y autor de 
numerosos trabajos autorisados sobre derecho internacional -# para que examinara 
e8o8 me8tudio8m desde el punto de vista jurídico. Adjunto a la presente un 
mesorando juridico escrito por el Profesor Stone que se ocupa de algunas de las 
principales proposiciones que los “estudios” tratan de demostrar. 

Como H ver&, este memorando juridico indica que todos los “estudios” de la 
serie se basan en fundamentos imperfectos y que SU8 conclusiones son insostenibles. 

Las opiniones expresadas en el memxando son las del asesor experto y no 
reflejan necesariasente las del Gobierno de Israel. 

Tengo el honor de solicitar que esta carta y su anexo se distribuyan coso 
dGx3mento oficial de la Asamblea General, en relación con los tesas 26, 51, 53, 57, 
92, 106 y 109 de la lista preliminar, y del Consejo de Seguridad. 

(Pirmado) Yehuda 2. BLUM 
Buba jador 

Representante Permanente de Israel 
ante las Naciones Unidas 

/ . . . 



A/35/316 
S/l4043 
B8pallol 
Anexo 
Plgina 1 

Israel, las Naciones Unibas y el derecho internacional 

Uemotando jurfdico 

Julius Stone 

Doctor en Ciencias juridicas (Harvard), Doctor en detacho (Leede, honoris 
causa), Doctor en derecho civil (Oxford) , Orden del Imperio Britbnico. Miembro del 
fnrfituto * I)arecho Internacional) profesor distinguido de derecho internacional y 
juriqmdencia de la Escuela de tbrecho fiastings de la Universidad de California8 
Profesor de derecho de la Universidad de Nueva Gales del Sur) profesor smkito, 
titular de la citedra Challia de derecho internacional y jurisprudencia, 
Universidad de Sydney) abogado, etc. 

Junio de 1980 
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1 NTROWCCION 

1. Para los especialistas en derecho internacional es un lugar común sostener que 
cada brgano de las Naciones Unidas es intérprete de sus propias facultades y 
procedimientos. Ello se aplica a la Asamblea General, aún cuan&, lamentablemente. 
el apoyo de la mayoría en ese órgano se logra usando métodos que, como el ama del 
petrbleo, no reflejan el valor juridico o moral de las cuestiones que se examinan. 
Por la resolución 3376 (X%X) de la Asamblea Gvneral, de 10 de noviembre de 1975, se 
estableib un “Coraité para el ejercicio de los derechos inalienables del pueblo 
palestino”. En virtud de su resolución 32/40 8, dt 2 de diciembre de 1977, la 
Asamblea General estableció una “Dependencia Especia; de los Deredhos de los 
Palestinos” en la Secretaría, que en 1970 y 1979 preparó y distribuyb una serie de 
estudios tendenciosos “bajo la orientación” de ese Comité. A continuación figura 
una lista de esos “estudios’ y sus títulos abreviados según se utilizan en el 
presente memotandot 

al Or ígenes y evolución del problema pales tino (ST/SG/‘SER. F/l) 

(en adelante, “Orígenes . ..“. publicado en dos partes); 

b) El derecho de retorno del pueblo palestino (ST/SG/SER.P/Z) 

(en adelante, “Retorno . ..“l$ 

cl El derecho del pueblo palestino a la libre determinación (ST/SG/SER.F/3) 

(en adelante, .Libre determinación . ..‘)$ 

d) An&lisis jurídico internacional de las principales resoluciones de las 
Naciones Unidas relativas a la cuestich de Palestina (ST/SG/SER.F/I) 

(en adelante, “Resoluciones . ..“). 

2. Resoluciones . . . , el mbs reciente de los ‘estudios”, donde se repite gran parte 
de lo que aparece en sus predecesores, difiere de éstos en que en él se indica 
quiénes son sus autores: W.T. Mallison, profesor de derecho y director del 
Programa de Derecho Internacional y Comparado de la Universidad George Washington, 
y Sally W. Mallison, investigadora asociada. Si bien ese *estudio”, así como los 
otros, fue preparado y publicado “a pedido del Comité para el ejercicio de los 
derechos inalienables del pueblo palestino”, la Secretaría consideró necesario 
aclarar su posición sehalando que la s opiniones expresadas eran las de las autores, 
advertencia que no aparece en los tres ‘estrldios’ anteriores anónimos. El presente 
examen de toda la serie de ‘estudios* explícitamente partidistas, extranamente 
ornados con el emblema oficial de las Naciones Unidas, indica que la precaución del 
Comité patrocinador al disociarse de la publicación Resoluciones ..’ fue acertada y ---. 
podría muy bien haberse ampliado a todos los “estudios” anónimos. 

7 La estructura de la argumentación con que los autores llegan a sus conclusiones 
eB Ia siguiente. Rn pr imer lugar, tratan de establecer que las Naciones Unidas, y 
en especial la Asamblea Gwwral., SOI) un “legisl.adcr internacional”. En segundo 
lugar, desarrollan divcrcao consccuenrlias de la resolución de partición, antes de 
su destrucción -por el. tcchdzo y la agresión armada 6ranea en 1947-1948, y sostienen 

/ . . . 
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que esa resolución sigue sien& ahora una -ley* aprobada por la Asamblea General, 
t&avia obligatoria cuando han pasado ads de tres decenios. En tercer lugar, 
tratan de demostrar que ciertas repeticiones incesantes incluidbs en resoluciones 
de la Asamblea General, desde la resolucibn 194 [III) hasta la resolucibn 3236 
(xX1X), establecen en el derecho internacional un “derecho de retorno” en beneficio 
de los refugiados drabes palestinos. En cuarto lugar, los autores tratan asimismo 
de demostrar que ia.s repetidas referencias consignadas en resoluciones de la 
Asamblea general desde 1970 constituyen una afirmación jurídic;r del derecho a la 
libre determinacibn de los árabes palestinos y que la Asamblea General estd 
facultada para volver a trazar los límites de Israel a fin de respetar ese derecho. 

4. El valor juridico de este argumento unilateral depende no sblo de su coherencia 
interna, sino también de la solidez de las premisas en que se basa. Lo examinaré 
des& ambos puntos de vis ta , comenzando inmediatamente con la premisa fundamental 
de la que emergen todas las conclusiones: la condicibn y la fuerza en el derecho 
internacional de las resoluciones de la Asamblea General. 

5. Si bien originalmente procuré ~610 examinar la compatibilidad con el derecho 
internacional de las afirmaciones y los supuestos de los “estudios’, pronto observé 
que era necesario ir más allá de este propdsito limita&. Comprendí que era 
probable que los resultados del análisis juridico tuviesen efectos críticos, no 
8610 respecto del conflicto árabe-israelí, sino también respecto de algunas de las 
doc tr inas bbsicas del derecho internacional . Por consiguiente, en este memocando 
se analizan los aspectos juridicos de muchos problemas complejos directamente 
relacionados con el Oriente Medio Y, al hacerlo, se aclaran cuestiones 
fundawntales del derecho internacional actual. Además de la condición jurídica de 
las resoluciones de la Asamblea General, en el presente malaorando be examinarán el 
efecto de la coercibn ejercida sobre los Wiembros de la Asamblea mediante, por 
ejemplo, el arma del petróleo7 la condición juridica del supuesto derecho a la 
libre determinación de los pueblos; el contenido y loa limites de ese derecho y SU 
relación con los limites al USO de la fuerza establecidos por el derecho 
internacional; la aplicacibn del principio fundamental de derecho internacional 
ex injuria non Oritur jus; y Otras cuestiones de derecho internacional de análoga 
significación. 

1. EFRCTGS JURIDICOS DE IAS RESOLUCIONES DR LA F.SAMBLEA GENERAL 

6. La norma básica general sobre el efecto jurídico d e las resolucione% de la 
Asamblea General fue enunciada por el Magistrado Sir Hersch Lautsrpacht en su 
rrpinibn sobre el caso Africa Sudoccidental - Procedimiento de Votación. Sehaló 
que, a menos que se dispusiera otra cosa en ia Carca de la a Naciones Unizlas (con& 
por ejemplo con respecto al presupuesto en el Artículs 17 , o la admisión de nuevos 
Miembros en el pdrrafo 2 del Artículo 4), ‘lts decisicnes de la Asamblea General 
. . . no son jurídicamente obligatorias para los Micmbtos de las Naciones Unidas”. 
Aparte de dichas excepciones previstas en la Carta, las “resoluciones” c;.c este 
órgano, aunque tengan forma de declaraciones o decisiones, “se refieren r7 
recomendaciones . . . cuyo efecto jurídica, si bien no del todo inexistente, . . . 
parece no exceder de una obligación moral”. La abligatoriodad jurídica de dichas -- 
resoluciones debe determinarse teniendo en cuenta los requisitos recon<,c.idos pafa 
la creación del derecho consuetutiinatio o el derecho de los tratados L/. 

/. -. 
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1. Una generación más tarde , en una opinibn iqualmente bien fundada, otro 
distinguido ex Uagiõttado de la ‘Corte Internacional de Justicia, Sir Gerald 
Fitzmaur ice, r-ha& en forma no menos inequívoca la “ilusibn” de que una 
tesoluciih? de la Asamblea Genertl pudiera tener un “efecto legislativo”. El 
?!agistra& senal&, antre otras cosas, que una propuesta de Filipinas de permitir 
cxpuesamente dicho efecto legislativc habia sido rechazada por una mayoría 
abrumadora en la Caferencia de San Francisco) que la estructura general de la 
Carta limitaba a la Asamblea General ta’ diferencia del Consejo de Seguridad) a 
desempeRar funciones mramcnte recomendatorias; que era precisamente esta 
limitacitn lo que explicaba por qué los Miembros de las Naciones Unidas estaban 
dispuestos tan a menudo a permitir que se aprobaran tantas resoluciones, para lo 
cual se abstenían o no esoitian un voto negativo; y que la importancia que las 
resoluciones de la Asamblea General podrían tener para el derecho internacional 
consistia, en et mejor de los casos , en que el contenido de una resolucibn 
determinada podía llegar a ser considerado para su adopcibn por los Estados en “un 
tratado 0 convencib, separado’, obligatorio en virtud de su aprobaci6n g. 

8. Estas observaciones eruditas fueron confirmadas el afro siguiente, en la i492a. 
sesi¿n de la Sexta Comisión (ASUntOS Jurídicos) de la Asamblea General, mediante 
una notable q anifestacibn de opiniones coincidentes de Hiernbros de las Naciones 
Unidas. La comisi6n tenía ante sí un proyecto de resolucL5n relativo a las 
funciones de la Corte Internacional de Justicia. En el predmbulo se hacía 
referencia a la wibilidad de que, al decidir un li;rigio, la Corte tomara en 
consideracibn las declaraciones y resoluciones de la Asamblea General. Una amplia 
variedad de estados de todas partes del arundo rechazaron incluso esta referencia 
bastante maderada. La propuesta era, seqún afirmaron alqunos, un intento de 
“enmendar indirectamente’ el artículo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de 
Justicia y una “subversibn de la estructur a institucional de las Naciones Unidus”. 
Podía querer decir *que las resoluciones de la Asamblea General puedan por sí 
mismas cowerti:se en derecho internacional”. En la propuesta se atribuían a la 
Asamblea General “facultades y poderes que n3 entran dentro de su competencia”. 
Era un intento de mformular directrices sobre las fuentes de derecho”, apartándose 
del punto de vista de que las resoluciones y declaraciones de la Asamblea General 
son nesencialmente . . . recomendaciones que no obligan jur ídicawn te”. Las 
declaraciones y resoluiones de la Asamblea General no podían considerarse una 
fuente de derecho in ternacionel , “especialmente si se tiene en cuenta el aumento de 
SU contenido polit;co que a menudo no estb en consonancia con el derecho 
ir,tetnacional” N. 

9. En consecuencia, en vis ta de que ti .ta confianzp depositan en la idea de que 
las resoluciones de la Asamblea General crean obligaciones jurídicas, los autores 
dr? los “ettudios” deben a sus Sectores un excmen completo, detenido y sincero de 
las exigencias involucradas en la justificación de esta confianza, dependencia en 
virtud del artículo XI del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. La 
incapacidad de los autores para demostrar que resoluciones recientes de la Asamblea 
General constituyen una correcta base jurídica para sus tesis se pone especialmente 
de manifiesto en t.pda la estructura del “estudio” Resoluciones . . . Este se inicia -- 
con una s%XiÓn 1: i.;culsda “Lu competencia jurídica de los órganos políticos de las 
Naciones UnidEs-, cuyi, objeto es , evidentemente, aumentar al. máxirrlo el efecto 
jurídico de ‘ac resoluciones de la Asamblea General que son favorables a las tesis 
de los autores. 

, 



A/35/316 
W14043 
ESpan 
AJWXO 
Pbgina 6 

10. A pesar del carbcter controvertido de la cuesti6n y de la abundante literatura 
qur existe acerca de ella, en Resoluciones . . , se pretende dirimir el asunto 
mediante dos citas cuidadosjarente seleccionadas. Una esta tomada de la declaracióa 
general de la Profesora Rosalyn Higgins o/ de que los votos y las opiniones de 10s 
Estados en las .wganizacioms internacionales han “ilegado a tmer importancia 
juridica” y que ‘los actos colectivos de los Estados repetidos y consentidos por un 
nhero suficiente (de Estados1 y con suficiente frecuenria, llegan finalmente a 
alcanzar la condición de derecho. (sin subrayar en el original]. 

w--e 
Lr otra es la 

opinián disidente del Magistra.30 Tanaka en los casos relativos al Africa 
Sudocciden tal 5/. Pero el Magistrado Tanaka &o senaIb que loe requisitos 
tradicionales para la creaci¿.n de una nuevr norllu de 1 derecho conzwettidínaric (la 
práctica, la repeticidn y la o&rrio juris sive ne+?ssttatisl no variaban. sia 
embargo, podfan evolucionar a un ritmo oabs rbpido eE virtud de las técnicas 
modernas de c!omunicacibn y de organixacibn tntocnacional. 

ll. Par tiendo de es tas general idades , sometidas ¿ tantas salvedades el %studio" 
procede inmediatamente (pág. 5) a enunciar la ley gue contempla el deseo de 811s 
patrocinadores, a saber, que “el requisito de la pr&tica de los Estados para la 
creacibn de derecho consuetudinario se encuentra tanto en actos colectivos de los 
astados (por ejemplo, el acto de votar a favor ds determinadas resoluciones de la 
AsasPblea General) como en sus actos individuales”. Para que este resumen 
representara correctamente las opiniones de los eruditos a quienes citan, los 
autores tendrian que haber luego procedido, con el mismo esmero que la Profef;ota 
Higgins y el .Yagistrado Tanaka , a examinar requisitos adicionales. Entre ellos se 
cuentan el consentimiento de los Pstados, la demostración de Za opinío juris sirves 
necessitatis, la suficiencia del número de Estados ircvclucrados (juzgada seyún la 
indile del interér - favorable o adverso - de dichos estadcs en el tema) y la 
suficiencia del nitraero de casos en que se Patisfacen esos requisitos. En las obras 
citadas por los autores se procedfa por analogia con estos requisitos del derecho 
consuetudinario. Dejando de lado las especificaciones Brtinentes pare el c’erecho 
consuetudinario, los autores distorsionan la analogfa y la convierten en una vaya 
noción de “consensoa. 

12. El deseo de los autores de encontrar una norma simplicrta que transforme las 
resoluciones de la Asambiea General en derecho internacionai y su incapacidad para 
fundamentar esta proposicibn son comprensibles. Lo que resulta Sffcil es 
comprender por qud, en su calidad de especialistas en derecho int<rntcional, 
demuestran estar tan poco percatados de la magnitud y la profundidad de las 
controversias entre sus colegas , controversias que hacen que tal simplificación sea 
imposible. Se encuentran actualmente en la literatura media docena de hipótesis - 
cada una cl)n sus propios cr iter ios y límites consiguientes - que dividen a las 
autoridades en el tema. Segsn esas hipótesis, 1) el comportamiento en las 
votaciones es una extensión de la elaboración de tratados1 2) una intcerpretación 
autorizad& de los tratados existentesy 3) una expresión de “principios generalls de 
derecho”; 4) una declaración de la existencia de normas de derecho internacional; 
5) una nueva fuente de derecho internacioal que suple las deficiencias 3e las 
frentes enunciadas en el artículo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de 
JUStiCi.3, y 61 INi medio de crear expectativas oficiosas entre los Estados. Según 
la sexta hipótesis, las expectativas pueden transformarse en normas Obligatoria; Si 
1~s decisiones sobre las que votan los Estados a) representan los intereses de 
todas las paz tes sfectadas en las cuestiones que son objeto de contrmwteia# b) 
evitan las posiciones extremas e intransigencias; c) están exentas 

/ . . . 
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de expresiones vagas t indefinidas; d) estAn exentas de criterios acomodaticios 
políticamente motivados; e) no se ut.ilizan para defender posiciones partidistas en 
controversias politicas; y f) provienen de un btgano internacional que mantiene, en 
relación con la cuestión de que se trata , métodos imparciales de deliberación y 
r esolucibn. 

13. Las hipbtesis 1 a 5, así coto la que se basa en la analogía con el derecho 
consuetudinario, son rudimentarias y los criterios aplicables estan rodeados por la 
duda y la controversia. En salvan a la hipckesis C, a medida que avance el 
presente examen se hard evidente que, en gran parte, las medidas recientes de la 
Asamblea General relativas al Oriente Medio, especialmente las adoptadas desde que 
comenzb a esgrimirse el arma del petroleo en 1973, constituyen un verdadero 
paradigma de la clase de medidas de las Naciones Unidas que f10 se transformar& en 
derecho 01. 

14. Pese a todo ello, los autores no se molestan en estudiar estas cuestiones 
fundamentales. En cambio salvan la omisión con un resumen superficial de los 
asuntos acerca de los cuales el Consejo de Seguridad y la Asamblea General están 
autorizados a aprobar resoluciones en virtud de los Artículos 12 a 14 y 33 a 38 de 
la Carta. Es sorprendente que al hacerlo no mencionen la cuestibn, pertinente a su 
tesis, que el Articulo 25 de la Carta puede crear obligaciones juridicamente 
obligatorias para los Miembros sólo en relacibn con determinadas decisiones del 
Conse jo de Segur idad. ea Carta no atribuye fuerra jurídica a las resoluciones de 
la Asamblea General. 

15. Haciendo caso omiso de todas estas cuestiones o procurando dejarlas de lado, 
los autores invitan al lector (pág. 7) a aceptar la proposicibn de que todas las 
afirmaciones de derecho repetidas en las resoluciones de la Asamblea General pasan 
a ser ipso facto derecho internacional por *consenso”. Os hecho, eludiendo de 
manera curiosa examinar el fondo de la cuestión, la dnica orientación real que se 
ofrece en Resoluciones . . . para seleccionar las resoluciones de la Asamblea General 
que reifnen los r *isitos para ser consideradas derecho consuetudinario consiste en 
afirmar (pbg. 7) que “esta práctica [es decir , la de expresar consenso sobre 
cuestiones jurfdicas por conducto de la Asamblea General] es particular evidente en 
la8 resoluciones de la Asamblea relativas a Palestina, Israel y el Oriente Medio”. 
Así pues, tras comenzar a determinar , como base para su afirmación de que ciertas 
resoluciones relativas a los grabes palestinos tienen fuerza de ley, los límites 
dentro tie los cuales se puede sostener que las resoluciones de la Asamblea General 
establecen la existencia de nuevo derecho internacional mediante la acción directa 
de 10s Estados participantes, los autores ofrecen luego simplemente esas mismas 
resoluciones como ejemplos de la manera en que la Asamblea General crea ese nuevo 
derecho consuetudinario. ~1 hecho de que los autores no establezcan un fundamento 
jurídico sólido para su interpretación de las resoluciones de la Asamblea General 
invalida todas las conclusiones pr incipales del “estudio”. LaS afirmaciones de los 
autores de que las resoluciones de la Asamblea General han impuesto a Israel una 
asombrosa serie de obligaciones jurídicas, derivadas de fuentes ajenas al derecho 
internacional tradicional y a la Carta , no resisten un examen minucioso y, en 
consecuenlia, deben rechazarse. 

/ . . . 
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16. En su examen del estado del derecho internacional en 1977, el Profesor 
Schr euer observb acertadamente t 

La iraportancia de una recomendación depende en medida considerable de la 
autor tdad nota1 del 6rgano que la aprueba. Sb10 la aplicacibn de normas 
elevadas e imparcicles de adopción de decisiones en el 6rgano internacional 
dotar8 a sus recomendaciones de fuerza de persuasión para todos los sectores 
de la comunidad internacional. La aplicacibn de criterios acomodaticios 
politicamnte motivados o la utilizacibn de resoluciones generales para 
defender posiciones en controversias politicas puede socavar la credibilidad 
del brgrno internacional incluso e.r esferas en que hay relativo acuerdo 1/- 

Hay varias razones para sospechar que este requisito previo bastante evidente para 
atribuir fuetzá obligatoria a las resoluciones de la Asamblea General a menudo no 
se ha cumplido en los últimos anos. 

17. Gna ra2h obvia es que algunas declaraciones de dicho brgano, aún cuando 
pretendan “declarafu o “interpretar” el derecho, obedecen mh a una politica de 
pOdeC a COrtO plazo que a un proceso legislativo deliberante. En una Asamblea 
general integrada por mbs de 150 Miembros, q e funciona sobre la base de un voto 
por Estado, las principales Potencras , como la Unión Smiética, 0 las alianzas que 
controlan un reourso importante como el petr6leo, junto con los grandes bloques de 
Estados del tercer mmdo, están en condiciones de convertir a ese 6rgano en un 
insttwnto dm d*. su propia guerra política. En una Asamblea General dotada de 
las atribuciones limitadas que se prevén en la Carta , esta situación parlamentaria 
ofrecerla un marco tolerable (y quizbs incluso conveniente) para la actividad 
polftica internacional. Esa situacibr se toma inaceptable y peligrosa cuando la 
mayort de loe grupos formados wdiante alianzas temporales e inestables tratan de 
asignar fuerza jurfdicgaente obligatoria a las resoluciones que imponen por 
conducto de es te brgano. En la actualidad se est/ convirtiendo en blanco de ese 
poder usurpado a gran parte del mundo occidental, mis particularmente, a Israel. 

16. Una segunda razbn para denegar a las resoluciones de la Asamblea General el 
carbcter de medios de creacibn de derecho se encuentra en la coacciãn y les 
presiones polfticas que regularmente se ejercen sobre los Estados que votan en la 
Asamblea General. Por ejemplo, el poder coercitivo de un embargo petrolero, que 
ejercen unos pocos Estados de reducida poblacibn pero formidables p3r la 
importancia del recurso que controlan, inhibe constantemente a los Miembros que 
quizás desearan votar en forma negativa , e incluso a los que querrían abstenerse, 
respecto de una variedad de asuntos , sobre todo pero no exclusivamente en los 
relativos al Oriente Medio. Mediante una coaccibn suficiente, se puede wobli9arw 
suficientes Miembros a apoyar dichas resoluciones, o al menos a abstenerse de 
oponerse a ellas, a fin de lograr una mayor ía. Pero esta “obligación” ciert¿UMnte 
0 no * atisfacer el requisito tradicional de la opinio juris sive necessitatis en -- el 
proceso de craación de derecho internacional. ES bien sabido yw verse “obligado” 
a ceder ante un bandido armado no es tener la obligación jurídica de hacerlo. 
Ningún proceso de este tipo, relativo a cuestiones que afecten al Oriente Medio o a 
otras cuestiones, puede crear obligaciones jurídicas internacionales. 

/ . . . 



A/35/316 
s/14043 
ESpSfIOl 
Anexo 
Pbgina 9 

19. m resolucibn 34/65 B de la Asamblea General, de 29 de noviembre de 1979, al 
ptetesdet dsclcrar qde los acuerdos de Cup David y otros acuerdos, inclusive el 
Trata& ds Paz entre Israel y Egipto, “careoen de validesU, plantea al orden 
jurfdico internacional, l un nivel sin preoedentes , la amenasa que entralia la 
l signscibn autom4tica de fuerza juridica (o incluso mral) las resoluciones de la 
Asablea Gsneral . Esta extraordinaria declaración sobre la valides jutidica de 
l cuerdom libremente nsgociados y aprobados por Estados soberanos expresa de manera 
ssnif iesta la polftica de los Estados árabes *intransigentes* y la deterninacibn 
rovidtica de afianzar su papel de superpotencia en el Oriente Uedio. Pero estas 
dsclaraciones politicas no pueden ser ttansformsdas en “derecho” mediaote unc 
votacibn en la Asamblea General. Entre los 38 Estados que votaron en contra de esa 
resolucibn y los 32 que ss abstuvieron estaban incluidos los Xstados Unidos, los 
nuevo ~ismbros de la Cosunidad Econbmica Wlropea y casi 60 I6ienbros s&. Dc un 
l nilisis ris detenido de los resultados de la votacidn se desprende que suchas de 
Ias abstenciones habria si& votos negativos si uo hubiera si& por el temor de que 
se utilisara 01 arla del petrbleo en contra de los paises votantes. En la myorta 
es& incluidos m60 de una veintena de Miembros que son productores de petrbleo o 
de filiaci6n árabe o msulmana y un nhero no inferior de Estados comunistas o de 
l lineacibn comunista. 

20. Que esa es ahora la forms en que corrientemente se distribuyen los votos en la 
Asamblea General se dosprende con claridad de la cosparacSbn con la famosa 
resolucibn 3379 (XXX), de 1975, en que solemnemente se pretendi6 “declarar’ que el 
gsionismP ea una forma ds “racismm. En ese caso también casi la mitad de los 
Uienbros de las Naciones Unidas votaron en contra o se abstuvieron, y la mayorfa 
consistid en s610 72 de los 142 Miembros de las Naciones Unidas. k coercibn de 
los Estados productores de petrblea , en alianza con los Estados comunistas, fue muy 
widente en esa votacibn. Obviamente, no es posible evitar que se aprueben dichas 
resoluciones, pero so es ésta la cuestión de que se trata. La cuestión es si, como 
lo exigen quienes controlan la situacibn, debe agregarse a estas expresiones 
l 8Wrvagsntes una l signacih de fuerza obligatoria en el derecho internacional. 

21. Ds hecho, seria extraordinario que un orden juridico que considera nulos l los 
tratado8 obtenido8 sediante la uenasa o el uso de la fuersa (vdase el articulo 52 
ds la Convención de Viena sobre el detacho de los tratados), asignara 
sirultiueasente fuersa jurfdica obligatoria a las resoluciones de la Ansmblea 
Geueral a favor de las cuales los Estados votan bajo una coaccibn extrema. PS 
indudable que no puede evitarse del todti que la utilisacibn del poder de determinar 
condiciones, ya ss derive de los recursos petloleros o de la fuerza militar, 
influya sobre los resultados de las negcciacioms entre los Estados. Sin embargo, 
de la misma manera que la Convención de Viena sobra el derecho de los tratados fija 
límites al papel licito del podar militar destinado a inducir a una parte a que 
acceda & una demanda, también debe haber limites para otros medios de coerción, 
inclusive las amenasas de asfixie econbrnica Por privación de los suministros de 
petrbleo indispensables 9J. 

22. Existen varias dispr>siciones específicas de la Carta que rigen el recurso a 
una cosccic3n econdmica entresa. En primer lugar, el Artículo 53 establece 
clarasen tz que *m se aplicarán medidas coercitivas en virtud de acuerdos 
regionales 0 Por ocganismos regionales sin autorización del Conse:jo de Seguridad*. 
Sin embargo, de hecho no fde otra msa el embargo de petróleo de 1973 impuesto por 
Estados irabes cuntra los Estados Unidos, Los Países Bajos, el Japón y otros 

/ . . . 
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Emtulom. Una wdida unilateral como /ata IY) podia catar de aruetdo con la Carta, 
ni 8Jn ai 18s denandra políticas de loa Eatados irabea contra Zarael se hubiesen 
l jurtrdo (y no ae ajurtaban) l la8 reaolucionea pertinentes del Consejo de 
Segur ídad. En segundo lugar, la coercibn extrema de laa medidas concertadra aobre 
petrbleo probablemente constituirn una amenaza o uno da la fuerza, prohibida por el 
pirrrfo 4 dsl Articulo 2 de la Carta de lar Naciones Unidas. Hay una gran 
difrrancia entr este grado -de coercídin eccm&nica bìaada en un poder mnopolíatico 
aobre loa aruiniatroa petroleros y ha -roa embargos legales de un Estado contra 
otrc cuando el control monopoliatico eati ausente. Si esto ea sal, la Conven&Sn 
de Viena mobre el deracho de loa tratadom hace que 81s nula toda obligación por 
conaenao que loa Retados as ven ami inducidos a aceptar. En tercer lugar, muchos 
Uiaabror de las X8cionea Unidas opinan, tn relacibn con la definicibn de la 
l greaidn, que ¿ata incluye la l aqrcai¿h econbicam, y que sus victí-a pueden 
8doptar legalmente laa medidas S~OC~S~SS de defensa propia. En cuarto lugar, una 
cWapiracih de esa Mole pl8ne&a por un grupo de Miembros pata paralizar las 
economfam de otros Hieabcoa con fines polfticae cclateralea evidentemente atenta 
contra lom Propdsitos y Principioa de 108 Articuloa 1 y 2 de la Carta, ami como la 
Dwlaraci~ sobre loa principios de deracho internacion31 referente8 8 lam 
rdacionea de amistad y a la cooperac& entre loa Eatadov de conformidad con la 
Carta de laa Naciones Unidse, aprobada por la Aaulblea General en la re?rolucibn 
2625 (x%V). En quinto lugar , tal como aoatuvieron varioa Estados en el Conita 
Bajial rOke la cueatibn de la definicibn de la agreaith, la %oberania” de 10s 
Bmtrdos protegida por el Articulo 2 de la Carta y por la definición de Za l greaibn 
puada abarcar l tríbutom e~onbricar, l demh de Ia ‘integridad territoriala y la 
l independencia polf tica*. De ahi que, en viutur del Articulo 53 de la Carta, el 
caricter de coercibn extren y la dudora legrlbhd del boicot brabe de petrblao, 
~retcan Constituir una amenaza o uao da la fuerza ea viol8ción de lo8 Principioa 
de la carta. 

23. Si 1~ l plícaci6n du determinados w&m y grados de coaccibn contra diatintor 
Smtadum 0 contta grupo8 regionaloa l m por lo tanto ilegal, seria extrrfio penear que 
pudíe8a mar legal ri ae l jercier8 8n contra de 18 colectivi&d de loa Eatados 
Mirbroa de las Nacbnes Untdaa en la Aambloa General. Y, adem&ar reaultaria 
grOhatO aoatener, cm me haco en todos eatoa l estudioV, que, al repetirse con 
Wficknte fr8cuencia, en rowlucíonoa de ose ótgano, las afirmaciones ac 
tra.:afornun en derocho internacional, independienterente de toda coacción mediante 
el pctrbleo o de cualquier otra presibn que haya inducido a milchos Pliembtos 6 Votar 
o abstenerse de hacerlo para permitir la aptobac& de dichas rescluciones. LO 
qroteato no solamente ea resulta& de que et haga caso omiso dr. 1~ ptesibn ilegal 
Con la que se crea la mera apariencia de consenso, yI que en principio, debería en 
si riama invalidar la resolucibn en cuanto tal. LO grotesto adquiere proporciones 
paaroaas cuando se pretende que dichas rcsolucionea se convierten en preceptos de 
derecho internacional obligatorios para todos los Estados. 

24. Una tercera rszcín para rechazar la pretensión de que las resoluciones de la 
Asamblea General en cuanto tales constituyen una norma obligatoria es la manera 
indiscriminada, que se ha puesto ahora de moda en la Asamblea General, en que se 
apoyan afirmaciones hechas en ncnnhre del “derecho internacional”, Únicamente Cabido 
3 que parecen “progresisti i’, en el sentido de que restringen los der&.hos legales 
de Brotados que no wrtenwen al llama& Grupo No Alineado. Estas posturas SJ~ ã 
veces adoptada8 per public&sta8 Ce cierta sinceridad, pero con frecuencia 
repreaontan una viridn ingenua , no solamente del derecho internacional, Siw 
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trbi&n de la mral y de la política Inttrnucional. Se ha visto que estos 
publicistas sostienen opinfones restcrctivas rigidas en relxzi&l con el derecho 
legal que tienen los Rstados de rtcurrir a la fuwaa, a la ves que insisten, sin 
percibir :a incongruencia en que loo Estados también tiene la libertad de iniciar o 
apoyar “guerras de likracidn” de su propia elección, siempre que puedan controlar 
por cualquier medio SUfiCienteS Votos protectores en la Asamblea General. Estas 
doctrinas constituyen un auténtico semillero de los criterios acomodaticios que8 
Como se ha visto, el Dr. Schreutr atinadamente techa de fatales para toda autoridad 
de legislador que se quiera atribuir a la Asamblea General. 

25. Este l ablandamiento” de la doctrina que ha sido el pilal del arte de gobernar 
dssde antes de la Paz de Wcstbalia (1646), se debe en parte al cambio de las 
constelaciones de poder, los estilos culturales y los comprozaisos ideolbqicos, y a 
veces a sentimiento6 de culpa postcolonial. Pero, tambign se debe en parte a la 
habilidad, la imaqinacibn y la persistencia con que diplomáticos y publicistas 
soviéticos, irabes y de otros lugares han coordinado, enmascarado y acelerado la 
acumulacibr de sus ataques contra el orden juridfco existente. Wo se afirma squi 
que, en esta nueva situacibn, las corcceoiones mutuas en el conflicto de intereses y 
el poder que los respalda no puedan producir nuevos principios para un orden 
jur fdico v iable. Sin embargo, calificar de derecho internacional a cualquier 
l fic~cibn par8 la ql;e puede conseguirse una mmyoria en la Asamblea General 
equivale a socavar a las Naciones Unidas y aI orden juridico internacional tal cooy) 
se han entendido hasta ahora. El resultado puede ser bloquear o vaporizar ese 
dsrecho, y escluir toda oportunidad de ajustarlo a las condiciones cambiantes, asf 
COIK, provocar desastres politices y militares. 

26. La obra de% Profemr Gaetano Arangio-Ruiz: Tbe Normative Role of the General 
Assembly of the United Wations and the Dsclaration of Principies and Priendly 
Relations, 9J tal ves sea el eXamen ads completo y actualizado de esta cuestión. 
Este autor y diplaadtico avesado ha reunido con diligencia, organisado 
pacientemente, analiza& con sentido critico y comentado escrupulosamente la 
prbctica y la literatura abundante que tratan de estabtecer, explicar o apoyar la 
idea de que la Asrnblea General tiene facultades de legislador% se trata de un 
trabajo que l %ige la atencíbn de todos aquellos que valoran la integridad juridica 
l intelectual por enciso de la moda y la ideologia. El Profesor Arangio-Ruis 
estudia numerosas teorias que pretenden atribuir autoridad de legislabor a la 
Asublea Gencr s1. Rntre ellas estAn la supuesta legitiraci¿n Por la Carta u otra 
IK)r= contractual) una supuesta mxms de autorización del derecho conwetudinario) 
la llamada %oluntad* de la ‘comunidad internacional organizada”, y la supuesta 
fuerza obligatoria de determinadas resoluciones consideradas como la prdctica ,íe 
los estados que se convierte en costumbre o como obligaciones de “ttatado3” basadas 
en cl “consenso’. 

27. Rn cada uno rle estos aspectos , el Profesor Arangio-Ruiz llega a la conclusibn 
de 9ue 4 Asamblea General Carece de autoridad para “promulgar”, *declarar*, 
“determinar” o *interpretar” el demzhn internacional en una forma que sea 
legalmente obligator 10 para los ESkilos, Miembros o no del las Naciones Unidas, 
independientemente de cde haya votado ese Estado sobre la resolución en cuestión. 
La argumentación del autor es pertinente tanto par, los intentos de “dec.l.aracidn* 
abstracta del derecho hechos px la Asamblea General como para la usurpa<:& del 
poder de “dirimir’ cuestionos sobre La:; que hay diverg.xuzi.an entre los Estados, a 
pesar de que la Carta no reconoL,; esa facultiul dw:iooria. El autor exhorta a lar 
especialirtas elr dsrscho internacional a que rechacen y se opongan a lo quo (51 ll8mr 
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01 “dtodo del derecho carente de rigor “vinculado con la atrWuci6n laxa a la 
Aswblca General de facultades independiente8 paca forrular leyea. Refutando con 
acierto lo6 argumentos como los que 6e presentan en estos “estudios”, de que la 
repeticibn suficíentewnte frecuente de una declaraci¿n en la Asamblea general 
puede an 6i misma tranrformar como por encanto dichr declaración en una nwaa del 
derecho consuetudínario, el f;i;fe’lor Arangio-FU% dices 

‘Seria demaiado ficil si las normas que 6e exponen ma gritosa en 
resoluciones de la Asa6blea General se convirtiesen en leyes Simplemente en 
virtud de las “veces* que 6e gritaran y  del tauaRo del coro. -FU?6 OpOllCHo6 
en absoluto a que se deje gritar a la Asamblea General tan a aranudo y  con 
tanta fuerza cuso pueda y quiera gritar. Sin embargo, para que la norin asi 

gritada xe convierta en derecho consuetudinario, queda adn por considerar la 
COIldUcta y las actitudes de los Estados con respecto al ccrportariento real, 
positivo 0 negativo, considerado obligatorio por la norma (p&. 476) ." 

l 

l l 

28, Entre los ejemplos mbs claros del peligro que para el orden jurídico 
inter;8acicmsl representan 106 intentos poco rigurosos de convertir las rerroluciones 
de la Azmmblea General en derecho internacional, est& la resolucibn 3236 (Xx1X) de 
dicho kgano, de 22 de -6oviarbre de 1974, sobre los derecho6 del pueblo palestino. 
Ya que esa resolucibn es tambi¿in uno de 100 elemento6 fUndammtale6 de los CuattO 
ae6tudiosa, resulta aleccionador examinarla desde el punto de vista del anblisis 
general que precede. 

29. k6 cuertione6 y los príncípiO9 tiSiC para reeolver la situaciba en el 
Oriente Uedio quedaran establecido6 en la reoolucibn 242 (1967) del Consejo de 
Seguridad, reafirm6das en la tesolucibn 338 (1973)) donde 6e pedía a las partes que 
iniciaran ínmediatannte negociaciones para una paz junta y  duradera. Durante el 
IMriodo transcurrid6 entre 1967 y 1973 diverses cesaciones del fuego ordenada6 por 
el Comejo de Segur ídad y aceptad68 pcw las parte6 tuvieron, sin duda alguna, 
completa fuerza jurfdice. En esas circunstancias, las hostilidades iniciadas por 
Egipto y Siria en 1969-1970 y en 1973, y el amparo y apoyo que prestaron los 
Estados brabes d las operaciones terroristas contra Israel bajo 106 auspicios de la 
OLP y su6 sectores militares, dekrian haber merecido la censura de las Naciones 
Unidas. Sin embargo, la orientarA& geopolítica de la política sovibtica, la 
mulciplica~ibn del ndrncto de Mimbro6 de la6 Naciones UFida alineados m las 
votacirmcs en blcques con Miembros comunistas y Miembros brabes, el uso político 
del veto soviético y la utilizacibn coercitiva del arma del petrbleo, dejaron 
impotente al Consejo de Seguridad en el transcurso de 3.a mayor parte de la guerra 
de Yom Kippur de 1973. 

30. Luego, el 22 de noviembre de 1974, la Asamblea General aprobd la resolución 
3236 (Xx1X) gue hizo explícita esta parodia de los principios aplicables del 
derecho internacional y del derecho de la Carta. Nadie puede suponer cuál. habría 
sido el resultado de la votación S<Jbre dicha resolucidn si sobre los debates Si no 
hubiese colgado la espada de Oamc1es de un boicot Petrolero. Alín sometido6 l esa 

cccrcibn, un tercio de los Miembros de la Asamblea General votaron en contra dc la , 
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t esolucidn 0 so abstuvieron. ño l (~ probable que las reeoluciones aprobadas en 
eatas circunstancia8 refleje ni praauovan el drrecho intornacicnal. Y meno5 aJn la 
justicia 0 le mral. 

31. En la rosolucib, 3236 (X%IXII la Amables Coneral protendib roafirlrrár “los 
darechos inalienablea del pueblo palwtina en Palestina”. Tambi/n reconocid a la 
OLP coao pretendiente aproPiado rorpecto de dichos derechos. Al hacerlo, la 
Asamblea General l ceptb illplfcitamcnto actor anteriores de la OLP, incluso 
actividades terroriotaa dirigidas deliberadamente contra hoabres, mujeres y ninoa, 
arí co110 contra ciudadanosr aoropuertor y l vionem de ruchos Bstados que no tenían 
nada que ver con la controvemia del Oriente Medio. Del rimo mulo, y mediante una 
dispoaicibn exprera porterior, áutoriab tanbíin la continuación de esa8 actividades. 

32. En segundo lugar, la teaolucibn violb diversos principios y derechos legales 
garantiaadae en virtud de derocho internacional y en virtud de otras resoluciones 
de las Naciones Unida8 l utOritad8íI y de larga data. Al hacer suyas las 
aspiraciones de la OLP, que (en virtud del artículo 6 del Pacto Nacional Palestino) 
prevén la destruccibn del Eatado de Iarael, la aadida violb la igualdad soberana de 
Israel, garantizada por el titrafo 1 del Artículo 2 do la Carta. Violb asiniam el 
derecho de Israel l qUod8r libre da la amenaza o el umo de la fuerza, en virtud del 
pbrrafo 4 del Arthlo 2, Y 8 quedas libre de un ataque armado, en virtud del 
Artículo 51. 

33. Bn temor lugar, la re8olucibn Contradijo la garantía consagrada en la 
resolucibn 242 (19671 do1 Consejo de Seguridad, de1 derecho de Irrael “a vivir on 
paz dentro de ftOntera8 regllrrs y roconocidas y [libre) de amenaza o actos de 
fueraa*. 

34. En cuarto lugar 0 al cSSfit!w 10 que danonin6 “loa derachoa inalienables del 
pueblo palestino en Paleotina* , sin impowr nirguna linitaci6n gaogr¿fica a estas 
dos riltimas palabra& la reaclucibn contradijo la reaoluci6n do partic& de 1947 
da la Asamblea General. Si bien la agremibn irrb impidib gua ema rmolucibn se 
aplicara legalaente 0 dn duda la haambler General quiso roconocor el derecho del 
pueblo judío, y rir tarde de furael, 8 cierta Parte de Pale8tina. k mPaleatinam 
hrstórica y geogrifica incluye no rolamente l Judea y Samaria y Gata. sino tambih 
todo el Israel SnteriOr l 1967 y el Avino da Jordania. No obstante, en el debate 
sobre la resolucih de 1974, el representant 3 de Jordania dijo claramente que su 
país opinaba que Israel & estaba inclclido en la “Palertinsm que se pretcndia para 
los palestinos, ;pcro Jordania no! 

35. En quinto lugar, si bien la Asamblea Ganara1 en 1947 había pedido al Consejo 
de Seguridad que considerase el uso de la fuerza por los Estados brahes como 
*amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agrecibn”, an 1974 la 
Asamblea General se asignó práCtíCatnCnte el papel de chplice al alentar la 
reanudacih del 1tliSm0 tipo de agresibn que ahteriormnte había pedido que se 
condenara en forma parentor ía. Este lawwtable viraje queda puesto de relieve en 
la aprobacíkr expresa p en el Parrafo 5 de la resolución, del empleo por la OLP 
de “todos lo? medios” para lograr sus fines, y en el llamamiento hecho a todos 
los Estados y orgttri aaof ae8 internacionales, ;para que apoyen el uso de esos 
medins! lo/. - 

/ . . . 
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36. El reprementante & lom Bmtadam Unidos habli; en noxbre de xuchos Miembros, 
cuan& me tefitib a lom peligrom que l mam remolucionem parcialem planteaban paca la 
8utoCidad de las Nacionem Unidam. Citb la foru en que se habían tratado la crisis 
econhica mundial y el conflicto del Oc iente Uedio como ejexplo de lo que 
conmideraba una falta atbitaria de rospeto hacia la Carta. Advirtib que mi las 
Wacionem Unida8 segufan l ctuan& con bame en xayotfam l ritmkicas, el resultado 
merfa “una Por- emtkil de actividad internacional* y las Naciones Unidas ya no 
nrían consideradar COIID foro rerponmable de la opinibn mundial llJ. La resolución 
rencianada es ejwaplo tfpico de lam resoluciones del período reciente sobre las que 
l mtom l estudiosa bmsrn l um conclumionem insostenibles. 

II. LA RESOLCEIGN 181 (II) DE U WAnBLBA, DE 29 DE WI-RE DE 1947 

37. El l nilimis que hacen W.T. Mallison y Sally V. Nallison de la Resolución de 
P8tticidl aaite por entero dos cuestionarn juridicas distintas y fundamentales. 
Frirroa &cu/ler habrian mi& sum efectom sobre el derecho de soberania en los 
tOccitOciw en cuemtibn si 10s Emtadom irabee no la hubieran rechazado? Segun&: 
&continud la resolucidn surtiendo l lg$n efecto obligatorio remidual tras su 
demtruccidn coxo resultado de la agresión irabe? Emtas dom cuestiones son parte 
min duda de lo que 10s l utorem llaxan (pbg. v) ‘el contexto del derecho 
internacionalw en 01 cual, segdn afirman , exminan lar resoluciones 
correspondie~tea de lam Nacionem Unidam. Lar relacionem jurfdicas entre loo 
Bmtadom no pueden congalarse en un r#aento desde el que ya ha transcurrido ds de 
un cuarto di miglo, ni siquiera a inmtanciam da emom autorem. 

38. La primera cuemtibl me refiere al efecto juridico potencial de la Rwolucibn 
dm Partici¿n mi Csta hubiera llega& a entrar en vigor. Sobre este punto los 
l utorem se ven obligados a realizar luniobram un tanto tortuomas. Por una parte, 
no rachaoan lam l firaucionea irabem de que la remolucidn era nula en mu origen, por 
violar (a mu juiuio) el Mandato da Palortina, tal coxo era interpretado por los 
protagoniatae irabem (dgm. 22 y 23) 12/. La l coptacih de l mam afirauciones 
tOn&rfa l vidonteaente l jumtificat el rachmzo por la fuerza de la remolución por 
parto de lom Bmtadw ir8bes. For otra parte, trae el fracamo do la agresibn /cabe 
l ncrrrinsda l destruir l farael, lom autoce6, que escriben rim de tres decenios 
dempuk, desean por razones eVi&!nteB conferir gran valor a ciertas disposiciones 
de la resolucibn de 1947 que, segdn mu interpretacibn, pondrfan a Israel en una 
mituacibn diffcil desde un punto de vista jurfdico (pIgs. 24 y 25). En esta 
postura esquizofc¿nica , su análisis sugiere que en 1947 la Asamblea General era al 
xisuo tie- el sucesor legftixo dentro de las Naciones Unidas del sistcua de 
nõndatos de la Sociedad aC las Naciones y una autoridad usurpadora que estaba 
l ctuanda ultra vires. ti tensich existente entre la valides y la invalidez que los 
autore sixult~nte atribuyen a la rerolucith de 1947 infecta y distorsiona su 
descripción de la función de la Asamblea General en ese momento. 

39. Si exr#linanos directamente los efectos que sobre el derecho de soberanía 
podrfa haber tenido la Resolución de Pacticibn, de no habar quedado abortada por 
efecto de la agresidn acabe, la respuesta no es complicada. El 2 de abril ?e 1947, 
el Reino Unido, como Potencia mandataria, informó oficialmente a las Nacioelh!s 
Unidas y autorizó a la Asamblea General a intentar un arreglo de la cuestión l3/. 



A/35/316 
Si/14043 
ESpSROl 
Anexo 
Pbgina 15 

Como la Carta hace referencia al sistema de mandatos, la peticibn del Reino Unido 
encajábrr correctamente entre los aasuntos o cuestiones dentro de los limites” de la 
Garta, a fines de su discusi¿n en la Asamblea Gexetál con arreglo al Articulo 10. 

40. No es menos Cierto, sin embargo, que las facultades de la Asamblea General al 
actuar sobre una cuestibn con arreglo al Articulo 10 se limitan 8 la adopción de 
‘r~olaendáCi~eS” no obligatorias (pbrrs. 6 a 36 supra.) Adam&), el lenguaje usado 
por la resolucibn de 1947 no se prestaba f/cilaente a Ia concesibn autodtica de 
derechos. T-poco estaba claro que la Asamblea General tuviese en Palestina un 
derecho territorial que conceder. Blihu Lauterpacht llega correctamente a le 
~~~~lusih de que la ReSoluci6n de Partición carecfa del carjcter legislativo 
necesar ío para otorgar derechos territoriales a irebes o a judios. Toda poslble 
fuerza obligatoria habr ia debido emanar del principio pacta sunt servanda, es 
decir, del acuerdo entre las partes interesadas sobre el plan propuesto. Tal 
acUerdO se Vio frUSttrd0 ab inítio por el re&sso &r&e II/, rechazo subrayado por 
la ínvasibn armada de Palestina lanzada por las fuerzas de Egipto, el Lhanor 
Transjordania, Siria, el Iraq y la Arabia Saudita imediatmente después de 
retirarse Gran Bretaha el 14 de mayo de 1946 con el fin de lograr la destrucción de 
Israel. 

41. La existencia jurfdica de Israel no procede, pues, del Plan de Partición l5J. 
Su independencia descansa ds bien (coro la de la mayoria de los dembs Estados del 
Iwn&) en su propia afirmación de independencia, en la reivindicacibn de esa 
independencia frelrte a los ataques de otros Estados, y en el establecimiento de un 
gobierno ordenado dentro del territorio sometido a su control. En el mejor de los 
casos* tal como se indica en la Dsclarrcibn de Independencia de Israel, la 
resolucibr de la Asmblea General constituia un ‘Wmnocimiento” del ‘detecho 
natural e hist6ricoa del pueblo judio en Palestina. El reconocímiento inmediato de 
Israel por los Estados Unidoa y otros Estados y su admisi6n como Miembro de las 
Naciones Unidas en 1949 no dependian en modo alguno de su creacibn por la 
Resoluci6n de Particibn. 

42. La Declaracibn de Independencia de Israel del 14 da mayo de 1946, cuya 
praclamacibn se vio ensombrecida por el ataque arna& desencadenado por los Estados 
hbes, basaba la independencia en los fundamentos siguientesr 1) Eretz Israel (la, 
tierra de Israelc ncmbre hebreo de “Palestina”) era el lugar de nacimientodel 
pueblo judío, allí donde “SU identidad espiritual, religiosa y nacional había 
tomado forma”, donde por primera vez alcanzó al pueblo judfo la condición de 
Estado, creb valores culturales de relevancia nacional y universal y dio la Biblia 
al mundo) 2) los judios en el exilio no hahfan cesado nunca de orar esperando SU 
retorno n la libertad politica l II la tierra de Israel; 3) los esfuerzos Por 
regresar a Eretz Israel habían continua& durante sucesivas generaciones, y habían 
llegado a constituir en los Últimos decenios un -vimientO de -sas, causan& el 

renacimiento de la tierra de Israel y del idioma hebreo y el progreso de todos SuS 
habitantes; 4) las vinculaciones hist&icas entre el pueblo judio y Eretz Israel y 
el derecho del pueblo judío a edificar de nuevo alli su hogar naciorlãlestahan 
intern¿Cionalmente reconocidos en el Mandato de la Sociedad de las Naciones; 
y 5) la contribución del pueblo judío a la victoria Be las naciones amantes de la 
libertad contra la tiranía nazr le había merecido el derecho a contarse entre los 

/ . . . 
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pueblos fundadores de lar Naciones Unidas. Erto# elowntcw me resumen en una 
l firsacibn final en el sentido de que ‘eS dsrecho natural do1 pueblo judfo ser 
due!lo de su propio destino, co10 todae las deris naciones, en su propio Estado 
8oberatxP. 

43. Todo8 cmtos elerento del derecho de aokranfa do Israel eran independientes 
de lar Naciones Unidas. Ge refieren l hschor que l xistian con l nteKioridad al 
estsbleciriento de las Naciuner Unidan. Sin embargo, la Declarircibn se refería 
tmbián a la Resolucibn de Particidn de la Asamblea geuetrl. Decir que el 29 de 
novicrbre de 1947, la Asamblea General hsbfs aprabado una tesolucib gue “pedfam el 
establecimiento de un Estado judfo en ‘gtetZ-18rsel” , y que “este Keconaciniento 
por parte de las Naciones Unidas del derecho del pueblo judio a establecer: su 
Usta& eS irrevocable” sin subrayar en el Original 16/* 

44. He subrayado algunas de 13s palabras usadas en la versidn oficial de 
la Usclaración porgue la versibn de N.T. UalliSon y sllly V. Mallison en 
Resolucitmes . . . c-- (tige 26) las altera en forus que dan pie a la afirmación de otro 
sodo insstenible ds que Israel os ha apoyado considerablernte en la Resolución de 
Partición coso fuente de autoridad juridicó y ds gue dicha Kesolucidn ges la 
principal base jurtdica del Rstado de Israeln. Los autores (sin aducir fundamento 
l lguuo) interpretan la palabra ‘pedira de la Declaracibn de Independencia en el 
sentido de Wmwi2am. Se toman tambi¿n libertadea con la frase Que dice gue el 
l recOnociaientom de las N8cioner Unidas eS l irrevacableg. En el contexto correcto, 
esto significa gue los cinco l lemsntoS anteriores de la identidad del pueblo judio 
y de su derecho ã la indepsndenoia nacional, tal como han si& wlhlados 
anteriormente en la Ueclaracibn, justifican “este reconocimiento” de las Naciones 
Unidas. Los autores 8UStitUyen la pahbta “r~onocimientom por la palabra 
l resoluci6nar alterando l 8 < la Declaracibn de Independencia de Israel, co1110 si 
dijese, ‘Eata Kesolurri6n de 1aS Naciones Usidas . . . ea irrewcables. Esta 
tergiversacidn ea l vidsntemente imprercindible p8ra ou l rgunsnto de que Israel 
Perunecfa y perlsnece todaVi 8ujeW a 18 Keaolucibn de 1947, 8 pesar de haber 
sido techasads por loe ICllt8doE irãber y otrr8 autoridader intereradar. Sin 
eabargo, todo ello no es Sino una falsedad. 

45. Volviendo 8 la cuertibn de cuil hsbrfa sido el efecto juridico obligatorio de 
la Resoluci6n de PaKtiCibn de no haber guedsdo su entrada en vigor abortada pOK 

efecto de la acción de los Estados árabes, la respuesta es que el “Plan de 
Patticibn con Unidn Econdmica’ contenido en el anexo a dicha tesolucibn, en caso de 
haber si& acepta&, para Israel y para los Estados árabes, inclt)ido el nuevo 
Estado árabe palestiuo una ves realizado su establecimiento, con arreglo a la notms 
pacta sunt aefvanda. El efecto del acuerdo habría sido otorgar derechos de 
soberanía, entre otras cosas , a Israel, al nuevo Estado árabe propuesto, y al 
CoKpus separatus propuesto que comprendia a Jetusal¿n y SVs alrededores. Israel 
estaba dispuesto a aceptar ese acuerdo. 
tienen que rec0nOceK (pbga. 

Por el contrario, como los propios autores 
25 a 271, los Estados árabes lo rechazaron Y 

recurrieron a la agKesi6n armada para destruir el plan l7J. No llegb en realidad 

/ . . . 
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l concertar80 tal l cuer&, ni ae produjo el efecto de otorgar y delimitar derechos, 
ni llegaron l exístit, ni ds hscho ni ds derecho, entidades tales como el Estado 
irahe y el corms senaratum pr0puestos. 

l l 

46. La cronologfa de los acontecimientos es esencial para evaluar el posible 
efecto ds la Resolucibn ds Partición sobre los dsrechos de soheranfa en el Dandato 
de Palestins. La reeolucibn rrcaendaba 8 la Potmcia Uandataria la aprobación y 
l plicacibn del plan revisa& aprobado por la uyoria de la Comisi6n ad hoc de las 
Dacíanes Unidas encargada de l studíar la cuestibn de Palestina8 psdfa al Consejo de 
Seguridad que l aQptata wdidasm psra la ejecucibn del Plan, invitaba a los 
habitantes de Paleatina l doptar cuant8s asdidas fueran necesarias para poner en 
priotíca ese Plan) y sshortsbr a todos los gobirtnos y a todos los pueblos 8 que se 
sbstuvieran ds toda l cci6n que pudiera dificultar o dilatar la entrada en vigor del 
Plan. El Plan proveir la krsinacibn del Uandato y el retiro de las fuersas 
britkicas a 48 tardar el 1’ de agosto de 1949. Disponfa que los Estados brabe y 
judfo y el r&iwn internacional de la ciudad de Jerusalin coasnsarian 8 existir á 
ris tardar el 1’ de octubre de 1948. El Plan describia tambi/n sus futuras 
frontsras y contsnir capitulos sobre los lugares sagrados, los santuarios Y 
edifioios religiosos, los derschbs religiosos y de las ainorfas, la ciudadanfa, las 
comrenciones internacionslrs y las obligaciones financierss. 

47. La Agenoia Judfa de Palestina aos@ di&a resolucibr con renuencia, en la 
creencia da que osntenia las eleaentos que las partes podian utilisar para 
construir juntas un futuro on pss le/. La Agencia Judi8 actuó de esta forma en la 
inteligencia de que* l pesar de las 8crtitudes negativas de los Bstados érabes en la 
Asamblea Gsneral, dicho8 Estsdos acsptarian el Umiento ds ese brgano de no 
oponerse l su l plicaci6n por msdios violentos. Tal interpretacibn estaba i-licita 
en el Principio de la reciprocidad en las relaciones internacionales sobre la base 
del consentimiento mutuo. Sin embargo, los Estados irabas rschasaron la resolucion 
dUCien& que trrnrgmdfa loa derschos de los &ab~ y Que la ablea General 
habfa escedido su man&to. En aayo de 1948 los Estados érabes procedieron a 
intentar apoderarse ds toda Palestina por la fuerza armada. Por consiguiente, en 
mayo, mese8 an tea de que cmclupra el Uandato, los Bstsdos Arabes echaron por 
tierra definitivasente todas las posibilidades de gua el plan se aplicara 19/. 

49. Los autores de Resoluciones . . . pricticamnte no prestan atención a las fechas 
y los acontecinientos mencionados, a pesar de la crucial importancia que tienen 
psra la concesibn de tftulos en el derecho internacional. Después ds vacilar 
inicialstnte sobre la minvalídesg de la resolucí6n desde un primer momento, 
confunden la cucstibn arfn ds al aseverar enCrgicamsnte guc no cabe duda duna de 
que la resolucibn sigue teniendo validez ahora (pdgs. 25 a 27), cuando han pasado 
da de 30 anos. 

49. El milagro que quieren lograr los Estados brabes, seguidos por W.T. Mallison y 
Sally V. Mallison, es cas í tan ispresionantc como la resurrección de un muerto. Es 
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nada -no6 que la ter~tr6~ción de IAM resolucí&~ qu+ ello6 mi6m6 garantizaron 
que nacerta werta y  que enterraron con 6u propia agre6ién hace ds de tres 
decenio6 20/. Puerto Que, COW 6e dMO6tr6, ningUN3 de 106 posible6 efectos 
juridicos de la terolucidn 6e llagb rrquiera a producir, éstos no pueden tentt hoy 
ninguna “validez permnentum. 

50. La po6ici& contraria planteada por ‘los autore de Ib6olucionta . . . . 
contsaviene abiertmnte la6 conridetacione6 elementaler de justicia y equidad Y de , 
buena fe que 6on coaunes l la aayorfa de 106 sirtemas juridicos, inclui& al 
derecho intarMCiOna1. Iiay WkiVo8 l dicionaler, con ta&6 en nociorles basica6 de 
jU8tiCi6 y  equidad, p6ra Op6t66 &finitiVamNe a que 6e p6raita que 106 B6t6dO6 
drabe y los érabe6 pafe6tino6 pre8enteII reclmciones en virtud de la rt601uciónr 
despué6 de haber recurtidO l la violencia en foraa tan msnifiestaaente ilegal para 
destruirla. Vat ion & .los principio6 generafeo de detechom amcionados en tl 
pArrafo 1 del art&ulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia 10 
excluyen. Los reclawnter étaber no vienen con las unos limpias en bu6Ca de 
equidad1 tU dtfenma 66 ve cmpmmetid6 por 6u intento ilegal de &6ttuir Jaediantt 
la agte6ibn la plopia rerolucibn de la que ahora pretenden oktener justicia. Su 
puede con6iderat inClU60 quer cOil 8U6 d6clatacíones acerca de dicho6 doc\raentos, 
han llevado a otro6 a actuar en per juicio prOpi y 6u conducta les i;lpidt ahora 
abrazar, guiado6 Sb10 por la conveniencia &l momento, porricimes que antes 
repudiaron OfiCiallwntt. Su rituacibn se areraja también a la de la parte en Una 
transaccibn @Ie ha repudiado ilegalnentt dicha tranracci~ y luego, ano6 después, 
6e presenta ante un tribunal aduciendo que dettrainadae di6pcwiCiOnt6 de la 
tranraccíbn deben ME l plic6da6 wticuloruente en contra de la parte agraviada. 
Del mismo modo, 6e pateCe a la de la parte que, con violencia ílicita, ha dtstrui* 
voluntariamente la -tetía que con6tituyo ‘la ba69 fundamental* en que descanea el 
comentiriento y ahora exige que lar condicione6 originales 6e apliquen en contra 
de la otra parte. 

51. LOS autorer de Re6oluaimer l o* intentan rescatar algr(n ef6c+B obligatorio 
permanente para 18 Rerolucibn de P6ttícidn aosteniendo (pi+ 27) que la errencia de 
alguna6 ttroluci6ner po6t6tiorem de la Aoamblea Genetal, en CopeCial las relativas 
l la ikntidad del pueblo p61e6tinOr de cierta forma dieron tetroactivzmente vida 
nueva l la re6olucibn abortada de 1947. LCM autora6 dicen que esas rtrolucionts 
posteriorer actualmente %onetituytn un consenso rundial de apoyo”. Ya he stnaiado 
que los autores no han exminado 6uficitntementt los lfmitts dentro dt los cuales 
las votaciones en 6rgam6 i~tetn&cionalts pueden equivaler a declaraciones de 
nomm de dtrecho internacional. Tal deficiencia tmbiCn socas? la base final de 
su afirmacih de que la6 disposiciones de la abortada Resolucibn de particibn de 
1947 constituyen en 1979 mm66 obligatoria6 dt derecho internacional. Sin fuerza 
legislativa propia, la6 resolucione de la Asamblea General ciertcrmentt no pueden 
hacer resucitar una rtsoluci¿k~ que nunca tuvo efecto jurídico alguno. 

III. EL DERECifD DE RETORNO 

52. El exaaen de las re6OlUCiOtWS de la Asamblea General sobre el derecho de 
retorno 0 sobre las indemnizaciones a los refugiados palestinos revela que los 
autoretl dc wsoluciones . . . se equfvocan (págs. 31 a í6) al confiar excesivamente 
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+n dichas f esolucionea. Itor propios autores wllalan (p&qs. 31 y 32) que el 
Parrafo ll de la rrsolucib~ 194 (111) da la Asaublea General, que acertadamente 
reconocen cm el punto de pUt.ida y la baw da su argumentación, nunca prctendib 
tener valor obligatorio. Dicho pbrrafp ura simpleaente parte de lar atribuciones 
de la Comisídn ds Concdlíacidn & Palertirrr. Ln la resoluci6n 273 (III), relativa 
4 la admisibn Israel cm fliembco de las Naciones Unidas, ae “racord6” que la 
resolucibn 194 (IXI) habia pmporciona¿io l loa refugiados la opci& de ragreaar a 
sus hogares o tecibir indemnixacibn, pero imediatamente ae “toa6 nota” de las 
declaraciones p explicaciones forwlairtis por Israel rewecto do la ejecución de 
dicha resoluci6n. puesto que Israel, en sus dc.zlaraciones y euplicaci%nes, no 
l cept.6 incon¿icionalmnte la resolucibn, es irposible considerar QL?e hta cred una 
obligauibr jurfdica. Crrro obsarva Elihu Lautcrpacht, la Asmhlsa General “no poiría 
mediante su resolueidn conceder a los judios y érabes de Palectiqa derechos que M> 
tuvieran ya, en consecuencia, tanpoco podía privarlos de loa derechos que sf 
tenian 2J/‘. 

53. BS evidente Que la siguiente resolucíbn, la S13 (VI) de ?.a Aaublet Denora\, 
tenfa por objeto facilitar el teaacmtamiento de Los rcfuqíados para poner fin 8 SU 
virtual re~luaión en cupos de concantraci&n en LerribNrio Arabe. Bl 
reasentamiento fue una solucibn eficaz para loa probltmts de refugiadoe mucho 
uyores y ~6s complejoa Que se prermtarcn en Eurow despuás de ka segunda guerra 
rundial. BQ cuantu a los refugiaduo irabas, (ips triste constatar gua. dur tato tanto 
tiempo, esta iaBdida 4s humanitaria y eficaz se ksya aplicado en kan eLszaao grado, 
lo que ha lleva& l algunoa obwrvwbres a lb concluaíbn & que, an 10 que reSpacta 
a les Estados irtabes, al~roblema de los refugiados era 
aolucibn. fas rasoluciones 2452 (XXIII) , 2535 (%%IV) , 296% (NCVII), 3069 (¡MVIII) 
y 3236 (8%1X), relacionadas con los refuqfcdos que huyeron com cwwecuencia de la 
rgresibn irabs tanto en 19470i948 tiv en 1967, estbn destinadas a prestar apoyo a 
las actividades del camisionado General &l Orqn,isr#> da obrra Públicas y Gocorro 
de las Nlciones Unidas para 100 Itef uqiados de Palectír-a en el Ctrcafio Oriente 
(OOPS) . Aunque las resolwimas contienen diversos llamamjentos a Israel y 
l wpteaiones da peaar respecto de Ir tepatriacibn y la indemníxaoi6n, las 
l aeverauiaw perentorias que son vitales poca loa l estud{.0s” s610 enc;lontran 
expresibn en la rexolucíon 3236 (%%I%) .’ de 92 de noviembre de 1974. Bs indudable 
que n en la etapa pusterior, cwmdo cl petrbleo se utilizó como armac en las 
resoluciones de la Asablea General se comntb a incluir conrtantmente el adjetív.3 
“inalienable” para calificar el “d+racho de rttornom. 
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84s conveniante que su 

. 

54. Aunque esas resoluciones sr? tomaron como declaraciones de derechc 
internacional, se plantea la pregunta Jt por qué loa autores de los ‘-estudios” han 
hacho caso omiso de que Israel ha absorbido y rehabilitado a grupos ah myoses de 
refugiadoc; judíos que fueron expulsados de tierras drabes desde 1948. En RU 
análisis meticulosc.mante obstinado de las resoluciones de la Asamblea Generul, 1.0s 
autores no sa refieren en ni;lgdn menta a los refugiados judíos, ni tampoco 
intentan siquiera explicar por qué los prinripios jurídicos generales 61’ esta 
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esfera que tan alocuenteaente invoaaa (plga. 28 a 30), drada la Carta Nagna (1215) 
h88ta el pacto fnternacimal de Derecho8 Civiles y Poltticos (1960, SC deban 
aplicar solamente Y loa refugiados haber y no a loa refugiailsa judfoa. 

Loa riambroa de cada uno de loa doa grcupoa han sido victiaaa de dafloa aema- 
&.ea. Israel asumió el comprmiao de proporcioaar hogã~38 8 loa 700.000 refugia- 
daa judios en au fundamental Ley del Betomo de 1950, como primora responsabilidad 
del nuevo Estada. Por razones de derecho. y & justicia, al evaluar laa 
coatribuciones que han da hacer loa Ertadoa irabea e Israel l lo que en la 
reaolucibr 242 (1967) del Conaaj~ de Seguridad, ae dano&& la aolucibn “justa” ds?l 
problema da loa refugiadoa, aa daba tomar en conaidaracibn la gran carga de la 
cebabilitaci6n que aaumi6 Iarael. Ello cobra uyw pertinencia abn si se tiene 
preaente que las desgracias de wboa pueblos provienen de las (IVentrltaS 
infructuosaa en el USO con fines agresivos de la fmrza amada en desacato de la 
Carta y las reaolucionsa de las Naciones Unidaa por parte de los Estados kabes Y 
uo de 13tael. 

56. Al teapecto, loa autores de Rsaolucionea .,. dan ueatraa de un CUriWo 

iatigvatism. Ea mtovio, en particular, que ao examinen cuidadosamente las 
resoluciones Per tinentaa del Conaajo de Saguridad, sobre todo las resoluciones 242 
(1967) y 338 (1973) l Ueapuér~ de todo, el tftulo de su @estudio” ea Ptincixalcs 
reaoluc~anea de las Uacionezc unidas y ho Principales reaolucboneo de la Asamblea 
General. En UU confusa doctrina sobre @eI derecho de retorno” de loa refugiados 
palestinoa, 1~ autores no prestan atencich alguna al hacho da que, en 1967, el 
Carrujo 3e Beguridrd r10 haya estimad:, que poda invocar ninguna uorma tan rigida de 
derecho interaacioual coao la que aducen elloa. ~8mpoco se dignan loa autores 
observar que la f&mula de 1s resolución 242 que pide %ma solución justa del 
problema da los refugiadas” no adolíce de la parcialidad cunaiatente en ignorar a 
loa refugiados judioa prooabentea de tierras habas, mientrar aa insiste en el 
otorg6aientõ de rrparacionea 4 loa re~ugiadoa irabea da Paloatina. Los autores no 

tienen ea cuca*& que@ en 1973, el Consejo & Seguridad, mediante su resolución 338 
(1973) reafird todas lau disposiciones de la resolucibn 242 (1967) y Fidib que se 
ifliCiatan ni?gxiaciCnmS urgentes sobre asa baae. Ello aignif ica qw, en 1973, las 
rcsolucionsa del Conuejo & Seguridad, gua ea también un órgano principal de lau 
Nacioma Unidas, 1\0 ae ajrrataban a la vera& reconstruida del derecho 
internacional qu r w ofreca en Bcaoluciones . . . . 

t 

IV. L8 LIBRE DJSTEPMINACION Y EL CONFLf.C’Rl ABABB ISRAEL1 

57. CES la libre determínaclbn, cualquiera sea SU contekb específico, el objeto 
de un precepto de derecho in’icrnwional &b sí , o es ah una comideracidn de orden 
polr’tico o de justicia, que ha de sopea~~tsc como uno ãr: los varios valures y 
factcares en la interpretaci6n y la aplicación de las r?urms juridic:;;rs? iA5 autores 

/ . . . 



A/35/316 
S/l4043 
Espallo 
Anexo 
Plgina 21 

del “estudiom Libre dcterninacibn . . . preguntan (p&g. 1) sí la doctrina es “un 
pr incípíoa o “un derecho”. A esta pregunta un tanto abstrusa dan una respussta aún 
ris abstrusa. Reconociendo que las cosplejidades de la cuestibn exceden el babito 
&l estudio, anuncian, sin embargo, que procederán sobre la base del l axianam de 
que .el derecho de la libre deterainacibn existe coso elememto fundamental en la 
vida intetnacionnl contemporbnea y de que la comunidad politics mundial lo reconoce 
como tal”. Cabe sefialrr que este supuesk, axioma evita cuidadosamente toda 
referencia jutfdica y serh sás apropiado pera un libro de texto sobre la 
aoci~logia de la comunidad internacional. Todo abogado cuidadoso sabe que la 
nocibr de Verscho” puede o no referirse a UII “derecho ante la ley”. Es mi 
intencibn analissr las pruebas y los procesos con que los autores de Libre 
determinac& . . . y Resoluciones . . . tratan de demostrar la transformx mágica 
& eets observación sociolbgica en uct precepto de derecho internacional actualmente 
Qll VirJOt. 

58. La desostración se hace (pbgs. 2 a 13) sobre la base de las opiniones de 
publicistas que han aseverado que “la libre deterrinacidn se ha desarrollado hasta 
ser una norma jurldica internacional”. Algunos de ellos son expertos cuya dístin- 
cíbn no se ha alcansado, por cierto, en el campo del derecho internacional 12/$ 
pero com prueba & objetividad, el “estudio’ menciona también (aunque no 
Exhaustivasente) a uno c dos autores que mantienen la pozicich opuesta. Los 
l nbrimoa autores se ven obligados a admitir (p&g. 12) que aún hoy dia existe una 
.diversidad de opiniones sobre la cuestibn de la posicibn jurldica del derecho a la 
libre determinacíbr en el derecho internacimaln. Peto ello no les hpide en forma 
nlgusa llegar a la conclusión de que el derecho a la libre determinací6n s ‘un 
principio establecido del derecho internacional9 porque coincide con ‘la actitud 
adoptada sistsabtícamente en la Asamblea General”. Adeds, esta posicibn *refleja 
la voluntad de la cawnidsd internacional”. Esto no es m6s que una reafirmación 
bel axioma enunciado inicialmente, que carece de valor juridico a memos que pueda 
afirmarse que “la actitud sdoptadan por la Asamblea General, segdn se refleja en 
sus resoluciones, tiene carkter legislativo. Pero, tal como se ha astablecido - 
aunque en Resoluciones . . . -. se empieza con un esfuer& laborioso por demostrar que 
la .actitud adoptada” pm la Asamblea Genekal sobre la cuestibn se convierte en 
derecho internacional - esos esfuerzo5 no tuvieron éxito. Por consiguiente, sobre 
la base de la fe (o del prejuicio), Ids que de una demostración jurídica, los 
anónimos autores de Libre determinación . . . .-- realizan la extraordinaria proeza de 
elevar el prircipio de libre determinaci6n a nivel de jus cogens ?3J. 

59. Tanto en el ‘estudio” sobre Libre ãetetminacibn . . . como en el “estudio” sobre 
Resoluciones . . . , 8e afirma en téminan concluyentes el estatuto ante la ley del 
derecho de libre determinación en general, pero en ninguna parte se fundamenta este 
estatuto. Dentro de este marco peligroso, 1-s autores producen un collage de 
doc&mwntos en que se critica el mandato de la Sociedad de las Naciones y el 
sionismo, que es el suvimiento de liberncibn nacional del pueblo julio. Con parejo 
sentid!. de selectividad, relatan (págs. 22 a 28) la historia de la administración 
britjnica de Palestina y la primera fase de la participación de 1.m Naciones Unidas 
hasta el aborto de la resoluciin sohtc la Partición a causa de Ic que 10s autorrs 
delici-damente mencio!lan como el. “envío” por “los Estados árabes* <le “fuerzasm a 
Palestina (pág. 31). En ninguna parte de su presentación dan razón alguna pcwa que 
la l.ib.+e determinacibn, como derecho legal que según ellos es, no extienda SU 

/ . . . 
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bendiciba el pueblo judio al igual que al pueblo bcabe palestino. Tampoco les 
parece pertinente la ocupacibn ilegal y la anexión por Jordania de la Ribera 
occidental y el hecho de que ds 1948 a 1965 no ss haya acordado el msnor grado de 
autonaafa a los Arabes palestinos que allf vivfan. 

60. J?asta 1970, las resoluciones de la Asamblea General se ocupaban solamente del 
&seo ds los refugiados irabes de det echo de regresar a sus hogares y de BI: 
repatriacicin, reasentamiento y rehabilitación econdmica y saLal, asi como de una 
indeaniucidn suficiente por los bienes de los que optan por no volver 24J. Recién 
Con la l probsci¿n de la resolución 2672 C del 6 de dicL!mke de 1970, la Asamblea 
Gmsral pas6 8 reconocer la correlación entre el derl.cho a la libre determinación 
y otros derechos inalienables* (Resoluciones . . . &g. 46). Sobre la base de esa 
resolucibn y ds una frase en la resolucibn m(XXV), de 30 de noviembre de 1979, 
los autores de Resoluciones . . . se atreven a afirmar que toda8 las resoluciones 
mteriocee sobre 1.a libre determinacibn de los pueblos en general, se han hecho 
luego y en forms retroactiva ‘espscif icamente aplicables al pueblo palestirsP 
(ibid.). Reconocen así, coso hecho histdrico que? en lo que a la Ammblea General 
Myfiere, no se reconocib derecho alguno a loa atabes palestinos con arreglo a la 
Carta hasta 1970. 

61. Incluso la resolución 2672 C (XXV), de 8 de diciembre de 1970, proclamada como 
un jal& en el reconximiento de la libre deterainacidn de loe palestinos, era 
todavfa vacilante con respecto a esta cuesti6n. No senos de 72 Estados del total 
de 139 HiMxos de las Raciones Unidas en ese mmsnto se opusieron a ella o se 
~stuvicron en la votación, y ab10 47 Estados votaron a favor. Diffcilnente cabfa 
decir, entonces gue haya habido una entusiasta manifestacidn de reconocimiento, 
aunque tardfo, de la comunidad internacional de una ya antigua rerdad axiomática. 

62. Por otra parte, los Estados drabes, a través del boioot los petroleros, 
8jOrcieron una coerción sin precedentes en la Asamblea General en apoyo del ataque 
l irio-egipcio contra Israel en 1973 para lograr una mayorfa de votos a favor de las 
~eSolucione8 que afirmaban la existencia actual de una identidad nacional érabe 
pales tina indspendiente. ABn con esas amsnasas y eaa coercidn, en 1973 se 
consiguieron solamente 87 votos a favor para la resolucibn pertinente (3069 
(%XVIII)) 39 Estados votaron en contra o se abstuvieron. Cabe sehalar que cuando, 

un ano Ids tarde, se pretendi6 reforzar con le resolucibn 3236 (X%X%) las 
reolamaciones de libre deterr-. rracibn mediante una “reafiraaci¿n”, se registró un 
ausento tanto en el número de Miembros que votaron en contra como en el de los que 
se abstuvieron 29J. 

/ 
I 63. El “eritudio* sobre Libre determinación . . . concluve f~áas. 33 a 371 con una 

I seccibn titulada “Afirmacibn por las Nacio ~%idns del &&o áel pueblo 
I palestino a la libre determinación”. Aunque en el “es tudio’ Resoluciones no se - -. 
l establece claramente el momento preciso en que la Asamblea General dio su pleno 
I r~OnOCiIfhie!nt~ al derecho de los-árabes palestinos, en Libre determinación --- - se . . . 

trata ese punto con meridiana clar idd y toda exactitud. Los anbnimos autores de 
Libre determinación . . . L sesalan que las repetidas afirmaciones de la Asamblea 

I 
I Generrl - %Jre la calificación de los palestinos como naciõn no comienzan hasta la 
; resoluc*on 2672 (XXV) , del 8 de diciembre de 1970. Incluso subrayan (pdg. 33), con 

astucia pero sin mencionar el arma del petróleo, que fue despu& de la guerra árabe 
/ 
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I 
de sgresibn & octubre de 1973 que la csusa de la libre detetninscibn el pueblo 
palestino %omenx6 l progresar ripidamentem. D88tsasn tubih 1s estrecha relscibn 
existente entre ha sfirmsciones de lo8 Jefes de Batsdo y de bbierno de 108 psfses 
árabes eu la Reunidn en 18 Curbre celebrsds en Nab8t en 1974 del derecho s 1s libre 
deteruinscibn para lo8 /tabes palestino8 y el reconocimiento del l ststuf;o de 1s 
OLP, y 1s sprobsción por 1s Aurbles General, el 22 de noviembre de 1974, de 1s 
rssolucih 3236 (xX1X) relativa 8 la OLP. Todo ello conduce inexorsblewnte 8 1s 
8daisibr de que 1s Assubles General adoptó rdidss hjo presión de los Bstsdot 
:rrApentre ellos los que hoy en dfs hscen demortrsaibn de IU fuerza a trsves de 

. 

64. Los sutores del gestudio” Libre deterrinscih . . . resumen sdmirsblemente 
(p&g. 37) el punto principal en cusnto s lss reivindicaciones nscionslc~ de los 
hbe8 pslestinos de l sts msners notable: 

Ver consíguien te , se ved que el derecho del pueblo palestino s la libre 
determinscí&,, denegsdo s lo largo de tres decenios dursnte el blsndsto, 
desconocido durante dos decenio8 en las Wsciones Unidss, recibid en cssí todo 
el Jltir, decenio el sistedtico reconwiriento y 1s l nárgícs sfirmscibn de 
uns conaidersble pryorfs de Bstsdos Pliembros de las Naoiones Unida8 . ..a 

Bs ir¿nico que con esta l locuencis , splicsds s los irsber palestinos, se adaita, 
Y de hdm w  insists , en que 1s fechs l xsats de la splícsci~ del principio de 
libre determninscibn ests slrededor de 1970 y noI por cierto, medio siglo antes0 
en 1917. Se l xminsn da delante las consecuencias de l sts sdmisi&n 
(pkrr. 66 a 82). 

I 
65. Bs tsmbiin curioso que en una seccib de diez piginss sobre %oe derwhos 
nrcionsles del pueblo de Pslestins” (Re8ohJciones l *OO pigs. 40 8 49), los autores 
centinlfen l vitsndo hscar referencia s la ris íaportante e influyente & 188 
recientes remoluciones 8ohre el Oriente Medio, las rosoluciones 242 (1967) y 338 
(1973) del Consejo de 9eguridad. CO0 juristas internscionsle8, los autores debsn 
tener candencia de la importsncis de 1s rerolucih 242 ~010 el bnico 
prouunciuionto sutorissdo y undnime del Conwjo de Seguridsd sobre los problema 
entre Israel y loe Bstsdos irabes. Los autores dejan de lado IIUS conrecumcfss 
Par8 1s cuesti&u de la libre detsrrinacibl, pues 18 resoluci¿n 242 (1967) del 
Consejo de Seguridad excluye en forma significativa toda referencia a ouslquíer 
reivindicacih nacional de los árabes palestino8 en contra de Israel. Bata 
cue8tMn simplemente no se planteó en el conflicto del Oriente Medio en 1967, ni 
tupoco en 1971, cuan& en virtud de la resoluci6n 338 (1973) se resfj& 1s 
resolucibn 242 (1967). 

66. La prtsuncidn tisica en que se basa toda esta serie de ‘estudios’ es que 108 
pueblos cuyas reclamaciones en pugna a la libre dettrminacibn deben conciliarse SOn 
el pueblo judio, por una parte, y el pueblo árabe palestino, por otra. Corolario 
de este supuesto ea que la fecha pertinente para 1.a aplicación del pr incipío de 
libre determinación en el oriente Medio es 1947, fecha de la resolucibn de 
Particibn. Por otra parte, la fecha tasnbjén podria ser 1974, cuan& la Asamblea 
General por primera vez reconoci6, en virtud de su resolución 3236 (xX1x) que “el 
pueblo paleetino tiene derecho a la libre determínacibn de conformidad con la Carta 
de la8 Naciorws Unidas”. 

/ . . . 
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67. Nes eupueetoe hacen cmo amiao de la historia de la lucha ptx Palestina 
porque al desconocer la importancia critica de los dmcenior anteriores l 1947. La 
primera concluUn de ti&e determinación . . . (pég. 37) es que esc detocho da fom 

ti+“-- 
irahes aleatinos cm pueblo independiente no oe reconocib ‘@a lo largo de tres 

en 01 durante el Mandato de la Liga, ni durante los prineros ‘dos decenios de 
lee Naciones Unidas9 . Esta adnisi¿n confirma lo que en todo caso so demprende 
claramente del arralo ertablecido deepu&e de la Primera Guerra Mundial: loe 
pretendientes rivales l loe l xterritorioe otomanos eran solamente loa aovirientoe 
nacionales judio y draba yO dsda el contexto histbrico, con toda justicia. 

68. Durante loa siglos que precedieron l 1917, el nombre aPaleetinaa no ee l pliC6 
nunca a una wti&d polftíca, demogrdfica, cultural o territorial definida. En loe 
eigloe ineiviiat~nte l nteríoree, la mona formaba parte del Imperio Otomano y 
durante gran parte de ese tiempo IU capital provincial fue masco. En 1917, el 
xector tie extmm, al norte de la linea que va de Jaffa al r1[0 Jord/n, ere pUte 
de la Vilwet ck Eeirut, y el total se consideraba parte de Sham (una zona amplia 
que comprendía lo que es hoy Siria y terr itcrioe aSn de ale-e) . Lou irabea CPe 
vivfan l l11 no Y consideraban, ni nadie loe coneiderabs, mpaleetinoe*, ni díferfan 
en nL:gdn aspecto importante de mus hermenoa en Siria y el Libano. Esta 
identificacibr como aeirios* Ilis que como l paleetinoe* de loe brsbee que ViVian en 
PaieRtíM COnStituyb el fundasento de la petición del Congreso Genere1 SiCi0 
celebrado el 2 de junio de 1919 “de que nu hubiera ninguna eeparecíón de la parte 
sur da Sirhr conocida cosu Palestina, ni tampoco dsl litoral de la SOM 
occidental, que incluia el Libsno, del psis mi rio’ 26J. 

69. Ds hecho, el principal l rguraento de loe /rabea en las negociaconee poStSriO~e8 

a la Primera Guerra Mundial no fue que los *palestínora ee reeentirian por la 
pkdida de OU idsntidad como l paleetinoew a causa del establocimiento del liogar 
Nacional Judfo, mino que loe habitantes se reeentirfan por la rupturr de sue 
vfnculoa con mus hsmanos eítiios. Teniendo en cuente oetor hwhosr la ide8 de que 
ka ir8bee Que vivian en Palestina pudieran considerarme en 1917 Como 01 pueblo 
palestino en el eentido requerido por el principio de libre deterninacibn del 
Presidents Wilson (en foru reruaida “sl principio & libsraci&am) e¿lo puede mer 
producto de una imaginac& con poco eentido hiet&íco. El hscho de rerpetrr estor 
hehos hist6ricos no equivale a impugnar el principio de liberadch) 8e trata 
meramente de eenalar que el principio debe aplicarme en el momento adecuado e los 
hechos de la vida de grupo tal como realmente son. 

70. Incluso algunos lideres de la OLP han repudia& una identidad exclusivamente 
Pslce tina. El 31 de AIIICZO dv 1977, por ejemplo, el jefe del Departamento de 
Operaciones Militares de la OLP, Zuhair Mushin, declar¿ en 109 PaíSeS Bajos al 
diario Trouw, lo siguientes 

‘No existe ninguna diferencia entre jordanos, palestinos, sirios y 
libaneses . . . Somos un solo pueblo. Solamente por cazones políticas 
subrayamos cuidadosamente nuestra identidad como palestinos. Porque es de 
interés nacional para los árabes fomentar LI existencia de los palestinos 
contra el sionismo. Sí, la existencia de ui:a entidad palestina independiente 
existe sólo por razones tácticas. El estab.lecimiento de un Estado paiestino 
Cs un nuevo arbitrio para continuar la lucha contra el sionismo y en pro rle la 
unidad árabe.” 

/ . . . 
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&8i pue8, loa hechos pertinente8 l la aplicacibn correcta de la doctrinx ìe la 
kce detetminacibn en el caso Fctual w  remmtrn a 1917. Porque ya sea que esta 
doctrina forma ya par+* del derecho internraional Irtricto 8en8ur o (como muchos 
jUrirta8 internaCioZIale8 con8ideran) 8ea un precepto de politica o de justicia que 
hr & mners8 eu cuanta cuan& coreeopon&, es evidente gue IU aplicacibn debe 
h88rW WI 108 heho8. Uno de tale8 hsohru l 8 el amento en que. el grupo carente 
& una patri8 tetr itoz ial que presenta 8Ua reivindicroionor conrtituyd por príaern 
voz un pueblo o uac% , cumpliendo el requisito de l 8tar dotado de idioma, origen 
ótnico, hi8toria, tradicibn, etc. comunes y distintos. 

72. El momento histbrico en gue puede afitmatre con reguridad que surgi6 el 
#cenati del Oriente H8dio una reivindicacibn clara de los árabe8 palestino8 fue 
rkodador de ht foch Wl que 6e aprti la Carta Nacional Pale8tina en 1964 
(rovirada COY) “Pactom en 1968) at/. El Pacto en 8i l 8 un8 prueba clarísiraa de que 

el UWlbD tardío de este aUtOreCO¡IOCimientO co#) drabe palestino8 mavab8 sus 
teivindicacione8 de roberanía territorial. Derpu~r de tado, había pasado casi 
8adio 8iglO derde el mcnto su que 108 territorio8 uo tuco8 del Imperio Ototnano 
habíur 8ido di8tribUido8 entre kabe judío8 que recl8mban IU likracibn (entre 
lo8 Óltiror incluido8 los /rabe pale8tim8, pera 110 COIDO sector separado). En el 
pacto 8e intentb soslayar l 8to8 hecho8 hi8t6rico8 mediante do8 rubterfugios. Se 
rfirwb8 que los (rabe palestinos eran parte de .la Naci&l &8bem a la que &spJbo 
do la Priura Guerra Mundial se había hscho una arignacibn, y que para 1964 había 
110gdo 8 controlar una docena de nuevos BsUdor independientes en el Oriente ~edic, 
(WtíSUlO8 14 y 1s). Pero 8e ineiotía tmbiin en que loa pale8tinoo etala un pueblo 
OOpUUb con derecho a Constituir 8U patria Un el total de palefbtina, ~~IIK) unidad 
tecritor i8l indivisible (artículoa 1 a 6). 

73. B8te plan no resolvía el probleua do la forar en que, l fn aduitiendo el 
surgimiento ds un pueblo pale8tiIW emparido 8¿10 en el decenio de 1960, dichos 
l conteciuionto8 ulteriore podían afectar la anterior 8plicacibn correcta del 
Pinoipio do mlibxe deterainacibn’ 0 “likrrcibn* en 1919. k fin de subsanar esta 
dificultad, en el Plata m adoptó la ingeniora ficcihx declarar 
retr#poetivannte la existencia de le nscibn paleatina en 1917. Con tal fin, ae 
di8poní8 gue 8&0 podrían con8iderat8e WIieubfos del Emtado palek\tir.o los judíos gue 
.hubieran vivido pernanentemsnte" en Palertina ante8 de la ‘Lcvasión sionista” 
(preaumiblemente hacia 7.917)) de ello 8 80 WJpLendía claraaente que todos los demás 
aerían expulsados (artículos 6, y 20 a 23). 

74. A fin de exãrainair los supue: OS en que se fundan los *estudios” sobre Libre 
determinación . . . y RePoluciones l -*, e8 preciso resitirse al ano 197.7 para= 
cbro se aplicb el principio de la líbr r! detetuínacibn a los pueblos judío y árabe. 
m ere entmces aún no se había creado ninguno de los ac%ales Estados árabes en 
las antiguas provincias del Imperio Otomano en el Oriente Medío, de modo que a la 
‘nacibn drabe”, en cuyo ncmbre se hacían reclamaciones de anplío alcance, 
decididarente le asistía el derecho de reivindicación con arreglo a dicho 
principio. Sín embargo, por el mísmo uotívo , el pueblo juilio taubíéa tenis cl 
uísuo derecho. En efecto, históricauente las reivindícacir, LS judías habían 
comenzado antes que las drabes. El Emir Feisal, en su bien cr>nccida carta de marzo 
de 1919 a Felix Ftankfurter , reconocía la coincidencia entre los movimientos de 
liberación judío y árabe. Agradecia a Chaim Wizmann y a otros dirigentes sionistas 
el haber sido “una gran ayuda para nuestra causa [áratw]" y c?xprt?mha lil t?Spet;inñ.\ 
de que “los Arabes pronto estén en r:orlrlir:ioncs de retri1ui.r en a.l.gum nwdidn a l.o!; 
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judios su amabilidad”. Además, y a mado de importante recordatorio da que parc loa 
kabes en 1919 tampoco existía una nacibn árabe palestina discernible, afhdfa 10 
siguien te : *En Siria hay lugre para mtxmm (sin subrayar en el original) 28J. 

75. Este contexto histbr ico se expuso claramente en el Acuerdo de Bntendimiento y 
Cooperación de 3 de enero de 1919 firmado por el Emir Peiaal en repreaentacibn de 
las arpírzciones nacionales brabes en la Conferencia de Paz de Paria, y el 
Dr. Weirmann, en representac& del movimiento l íoniata. En el prehbulo ae 
preveis la mayor coopetacf¿n posible en el establecimiento del %atado árabe y da 
Palestina” como el medio 1~6s seguro de alogrrt sus aspiraciones nacionalea”, Del 
articulo 1 del Acuerdo, en que se previ el intercambio - de magentes árabes y 
judios acreditados” entre ‘el Estado árabe” y wPalestina” ae desprende claramente 
que se previa asignar “Palestina’ a la nacibn judía a fin de que ejerciera SU 
derecho a la libre determinac&, y el resto de la regibn a la %aci&n braben 29J. 
El Imperio Otomano era tan vasta que posteriormente se establecieron una docena de 
Estados brabes independientes en su territorio. En realidad, la reivindicaci6n 
árabe de un territorio en el cual ejercer su derecho a la libre determinación 
excede las fronteras de esta docena de Estados del Oríente Uedio y abarca varios 
Eatadoa en Asia y el Afr ica septentrional. ~odoa ellos integran la Liga de los 
Estados Arabes, que en la actualidad tiene ds de 20 miembros. 

76. Asf puss, no es tomarse libertades con la historia recordar qrye representantes 
de los movimientos nacionales judfo y drabe se presentar& simult/neamente daspuis 
de la Primera Guerra Muadial para reivindicar la líberacibn. Amboa pueblos, judto 
y drabe, compartfan en su seno tradiciones y experiencias culturales y religiosaa 
profundamente arraigadas en la regibn del Oriente Uedio. El pueblo judio 
reivindicaba como su hogar hist¿ríco una de las partes, Palestina, con la cual 
habfa estado vinculado inintettumpidamante durante casi cuatro rilenios. LoS 
itrbes reivindicaban casi la totalidad de loa te!rritorioa disgregados del Iwrio 
Otomano después de la Primera Guerra Nundtal. Pue entre estor dom pueblos que 
aspiraban a la reivindicación, entre judfos y Arabes, que las principales Potencias 
aliadas y asociadas hicieron las asignaciones territoriales con las que comnrb la 
historia moderna de Palestina. 

77. El mito propagado en el Pacto Nacional Palestino, segdn el cual el l pueblo 
palestim” fue injustamente desplazado de Palestina por causa de la ‘invasibn 
judfa” está ampliamente difundido y se acepta do9mbticamente y sin cuestionamiento 
en los *estudios” de Ix Naciones Unidas que se están examinando. Es preciso 
recordar entoncr?s w r,ólo el Reino de David y la sucesión de organizaciones 
políticas judías en Palestina hasta la conquista romana y la Didapora, sino tambi&n 
la constante presencia judía en Palestina, incluso después de dicha conquista. En 
1914 los judío:: CI\ Palastina, constituian una poblacibn de casi 100.000 habitantes, 
unida por estrwho:; vínculos. 

78. En el Jnforl~~r? &* 1;1 cMmisiÓn Real (presidida por el difunto Lord Yeel) de 1937 
se destac;rk,,ln r?loc.wr. tmcn t.c 105 lazos de unión entre los judíos y Palestina. A 
pesar del. wl r‘> con (jw IW 1.0s gOestudios” se citan pasajes del informe, no se 
incluye ~1 !;i~~uiwit~~: 

"A pccat- .IQ~ (1t11.' 1.0% judíos. habían &-lo así obligados a dispersarse por 
lmlr> cl 1llll1~!", ~IIIIN:.~ olvidaron Palestina. si los cristianos, por intermedio 
dc 13 Ililrli.:, :!. h:ItI f,lmjl. iarixado con la fisonomía del país y con nombres de 

/ . . . 



A/35/316 
S/l4043 
Fkpaflol 
Anexo 
Pbgina 27 

localidadea y l contociriuntoa ccurridos hace JA de 2000 l Ms, el vfuculo que 
une a los judfos ccn Palestina y su hirtoria es para ellos paucho laáa estrecho 
y Js tntilo. El judafrap y su ritual están arraigadoe en dichos teCUerdoB. 
Dntrr un sin númmro de posibiea ejemplos, baste uncímar el hecho de que los 
judfoa, jondtquieta que eah, aún rexan para que llueva en la l staci¿n en que 
las lluvias son ntceoatiar cn Palestina. El pensamiento secular judfo estb 
imbuido de id&ntica devocibn pos la Tierra de Israel, Eretz Isratl, de 
iddntico sentido de exilio de ella. Algunos de los l jeaplos nabs acatados de 
la potsfa hebrea compuesta durantt la Di/BpOra ee& irmpirados, al igual que 
loa Salaos del Cautivcrh en el anhelo de regresar a Sih. Dicho vínculo 
tampoco ha si& simplemnte erpir itual o intelectual. Siempre, o casi 
sieaptt, desde la cclfda del SBtadO judfo, ha habido jUdfos viviendo en 
Palas tina. Sajo la dominacidn árabe habla comunidades judfas importantes en 
las principales ciudadts” 3OJ. 

79. En funcibr de las ideas mcdetnas sobre la liberación de los puebloo, tiene 
importancia crftica identificar a los dos pueblos cuyas reclamaciones en pugna se 
atendieron al negociarse el futuro de los antiguos territorios otomanos en el 
Or ien te Uedio. En efecto, resulta funesto en todo fallo idtntificar trtóneamentt a 
los demandantes entre quienes se efeCtda una distribucibn de territorio. La fácil 
aseveracibn ds que la creación de Israel tuvo su origen en una injusticia 
perpetrada contra la haC& ‘Paltstiua se funda en un craso error de esta fndole. 
k realidad hirtbrica ts que despuérde la Primera Guerra Nundial loe postulantes 
brabes cooprendfan a los itabes de tcde la xona del Drientt Nedio, incluidos los 
jrabes de Palestina, que hasta entonces Iho constitufan en modo alguno un grupo 
nrcicnal separado. Cono consecuencia de ello, reconocer cm 1980 a una “nación 
palestina” yI rttroactivamente, prttender que durante 80 atlas de historia fue un 
rival en la reWndicaci¿h de Palestina, constituye una tetgivetsaci6n inadmisible 
de la historia y la justicia. 

80. No cabe duda de que se satisficieron las aspiraciones nacionales árabes en la 
dictribucibn de territorio entre árabes y judfos llevada l cabo despu& de la 
Pr iaera Guer ta Nundial . Las re~vindicacbnes árabes de sokranfa taubién se vieron 
satiBfechaB on gran medida tn los atreglor posteriorts a la Segunda guerra Mundial, 
no sblo en cl Oriente Nedio Sin0 en otras partes de Asia y Africa. En su conjunto, 
este proceso hietbtico tuvo las siguientes cacacttrfsticas; 

a) A pesar de todas las maniobras de las grandes Potencias extranjeras, las 
reclamaciones de judfos y drtbtB en la vasta zona del antiguo fmpcrio Otomano se 
prtsentaron al foro de la likcacibn al mismo tiempo y no (como se da a entender 
por lo general) mediantt la usurpación judfa de un ttrritorio ya adjudicado y 
exclusivamente de propiedad árabe. 

b) Ei territorio asignado a los árabes después de la Primera Guerra Mundial 
era 60 vecw mayor en superficie y mUChaB veces mds rico en recursos que la 
“Palestina” designada Hogar Nacional Judfo en 1917. En efecto, la superfich rle 
los territorios proporcionados en definitiva para satisfacer las reclamaciones 4~ 
libre det.erminacith de la nación árabe es 500 veces superior a la superficie dr+ 
Israel. 

cl Después de 1917 se adoptaron suscesivamente nuevas medidas tmcmitud;~!; J 
usurpar partas del ya diminuto territorio asignado para satisfacer l.as L'~~(tl.¿Il~it-* 
Ciones judfas. Ya eu 1922 se había cercenado una considerble parte del. tctritw io 
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(a saber 35.466 millar cuadradar de un total de 46.339, o da de las tres cuartas 
partes) para establecm lo que h&ia de convertirse en el Reino Uacheuita 
independiente de Tranr jordania. 

81. El principio de la liberaci¿n ae aplicb a las recluPrciones en pugna del 
pueblo judto y de 18 ‘nacibn iraben en el petbd0 posterior a la Primera Guerra 
Mundial. Adetis, el principio Se apliC6 correctaaente a la situación demo9rbffca 
que existir entonces al l aiqnar a 18 nacibn irabe (incluidos los irabes palestinos) 
una ingente proporcidn do1 territorio y loa recUrBOs de todo el Oriente Medio. 
Esta proporcibn era ruficientewnte varta para que en posteriores decenios 
constituyera la base territorial para la CreaCibn de una docena de Retados árabes 
independientes. ~1 principio tambibn ee 8plic6 al ariqnar al pueblo judio, corno 
parte del rimo arreglo, una dininuta fracción de la zona que abarcaba Cisjordania 
y Transjordania. qata rinltrcula fraccibn me redujo en cuatro quintos en 1922, con 
lo cual la parte asignada al pueblo judio con arreqlo al principio de liberacidn Se 
redujo l una superficie de 10.871 sillar cuadradas, de escasos recuraos, y que 
representaba una dorcienlmava parte & la 8uperficie total distribuida. Esta 
dirtribucibn nu rsnoac8babs en wdo alguno el derecho a la libre deterrinacibn de 
ninguna otra nacidn. Cmo w  ha visto, ni al efectuarse la distribución ni varios 
decenios dr tarth eximtia grupo alguno de árabe8 paleatinor que se considerara una 

naci&~ semwada o que fuera conriderado COIW tal 9or otros brabes. 

Esta exposición del contexto histdrico demuiente la tentativa de presentar el 
%lelll palestino como una lucha que comenzó en 1917 entre los judios del mundo 
por una parte, y la %acibn irabe pale!rtina* por otra, y en la que los judfos Se’ 
apaleraron de 18 porción rris importante , tentativa que se advierte en el Pacto 
Nacional Paleatino y que ahora han emulado los autores nombrados) y anónimos de los 
Qmldioa~. El error fundamental en que se incurre al rerpecto consiste en w 
recononr que el principio de liberacibn debe aplicarse en un deteminado laomento a 
los hechos aeqdn w  prewntan en l m preciso ooaento. 81 derecho a la libre 
deterainacidn se reivindicb en nambxe de loa irabes palertiuos por primera vez en 
las reeolucioues de laa BWioneo Unidas hacia fine8 del decenio de 1960. si, en 
efecto, H vieron perjudicado, al no recibir una parte ruficiente del vasto 
territorio l siqn8do en 1919 l 18 %aci¿n irabe. de la cual foruban y aún formn 
parte, debe iqmtaru diuha injurticia l la docena de Estados árabes soberanos que 
surgieron de lo que era la wjor parte en la distribución de territorios del 
antiguo ImPer io Otomano. 

l 

l * 

83. La separación en 1922 de cuatro quintos del territorio en el CUdl había de 

establecerse el Hogar Nacional Judfo a fin de crear PtinINO el Emirato de 
Transjordania y posteriorarente el actual Peino de Jordania tiene una doble 
importancia en el contexto de la aplicacidn del principio de la libre 
determinac&. Por una par te, como ya se ha indicado, Se reducia dr&ticsmente la 
superficie, ya pequelia, del territorio asignado al pueblo judio para el ejercicio 
de su derecho a la libre determinación. Pero, a la inversa, además de satisfacerse 
las recl.omaciones de los dirigentes hachemiras , se constituía una reserva de 
tierra.; para los árabes en la ribera opuesta del río Jordán en Palestio. 
Cisjordania y Transjordania formaban parte de la Palestina histm&i.-’ & ahí que 
la prcmioa errónea de que se parte sn estos *estudios’ en cuanto a la identidad de 
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quienes reivindicabas el derecho l la libre deterrinacibn on 1917 inmediatamente da 
luyat a otro l rcor espsctaculat. Dicho error consiste en la presunción de que los 
brabes palestinos collw) pueblo áJn carecen de un territorio patrio y una base para 
constituirse en un Estado Y as ptaciso arrebatar astas prerrogativas al Bstado de 
Israel. El hscho as que despuis de la Primera Guerra Mundial se cra6 Transjordania 
usurpando Parta de la Fequafla superfica asignada debidaaenta l la nacib judia yI 
postnriormente, se revocaron alli las di posiciones del Uandato aplicables al lioqar 
Nacional Judio 31/. Sin embargo, estos *estudiosn no parecen referirse a la 
existencia ds obligación alguna por parta del Reino de Jordania da atender a las 
reclmacicnes da los érabes palestinos. 

84. Ahora bien, la oossilaracibr partisente para la aplicacibn del principio da 
libra deterainacidn en 1980 es que los orígenes y la situaoibn actual del Peino 
Arabe da Jordanía en Palestina demuestran la falsedad & la rwluaci& ssgh la 
cual al pueblo palestino caraca de un territorio patrio. El Peino de Jordania no 
Sólo se cre& en Palestina a e%pensas del territorio asignado a la nación jud.ia, 
pasando por alto las protestas judiar, sím, que asirism a inasorablsmsnter en 
virtud del rimo proceso histórico, se convirtid en un Estado draba palestino. 

0s. Por lo tanto, se se aplica coharantementa el principio de la libra 
determinacidn, Jordania era definitivamente un Estado drabe palestino antes 
de 1948. Ya fuera qua al Ray y sus sbbditos palestinos decidieran constituirse en 
un Estado unitario o federal, los irabes palestinos ya tenian un territorio patrio 
en e!1 8stado de Jordania. Las diffcilas relacionas que existen entra al Ray Y SUS 
súbditos palestinos puedan a veces Ocultar esta rwlidad. Sin embsrgo, durante la 
myor parte del pariodo transcurrido entre 1946 y 1967, y tal ves hasta que 
coarensaran los ungcientos actos de hostilidad con la OLF en 1970, los hbas 
palestinos del Rsino ds Jordania consideraban que ase era su Estado. En efsc:tO, 
aparentasente en 1970 la mmyorfa de los irabes palestinos apayaba al lay y UU 
gobierno y se opodan a la OLP. Esta realidad fundarntal l dn se msnriana en 1s 
actualidad. 

86. El *upumto de que se parte en estos “es tudiosa en al sentido de que la 
existencia ds Israel priva a los irabes palestinos da un tarritosio nacional ese 
por ende, crrbnao. ht*Utta caraprensibla que los Estados irabes tscusantes Y la OLP 
se nieguen a aceptar toda mención de estos errores. ~610 difundiéndolos pueden 
convertfr arteramente la8 rsclamacicnes de liberacibn da los Ara-8 palestinos en 
una demanda contra Israel y avanzar hacia la ccnsscucibn de su meta reconocida de 
destruir dicho Estado 32J. Sin embsrgo, resulta extrano que los autores de estos 
“estudios”, que aparentemente desean hacer una axposicibn de derecho internacional, 
permitan yue se mmtanga sin cuestionamiento8 esta posición injustificada. 
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V. APACIGUA)IIENPO DB LAS RecutlAcIm DD LIBRE DDTBRnINWION 
ALTERANDO LAS PIONTBRAS DB DSTADOS SODDRuJo8 

97. Hirciendo un eefuerro evidente, loa autores de Reeolucionee . . . (pdg. 27) 
concluyen quc’la Resolución de Patticibn no era necerariarnte nula ab initio Sb10 
porque reconociera loe “derecho8 nacionalera del pueblo judfo adembs de los de loe 
irrbee de Palestina: 

La cueetibn de la libre determinacibr puede haberse resuelto de un modo 
no habitual, pero no se puede concluir juridicamente que el modo particular de 
libre deterainacibr en do8 B8tadoe fuera invilido per se. 

Teniendo en cuenta la8 preaiur de loe que parten estos autores, esa aseveracibn 
tiene realmente el aspecto de una ConceSibn importante. Bncabeean su eecci¿n 
pertinente (p&g. 40) con el titulo ‘Loa drrechom Mcionalee del pueblo de 
Palestina’, lo que implica que s&lo hay un “pueblo de Palertiua’ con derecho a la 
libre determinacibn. So desprendo claramonte d8 todo lo que han erctito y de loe 
resultados de la labor del “Cmitd para el ejercicio de loe derechos inalienables 
del pueblo palee tino” que &lo hay un pueblo de Palertina y ese Pueblo 8on los 
kabes. Beta d8ducción @ica concuerda parfrctamnte con el enunciado del 
l rtfculo 6 del Pacto Nacional Palertino (1968), 88g\fn el cual todos loe judioe que 
no estuvieran reridiendo norrrlmente en Palestina antes de 1917 no tendrfan derecho 
a la ciudadanis en el proyecta& Estado irabe’paleetirm y es de suponer que detbfan 
8e r expuleadoe . Day, por lo tanto, un ~OIUJ de magnanimidad en el raconociuiento de 
que el pueblo judlo, adede de lo8 babee de Plleetiua, podrfa tener derecho a la 
libre deterrinaci6n. Sin embmrgo, a medid8 que estos autores se extienden sn esta 
aparente couceeibn, se hace evidente que no tiene mucho fondo. 

88. Procediendo en todo momento ~010 Si Cualquier re8oluoi6n de la Aulrblea 
General tuviera valor do ley (pees 8 no poder aportar ninguna base para ello, co1110 
se ha crehalado), 108 autoros exrinan las reeolucionee de la Wblea General 
posteriores a 1970 en lam que mo afirmaba la identidad nacional palestina. 
Seguidamente, tratan de deliaitm. (pdge. 68 y siguientes) la sona geogrjf íca 
precisa, probablemnte dentro d8 P8leStina, ‘a la que se aplica la libre 
deteminaci6n palestinan. Luego, se csfuerzm por mostrar c&o el principio de la 
libe determiMcidn puede juetificm la existencia de 1~8 Betados en Palestina, 
pese al hecho de que la libre deterainacidn que CStOS autores reinvindican e8 sólo 
la del “pueblo de Palee tina”. 

89. Lanentablemcnte, su aoluci6n no sirve de gran consuelo ni al der&ho 
internacional como se ha venido entendiendo hasta ahora ni al Estado de Israel. x10 
que afirman seriamente es que la Asamblea General goza ahora de una nueva facultad 
cuya base jurídica eetj en la reaolucidn 2625 (XXW, comúnmente conocida como la 
“Dec~;aración sobre loe principios de derecho internacional referentes a las 
relaciones de amistad y a la cooperación entre los Estados de conformidad con la 
Carta de las Naciones Unidas” (en adelante denominada “Declaración sobre los 
principios” ) . La Asamblea General tiene ahora SUpuestamente facultades para 
alterar las fronteras de un Estado, cuando un grupo vinculado hasta entonces con 
ese Estado hace valer un derecho a la libre determinacibn frente a 81, de acuerdo 
con la medida en que, según ese mismo órgano , el gobierno del Estado de que se 
trate “representa” a la tokr&lidad del pueblo perteneciente a su territorio. 
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90. WI un notable slrrde de genialidad, los autores infieren esta facultad 
extraordinaria de la Asamblea General de la siguiente clausula de la Declarac& 
sobre los pr incipíos: 

Nfnguna dt las disposiciones de lot párrafo8 precedentes se entender6 en 
el sentido de que autorisa o fownta sccibn alguna l ncasinada a qutbrantar o 
manoscabãr, total o parcialmtntt, la integridad territorial de Estados 
soberanos e independientes que se conduzcan de conformidad con al principio de 
la igualdad de derechos y de la libra deterrinación da los pueblos antes 
descrito y estén, por tanto, dotados de un gobierno que represente t 1s 
totalidad dtl pueblo ptrttnecitntt al territorio, sin distíncibn por motivos 
de rasa, credo 0 color. 

‘Ibdo Estado se absttndrb de cualquier acci&n dirigida al qutbrant~itnto 
~rcíal o total de la unidad nacional e inttgridad tttritorial de cualquier 
otro estado o paia (subr ryado alladi&) . 

No tengo inttncidn de discutir da cuestibn de si esa pdrrafo apoya la sugerencia de 
que la Asmblea General puede usurprr neditnte una retoluoi&n la facultad drástica 
dt dividir e incluso desmantelar Eatados niembros de las Nscionts Unidas. Una 
ruposicih de esa clase sobrepasa los limites de credulidsd de los juristas 
internacionales y de los dirigtntes politices nacionales. 

. 
91. No hace falta explicar la tmtnaza que una Amrrbler Gtntral tan osnipottntt 
aupondrla para la inttgridad ttrritorial y la unidad l independencia politicas de 
todos los Estados. El principio de la libre dtttroinación se invoca cada ves ads, 
no s610 contra las Potencias occidentales escoloniales, sino ttmbián en y entre las 
pob~acionts de suevos Estados que han alcanzado la independencia desde la stgundt 
guerra mundial. En consecuencia, esos Estados quedar ian tsmbih sometidos a BS8 
facultad declarada de la AsMbltr Gsneral da hacer y deshacer Bstados alterando sus 
fronteras. 

92. Los autores si demuestran tener cierta conciencia dt los peligros a que 
tstarfan expuestos todos los Bstados por su extraordinaria propuesta. Tratan de 
minimizar 6808 ptligros arguytndo que al caso de isrrel es sui qeneris. Sostienen 
que las fronteras de isratl (p¿g. 49) , son simplemente de facto porque existen 'en 
un maaento determinado como consecuencia de la conqu;sta militar o dt la anexión 
iltgal* . Peto esta afirmación notociamtntt falsa de hecho y de dertcho, tomada 
casi litttshtnte del primer informe del Vaeit¿ para el ejercicio de los derechos 
inalienables del pueblo palestino’ 33/ ignora las ponderadas opiniones en contrario 
de mchos ahogados internacionales acreditados , asi como las necesarias inferencias 
en contrario de repetidas medidas de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad. 

93. Si bien no se puede singularizar el caso de Israel tan arrogantemente, no es 
mucho menor la amenaza que se cierne sobre todos los demás Estados de la comunidad 
internacional. Cualquier Estado convecinos que abriguen propósitos deptedatores 
contra él, y que puedan encontrar, fomentar 0 manipular alguna reclamación espuria 
de “libre determinación”, será vulnerables a maquinaciones similares. El juego 
siniestro al que se dedica el Comité que patrocina estas “investigaciones” 
seudocientíficas en materia de derecho internacional supone una amenaza profunda y 
de largo alcance para todo el ordenamiento jurídico internacional y para las 
propias Nacione:; Unidas. 
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94. Bn un folleto publiado 8 ttnes de 1979, con postec&oridad al l dlisis 
Resoluc loner . . . el Voaitd psrs el l joraíaío do 10s drreohor ínslionsbles del 
pueblo palestino' hito e8U 4DeMts s\tn m6s explfaits. 81 o#ítd pregunta, con 
cierta dobles8 “Si una serio ds ros0luciosss d8 1s hsmbles Cen8tsl relativsr al 
d43recho a la libre detenhdibn en 9sihersl tionsn 01 efecto de crear un principio 
& &cwho intetoacimslr cno atoan Obli!JMdUfM l ntomes pars la comunidad 
internacional una 8erie de te8Oluciones 8Obre 01 dere8bo conuteto s la libre 
deterainacibn de un pueblo detwminaQ?” w. Bl o#iti rsvels l quf frmcaaente 8u 
intento de inveatit l la8 MyotfSS d8 la Mmbles UeuetsI coll la pote8tad 
obligator ía de pa1sli888 , desurbrar l inaluso destruir 1s vids de Batados 
mobmrsnoo independientes, Mimo8 68 lss W~i~es ~sibrs, mu el pretexto de 
l atisfamr lar pretensiones de libre detorrinsuión & un grupo disidente u otro. 

95. Bl hedí de Que 1~ BS~~&M W@ se pretale que sean lse vfctimss de este 
poder draconiano sean l CtUWadOa Un0 por Un0 no mitiga on modo alguno 1s amenaza 
que sugmne para todos. 

96. El l anilisi8w Re8olwioneS . . . t--e por d1tim, da 881s QSns# (plgi8a 49) 
que laa fronterss & Isrsel ssórriO8er 8 1967 puedan hsbr rssibldo slgJn 
acrentimiento internsaiunsla. BM l @ 1s inf@rwais innegable ds la resolucíuh 242 
(1967) del Conejo & SlgUtidsd q~o UOnsidet~ ohmmonte 01 rotiro de la8 fuerzas 
armadas israelhr dniarents da .los territorio que wup~rm dugsnm l l rwiente 
conf Mato “, y sfitms tmbíh 01 ~incipio ti .ls sobsranfs, intsgridsd territorial 
l independencis pOlftk# d8 -8 lO8 BStSdOS de 1s 8os8V. Bu8 di8posicime8 de 
la rkoluaibn 242 (19671 88 l numiur W bru plrs 18i negociscioner que s8 han de 
fementar entre lo8 Brt8doS intma88dor Y*mor&n plonamank crm m pti~ipim 
del &recho internsaionsl. cuslquior otto l nfOqu0, on wpwi81 el qus sugiere que 
el derecho internsciorral aanfioro 8 1s Arrblss mrsl agJn poder prrs dsteminsr 
la8 frontmts8 dm f8rsel no rblo 08 ingenuo siso que 88 puede ikrortrsr qum es 
infundado y peligroso. 

91. una de las swveracioner m68 indignsntes que figuran en’ l mtom “ertudio8. es 18 
propuesta de que todo dereaho legftiro l 18 libre deteminacidn que u haga valer 
da lugar a que, con arreglo 81 kmCh0 internacionsl, 8oa prrmirible que cualquier 
pueblo que reclrre la libre &tstrinaciÓn, srí ccmo los terceros Estados que lo 
apoyen, haga uso de la fuerrs stmda contra un Bstsdo suborano para satisfacer 8u 
reinv indicación. 

96. Al mismo ticW0 qUS emm l Upue@tS libertad jurídica para hacer UIO de la 
fuerza en las lucha8 de likracih sa hacia valer en la &mblea General contra el 
Estado de Israel en 1974, el mit( Especial 8obre la cuestión de la definición de 
la agresión concluía 8us 8iete ahos de lsbor. No hubo cuertibn J8 intenaarcnte 
debatida que la relativa a 8i era licito el u8o de la fuerza en la8 lucha8 de 
liberación, independicntewnte de lar prohibiciones de 1s Carta. Ese Ccmith 
Especial se componía de 35 B8tado8 NinbroS y nunca 8e rugirid que á8to8 uo 
representaran equitativamnte l todo8 108 Minbror de las Naciones Unidas. sus 
debates constituyen una fuente indispenrablo y &ciriva de satsrial de investiga- 
czión para los estudioso8 verdaderamate intete88do8 en la aadida en que la 
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amera de votar de lum Batadum on la kwbloa Ganaral unifiaata. bien la OPiniO 
)Urh dvo nscarrttatíe tmceaagia para la fotwcibn de una norma de derecho 
ctmruotudinario o bxla csaaa da aaantiriontn que pude ccnh%r8rae que equivale 
al c#rnn timionto 8 obligarro por un trata. Ilualsa la importancia de ese 
ruterial 01 hacho ds que la hmblea Ganetal acoptsra e hiciera auy~ loa 
~~whdcm do la labor del carité. 

99. Y, rin smbsrgo, antro 01 mmtorial qae invocan contra farad, no hay indicación 
ds que 1~ autorer ds loa l eatUdioP hayan rorttado el meaor interbs en esas 
aCtu~íouer que conaiernon tan eatmchamonte 8 aum aparenker preocupaciones 
in tolectualea. 81 hubieran l ctudiado lar l otar del Ccmiti Bspscial y las de la 
SOX- Caairidn, o iaoluso dnícrrrnk la rorolucidn 3314 (#IX), habrlan mostrado 
rin duda ris cautela antes de prwipitarn a ris ccacluríonea tan siupl~stas. Se 
habrian encontrado coa que la pzictica da lom Bstadoa coattaata wrcadamente con la 
temía en que han Ansiati& l m investigadoroer 8 rabeo, que 01 mconsenso” de los 
ESta&@, tal caoo w  manifierta reitotaduante en reaoluciouer da la Asamblea 
G8rmr81, haca que 01 contenido da osas reaolucioner conatltuya derecho internacio- 
sal obligatorio. La prictice de loa Bstador destruye un punto crucial en esos 
l eatudiwa, 01 6e que el derecho internacional pormita actualmente 11 uso de la 
fuma armada en las Iwhaa da libetao& y por loa terceros Estados que las apoyan. 

100. Bn el curo0 ds loa siete anos on quela mrrblea General y el Comité Especial 
debrtcerm la cuesti6n del uso & la f uerta l rruda por los pueblos que luchan por 
la indapendancia y por Io8 tememm BmtaQ8 que los 8payab ae e%aIPinaron y 
rschasaron distintos argentoa m~~eatos con el fin de legitirisar el uso de la 
turma en ias luchas da liberrci6n. 880~ argumento8 afirmaban, entre otras cosas, 
que el Articulo 51 de la krta ottrga %n Jerscho de legitiu defensa a los pueblos 
y l lar nrcioner contra la Borinaoidu oolonlrl ., y que ae rutorisa el uso de la 
fusrsa por una l cuulaoi6n de dscIrtaciouor rwionko do la Asamblea General, 
incluí& la rmrolucibn 1314 (xv) aobro la oouoeaibn de la independencia a los 
paises y pueblos colonialoo, la rwolucibr 2131 (XX) sobre la ihadmiríbilidad de la 
intervenuidn en los l auntoa inmrnoa da loa Estado@ Y ptotWoi& ds su 
~ndeprnd8nc~8 y aoboranh, la reaolwih 2625 WV) (Ls %scl8r8aión sobre los 
ptincípioea ya mancionada), 1s resolucibor 2334 (XXW) robre el fortalecimiento de la 
uguridsd internacional y, por SItimo, la misma resolución 3314 (WU) sobre la 
Defínicibn de la l greeibn. 

101. Las díspoaicicmea cruciales de la mdinicith de la agrcasibn pata nuestros 
fínes son el ínrimo g) del l rtfculo 3 y 01 artículo 7. El inciso g) del. artículo 3 
de la Dcfiniciih caracteriza cam wto de agresíén: 

El envio por un Eatado, 0 en mu minbse, de ben&m amadas, grupos irregulares 
o urcmariom que lleven l taba actm de fuerza armada contra otro Estado d\- 
tal gravedad que sean equipacables l los actos antes emmt?rdos [o sea, los 
acm que conrtítdyan l agreoibral , o su smtancia? prtticipüci6n en dichos 
actos. 

El articulo 7 parece contradeclr Io anterior: 

Nlsdã de lo %stableci& cu esta Definicibn, y en PartiCUlar en el atl:íi:ulo 3, 
podrá perjudicar en fama alguna sl derecho 8 la libre determinacih, la 
libertad y 1s independencia, tal cw surge de la Carta, de purblos privados 
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por la fuerza de ese demoho, a loe que se rcsfiere la Declaracl& sobre los 
princípica de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad Y 
a 1s CoWeraoibn entre loa Betador de conforatdad con la Carta de las 
Nacior,e% Unidas, en particular los pueblos que eetdn bajo regirnenes 
COloniales Y raCi8tas u Otra8 formas de dominaci& extranjera) ni el derecho 
de eso8 pueblo8 a luchar con tal fin y pedir y recibir ayoyo, de acuedo con 
loS Qrincipiw de Ir Carta y en conforrrídad con la Dcclaracibn antes 
mencionada. 

103. La antítesis total entre loa proyectos de la cláusula de salvedad de la libre 
determinaci&nr finakente incorporada como artículo 7, y la disposición relativa a 
la agresitk indirecta laedi8ntt el enV{o de bandas armds8 (articulo 3 g)) te 
plante6 tardíamente en el curuo de las deliberaciones. Hubo tres prinsipaiea 
Proyecto8 anteriore de wa cliurula de salvedad. ~1 proyecto soviético no Sb10 
propcmia exceptuar la ‘lwha por la libre dettrrimacibn~ hacia licito de laodo 
inequfV*o *el uso de la fuerza armada en conformidad ocm la Carta”, incluido 5u 

use para ejez:ctr el tirecho iIWnenU! l la libre determindci& E/. Por Otra 
partee el Qroymto de la8 treCe Potencia8 (no alineadas) prot.egfa las di8po8iCíofIe8 
de la Carta mre18tioa8 al derecho de los pueblo@ l la libre deterainaci6nr la 
wberanfa y la integzidrd territorial' , pero no decfa expresamente si se podía uaar 
la fuerza armada para hacer valer am daredo í6/. Bn cuanto al proyecto de la8 
Sefa PoteNis (occidentales) , disponía Cautelosmente que una "entidad politica' 
no reconocida u&lo Qoch consi&rarae victima de agreei& Uf a) estaba delimitada 
Por ftontma8 internaCioMle8 0 lineas de dmarcacíón internacionalmente conveni- 
das, y b) si la “entidad politicam en cuertión no l stabm ‘sujeta a la autoridad= 
del Estado que ae alegaba Que estaba cometiendo agreoión contra ella JI/. Esto, 
desde luego, comprende la clast ds caracttrlatica de lucha por la libre 
determinac&. AlgUnOS HimbCoa 8e opuderon inclwo a eaa concesit5n limitada a 
las entidades polgticas que no eran Batados y consideraron que las víctimas de 
agresión debfan limitarMi por definícid a 108 Estadoa, 

103. PM en el ccnttrto del fraoaao 01 Qroyeuto de las Trece Pottwiasr al WI 
poder liberat al Ube de bandas ararrdaa y otras forma da agreri& indirecta del 
estigma de la agreribn, en que tptttdb por primera vez la dispóaición que 8e 
Convirti6 finak?ntt en cl articulo 7 de la I&finici&n. En 8u forma original (como 
artículo S), la propuesta de iegitiniwr el USO de la fuerza por gtUQO8 que n0 eran 

Estados y por los Estados que le- a ayudaban era (como en el proyecto soviético 
mencionado) baSt8ntt sxplicita. No había nada en la definici6n propUe8ta que 
icpidiera a loS QUtb108 ‘WtZ la fuerza y tratar de conseguir o recibir apoyo y 
asistencia* en ejercicio de “813 derecho inmanente a la libre determinación en 
conformidad cO3 los principio8 de la Carta" íe/. si e8ac palabras se hubieran 
conserva& en el texto defjnitivo del art.ículo 7, habrían compensado a loS 
defensores de las "gUerLas de liberaci6na Jcl fracaso de 8u propuesta de liberar el 
envío, etc. de bandas amadas del estigma de la agresión. Pero las palabras 
Citadas no Ee conservaron. 

-- 
-- 

104. En la verYiÓn dtl artículo 7 finalmente aprobada, se redujo la gama de 
cq,ortamientos a los que se exceptuaba de constituir agresión en varios aspectos 
signif ic&ivos. Desapawci6 la referencia d 100 “pu&los t>a jo ocupación militar " 
(una cuestión uspuoialmente pertinente? al problcw del Oriente Medio). No &J 
*&mjr.aClLm oxtranjera" en Sí, sin0 sólo el ser “privados por la fuerza” del 
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dtttcho a la libre dttetainacibn reconocido en la Carta podfa justificar cl derecho 
a la nluchsn. Sobre todo, se daspojb al articulo 7 de kalquier referencia expresa 
al dettcho al uso de la fuerza tn la “lucha” , y de cualquier de-ttctm de terceroa 
Bstados a hacer uso de la fuerza para prestar ayuda. Lc que qutdt es la fksula 
radicalmente reducids del “dtrscho do esoa pueblos a luchar con tal fin” 39/. En 
otras palabras, triunfaron los Estados que rechazaban el punto de vista dt que el 
dtrtcho internacional ptrritia el uso dt bsndss armadas por entidades políticas que 
no aran Estados, o el uso de la fuerza por Estados que ayudaban a aquéllas tn 
ncmbce de la “libre deterrinaci6n” o la l liberacidnm , mientras que los Estadco que 
trstabsn de alegar que el derschu internacional habir legaliza& esos USOS de la 
futrsa quedaron simplemente en rinoria y fracaswon. 

105. Por consiguiente, se establtci4 la Dsf inicibn de la agresión frente a 
aquellas rismsa resoluciones de la Asablea General que los investigadores del 
“Ccmit# para cl ejercicio de los dertchos inalienables del pueblo palestino’ 
afirman que han crea& normat de dettcho internacional por ias que se legaliza el 
uso de la fuerza en las luchss por la libre dtterminacibn. Lss posiciones de los 
Batados que psr ticiparon en el Coaid Bspecial, cuya laboc hito suya posteriotstnte 
la Asasblea General, ausstran clarérente que esa afirmsción es ecrbnea. En tres 
aspectos críticos, el texto finalmente aprobado niega absolutsmente esa 
afirmación . En primer lugar, la Definici6n no atnciona delibtradsmente dtrrcoho 
alguno al uso de la fuerza en las luchss por la libro deterrinacidn. En segundo 
1War, so m wnciona tkita ni errprtaamente el derecho a recibir de te ct1cos 
Estados ayuda es forma de fuerza. En tercer lugar, se supririó toda referencia t 
los “pueblos bajo ocupación militara. Bn todos esos tesptctos un nrtmtro 
preponderante de Estados, que no se limitaban evidentemtnte a los Estados 
occidentales, rschasaron en formt dtcisiva alegaciones falsas cuso las forsultdss 
en los ‘estudbsm. 

VZI. DERBCftDS QUE ASISTBN A ISRAòL EN VIRTUD DEL DDRDC?iO 
INPBRNRCIONAL DJ RAZON DE HABER ACTGADG EN LEGITIMA 
DEoBB1SA CWNA LP. IIIGRDSfoN ARADE 

106. Lss consecuencias juridicas de cualquiera de las resoluciones de las Nscionts 
Unidss txãainadas hasta al #rento no pueden ranifestarse tn tl vacio. sus efectos 
se &ben determinar con referencia al contexto de los derechos y deberes que tienen 
108 Estados interesados en virtud del derecho internacional, incluidas las 
disCosicionts de la Carta y todas las decisiones obligatorias del Consejo de 
Segur idad. 

107. Aunwe algunos tal vez prefirieran que no fuera así , es un axioma del derecho 
internacional, inclusu en el marco de Ia Carta, que los Estados viven en un orden 
jurídico intrrnacional en que la fuerza E es cl aonopolio de la comunidad 
oryanisada sino que tstd bajo el control dn cada nao&. Al no haber una fuerza 
predominante de la comunidad, se ha producido una acumulacibrr constmte cle fuerza 
(especialmente poder!0 militar) bajo el control de los Esiadn:;. Lo máxime que 
puede hacerse para apoyar el orden jurfdico y la comunhk d es emplear, tn ciertas 
oportunidades, algunas fuerzas privadas contr,r otras con Rines públicos. tauenta- 
blemtnta, ocurre qu3, de vez en cuando esas fuerzas se dirigen contra el orden 
jurfdico internacional. Paz estas razonet el derecho internacional siempre ha dadu 
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efectos juridico ex poet facto a 108 resultados de su colisión con el poder 
abrumador de los distintos Estados. Al permitir que el vencedor militar 
inoorporara Sus condiciones al cuerpo del deteoho internacional mediante un tratado 
de paz impuesto, el derwho internacional al menos ha pteaervado el reato dr sus 
nc~lãs y ha asegurtio Su propia subsistencia. 

108. Pasta hace poco tiempo, estas posiciones juridicas reqian en el derecho 
internacional paca las relaciones entre los Estados, ya correspclndiera la victoria 
al agresor o a una víctima inocente de la agresión que hubiera respondido a titulo 
de legitima defensa. La modificacith que sufrfb recientemente esta posición, en 
particular en virtud del Pacto de la Sociedad de las Naciones y de la Carta de las 
Naciones Unidra, diaana de la aplicacibn del principio ex injuria non oritur jus. 
Ya se aplique d lo8 tratados obtenido8 bájo cesacidn, o a la adquisición de 
territorio, esta modificacibn procura eliminar los efectos juridicos, nc del uso de 
la fuarr3 co30 tal, sino del UM) ilkito de la fuerza. 

109. D88& 843 creacibr, Israel ha -ntenido con firmeza paco comjn una linea de 
acatuiento del derecho internacional, pese a las incesantes provocaciones de SUS 
vtcinos. Fue la agresi6n armada de los Eetados irabes (denunciada como tal en el 
Consejo de &quridad) la que hizo fracasar el Plan de Particibn aceptado por el 
pueblo judfo en .lfMt. A partir de ese mmento y hasta el viaje del Presidente 
Sadat a Jerusalôn en 1977 por tnvitacibn del Prímer Ministro Eegtn, Egipto, lo 
mi8U, que loo dem&r pai~ec árabes, inSisti¿ en mantener un estado de beligerancia 
contra 18rael. Durante tres decenioa desconocieron la obliqacibt, básica que les 
incrPbfa en su cdcter de Jdieabros de las bbciones Unidas de abstenerse de 
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza y ì 1 ataque armado contra la 
independencia y la integridad territorial dd . .el. NC sólo recurrieron a la 
guerra y las amnama de guerra, sino que ttti.1 :? dieron refugio a bandas armadas y 
promovieron 6~s ataques contra Israel desdo Siria, Gata, controlada por Egipto, 
Jordania y el Lfbmo. Beos ataquee terroristas asesinaron y mutilaron a cientos de 
honbrer, mujerea y niflos inocentes. Primeto desde Jordania y posteriormente desde 
el TLíbano, B li;artir de 1967 la OLP y lam organizaoiones terroristas asooiadas han 
OpetdO durante rflo&l Con la apdt y el encubrimiento de au6 hu(ap&es árabe8 y 
otros Bstsdos brabes. Erta situación fue cawalidada hace muy poco tiempo el 22 de 
nov?embre de 1979, por lo8 miembro8 de la Liga de los Estados Arabes en la 
Conferencia que celebraron en Túnez. 

110. Las rtpttidas peticiones formuladas por Israel en forma directa o ante las 
Naciones Unidas para que se diera fin 8 t8tos ataquea ilicitos han quedado sin 
respuesta. Por consiguiente, su8 propias acciones militares en el Libano 
meridional tuvieron por objeto ponerles coto. Israel actúa dt conformidad con el 
der.who internacional, según lo expone, entre otros, Oppenheim, una autoridad en la 
materia, en su obra Internaticnal Law puhiicada por Sir Herach Lauterpacht. En 
dicho texto afirma que cuando el Estado de acogida no evita c no pone fin a estct; 
ataqws ante una adver terrcia, “se crea un caso de necesidad y el Estado amenazado 
queda justi f icado para !nvadlr el país vecino y desarmar a quienes SC proponían 
incursionar en su territorio” jo/. Esta norma del derecho internacional deja en 
claro que 5s trata de un caso de necesidad o legítima defensa que autoriza a ull 
Est.ado a penetrar en otro y destruir ?.as armas y desmantelar las bases que se 
wilizaban contra él, LaS InSyOriaS que en los 6tganos de las Naciones Unidas 
periddicamente han pretendido condenar eama ceapueataa de Israel no tieneu 
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competencia para altarar preceptos fundaasntales del derecho internacional, en 
particular cuan& la conducta que observan en la prbctica los Estados en la 
cmunidad internacional IXD guarda relacidn con las noraas de conducta proscritas en 
esas resoluciones. Ningbn Bstado ha renunciado todavfr a SU derecho inmsnente de 
legf tima defensa , reconocido en el Articulo 51 de la Carta. 

111. DcSpu~s de que los Estados irabss involucradom aceptaron cesaciones del fuego 
en las guerras de 1967 y 1973, la ilegalidad del mantenimiento de sus hostilidades 
se reve aún ris infame, si ello fuera posible. La continuaci¿n de las hostilida- 
des constituia no sdlo una burla de la Carta airo taabién de los propios acuerdos 
de cesacibn del fuego que habfan implorado y aceptado mlemnemente. Una vez ds, el 
hecho ds que los intsreses Iwnrikicos y otrom inkreses prdraka pudieran obtener 
rryortas en las Naciones Unidas para proteger de la censura esos actos flfcicos eu 
rodo alguno los sanciona o impugna la legitimidad da lrm respuestas de Israel. 

112. Todos los Estados interesados (incluido Israel) son Miembros de las Naciones 
Unidss, para quienes la Carta tiene carécter obligatorio. La nsgativa de un Estado 
Niembro a reconocer la condici&n de nacidn y de clieabro de un Estado debidamente 
admitido es incompatible con la Carta y, en particular, con el pdrrafo 1 del 
Articulo 2, en que Se consagra el principio de la igualdad sobaran8 de todos los 
Híemlxos. Con segwidad, este razonamiento ea l dn ds vilido cuan& la negativa 
lleva apare jada, COKIO ocurre con varios Estados irabes que niegan el derecho de 
Israel a existir, la pretensión de quedar en libertad para destruir esa Estado por 
la fuerza, a pesar del principio consagrado en el pirrafo 4 en el Articulo 2 de la 
Carta. Cualquiera sea la interpretación que ae db a ess texto dif icil, la 
intencibr expresada abieretamente por loa Estados érabem desde 1946 de destruir a 
Israel, 0 en su jerga actual, .de liquidar a la entidad Sionistaa, viola las 
prohibiciones de la Carta t!a mcurrir a la amenroa o al uso de la fuerza y 
desconoce las sugerencias positivas implicitas en el pirrafo 1 del Articulo 2, y en 
otrss disposiciones , de garantizar l Israel loe beneficios de su carlicter de Miembro 
de las Naciones Unidss y procurar el arreglo de las controversias por medios 
paciCico8 511. 

113. El prscepto timico del derecho internacional relrtivo a los derechos de un 

Estadu gue ha sido victims de una agresidn y  que administra legitimamente el 
territorio del Estado atac-nte tambi&n ea claro. El precepto ex injuria non oritur 
& sostiene que un ocupante legítimo como Israel tiene derecho a psraanecer en 

cOrltt01 del territorio de que se trate hasta que 3e concierte un tratairo de paz. 
Las resoluciones 242 (1967) y 336 (1973) del Consejo de Seguridad, aprobadas tras 
las WerraS que tuvieron lugar en esos aflos, e%preSárOtb este requisito de un 
arL eqlo radian te negociacio~Ies cntr e Lía par tes, 
en la tiltima de esas resoluciones. 

fknuls que se emplea textualmente 
En el dscenio comprendido entre 1967 y 1977, 

los Estados kabes y la Liga de los Estados Arabes agravaron la ilicitud de SUS 
PWwJrrentes hostilidades al Prociwar en la reunibn en la cuarbrs celebrada en 
Jartun en septiembre de 1967 los notorios tres %u”~ no reconocen a Israel, no 
xwxrtar la paz con Israel y no celebrar ncgociacioues cm Israel 42J. Esta 
actitud de hecho obstruyó los procesos cie pacificación y los arreglos que 
Crdinariamentt: siguen aa una guerra. 

/ -.. 



A/3 5/3 16 
S/l4Q43 
Espan 
Anexo 
Pagina 38 

114. Mientras tanto, las presiones petroleras ojercidas sobre paises de todo 
el mundo y los mecanismo8 de propaganda de los bloque6 irabe y aovibtíco se 
pusieron cn much para confundir y borrar, de ser posible, todo rastrc de estos 
procederes de ílegitimidad patente, Aunque la nor-s general (así como las 
resoluciones 242 y 336! requerla que lor B8tados i.&eo negociaran cou Israel, 
entre otras cosas, la magnitud del retiro de Israel de los territorios, esos 
Estados pidieran el retiro de todos los territorios antes de la negociación. La 
historia no registra ning6n ca= que se haya reconocido a los Betados agresores 
tal prerrogativa después de la derrota ds su agresión. 

115. Los derechos territoriales de Israel despuis de 1967 ae comprenden mejor al 
compararlos cun la carencia de derechos de Jordania en Jerusalbn y Judea y Samaria 
(la Ribeca Occidental) despu de la invasión irabs de Palestina en 1948. La 
presencia de Jordania en Jerusalán y ea otraa partes de Cisjordania entre 1948 y 
1967 se sustentaba esclusivaamte en su entrada ilí+ta y su ocupación en 1948. Bn 
virtud del principio de derecho ínternacfoual es injuria non oritur jus Jordania IK) 
adquirió ningún titulo legal. Bl propio Egipto negó la sobecanfa jordana y nunca 
trat6 de reclmar Gaza como tsrritorio egipcio. 

116. En cambio, la presencia de Israel en todas ceas oonas hasta tantc culminen 
las negociaciones sobre el establecimiento ds fronteras seguras y recouocidas es 
enteramente conforne a dr-.-echo, ya que Israal penetrb l(cita#nto en esas sonas en 
ejercicio de su derecho inmanente a la legitima defenaa. Bl derecho internacional 
prohiba la adquisición de territorio mediante la fuerta ilegitima, pero no en los 
casos en que, amo en este, la entrsda rn el territorio hubiera aido 1eghAna. En 
particular, no la prohibs cuando se utilísa la fuerza para detener a un agresor, ya 
que el efecto de esa prohibicibr seria garantisar a todos los po8ibles agresorer 
que, incluso si fracasara su agresíbn, se les devolverla automkícamente todo el 
territorio perdido en el intento. Por 8upue8t0, tal norma ssria completamente 
absurda. 

117. Por consiguiente, el desecho internacional corrobora por tres razones la 
posición de Israel de que no tiene ninguna obligación de devolver automkicamenta 
los t8KritoriCIq a Jordania ni a ningh otro B8tdo. En prímer lugar, arto8 
territorios nunca pwtsnecieron legalmente a Jordania. En segundo lugar, inclusive 
si le hubieran parznecido , el actual control por Israel ea lícito a Israel tiene 
derecho a negoc’cti la magnitud y las condiciones de su retiro. Bn tercer lugar, en 
tale8 circuns’.mcias, el derecho internacional no requerirfa la devolución 
automática Je territorio ni siquiera a un agresor que fuera el antiguo soberano 
legftiw, cosa que por cierto no era Jordania. Lo que el derecho internacional 
requiere es que las partes negocien la magnitud y las condiciones de la devolución. 

118. Co80 muchos han sefIalado, todos los ihtentor; de enmendar el proyecto de la 
resolución 242 (1967) del Consejo de Seguridad de manera que se pidiera 
erpresamnte a Israel que se retirara a las fronteras de 1967 fracasaron 43. En 
esa resolucián no se pedia el retiro de todos los territorios ocupados en la Guerra 
de 1967, sino Únicamente el retiro hasta lineas que se ncgwiarian Y que Se 
convertirían entonces en “fronteras seguras y reconocidas”. En efecto, cualquier 
otra disposición habria sido inwrapatible con el s;mple hecho de que, imnediata- 
mente despues de la guerra, en la 1360a. sesión del Consejo da Oegua&dad, celebrada 
el 14 de junio de 1967, la resolución soviética encaminada LI identificar a Israel 
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cm 01 agre60r fue rechazada por ll votos contra 4. Asimismo, la Asamblea 
abetal, en SU 1548a. sesihn, celebrada el 4 de julio de 1967, mucho antes de que 
el petrdlmo entrara en juego como ama en ese foro , también se negó repetidamente a 
hscsr ruya tal propuesta 44J. 

119. Cata0 la parte dispositiva de la resolución 242 es tan explícita, los 
srgumsntos /tabes empezaron a centrarse en el preámbulo, que se refiere a “la 
inadmisibilidad de la adquisicibn de territorio por medie de la guerra”, con la 
l spsrrnu de dsbilitar msdiante esa frase sibilina el claro fundamento que tiene 
tiene la prss0nCia de Imael en los territorios en el marco del derecho internacio- 
ml. mvieron que argumentar que esa frase debia tomarse literalmente en su 
sentido IdS mplio, tras lo cual le extrajeron un significado que otros Estados no 
eataban dispuestos aceptar. En efecto, este significado produce resultados tan 
8bsurdor Quer mientras lo aplican contra Israel, implicitamente niegan que se les 
aplique 8 ellos mismos. 

120. El jurista internacional, enfrentado con esta declaración del preámbulo de la 
resolucibn 242 y con su parte dispositiva , reconocerd no menos de tres 
interpretaciones 16gicamen te posibles. Por consiguiente, debe preguntarse cuál de 
ella8 tiene sentido en su contexto inmediato, teniendo en cuenta los principios 
vigentes del derecho internacional y lo que muchos llaman las políticas de orden en 
el mundo que estbn por detrh de esos principios. 

121. La interpretacibr de los Estados drabes es una posibilidad lógica que ofrece 
el remltado dessado, es decir que Israel dsbs retirarse automática y completamente 
6s todos los territorios, por más que SU presencia en ellos pueda ser perfectamente 
1icim. Una segunda interpretach es que la declaracibn recuerda meramente, con 
18 ret&iCa tipica de los preéuhulos, el principio establecido cx injuria del 
derecho internacional en tanto se aplica a una guerra ilegítima. En esta 
interpretacA& ‘la adquisici¿n ... por medio de la guerra” se referiría a la 
iniciacibn de la guerra con el objeto de adquirir territorio; por lo que# siendo 
ilegitha, esa iniciacibr pondria en juego el principio ex injuria. como Israel 
sctub en legitima defensa , este principio no afectarla de ninguna manera los 
derechos que le asisten en virtud del derecho internacional, como se indicó 
anteriormmte. Segrfn una tercera interpretación, no menos verosímil, la 
declaracibn sería una reafirmación del principio técnico casi IJI) IIJ(J,I~ común del 
derecho internacional, que sostiene que la mera ocupación drs terr i 1 or io no confiere 
de por si al ocupante derechos soberanc-s sobre él. La trmsIfi:t~c~h: i.1 dt?l título 
requiere otro acto, como la anexión for4nal o la cesión mcrliirtlt- un tr.lt.ado de pan ti 
otro instrumento aceptado. Ese tercero significado se ajust,lt i:c ~J,~I ti~ul;ìrmentc 
bien a los pirrafos dispositivos que pid*nr entre ot.-;ls CORCI~;, l,t (:.~l~lit xión dc 
negociaciones sobre cuestines como “fronteras seguras y C.U:~I<BC: iti‘ .” y i ;I crcaciórr 
& “zonas desmilitarizadas” , y tampoco afectaría los derecho.; 111% 1*.1 .11*1 i:nur:ciados 
aqui. 

122. Como se ha indicado, la primera interpretación, Rin i-1 CIU:. ‘Cl~! i’.~ Liri;lrios JOS 
Estados Arabes, se opondría a la parte dispositiva de 1,~ I~,~~!:~~~II:.¡~‘~I~ ‘4.f. ?\rlcmj 7, 
estarfa reflida con el derecho internacional en vigor. IIi1.i<: i 11’~,3111, l.r~lit:í,3 
interpretarse como una enmienda del derecho ofrwicí., 11r 1 <VI+’ f I I .:I:. .., I.:,I am- 1. !:onr;c jo _ .-_’ 
de Seguridad para el futuro. Porque, en ese caso, 1.1 dtxzl;ir ..;T,,.,: :,zI.,l,li ~~~cat.ía que 
un ocupante debe retirarse aun antes de que FX crmwcng.ln l?- CC~IIC~~, i.:;,:::. (1’ 1.a paz, 
inclusive si entrb lícitamente en cyicrr-i.ci.0 cìc 16 .ic- :I.v.. 1:1 #I . , 



A/35/316 
s/14043 
Espallo 
AnsJCO 

PAgina 40 

Una Iy)rma prraentada de leae fctenda debe, por def ínic&, ser una notsa ouyas 
consecuencias se ctinsidaratian convenientes para todos los miembros de la comunidad 
on general. Sin embargo, eU evidente que eh norma proPuesta rerh desaatrom l 
indeseable. Asegurarfa a ca& posible rgreaor que, en caso de fracamar, tendria 
dvmho a que ue le devolviera harta la Altima pulgada del territorio que pudiera 
haber perdido. Esta norma tendria efecto aun cuan& el agresor vencido ae riguiera 
reservando el derecho de remvar mu rgreaih y aun cuan& los territorioa de que se 
tratara hubieran aido tomadoa ilkitamente por quiener loa reclamaban y retor loa 
hubieran usado continuamente desde entonces cca0 baee para llevar a cabo 
actividaden de agreei6n contra el actual ocupante. Bn breve, eba interpretacibn 
l luminaria incondicionalmente loa rieogoa de pkdidr de cualquier agresión 
Proyectada. Dicha norma traetocarla el principio ex injuria y0 en lugar de 
disuadir l loa agreaorer, de hecho los alentarla. proponer tal norma da leqe 
ferenda es sancionar el cinirr, de una nueva crixima juridica que podrir expreurm 
nSi no puedes detener al agresor, l yJdalo*. Por consiguiente, no ea poaiblr, 
aceptar la interpretrcidn que lleva 8 l 8to8 resulta&8 cuan& l xi8ten otras dom qU0 
estAn ads en consonancia con el derecho internacional y el sentido cofdn, como se 
ha demostrado anter iormante. 

123. En arrte Contertto, y en lo que rerpecta a Egipto en Gaza y a Jordrnia en Judea 
y Samaria, cabe agregar que, aun auando su entrada nn hubiera rido ilegitima ni 
hubieran conetituido un deaacato a larr reaolucianes 8Obre la cesación del fuego y 
la tregua del Consejo de Seguridad de abril y mayo de 1946, la norm propuesta 
eliminarla todos IUI derechos a permanecer en ewa territorioS, ya que, en l aaG 
circunstancias, IU prerencia estrrfa en el fibito del significado que quieren dar 8 
‘la inadmisibilidad da la adquirici6r de territorio por medio de la guerra’@. tr 
consauuencia ea quer incluso 8i emta norma reciin adoptada tuviera efecto 
tetrfNQXCtiV0, no rejorrrh la otual porici&n juridica de Egipto y Jordania 
reepeck de Israel, excepto ri me la aplicara con absoluta carencia de principio8 y 
en forma diacrtiinatoria en favor, o mjor dioho en contra, de una sola de las 
partes Is/. 

124. Por bltimo, cabe obmrvar que arta actividad irrbe, dertinada a *enmendar” el 
derecho internacional para utilizarlo en forma l d hoc oontra farael, me ha hoaho 
persistente desde 1967 en todoa loa 6rganos y loa contextos de la actividad 
internacional. Loa trabajor del Coaitb Especial sobre la cueMi¿n de la definicibn 
de la agresith creado en 1967 ya se han exminado detenidamente en otro contexto 
(párrafo 97 a 105). ti que viene el caso deatacar aqui es que su labor tsabibn se 

caracterizó por los esfuerzos realizados por los Estados Arabes para incorporar una 
disposición que afirmes que la adquisicibn de tsrritorios, inclusive mediante & 
fuerza legitima, seria invblida. Esos esfuerzos fracasaron irremediablemente 9. 

125. ~,s única norms dispositiva relativa a la adquisicibn de territorio por la 
fuerza (pdrrafo 3 del articulo 5) limita estrictamente toda invalidez al imponer no 
menos de tres requisitos: 1) no es la adquisicibn por mera amenaza o uo de la 
fuerza , sino iinicãnente la adquisici&n resultante de una *aqresi&n’, la que ea 
inválida, de manera que la entrada en un territorio en ejercicio de 1cgAtima 
defensa, como en el caso de Israel en 1967, no quedaría proscrita. 2) Los actos 
de fuerza enumrsdos (en los artículos 2 y 3) Sb10 se interpretan cornO actos de 
agresiím si los Fete en primer lugar el ocupante, de manera que los aci:os de 
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legítimo defensa quedan doblemsnte excluidos de esa calificaci¿n 3) incluso esos 
actoo, para ser considerados coso apresibn, deben haber tenido lugar ‘en 
oontravencibn de la Carta*, con lo que los actos de legitiss defensa quedan 
tr iplemente exchidos. 

126. En todas las reuniones del Ccsait~ Especial y de la Sexta Cosisión de 1s 
Asrrblea General que tuvieron lugar entre 1967 y 1974 se mantuvo una versibn de 1s 
norma relativa l la adquieici6n de territorio por la fuerza basadas en el principio 
ex injuria non otitur jue pese a todos los esfuerzos Arabes por convertirla en 
‘instrumento para condenar a Israel. El intento de distorsionar este principio del 
&recho intecnahnal para utilisarlo en forma ad hoc contra un Estado determinado 
frac8843 totalmente. Ello no debe atribuirse simplemente a la habilidad y los 
conociaien tos jur idicos de los representan tes de la mayor ia de los Estados sino 
tambi/n a la clara conciencia que muchos de ellos tenían de los peligros que podría 
entrallar psra su propia seguridad un cambio en el derecho internacional cuyas 
consecuencias pricticas camo se ha demostrado, son absurdas 4’)/. 

10 de junio de 1980. 

Julios Stone 
Sydney, New South Wales 
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Notas 

v I.C.J. Reporta, 1955 (Informes de la Corte Internacional de Justicia, 
19551, pbg. 155 y siguientes. Su explicacibn complemsntaria de que el reiterado 
desconocimiento de esas recomendaciones pdria exceder el ‘limite entre la 
incorreccibn y la ilegalidad* (pbg. 120) se refiere al caso especial del ejercicio 
de las facultades de supervisión del sistema de adainistracibn fiduciaria con 
arreglo a la Carta. No es de aplicacibn general. 

2/ Instituto de Derecho Internacional , Livre du Centenaire (Libro del 
Centenario) (19731, pag. 268 y siguientes. Para el examen de la Conferencia de 
San Francisco, véase 9 WC10 Documents 70. 

3J Documsntos Of Males de la Asamblea General, vigésimo noveno periodo de 
sesiones, Sexta Conrisión, pág. 175 y siguientes. 

I/ The Development of International Law Through the Political Organs of the 
&ited Iatíons (1963)) pbg. 2. 

5J Segunda fase, I.C.J. Reporte, 1966 (Informes de la Corte Internacional de 
Justicia, 19661, pbrr. 6, pbg. 249~ 

6J Para un estudio reciente y sumamente valioso de las publicaciones donde 
se manifiestan esas dudas y controversias , vBase, en tdrminos generales, Christoph 
Schreuer , Vscanendaciones y fuentes tradicionales del detecho internacionalu 
(1977) 20 German Yearbook of International Law, pigs. 103 a 118. 

v Ibid., dg. 117. 

8/ Con Eeepscto a la historia y los alcances del articulo 52, v6ase Stone, 
Of L8w rnd Natione (1974), págs. 231 a 2Sl. 

o/ 137 Académie de Droit International L , Rtrueil des cours (1972), pág. 419. 

&y Resolucibn 3236 (%%IX), pbtr. 6. Las palabras “de conformidad con los 
propdsitos y principios de la Carta”, son ambivalentes eu lo que respecta a si debe 
interpretarse que ese extraardinar io llamamiento establece algún límite. 

1:/ Comunicado de prensa OS-UN 191 (74), 6 de diciembre de 1974. 

!2/ Véase, por ejemplo, H. Cattan, Palestine and International Law (Londres, 
Za. edici&, 1964) , sobre el cual se basan los autores en gran medida. 

13/ véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, primer período 
extraordinario de sesiones, Sesión plenaria (A/286), pág. 93. . . .-- --I 

J&/ E. Lautcrpacht, Jerusalem únd the Holy Places (Londres, 1968), pág. 39. -- 
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15/ En verdad, en la medida en que todas las partes interesadas permitieran 
su aplicacidn, sus disposiciones pasarian a ser obligatorias para dichas partes y 
para todos los interesados. Sobre la base de esa hipótesis, t4oshe Shertok, 
hablan& en nombre de la Agencia Judfa, hizo una distinc& en aquel momento entre 
la reeolucibn sobre la Particibn y otras resoluciones de la Asamblea General, Y 
daclarb el 27 de abril de 1948 que la resoluci6n sobre la partición tendría un 
(subrayado anadido) carbcter obligatorio (en el caso en que entrara en vigorr 
DocUmentos Oficiales de la Asamblea General, segundo período extraordinario de 
sesiones, vol. II, pbg. 47. El Sr. Shertok estaba aludiendo al problema particular 
surgidU en 1948 de si la Asamblea General podía revocar la resolución de 1947 e 
imponer una administracibn fiduciaria de 1;s Naciones Unidas a Palestina. LoS 
Mallison citan parcialmente ese pasaje de su declaracibn (Resoluciones . . . . 
págs. 25 y 261, sin hacer la debida mencidn al contexto en que la declaracibn fUe 
formulada ni a la hipótesis subyacente , es decir, que la resolución de 1947 tenía 
que entrar en vigor. 

16/ Traduccibn oficial en; 1 Laws of the State of Israel (5708-1948) 
4. Reproducido en 3.N. Moore (editor), The Arab-Israel Conflict, III, DocUmentS 
(Princeton, 1974) , dg. 349. 

17/ En realidad, a este respecto los Estados Arabes eran pasibles, en virtud 
de la resolución, de medidas del Consejo de Seguridad, en su carácter de 
agresores. Los Malliaon, como ya se mencionó, mudan frecuentemente de opinión en 
lo que respecta a si, en el momento de la proyectada puesta en vigor, la resolucibn 
seria 0 no “vllida”, y mucho más aifn sobre si seria obligatoria para los Estados 
interesados (Resoluciones . . . , pbgs. 23 a 25) l 

ls/ Véase Israel and the United Nations en la ser ie National Studies on 
fnternational Organization de la Dotación de Carnegie (Nueva York, 1956), pág. 67. 

19/ Ya el 20 de febrero de 1948 el Consejo de Seguridad habia recibido un 
informe de la Comisidn de las Naciones Unidas para Palestina en el sentido de que 
@@paderosos intereses drabes , tanto dentro como fuera de Palestina, han adoptado una 
actitud de reto frente a la [resolucibn de la1 Asamblea [General) (181 (II), de 
29 de noviembre de 19471 y tratan deliberaqamente de alterar por la fuerza la 
solucidn que en el misma se prevé* (S/676, 16 de febrero de 1948). DocUmentOS 
Oficiales del Consejo de Seguridad, tercer ano, Suplemento especial ~0. 2, pág. 6. 

w En relación con los objetivos totalmente explícitos del ataque, véanse 
las declaraciones oficiales de los gobiernos de los paises árabes y de sus 
representantes, reproducidas en la carta del Representante Permanente de Israel 
ante las Naciones Unidas de fecha 12 de diciembre de 1978 (A/33/488+/12966). 

w - E. Lauterpacht, supca, nota 14, pág. 27. 

22/ Por ejemplo, aquí y en otl’os lugares, las referencias en los “estudios” a 
W.E. Hacking, The Spirit of World P<bliticz (19321, págs. 354 y 372 a 374. 
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23/ En las pbginas 12 y 13. Su autoridad principal sobre el jus cwens es 
una i se dixit algo complicada del Sr. 
sUbm+ 

Gros Espie11 en su estudio preparado para la 
de Prevencibn de Discriminaciones y Proteccibn a las Minorias, titulado 

Aplicacibn de las resoluciones de las Naciones Unidas relativas al derecho a la 
llore cwteminación de los pueblos sometidos a la dominaci&n colonial Y extranjera 
(B/CN. I/Sub. 2/405) , especialmente en las pags. 32 a 34. En oposición a ello, véase 
el estudio preparado por A. Critescu y titulado El derecho de los pueblos a la 
libre deter&&i¿n en su desarrollo histbrico y actual sobre la base de la Carta 
de las Naciones UnidaFdde otros documentos aprobados por los órganos de las 
Naciones Unidas, particularmente en lo que se refiere a la promocibn y la 
protecci&n de los derechos humanos y las libertades fl 
WCN.I/Sub.2/404), pbrr. 154, donde se declara sin ambages% “ningu 

undamen tales 1 _ in instrumento 
de-las Uaciones Unidas confiere un carkter tan imperativo al derecho de los 
pueblos a la libre determinacibn”. LOS autores anbnimos citan además una 
afirWMi¿n del profesor Georg Schwarzenberger, en el sentido de que, dado que el 
derecho internacional siempre ha si& un sistema creado por naciones-Estados, en 
ese sentido se ha basado ;liemprc en la libre deterainacibn de esas naciones. Vbase 
G. Schwartenberger, International Law and Order (1971), pdg. 27 y 28. La medida en 
que se interpreta equivocadamente la posición del profesor Schwarzenberger queda 
evidenciada por el hecho de que en su importante obra Frontiers of Internatiog 
Law (Lcndres, 1962) no se exainan ni el conceptc de jus cogens ni el principio de 
lalibre deterrinacibn, ni siquiera bajo el tftulo de “derechos y libertades 
fundamentalesu. Obra citada, $3. 308. Además, véase su ensayo International Jus 
Cogens, 43 Texas ~aw bview, pi-~. 455 (1965). Se recordar4 que ning\fn tratado Y 
ningun jurista respetable han c’.:>rgado al jus coqens ninguna otra función que no 
sea la funcibn negativa de tornar nulo un tratado que no sea coherente. 

2Y Conde Polke Bernadotte, Informe sobre el progreso de las gestiones del 
Mediador de las Naciones Unidas en Palestina, 16 de septiembre de 1948, Docuraentos 
Oficiales de la Asamblea General, Suplemento Do. ll, pág. 28 (A/648). 

w Vdanse las cifras correspondientes a la votacih en Resoluciones ..., 
dg. 59. Al respecto, cabe recordar que la Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre el Derecho de los Tratados aprobb su bien conocida Declaraci¿n sobre la 
prohibición de la coaccibn militar, política o econdmica en la celebración de 
tratados, en la que se condena solemnemente el recurso a la amenaza o al uso de la 
presión *en todas sus formas”, po.- r un Estado, con el fin de coaccionar a otro 
Esta& “para que realice un acto” en violación de los *principios de la igualdad 
soberana de los Estadas y de la libertad del consentimiento” (subrayado anadido). 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, pocumentos 
Oficiales, Documentos de la Conferencia, pág. 309 (A/CONF.39/26). 

26/ véase P’oreign Relations of the United States, Conferencia de la Paz de 
Paris, 1919, volFl2, pág. 781 (Informe de la Comisión King-Grane). En la 
actualidad, este hecho histórico continúa repercutiendo en los círculos árabes. En 
1974, el Presidente Assad de Siria declaró que “Palestina cs una parte básica de 
Siria meridional* (New York Times, 9 de marzo de 1974). El 17 de noviembre de 
1978, Yasscr Arafat observó que Palestina era Siria meridional y que Siria era 
Palestina septentrional (Voice of Palestine, 18 dc noviembre de 1978). 

/ . . . 
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21/ Para la traduccibn al idioma inglés, vdase Moote, obra citada, nota 16, 
págs. 698 y 705. 

28/- Ibid., p6g. 43. 

29 fbid., pág. 40. En los “estudios” se presta poca atencibn a la 
significacibn de este documento. Véase Origenes . . . . Primera partee Pag. 74, No- 7. 

9 Report of the Palestine Roya1 Commission, Gran Bretafla, Parliamentary 
Pa rs, Cmd. 5679 (19371, págs. 8 y 9. Cotéjese con Orígenes l ... Prilaera Parten 
s=- gs. 49752. 

31/ Debe seSalarse que pese a que Orígenes . . . contiene varios mapasI omite 
significativamente un mapa fundamental, el de la Palestina a que se aplicaba el 
Mandato de Palestina; hasta 1946, este mapa incluia la sona hoy llamada Jordania, 
la cual abarcaba casi las cuatro quintas partes del territorio del Mandato de 
Pales tina. 

23 Así, en el programa político aprobado por el cuarto Congreso de Al-Fatah 
(el laayot componente individual de la OLP, bajo la presidencia de Jasser Arafat), 
celebrado en Danasco a fines de mayo de 1980, se &claraba que su propósito era 
“liberar CooPpletamente a Palestina y liquidar política, económica, militar8 
cultural e ideológicamente a la entidad sionista* (publicado por *al-Liwa” de 
Beirut el 2 de junio de 1980. 

33/ A/31/35, párr. 33. 

w Phe International Status of the Palestinian People (1979) p pág. 27, I 

35/ A/AC.l34/L.l?, reproducido en el inforam de 1971 del Comité Especial 
sobre la cuestibn de la def inicib de la agresión, Documentos Oficiales de la 
Asamblea General, vigésimo sexto período de sesiones, Suplemento NO. 19 (A/8419), 
pág. 25. 

z/ A/AC. 134/L. 16, 

z/ A/AC.l34/L.l7, ibid., pág. 29. 
proyectos anteriore se reproducen 8n: 

LOS textos de este proyecto y de otros 
Documentos Oficiares de la Asamblea 

General, VigéSho octavo periodo de sesiones, Suplemento No. 19 (A/9019), págs. 6 a 
ll, el anexo 1 del informe para 1970 del Comité de 1967, Documentos Oficiales de la 
Asamblea General, vigésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento No- 19 (A/5019), 
+s. 58 a 64. 

. 38/ Véase el informe de 1973 del Comité, Documentos Oficiales de la Asamblea I -- 
General, vigésimo octavo período de sesiones, Suplemento No. 12 (Am), Págs. 20 
Y 21. 

, t 39/ Desde el punto de vista gramatical , no queda claro a qué se refiere la 
l . expresión “con tal fin”; presumiblemente se refiere al “derecho a la libre 
/ determinación, etc. *. 

/ . . . 
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40/ véase Oppenheim-Lautetpacht, fnternational Law, vol. 1, párr. 130. 

“Legal Impacts of the Middle East Situation” (1968) 
# pbgs . 9 y 17 . 

I?/ Véase More, obra citada, nota 16, pbg. 788. 

13/ Véase Stone, No Peace-No War in the Middle East (1969), págs. 34 y 35. 
Véase también A. Lall, The United Nations and the Middle East Crisis (1967), p833im. 

14/ Véase Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, 22’ ano, 
1360a. sesión, p8g. 19. En la Asamblea General, las mayorias que se opusieron 
(incluidas, en cada caso, las abstenciones) , fueron de 88 contra 32, 98 contra 22, 
81 contra 36 y 80 contra 36. Documentos Oficiales de la Asamblea General, quinto 
perfodo extraordinario de sesiones de emergencia, 1548a. sesión plenaria, págs. 14 
a 16. Véase, ademAs, Stone, The Middle East under Cease-Fire (1967), secciones II 
a IX, págs. 2 a 40. 

Is/ Véase A. Lall, obra citada, nota 43, donde se cita a Abba Eban en su 
discurso en el Consejo de Seguridad , Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, 
22’ ano, 1375a. sesión (13 de noviembre de 1967)) pkr. 49. 

r/ 
Véase el análisis del proyecto en Stone, Conflict Through ConsensuS 

(197’;, págs. 55 y 56. En el prweCt0 de las trece Potencias (proyecto del “Tercer 
Hundo”) (A/Ac.134/L.l6 y Add.1 y 2), párr. 8, se habfa propuesto un texto en 
armenia con la posicibn drabe. Ese texto no fue aprobado. 

iv was el fracaso precedentemente mencionado de sus principales esfuerzos, 
los Estados brabes procuraron gue en el párrafo 20 del informe del Comité Especial 
se incluyera una enignrdtica nota 4: *Con referencia al tercer fbrrafo del 
articulo 5, el Comitd aclara que ese pirrafo no debe interpretarse en el sentido de 
que afecte los principios de derecho internacional ya establecidos sobre la 
inadmisibilidad de la adquisicibn territorial resultante de la amenaza o el uso de 
la fuerza’. Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo noveno perfdo 
de sesiones, Suplemento No. 19 (A/9619 y Corr.1). Dado que, como se indicó, el 
derecho internacional es precisamente lo que se afirma en el artículo 5. bareceria 
que la intención de la nota fuera mantene; vivos los términos precisos~ deis texto 
pertinente de la resolución 242, presumiblemente en la esperanza de que la parte 
drabe del conflicto del Oriente Medio podría continuar explotan& la ambigüedad 
superficial de dicho texto. Véase Stone, obra citada, nota 46, págs. 63 y 64. 
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APINDICB 

Ptejuicios políticos en la argumentación jUKidiCaz el estudio Mallison 

1. 81 mesorando precedente establece el contexto jurídico isteKnaciona1, 
inClUidas las normas predominantes con respecto a los derechos territoriales de los 
Kstados, en las situaciones derivadas del uso lícito e ilicito de la fuerza. Rn el 
dSQ0 contexto, el xnearorando ex9aina las suposiciones de los autores en su 
*estudiou Resoluciones . . . relativo a los efectos jurídicos de la8 resoluciones de 
la Asamblea General. Esos autores dicen asimismo que el objeto de su "estudioa es 
llevar a cabo una indagación meticu=en el contexto del derecho internacional. 
POK eso resulta desalentador descubrir gue cuestiones y principios de la mayor 
importancia, y que se ha demostrado que son parte del contexto juridico esencial 
internacional de las cuestiones que ellos analisan, no reciben prácticamente 
atenCi¿n alguna 0 ni jiquiera Son msncionados por eStOS aUtoreS. tis aJn, cuan& 
Prestan atencibì a este contexto, como ocurre en la cuestión del valor juridico que 
dsbs atribuirse a las resoluciones de la AsarPblea General, dicha atencibn es nruy 
eSCaSa, por no decir superficial, y no tiene en cuenta a la mayoria de laS 
autoridades sobre la materia, Bs evidente que los autores dan por Sentado lo que 
w- POK PKobaK. Rn esto, el "estudio" Rallison no se distingue de los tres 
'estudios' anónimos que le precedieron. ta siguiente exposición pone de relieve 
algunos de los errores ZDds destacados de hecho y de derecho cometidos por los 
autores. Los fines de la exposición son ilustrativos y no agotan el tesa en 
absoluto. 

2. Cabe suponer que los autores no son conscientes de algunas de sus 
insuficiencias. Pero ellos sismos ponen de relieve otras insuficiencias en SU 
inttoducci6n. Una de éstas es su declaracibn (p6g. v) relativa a que *en 
COnsOUasCia con los aKKeglO9 sobre SerViciOS de consultoKes celebrados con laS 
tbZiOnes Unidas, no Se ha hecho uso directo de la historia oficial de las 
negociaciones relativas a las resoluciones , ni de las consultas oficiosas no 
registradas que llevaros a la adopci¿n de determinadas formulaciones" lJ. La 
consulta de los trabajos preparatorios constituye una parte esencial de las 
dCniCaS internacionales de interpretación. El lector tiene derecho a preguntarse 
por gub pudrfan querer renunciar a ella los funcionarios de las Naciones Unidas 
Pertenecientes al *Comité para el ejercicio de los derechos inalienables del pueblo 
palestino”, 0 estos autores, especialmente dado que tales materiales preparatorios 
tienen a veces una importancia decisiva en relación con los problemas abordados por 
los autores. Por ejemplo, como el propio Lord Caradon testimonib, la historia 
legislativa aporta antecedentes indispensables para comprender el efecto de las 
referencias al retiro de las fuerzas armadas de Israel en la resolucibn 242 del 
Consejo de Seguridad 2J. Esos antecedentes son igualmente indispensables para 
entender el significa& de las referencias a la adquisición de territorio por la 
fuerza en violación de la Carta que figuran en la Definición de la agresión 
adoptada por la Asamblea General. 
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3. Cabe suponer que la renuncia de los autores a examinar los trabajos 
preparatorios no se debió forzosamente a que pensaran que unas indagaciones 
abreviadas producirian raejores resultados para sus tesis particulares. No 
obstante, es imposible hacer una inFSrpretaci¿n igualmente neutral de otra 
af irIsaCiÓn con tenida en su introducci&, a saber: 

El sustantivo y el adjetivo ‘judioa se usan para referirse a 10s 
adherentes a determinada religión monoteista de valores morales universales. 
~as palabras ~sionismo* y ‘sionista” se refieren a determina& movimiento 
nacional Con sU PrograoDa Político de lograr primero un *hogar nacional” y 
luego un Estado nacional ubicado en Palestina. 

Los autores declaran candorosamente que ésta es una ‘distincib básica’ que es 
necesario hacer *porque éste es un estudio jurídico” (pág. V) . Pero desde el punto 
de vista juridico, tal distinción rro es I&S %&icam que efectuar una distinción 
análoga entre “irlandeses co10 adherentes a determinada forma del catolicismo 
Cristiabo”v Y CU6lgUieK Otra expresión utilizada para denominar a los ‘adherentes a 
un programa político determinado para conseguir (antes) la independencia de 
Irlanda, 0 ahora la de Irlanda del Norte”. Los autores 8on sin duda consciente6 de 
que las demninaciones *síonissm* y "sionista" se han traducido de manera falsa Y 
arbitraria COI80 “raCiSta* en una de las resoluciones Ip6s lmerrtahles ds la Asamblea 
General (3379 WUC) 1. Tales resoluciones son precisamnte las que los autores 
tratan de desenredar del bssramo de la mlitica internacional para situarlas en el 
nivel rds resguardado del derecho internacional. Ninqrln jurista internacional 
digm> de esti- ha aceptado esa dsclaraci& enqafiosa cm otra cosa que una aven- 
tura en el abito de la degeneración semdntica con un determinado fin. En su sali- 
dad de jUriStaS internacionales, los autores deberian haber evitado degradar de 
este m~do su infOrSB2, especialmsnte teniendo en cuenta que es di0 icil encontrar 
entre SUS argmmto6 juridicos alguno que IK) fuera igualmente contundente (0 igual- 

mente débil) si no se hubiera introducido esta denominada l diatinci¿n básica’ 1/* 

4. Por Otro lado, hrry otra distincih que habria resultado efectivamente %ihicaa 
no sblo para el “estudiom juridico de los autores, sino también para su expoeicibu 
de 10 QJs SegÓn el108 (págs. 9 a 17) constituye los “antecedentes de la Resolucibn 
de Par tici&*. se trata de la distincibn en el tiempo, demostrada anteriormenter 
entre 10 gue en 1979 los autores identifican como *la nacibn palestina’, por un 
lado, y la “nacibn drabe” de 1917 por otro. Esa distincibn no la ha inventado el 
redactor del presente informe, puesto que , como ya se ha visto, el “Pazto Nacional 
palestino" insiste precisamente en ella. Los autores pueden compartir o no mi 
cOnChSih de que la responsabilidad por las compensaciones debidas a los árabes 
palestinos, y Por las compensaciones debidas a 10s judios desplazados a Causa de 
esta distribución, debería repartirse equitativamente entre 10s Estados árabes del 
oriente Medio e Israel. Pero resulta difícil comprender que no se ocuparan en 
absoluto de una distinción tan pertinente y fundamental, cuya omisión tanto daso 
cclusa a la eStKUCtUKa de SU razonamiento y a sus pKincipales conclusiones. 
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5. Eo necesario hacer una observad& adicional, en particular a la luz de los 
esfuerzos inris ten tes de los autores (que a veces lea lievm a citar 
equivocadamente documentos importantes) por demostrar que la Resolucibn de 
Particibn de la Asamblea General ea ‘la pr?.ncipal base jurtdica del Estado de 
Israel” , y que esa resolución tiene cathter obligatorio para Israel incluso a 
pesar de que loa Estados brabes la rechazaron yI mediante actos flagrantes de 
agr eaUn avnafh , irnpídieton por completo su aplicaoibn. Como se ha m~attado, 10s 
autoren tienen u~tb opinión elevad.: aunque un poco indíacr ifninada, de 1 os efec tos 
juridicoa 8% las reso!.rtr:ionea de la Asamblea General. Se muestran eapeciãlmen te 
entusiastas cou t~~peob a la Remlución de Partici¿n. Peco dicha resolucih 
con tiene! una di .;pda icL% ~m3mental a la que loa autores evitan aiatembticauwte 
hacer referencia. Se YraLa de la peticí6n de la AsambleF4 General de quet *el 
Consejo de Segur idad crml.lera wmo amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz 0 
acto de agreai¿h, con arre’lc, al Articulo 39 de la Cdrta, toda tentativa encaminada 
a alterar por la fuerza el arreglo previsto por la presente reaolucibn”. Esta 
OdSión permite a los autores pasar por alto las consecuencias del rechazo de la 
rwolucibn por la parte itabe, así como su agreaibn armada conka ella y contra 
Israel, qu+ impidió que la Pesolucidn de Particibn ilegara a aplicarse legalmente. 
Com se dear>atr¿ a;r el mmrendo, de haber hec-no referencia a esa disposición 
habria rewlttio fatal para las principales conclusiones jueidícas a laa que loa 
autores tratan de llevar a sus lectores. 

6. Tal vea estos traapi6a desafortunados en mestudioa* pretendidamente objetivos 
se expliquen en par te por la necesidad del Vomité para el ejercicio de loa 
derechos inalienables del pueblo palestino” de encontrar juristas cuyas opiniones 
conocidae sobre los problemas tratados produzcan las conclusiones que el Comité 
desea. Un ejemplo espectacular de la confianza depositada en fuentes muy discu- 
ti blea apacxce en Or isenea . . . . Prilaera parte, pbg. 30 y siguientes, en relacibn 
con la mvalideta del Lmdato sobre Palestina. Al parecer, el Ccnniti 8610 puede 
rwdz a dos autores dispuestos 8 apoyar la cmcluaibn deseada. Uno es el 
Sr. Henry Cattan, ex tiembro del Alto Comite Arabe de Palestina. El otro ea 
nuestro conocido profesor W.T. Malllson, autor de ín: xduccionea l las obrar de 
ii. Cattan. El lector puede juzgar por sí mismo la ob]etividad académica y 
desapasiomda de seme jante maniobra. 
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&/ Un detalle cutioso dentro de otro detalle curioso. Esta observacibn 
probablemente ae refiere a los trabajos preparatorios disponibles en fuentes 
distintas a los documentos oficiales de las Naciones Unidas. Sed quaere? Resulta 
decididamente sorprendente descubrir miís adelante que los autores invocan 
deliberadamente la historia de las negociaciones del Mandato sobre Palestina para 
resaltar un aspecto que consíderan favorable a las reclamaciones árabes (pbg. 22). 

2J Vdase Stone , NO Peace-No War in the Middle Uast (1969), pdgs, 33 a 35. 

3J La dnica utílisaci6n real que al parecer los autores quieren hacer de 
eSta supuesta @‘distinci&n jurfdíca b&aicaw es para ventilar algunas criticas hechas 
al mviríento de liberación judio en sus primeros tiempos, o a Israel por judios a 
titulo personal y por unas pocas sectas religiosas judfas extremistas. Vdase 
Resoluciones . . . , pbgs. 9 a 14, pbssim. Por encima de cualquier otra considera- 
ción, dicha distinci¿n 110 es en nindn sentido l jurfdicmente bAsicaa en relación 
cm las atribuciones de los autores. 


