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Carta de fecha 27 de junio de 1980 dirigida al Secretario General por
e). Representante Permanente de Israel ante las Naciones Unidas

Tengo el honor de referirme a mis cartas de fechas 16 de noviembre de 1978
Y 20 de diciembre de 1978 (A/33/376 y A/33/543), en las que dejé constancia de las
enérgicas objeciones de mi Gobierno a la distribucién de una publicacidén de la
Secretaria de las Naciones Unidas titulada Oricenes y evolucién del problema
palestino, Parte I: 1917-1947 1/; y Parte II: 1947-1977 2/ (ST/SG/SER.F/1). En

* A/35/50.
1}/ Publicacién dc las Naciones Unidas, No. de venta: S/78.1.19.

2/ Publicacidn de las Naciones Unidas, No. de venta: S5.78.1.20.
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esas cartas expresé que era lamentable que se hubiera llevado a las Naciones Unidas
a seguir el ejemplo tan caracteristico de ciertos regimenes de reescribir la
historia de acuerdo con los intereses pasajeros de un &rgano politico.

Desde que le dirigi esas cartas, se han publicado otros tres "estudios®
de la misma serie. Se titulan: El derecho de retorno del pueblo palestino
(ST/SG/SER.F/2) 3/3 El derecho del pueblo palestino a la Libre determinacion
(ST/SG/SER.F/3) 4/3 y Analisis juridico internacional de las principales
resoluciones de las Naciones Unidas relativas a la cuestidon de Palestina

(ST/SG/SER.F/4) 5/.

Al igual que el primer "estudio®, todos los otros fueron preparados por la
“Dependencia Especial de los Derechos de los Palestinos® de la Secretaria, o bajo
sus auspicios, bajo la orientacidn del "Comité para el ejercicio de los derechos
inalienables del pueblo palestino™. Los tres primeros “estudios" fueron publicados
sin indicacién de autor; en el cuarto se dice que expresa dnicamente las opiniones
de sus autores, W. Thomas Mallison y Sally Mallison.

Lag tres nuevas publicaciones seudocientificas no son menos objetables que la
primera. Ocnados con el emblema de las Naciones Unidas y con el imprimdtur del
Secretario General, estos dltimos "estudios" estdn destinados no sélo a poner
nuevamente en vigencia una versién completamente engaMosa de la historia del
conflicto &rabe-israeli, sino también a propagar teorfas falsas con respecto a
varias cuestiones juridicas complejas relacionadas con ese conflicto.

Las opiniones partidistas expresadas en todos los "estudios®, as{ como las
recomendaciones del Comité bajo cuya “orientacién® se han preparado, estdn
plenamente de acuerdo con las opiniones sostenidas por la OLP térrocrista,
organizacién que estd comprometida a destruir a Israel, un Estado Miembro de las
Naciones Unidas.

Al producir y difundir estas publicaciones, las Naciones Unidas eostén
sirviendo a la causa del terrorismo internacional y no a la causa de la paz
internacional. Al hacerlo, las Naciones Unidas han utilizado indebidamente fondos
internacionales, han comprometido gravemente la integridad de la Secretaria y han
expuesto a la Organizacién a criticas severas y mds que justificadas.

El Gobierno de Israel no se propone responder a las burdas distorsiones,

mentiras y otras inexactitudes a que se ha sometido a la historia y al derecho en
esos “estudios".

Sin embarjo, el Gobierno de Israel solicitd el asesoramiento de un experto
- el Profesor Julius Stone, miembro del Instituto de Derecho Internacionals
profesor distinguido de derecho internacional y jurisprudencia de la Escuela de
perecho Hastings de la Universidad de Californiaj profesor de derecho de la

3/ Publicacidén de las Naciones Unidas, No. de venta: S,78.1.21,
4/ Publicacidn de las Naciones Unidas, No. de venta: S.78.1.22.

5,/ Publicacion de las Naciones Unidas, No. de venta: $.79.1.19.

oo



A/35/316
S/14043
Espafiol
Pdgina 3

Uni: rsidad de Nueva Gales del Surj; profesor emérito, titular de la cdtedra Challis
d2 erecho y jurisprudencia internacionales, Universidad de Sydney; y autor de
numcrosos trabajos autorizados sobre derecho internacional -, para que examinara
esos “"estudios” desde el punto de vista juridico. Adjunto a la presente un
memorando juridico escrito por el Profesor Stone que se ocupa de algunas de las
Principales proposiciones que los "estudios" tratan de demostrar.

Como se verd, este memorando juridico indica que todos los "estudios" de la
serie se basan en fundamentos imperfectos y que sus conclusiones son insostenibles,

Las opiniones expresadas en el memorando son las del asesor experto y no
reflejan necesariamente las del Gobierno de Israel.

Tengo el honor de solicitar que esta carta y su anexo se distribuyan como
documento oficial de la Asamblea General, en relacién con los temas 26, 51, 53, 57,
92, 106 y 109 de la lista preliminar, y del Consejo de Seguridad.

(Firmado) Yehuda 2z. BLUM
. Embajador
Representante Permanente de Israel
ante las Naciones Unidas
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ANEXO

Israel, las Naciones Unidas y el derecho internacional

Memorando juridico

por

Julius Stone

Doctor en ciencias juridicas (Harvard), Doctor en derecho (Leeds, honoris
causa), Doctor en derecho civil (Oxford), Orden del Imperio Britdnico., Miembro del
Instituto de Derecho Internacional; profesor distinguido de derecho internacional y
jurisprudencia de la Escuela de Derecho Hastings de la Universidad de Californiaj
profesor de derecho de la Universidad de Nueva Gales del Sur; profesor emérito,

titular de la cétedra Challis de derecho internacional y jurisprudencia,
Universidad de Sydney; abogado, etc.

Junio de 1980

/o-o
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INTRODUCCION

1. Para los especialistas en derecho internacional es un lugar comin sostener que
cada érgano de las Naciones Unidas es intérprete de sus propias facultades y
procedimientos. Ello se aplica a la Asamblea General, ain cuando, lamentablemente,
el apoyo de la mayoria en ese drgano se logra usando métodos que, como el arinz del
petréleo, no reflejan el valor juridico o moral de las cuestiones que se examinan,
Por la resolucién 3376 (XXX) de la Asamblea Guneral, de 10 de noviembre de 1975, se
establecid un "Comité para el ejercicio de los derechos inalienablez del pueblo
palestino®. En virtud de su resolucién 32/40 B, de 2 de diciembre Je 1977, 1a
Asamblea General establecid una "Dependencia Especiai de los Derechos de )os
Palestinos®™ en la Secretaria, que en 1978 y 1979 preparé y distribuyd una serie de
estudios tendenciosos "bajo la orientacién” de ese Comité., A continuacién figura
una lista de esos "estudios® y sus titulos abreviados seqgin se utilizan en el
presente memorando:

a) Origenes y evolucién dei problgma palestino (ST/SG,SER.F/1)

(en adelante, "Origenes ...", publicado en dos partes);

b) El derecho de retorno del pusblo palestino (ST/SG/SER.F/2)

(en adelante, "Retorno ..."):

c) El derecho del pueblo palestino a la libre determinacién (ST/S3/SER.F/3)

(en adelante, "Libre determinacién ..."):

d) Andlisis juridico internacional de las principales resoluciones de las
Naciones Unidas relativas a la cuestidén de Palestina (ST/SG/SER.F/4)

{(en adelante, "Resoluciones ,..").

2. Resoluciones ..., el mis reciente de los "estudios"”, donde se repite gran parte
de lo que aparece en sus predecesores, difiere de éstos en que en él se indica
quiénes son sus autores: W.T. Mallison, profesor de derecho y director del
Programa de Derecho Internacional y Comparado de la Universidad George Washington,
y Sally V. Mallison, investigadora asociada. Si bien ese “estudio®”, asi como los
otros, fue preparado y publicado "a pedido del Comité para el ejercicio de los
derechos inalienables del pueblo palestino”, la Secretaria considerd necesario
aclarar su posicién seflalando que las opiniones eapresadas eran las de las autores,
advertencia que no aparece en 1los tres "estudios" anteriores andnimos. El presente
examen de toda la serie de "estudios” explicitamente partidistas, extrafiamente
ornados con el emblema oficial de las Naciones Unidas, indica que la precaucién del
Comité patrocinador al disociarse de la publicacidén Resoluciones ... fue acertada y
podria muy bien haberse ampliado a todos los "estudios" anonimos.

3. La estructura de la argumentacion con que los autcres llegan a sus conclusicnes
es5 la siguiente. En primer lugyar, tratan de establecer que las Naciones Unidas, y
en especial la Asamblea General, son un "legislador internacional”. En segundo
lugar, desarrollan diversas consecuencias de la resolucidén de particidn, antes de
su destruccidn por el techazo y la agresién armada dranes en 1947-1948, y sosticnen

/ooo
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que esa resolucién sigue siendo ahora una "ley" aprcbada por la Asamblea General,
todavia obligatoria cuando han pasado mis de tres decenios. En tercer lugar,
tratan de demostrar que ciertas repeticiones incesantes incluidus en resoluciones
de la Asamblea General, desde la resolucién 194 (IIY) hasta la resolucién 3236
(XXIX), establecen en el derecho internacional un “"derecho de retorno® en beneficio
de los refugiados &cabes palestinos. En cuartu lugar, los autores tratan asimismo
de demostrar que ias repetidas referencias consignadas en resoluciones de la
Asamblea General desde 1970 constituyen una afirmacién juridicu del derecho a la
libre determinacién de los drabes palestinos y que la Asamblea General estd
facultada para volver a trazar los limites de Israel a fin de respetar ese derecho.

4. El valor juridico de este argumentn unilateral depende no s8lo de su coherencia
interna, sino también de la solidez de las premisas en que se basa. Lo examinaré
desd2 ambos puntos de vista, comenzando inmediatamente con la premisa fundamental
de la que emergen todas las conclusiones: 1la condicidén y la fuerza en el derecho
internacional de las resoluciones de la Asamblea General.

5. Si bien originalmente procuré sdlo examinar la compatibilidad con el derecho
internacional de las afirmaciones y lus supuestos de los "estuvdios”, pronto observé
que era necesario ir mds alld de este propSsito limitado. Comprendi que era
probable que los resultados del andlisis juridico tuviesen efectos criticos, no
sSlo respecto del conflicto drabe-israeli, sino también respecto de algunas de las
doctrinas bdsicas del derecho internacional. Por consiguiente, en este memorando
se analizan los aspectos iuridicos de muchos problemas complejos directamente
relacionados con el Oriente Medio y, al hacerlo, se aclaran cuestiones
fundamentales del derecho internacional actual. Ademds de la condicidén juridica de
las resoluciones de la Asamblea Gencral, en el presente memorando se examinardn el
efecto de la coercidn elercida sobre los Miembros de la Asamblea mediante, por
ejemplo, el arma del petréleo; la condicién jurf{dica del supuesto derecho a 1la
libre determinacién de los pueblos; el contenido y los limites de ese derecho y Su
relacién con los limites al uso de la fuerza establecidos por el derecho
internacional; la aplicacién del principio fundamental de derecho internacional

ex injuria non oritur jus; y otras cuestiones de derecho internacional de andloga
significacién,

I. EFECTOS JURIDICOS DE LAS RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL

6. La norma bdsica general sobre el efecto juridico de las resoluciones de la
Asamblea General fue enunciada por el Magistrado Sir Hersch Lauterpacht en su
opinién sobre el caso Africa Sudoccidental - Procedimiento de Votacidn. Senald
que, a menos que se dispusiera otra cosa en ia Carta de las Naciones Uni-das (cono
por ejemplo con respecto al presupuesto en el Articulo 17, o la admisidn de nuevos
Miembros en el pdrrafo 2 del Articulo 4), "lzs decisicnes de la Asamblea General
... NO son juridicamente obligatorias para los Miembros éde las Naciones Unidas".
Aparte de dichas excepciores previstas en la Carta, las "resoluciones" “e este
6rgano, aunque tengan forma de declaraciones o decisiones, "se refieren a
recomendaciones ... cuyo efecto juridico, si bien no del todo inexistente, ...
parece no exceder de una obligacidon moral®. La obligatoriadad juridica de dichas
resoluciones debe determinarse teniendo en cuenta los requisitos recomnuwr. idos paca
la creacidr del derecho consuetudinaric o el derechc de¢ los tratados 1/.

/e
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7. Una generacién mds tarde, en una opinién iqualmente bien fundada, otro
distinguido ex Magistrado de la Corte Intérnacional de Justicia, Sir Gerald
Pitzmaurice, rechazd en forma no menos inequivoca la "ilusién® de que una
resolucién de la Asamblea Generzl pudiera tener un “efecto legislativo®. El
Magistrado seMald, antre otras cosas, fue una propuesta de Pilipinas de permitir
exp:esamente dicho efecto legislative habia sido rechazada por una mayoria
abrumadora en la Conferencia de San Franciscuj; que la estructura general de la
Carta limitaba a la Asamble¢a General (a diferencia del Consejo ¢e Seguridad) a
desempefiar fynciones meramente recomendatorias; que era precisamente esta
limitacién lo Jun explicaba por qué los Miembros de las Naciones Unidas estaban
dispuestos tan a menudo a permitir que se aprobaran tantas resoluciones, para lo
cual se abstenian o no emitian un voto negativo; y que la importancia que las
tesoluciones de la Asamblea General podrian tener para el derecho internacional
consist{a, en el mejor de los casos, en que el contenido de una resolucién
determinada podia 1legar a ser considerado para su adopcién por los Estados en “un
tratado o convencién separado™, obligatorio en virtud de su aprobacidén 2/.

8. Estas observacjones eruditas fueron confirmadas el afio siguiente, en la 1492a.
sesién de la Sexta Comisién (Asuntos Juridicos) de la Asamblea General, mediante
una notable manifestacién de opiniones coincidentes de Miembros de las Naciones
Unidas. La comisién tenia ante si un proyecto de resolucidn relativo a las
funciones de la Corte Internacional de Justicia. En el predmbulo se hacia
referencia a la posibilidad de que, al decidir un litigio, la Corte tomara en
consideracién las declaraciones y resoluciones de la Asamblea General. Una amplia
variedad de Es*ados de todas partes del mundo rechazaron incluso esta rceferencia
bastante moderada. La propuesta era, seqin afirmaron alqunos, un inteato de
“"enmendar indirectamente” el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional gde
Justicia y una "subversién de la estructura institucional de las Naciones Unidas"”.
Podfia querer decir "que las resoluciaones de la Asamblea General puedan por si
mismas conwertizse en derecho irternacional®. En la propuesta se atribuian a la
Asamblea General “facultades y poderes que no entran dentro de su competencia®.
Era un intento de *formular directrices sobre las fuentes de derecho®, apartandose
del punto de vista de que las resoluciones y declaraciones de la Asamblea General
son “"esencialmente ... recomendaciones que no cbligan juridicamente®. Las
declaraciones y resoluciones de la Asamblea General no podian considezarse una
fuente de derecho interpacion:l, "especialmente si se tiene en cuenta el aumento de
su contenido polit,co que a menudo no esLd en consonancia con el derecho
irternacional” 3/.

9. En consecuencia, en vista de que tc .ta confianza depositan ern la idea de que
las resolucicnes de la Asamblea General crean jbligaciones juridicas, los autores
de los "eutudios" deben a sus lectores un exémen completo, datenido y sincero de
las exigencias involucradas en la justificacidén de esta confianza, dependencia en
virtud del articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. ra
incapacidad de los autores para demostrar que resoluciones recientes de la Asamblea
Seneral constituyen una correcta base juridica para sus tesis se pone especialmente
de manifiesto en toda la estructura del "estudio®" Resoluciones ... Este se inicia
con una seccidn ticulada "La competencia juridiza de los érganos politicos de las
Naciones Unid=s®, cuyuv objeto es, evidentemente, aumentar a) mdximo el efecto

juridico de las resoluciones de la Asamblea General que son favorables a las tesis
de los autores.
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10. A pesar del cardcter controvertido de la cuestién y de la abundante literatura
que existe acerca de ella, en Resoluciones ... se pretende dirimir el asunto
mediarite dos citas cuidadosamente seleccionadas. Una estd tomada de la declaracidn
general de la Profesora Rosalyn Higgins 4/ de que los votos y las opiniores de los
Estados en las organizaciones internacionales han "ilegado a tener importancia
juridica” y que "los actos colectivos de los Estados repetidos y conaentidos por un
Mimero suficiente [de Estados] y con suficiente frecuencia, llegan finalmente a
alcanzar la condicién de derecho®™ (sin subrayar en el original). La otra es la
opinién disidente del Magistrado Tanaka en los casoe relativos al Africa
Sudoccidental 5/. Pero el Magistrado Tanaka =6lo seRalé que los requisitos
tradicionales para la creacién de una nuev. norma del derecho consuetudinaric (la
prictica, la repeticién y la opinio juris sive necessitatis) no variabun. Sin
embargo, podfan evolucionar a un ritmo mids rapido er virtud de las técnicas
modernas de comunicacién y ce organizacién intecrnacicnal.

11. Partiendo de estas generalidades, sometidas ¢ tantas salvedades el “estudio”
procede inmediatamente (pdg. 5) a enunciar la ley que contempla el deseo de sus
patrocinadores, a saber, que "el requisito de la prdctica de los Estados para la
creacién de derecho consuetudinario se eacuentra tanto en actous colectivos de los
Z2stados (por ejemplo, el acto de votar & favor dz determinadas resvluciones de la
Asamblea General) como en sus actos individuales”, Para gue este resuren
representara correctamente las opiniones d: los eruditos a guienes citan, los
autores tendrian que haber luego procedido, con ¢l mismo esmero que la Profesora
Higgins y el Magistrado Tanaka, a examinar requisitos adicionales. Bntre ellos se
cuentan el consentimiento de los Pstados, la demostracidn de la opinio juris sirwe
necessitatis, la suficiencia del nimero de Estados invclucrados (juzgada seylin la
indile del interés - favorable o adverso -~ de dichos Estadcs en el tema) y la
suficiencia del nimero de casos en gue se ratisfacen esos requisitos. En las obras
citadas por los autores se procedia por analogia con estos requisitos del derecho
consuetudinurio. Dejando de lado las especificaciones dertinentes para el cdetecho

consuetudinaric, 1os autores distorsionan la analogfa y la convierten en una vaga
nocién de “consenso”,

12, El deseo de los autores de encontrar una norma simpli~ta que transforme las
resoluciones de la Asambiea General en derecho internacional y su incapacidad para
fundamentar esta proposicién son comprensibles. Lo que resulta dificil es
comprender por qué, en su calidad de especialistas en derecho inturnccional,
demuestran estar tan poco percatados de la magnitud y la profundidad de las
controversias entre sus colegas, controversias que hacen que tzl simplificacién sea
impusible. Se encuentran actualmente en la literatura media docena de hipétesis -
cada una con sSus propios criterios y limites consiquientes ~ que dividen a las
autoridades en el tema. Segin esas hipdtesis, 1) el compnrtamiento en las
votaciones es una extensidn de la elaboracidn de tratados; 2) una intcerpretacidn
autorizada de los tratados existentes; 3) una expresidn de "principios generalas de
devecho"; 4) una declaracion de la existencia de normas de derecho internacional;
5) una nueva fuente de derecho internacioal que suple las deficiencias de las
frentes enunciadas en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Intersacional de
Justicia, y 6) un medio de crear expectativas oficiosas antre los Estados. Segun
la sexta hipdtesis, las expectativas pueden transformarse en normas obligatorias si
les decisiovnes sobre las que votan los Estados a) representan los intereses de
todas las pa:-tes afectadas en las cuestiones que son objeto de controvurgias b)
evitan las pocsiciones extremos e intransigencias; ¢) estdr. exentas

[ees
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de expresiones vagas e indefinidas; d) estdn exentas de criterios acomodaticios
politicamente motivados; e) no se utilizan para defender posiciones partidistas en
controversias polfticass y £) provienen de un érgano internacional que mantiene, en
relacién con la cuestién de que se trata, métodos imparciales de deliberacidn y
resolucién,

13. Las hipdtesis 1 a 5, asi como la que se basa en la analogia con el derecho
consuetudinario, son rudimentarias y los criterios aplicables estdn rodeados por la
duda y la controversia. En salvan a la hipétesis €, a medida que avance el
presente examen se hard evidente que, en graa parte, las medidas recientes de la
Asamblea General relativas &l Oriente Medio, especialmente las adoptadas desde que
comenzd a esgrimirse el arma del petcoleo en 1973, constituyen un verdadero

paradigma de la clase de medidas de las Naciones Unidas que no se transformarin en
derecho 6/.

14, Pese a todo ello, los autores no se molestan en estudiar estas cuestiones
fundamentales. En cambio salvan la omisidn con un resumen uuperficial de los
asuntos acerca de los cuales el Consejo de Sequridad y la Asamblea General estdn
autorizados a aprobar resoluciones en virtud de los Articulos 12 a 14 y 33 a 38 de
la Carta. BEs sorprendente que al hacerlo no mencionen la cuestién, pertinente a su
tesis, que el Articulo 25 de la Carta puede crear obligaciones juridicamente
obligatorias para los Miembros s6lo en relacién con determinadas decisiones del

Consejc de Seguridad. La Carta no atribuye fuerza juridica a las resoluciones de
la Asamblea General.

15, Haciendo caso omiso de todas estas cuestiones o procurando dejarlas de lado,
los autores invitan al lector (pdg. 7) a aceptar la proposicién de que todas las
afirmaciones de derecho repetidas en las resoluciones de la Asamblea General pasan
a ser ipso facto derecho internacional por "consenso”. De hecho, eludiendo de
manera curiosa examinar el fondo de la cuestién, la Unica orientacién real que se
ofrece en Resoluciones ... para seleccionar las resoluciones de la Asamblea General
que reinen los r juisitos para ser consideradas derecho consuetudinario consiste en
afirmar (pdg. 7) que “esta prictica {es decir, la de expresar consenso sobre
cuestiones juridicas por conducto de la Asamblea General) es particular evidente en
las resoluciones de la Asamblea relativas a Palestina, Israel y el Oriente Medio¥.
Asi pues, tras comenzar a determinar, como base para su afirmacién de que ciertas
resolucioner relativas a los drabes palestinos tienen fuerza de ley, los limites
dentro ue los cuales se puede sostener que las resoluciones de la Asamblea General
establecen la existencia de nuevo derecho internacional mediante la accidn directa
de los Estados participantes, los autores ofrecen luego simplemente esas mismas
resoluciones como ejemplos de la manera en que la Asamblea General vrea ese nuevo
derecho consuetudinario. El hecho de que los autores no establezcan un fundamento
juridico sdlido para su interpretacidn de las resoluciones de la Asamblea General
irvalida todas las conclusiones principales del "estudio®". Las afirmaciones de los
autores de que las resoluciones de la Asamblea General han impuesto a Israel una
asombrosa serie de obligaciones juridicas, derivadas de fuentes ajenas al derecho
internacional tradicional y a la Carta, no resisten un examen minucioso y, en
consecuen:.:ia, deben rechazarse.,

/..I
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16. En su examen del estado del derecho internacional en 1977, el Profesor
Schreuer observd acertadamente:

La importancia de una recomendacién depende en medida considerable de la
autor :dad moral del érgano que la aprueba. SSlo la aplicacién de normas
elevadas e imparcizles de adopcién de decisiones en el érgano internacional
dotard a sus recomendaciones de fuerza de persuasidén para todos los sectores
de la comunidad internacional. La aplicacién de criterios acomodaticios
polfticamente motivados o la utilizacién de resoluciones generales para
defender posiciones en controversias politicas puede socavar la credibilidad
del &rgano internacional incluso ea esferas en que hay relativo acuerdo 1/.

Hay varias razones para sospechar que este requisito previo bastante evidente para
atribuir fuerza obligatoria a las resoluciones de la Asamblea General a menudo no
se ha cumplido en los iltimos afios.

17. Una razén obvia es que algunas declaraciones de dicho érgano, ain cuando
pretendan "declarar” o "interpretar® el derecho, obedecen mds a una politica de
poder a corto plazo que a un proceso legislativo deliberante. En una Asamblea
General integrada por mids de 150 Miembros, q e funciona sobre la base de un voto
por Estado, las principales Potencias, como la Unién Soviética, o las alianzas que
controlan un recurso importante como el petrdleo, junto con los grandes blogues de
Estados del tercer mundo, estdn en condiciones de convertir a ese érgano en un
instrumento mis d- su propia guerra politica. En una Asamblea General dotada de
las atribuciones limitadas que se prevén en la Carta, esta situacidén parlamentaria
ofreceria un marco tolerable (y quizds incluso conveniente) para la actividad
politica internacional. Esa situacién se toma inaceptable y peligrosa cuandv la
mayorfa de los grupos formados mediante alianzas temporales e inestables tratan de
asignar fuerza juridicamente obligatoria a las resoluciones que imponen por
conducto de este Srgano. En la actualidad se estd convirtiendo en blanco de ese
poder usurpado a gran parte del mundo occidental, més particularmente, a Israel.

186. Una segunda razén para denegar a las resoluciones de 1a Asamblea General el
cardcter de medios de creacién de derecho se encuentra en la coaccién y las
presiones politicas que regularmente se ejercen sobre los Estados que votan en la
Asamblea General. Por ejemplo, el poder coercitivo de un embargo petrolero, que
ejercen unos pocos Estados de reducida poblacién pero formidables por la
importancia del recurso que controlan, inhibe constantemente a los Miembros que
quizds desearan votar en forma negativa, e incluso a los que querrian abstenerse,
respecto de una variedad de asuntos, sobre todo pero no exclusivamente en los
relativos al Oriente Medio. Mediante una coaccidn suficiente, se puede "obligar® a
suficientes Miembros a apoyar dichas resoluciones, o al menos a abstenerse de
oponerse a ellas, a fin de lograr una mayoria. Pero esta "obligacidén" ciertamente
o no - atisfacer el requisito tradicional de la opinio juris sive necessitatis en el
proceso de creacidn de derecho internacional. Es bien sabido que verse "obligado"
a ceder ante un bandido armado no es tener la obligacién juridica de hacerlo.
Ninglin proceso de este tipo, relativo a cuestiones que afecten al Oriente Medio o a
otras cuestiones, puede crear obligaciones juridicas internacionales,

[ooo
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19. La resolucién 34/65 B de la Asamblea General, de 29 de noviembre de 1979, al
pretender declerar que los acuerdos de Camp David y otcos acuerdos, inclusive el
Tratado de Paz anire Israel y Egipto, “"carecen de validez", plantea al orden
juridico internacional, a un nivel sin precedentes, la amenaza que entrafia la
asignacidn automftica de fuerza juridica (o incluso moral) las resoluciones de la
Asablea General. Esta extraordinaria daclaracién sobre la validez juridica de
acuerdos libremente nzgociados y aprobados por Estados soberanos expresa de manera
manifiesta la polftica de los Estados #rabes "intransigentes" y la determinacién
soviética de afianzar su papel de superpotencia en el Oriente Medio. Pero estas
declaraciones politicas no pueden ser transformadas en “derecho® mediante une
votacién en la Asamblea General. Entre los 38 Estados que votaron en contra de esa
resolucién y los 32 que se abstuvieron esataban incluidos los Estados Unidos, los
nueve miembros de la Comunidad Econémica Europea y casi 60 Miembros mdés. De un
anélisis mis detenido de los resultados de la votacién se desprende gque muchas de
las abstenciones habrf{a sido votos negativos si no hubiera sido por el temor de que
se utilizara cl arme del petrdleo en contra de los paises votantes. En la mayoria
estén incluidos mfs de una veintena de Hiembros que son productores de petrdleo o
de filiacién frabe o musulmana y un nimero no inferior de Estados comunistas o de
alineacién comunista.

20, Que esa es ahora la forma en que corrientemente se distribuyen los votos en la
Asamblea General se desprende con claridad de la comparacién con la famosa
resolucién 3379 (XXX), de 1975, en que solemnemente se pretendid “declarar” que el
"zionismo” eo una forma de “"racismo”. En ese caso también casi la mitad de los
Miembros de las Naciones Unidas votaron en contra o se abstuvieron, y la mayoria
consistié en sélo 72 de los 142 Miembros de las Naciones Unidas. La coercién de
los Estados productores de petrdleo, en alianza con los Estados comunistas, fue muy
evidente en esa votacién. Obviamente, no es posible evitar que se aprueben dichas
resoluciones, pero no es ésta la cuestién de que se trata. La cuestién es si, como
lo exigen quienes controlan la situacién, debe agregarse a estas expresiones
extrivagantes una asignacién de fuerza obligatoria en el derecho internacional.

21. De hecho, seria extraordinario que un orden juridico que considera nulos a los
tratados obtenidos mediante la amenaza o el uso de la fuerza (véase el artfculo 52
de la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados), asignara
simulténeamente fuerza jurfdica obligatoria a las resoluciones de la Asamblea
General a favor de las cuales los Estados votan bajo una coaccidn extrema. Es
indudable gue no puede evitarse del todu que la utilizacién del poder de determinar
condiciones, ya se derive de los recursos pet.oleros o de la fuerza militar,
influya sobre los resultados de las negcciaciones entre los Estados. Sin embargo,
de la misma manera que la Convencidén de Viena sobre el derecho de los tratados fija
limites al papel licito del poder militar destinado a inducir a una parte a que
acceda 4 una demanda, también debe habe)r limites para otros medios de coercidn,
inclusive las amenazas de asfixis econdémica por privacién de los suministros de
petréleo indispensables B/,

22, Existen varias disposiciones especificas de la Carta que rigen el recurso a
una coaccién econémica extrema. En primer lugar, el Articulo 53 establece
clarament2 que "no se aplicardn medidas coercitivas en virtua de acuerdos
regionales o por orjanismos regionales sin autorizacidn del Consejo de Seguridad®.
Sin embargo, de hecho no fue otra cnsa el emhargo de petrdleo de 1973 impuesto por
Eatados drabes contra los Estados Unidos, los Paises Bajos, el Japén y otros

/-.-
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Estados. Una medida unilateral como ésta no pod{a estar de acuerdo con la Carta,
ni adn si las demandas politicas de los Estados érabes contra Ysrae: se hubiesen
ajustado (y no se ajustaban) a las resoluciones pertinentes del Consejo de
Sequridad. En segundo lugar, la coe:zcién extrema de las medidas concertadas sobre
petréleo probablemente constituian una amenaza o uno de la fuerza, prohibida por el
pérrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas. Hay una gran
diferencia entr este grado -de coercién eccnémica basada en un poder monopolistico
sobre 1oz suministros petroleros y los meros emtargos legales de un Estado contra
otrc cuando el control monopolistico estd ausente. Si estc es asi, la Convencién
de Viena sobre el derecho de los tratados hace que sea nula toda obligscidn por
consenso que los Fstados se ven asf{ inducidos a aceptar. En tercer lugar, muchoc
Miembzos de las Naciones Unidas opinan, «n relacién con la definicién de la
agresién, que ésta incluye la “"agresién econémica®, y que sus victimas pueden
adoptar legalmente las medidas adecuadas de defenca propia. En cuarto lugar, una
conspiracién de esa {ndole planeada por un grupo de Miembros para paralizar las
economfas de otros Miembros con fines politicos cclaterales evidentemente atenta
contra 1os Propésitos y Principios de los Articulos 1 y 2 de la Carta, as{ como la
Declaracién sobre los principios de derecho internacionil referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas, aprobada por la Asamblea General en la resolucién
2625 (XXV). En quinto lugar, tal como sostuvieron varios Estados en el Comité
Especial sobre la cuestién de la definicién de la agresidén, la “"soberania® de los
Estados protegida por el Artfculo 2 de 13 Carta y por la definicién de la agresién
puade abarcar atributos econdmicos. ademés de 1a “integridad territorial® y la
®independencia polftica”, De ah{ que, en virtur del Articulo 53 de la Carta, el
catécter de coercién extrena y la dudosa legalidad del boicot érabe de petrdleo,

pacrezcan constituir una amenaza o uso de la fnerza en violacién de los Principios
de la Carta.

23. 8i la aplicacién de determinadoc modos y grados de coaccién contra distintos
2stados O contra grupos regionales es por lo tanto ilegal, serfa extrafo pensar que
pudiese ser legal si se ejexciera en contra de la colectividad de los Estados
Miesmbros de las Naciones Unidas en la Asamblea General. Y, ademis, resultaria
grotesto sostener, como se hace en todos estos "estudior*, que, al repetirse con
suficlonte frecuencia, en resoluciones de ese Srgano, las afirmaciones se
traisforman en derecho internacional, independientemente de toda coaccidén mediante
el petréleo ¢ de cualquier otra presién que haya inducido a muchos Miembros a votar
O abstenerse de hacerlo para permitir la aprobacién de dichas rescluciones. io
grotesto no solamente es resultado de gque se haga caso omiso dr. 1lu presidn jlegal
con la gue se crea la mera apariencia de cunsenso, y, que en principio, deberia en
s{ misma invalidar la resolucién en cuanto tal. Lo grotesto adquiere proporciones
pammosas cuando se pretende que dichas resoluciones se convierten en preceptos de
derechc internacional obligatorios para todos los Estados.

24, Una tercera razén para rechazar la pretensién de que las resoluciones de la
Asamblea General en cuanto tales constituyen una norma obligatoria es la manera
indiscriminada, que se ha puesto ahora de moda en la Asamblea General, en que se
apoyan afirmaciones hechas en nombre del “"derecho internacional®”, tinicamente Ce¢bido
3 que parecen “"progresists i, en el centido de que restringen los dere hos legales
de Bstados gue no pertenecen al llameado Grupo No Alineado. Estas posturas son a
veces adoptadas per publiciztas ce cierta sinceridad, pero con frecuencia
reprezentan una visidn ingenua, no solaments del derecho internacional, sing
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también de la moral y de la polftica internucional. 5s& ha visto que estos
publicistas sostienen opiniones vestiictivas rigidas en relacidn con ¢l derecho
legal que tienen los Estados de recurrir a la fuerza, a la vez que insisten, sin
percibir 1a incongruencia en que los Estados también tiene la libertad de iniciar o
apoyar “guerras de liberacién”™ de su propia eleccidén, siempre que puedan controlar
por cualquies medio suficientes votos protectores en la Asamblea General. Estas
doctrinas constituyen un auténtico semillero de los criterios acomodaticios que,
como se ha visto, el Dr. Schreuer atinadamente techa de fatales para toda autoridad
de legislador que se quiera atribuir a la Asamblea General.

25, Este "ablandamiento® de la doctrina que ha sido el pilar del arte de gobernar
desde antes de la Paz de Westbalia (1648), se debe en parte al cambio de las
constelaciones de poder, los estilos culturales y los comproaisos ideoldgicos, y a
veces a sentimientos de culpa postcolonial. Pero, también se debe en parte a la
habilidad, la imaginacién y la persistencia con que diplomdticos y publicistas
soviéticos, #rabes y de otros lugares han coordinado, enmascarado y aceleradv la
acumulacién de sus ataques contra el orden jurfdico existente. No se afirma squf
que, en esta nueva situacién, las concesiones mutuas en el conflicto de intereses y
el poder que los respalda no puedan producir nuevos principios para un orden
jur{dico viable. Sin embargo, calificar de derecho irternacional a cualquier
afirmacién para la que puede conseguirse una mayoria en la Asamblea General
equivale a socavar a las Naciones Unidas y al orden juridico internacional tal como
se han entendido hasta ahora. El resultado puede ser bloquear o vaporizar ese
derechu, y excluir toda oportunidad de ajustarlo a las condiciones cambiontes, asi
como provocar desastres politicos y militares.

26. La obra del Profesor Gaetano Aranqgio-Ruiz: The Normative Role of the General
Assembly of the United Nations and the Declaration of Principles and Frieadly
Relations, 9/ tal vez sea el examen mids completo y actualizado de esta cuestidn.
Este autor v diplomitico avesado ha reunido con diligencia, organizado
pacientemente, analizado con sentido critico y comentado escrupulosamente la
préctica y la literatura abundante que tratan de establecer, explicar o apoyar la
idea de que la Asmmblea General tiene facultades de legislador: se trata de un
trabajo que exige la atencién de tocdos aquellos que valoran la integridad juridica
¢ intelectual por encima de la moda y la ideologfa. El Profesor Arangjo-Ruiz
estudia numerosas teorfas que pretenden atribuir autoridad de legislacor a la
Asamblea General. Entre ellas estén la supuesta legiiimacién por la Carta u otra
nOTwma contractual) una supuesta norma de autorizacién del derecho connuetudinarios
1la llamada "voluntad® de la "comunidad internacional urgunizada®, y la supuesta
fuerza oblijatoria de determinadas resoluciones consideradas como la préctica de

los £3tados aue se convier*e en costumbre o como obligaciones de "tratados" basadas
en ¢l ‘“consenso”,

27. Fn cada uno de estos aspectos, el Profesor Arangio-Ruiz llega a la conclusién
de que . Asamblea General carc¢ce de autoridad para "promulgar™, "declarar*,
"determinar® o "interpretar”™ el derechn intarnacional en una forma que sea
legalmente obligatorio para los Estzdos, Miembros o no de las Naciones Unidas,
independientemente de cémo haya vctado ese Estado sobre la resolucidén en nuestién.
La argumentacién del autor es pcrtinente tanto parc los intentos de “declaracién®
abstracta del derech? hechos por la Asamblea Gencral como para la usurpacidén del
poder de “"dirimir”™ cuestiones sobre lasi que hay divergoncias entre los Estados, a
pesar de que la Carta no reconoc. esa facultad decisoria. El autor exhorta a los
especjalistas er derecho internacional a que rechacen y se opoungan 2 lo que €1 llama
/...



A/35/316
8/14043
Espafiol
Anexo
Pégina 12

el "método del derecho carente de rigor "vinculado con la atribucién laxa a la
Asamblea General de facultades independientes para formular leyes. Refutando con
acierto los argumentos como los que se presentan en estos “estudios®, de que la
repeticién suficientemente frecuente de una declaracién en la Asamblea General
puede en s{ misma transformar como por encanto diches declaracién en una norma del
derecho consuetudinario, el F..fesor Arangio-Ruiz dice:

“Seria demasiado fdcil si las normas gue se exponen "a gritus™ en
resoluciones de la Asamblea General se convirtviesen en leyes simplemente en
virtud de las “veces"” que Se gritaran y del tamafio del coro. No nos oponemos
en absoluto a que se deje gritar a la Asamblea General tan a menudo y con
tanta fuerza como pueda y quiera gritar. Sin embargo, para que la norma asi
gritada se convierta en detecho consuetudinario, queda adn por considerar la
conducta y las actitudes de los Estados con respecto al ccmportamiento real,
positivo o negativo, considerado obligatorio por la norma (pdg. 476)."

28, Entre los ejemplos més claros del peligro que para el orden juridico
inter.aacional representan los intentos poco rigurosos de convertic las resoluciones
de 1a Azamblea General en derccho inrernacional, esté la resolucidn 3236 (XXIX) de
dicho érgano, de 22 de noviembre de 1974, sobre los derechos del pueblo palestino.
Ya que esa resolucidén es también uno de los elementos fundamentales de los cuatro
“estudios”, resulta aleccionador examinarla desde el punto de vista del andlisis
general que precede.

29. Las cuestiones y los principios bisicos para resolver la situacién en el
Oriente Medio quedaron establecidos en la resolucidén 242 (1967) del Consejo de
Seguridad, reafirwadas en la resolucibén 338 (1973), donde se pedfa a las partes que
iniciaran inmediatamente negociaciones para una paz juata y duradera. Durante el
periodo transcurrido entre 1967 y 1973 diversss cesaciones del fuego ordenadas por
el Consejo de Seguridad y aceptadas por las partes tuvieron, sin duda alguna,
completa fuerza jurfidica. En esas circunstancias, las hostilidades iniciadas por
Egipto y Siria en 1969-1970 y en 1973, y el amparo y apoyo que prestaron los
Estados drabes a las operaciones terroristas contra Israel bajo los auspicios de la
OLP y sus sectores militares, deberian haber merecido la censura de lag Naciones
Unidas. Sin embargo, la orientacién geopolitica de la politica soviética, la
muleciplicacién del nimero de Miembros de las Naciones Uridas alineados en las
votaciones en blcques con Miembros comuristas y Miembros drabes, el uso politico
del veto soviético y la utilizacién coercitiva del arma del petrdleo, dejaron
impotente a) Consejo de Sequridad en el transcuxso de la mayor parte de la guerra
de Yom Kippur de 1973.

30. Luego, el 22 de noviembre de 1974, la Asamblea General aprobd la resolucion
3236 (XXIX) que hizo explicita esta parodia de los principios aplicahles del
derecho internacional y del derecho de la Carta, Nadie puede suponer cudl habria
5130 el resultado de la votacidn sobre dicha resolucidén si sobre los debates si no
hubjese colgado la espada de Damocles de un boicot petrolero. Adn sometidos a esa
cocrcidn, un tercio de los Micmbros de la Asamblea General votaron en contra de la

’
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resolucién o se abstuvieron. No es probable que las resoluciones aprobadas en

estas circunstancias refleje ni promuevan el derecho internacional. Y menos aln la
justicia o la woral.

31. En la resolucién 3236 (XXIX), la Asamblea General pretendié reafirmar "los
derechos inalienables del pueblo palestino en Palestina“. También reconocid a la
OLP como pretendiente apropiado respecto de dichos derechos. Al hacerlo, la
Asamblea General aceptd implicitamente actos anteriores de la OLP, incluso
actividades terroristas dirigidas deliberadamente contra hombres, mujeres y nifos,
as{ como contra ciudadanos, aeropuertos y aviones de muchos Estados que no tenian
nada que ver con la controversia del Oriente Medio. Del miswmo modo, y mediante una
disposicién expresa posterior, autorizé también la continuacién de esas actividades.

3Z. En segundo lugar, la resolucidn viold diversos principios y derechos leg:les
garantizados en virtud de derecho internacional y en virtud de otras resoluciones
de las Naciones Unidas autorizadas y de larga data. Al hacer suyas las
aspiraciones de la OLD, que (en virtud del articulo 6 del Pacto Nacional Palestino)
prevén la destruccién del Estado de Israel, la medida viold la igualdad soberana de
Israel, garantizada por el pérrafo 1 del Articulo 2 de la Carta. Viold asimismo el
derecho de Israel a quedar libre de la amenaza o el uso de la fuerza, en virtud del

pérrato 4 del Articulo 2, y a quedar libre de un atague armado, en virtud del
Artfculo 51.

33. En tercer lugar, la resolucién contradijo la garantfa consagrada en la
resolucidén 242 (1967) del Consejo de Seguridad, del derecho de Israel “a vivir en

paz dentro de fronteras seguras y reconocidas y [libre] de amenaza o actos de
fuerza”.

34. En cuarto lugar, al reafirmar 1o que denominé "los derechos inalienables del
pueblo palestino en Palestina”, sin imponer ninguna limitacién geogrdfica a estas
dos dltimas palabras, la resolucién contradijo la resolucién de particién de 1947
de la Asamblea General. 35i bien la agresidn érabe impidid que esa resolucién se
aplicara legalmente, sin duda la Asamblea General quiso reconocer el derecho del
pueblo judio, y wmis tarde de Israel, a cierta parte de Palestina. La "Palestina®
histérica y geogréfica incluye no solamente a Judea y Samaria y Gaza, sino también
todo el Israel anterior a 1967 y el Reinn de Jordania. No obstante, en el debate
sobre la resolucién de 1974, el representant: de Jordenia dijo claramente que su

pais opinaba que Israel si estaba incluido en la "Palestina” que se pretendia para
los palestinos, ;pero Jurdania no!

35. En quinto lugar, si bien la Asamblea General en 1947 habia pedido al Consejo
de Segur idad que considerase el uso de la fuerza por los Estados drabes como
“amenara a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion™, en 1974 la
Asamblea General se asignd priacticamenie el papel de cémplice al alentar la
reanudacién del nismo tipo de agresién que anteriormente habiz pedido que se
condenara en forma perentoria. Este lamentable viraje queda puesto de relieve en
la aprobacibi cxpresa, en el pérrafo 5 de la resolucién, del empleo por la OLP

de "todos los medios”™ para lograr sus fines, y en €l llanamiento hecho a todos
los Estados y orgzuizaciones internacionales, ;para que apoyen el uso de esos
medios! 10/.

/...
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36. El representante de los Estadns Unidos hablé en nombre de muchos Miembros,
cuando se refirid a los peligros que esas resoluciones parciales planteaban para la
autoridad de las Naciones Unidas. Citd la forma en que se habian tratado la crisis
econdmica mundial y el conflicto del Oriente Medio como ejemplo de lo que
consideraba una falta arbitaria de respeto hacia la Carta. Advirtié que si las
Naciones Unidas segufan actuando con base en mayorfas aritméticas, el resultado
serf{a "una forma estéril de actividad internacional“ y las Naciones Unidas ya no
ser{an consideradas como foro responsable de la opinién mundial l1/. La resolucién
wmencionada es ejemplo tipico de las resoluciones del perfodo reciente sobre las que
estos “"estudios® basan sus conclusiones insostenibles.

II. LA RESOLUCION 181 (XI) DE LA ASAMBLEA, DE 29 DE NOVIEMBRE DE 1947

37. El anélisis que hacen W.T. Mallison y Sally V. Mallison de la Resolucidn de
Particién omite por entero dos cuestiones juridicas distintas y fundamentales.
Primero: ¢cufiles habrian sido sus efectos sobre el derecho de soberanfa en los
territorios en cuestién si los Estados frabes no la hubieran rechazado? Segundo:
dcontinud la resolucién surtiendo algin efecto obligatorio residual tras su
destruccién como resultado de la agresién érabe? Estas dos cuestiones son parte
sin duda de 10 que los autores llaman (pég. v) "el contexto del derecho
internacional® en el cual, segin afirman, examinan las resoluciones
correspondientes de las Naciones Unidas. Las relaciones juridicas entre los
Estados no pueden congelarse en un momento desde el que ya ha transcurrido mids de
un cuarto d¢ siglo, ni siquiera a instancias de esos autores.

38. La primera cuestién se refiere al efecto juridico potencial de la Resolucién
de Particién si ésta hubiera llegado a entrar en vigor. Sobre este punto los
autores se ven obligados a realizar maniobras un tanto tortuosas, Por una parte,
no rechazan las afirmaciones érabes de que la resolucién era nula en su origen, por
violar (a su juicio) el Mandato de Palestina, tal como era intexpretado por los
protagonistas érabes (pégs. 22 y 23) 12/. La aceptacién de esas afirmaciones
tenderia evidentemente a justificar el rechazo por la fuerza de la resolucidn por
parte de los Estados #rabes. Por otra parte, tras el fracaso de la agresidén &rabe
encaminada a destruir a Israel, 108 autores, que escriben més de tres decenios
después, desean por razones evidentes conferir gran valor a ciertas disposiciones
de la resolucién de 1947 que, segdn su interpretacién, pondrian a Israel en una
situacién dificil desde un punto de vista juridico (pégs. 24 y 25). En esta
postura esquizofrénica, su andlisis sugiere que en 1947 la Asamblea General era al
mismo tiempo el sucesor legitimo dentro de las Naciones Unidas del sistema de
mandatos de la Sociedad de las Naciones y una autoridad usurpadora que estaba
actuando ultra vires. La tensién existente entre la validez y la invalidez que los
autores simultineamente atribuyen a la resolucidén de 1947 infecta y distorsiona su
descripcién de la funcién de la Asamblea General en ese momento.

39. sSi examinamos directamente los efectos que sobre el derecho de soberania
podria haber tenido la Resolucién de Particién, de no haber quedado abortada por
efecto de la agresién drabe, la respuesta no es complicada. El 2 de abril Ae 1947,
el Reino Unido, como Potencia mandataria, informd oficialmente a las Nacio:.:s
Unidas y autorizd a la Asamblea General a intentar un arreglo de la cuestién 13/.
/lll
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Como la Carta hace referencia al sistema de mandatos, la peticidn del Reino Unido
encajaba correctamente entre 1os “asuntos o cuestiones dentrc de los limites" de la
Carta, a fines de su discusién en la Asamblea General con arreglo al Articulo 10.

40. No es menos cierto, sin embargo, que las facultades de la Asamblea General al
actuar sobre una cuestidn con arreglo al Articulo 10 se limitan a la adopcidn de
"recomendaciones” no obligatorias (pérrs. 6 a 36 supra.) Ademés, el lenguaje usado
por 1a resolucién de 1947 no se prestaba fécilmente a la concesidén automdtica de
derechos., Tampoco estaba claro que 1la Asamblea General tuviese en Palestina un
derecho territorial que conceder. Elihu Lauterpacht llega correctamente a la
conclusién de que la Resolucién de Particién carec{a del cardcter legislativo
necesar io para otorgar derechos territoriales a frabes o a judfos. Todu posible
fuerza obligatoria habria debido emanar del principio pacta sunt servanda, es
decir, del acuerdo entre las partes intecesadas sobre el plan propuesto. Tal
acuerdo se vio frustrado ab initio por el rechazo érabe 14/, rechazo subrayado por
la invasién armada de Palestina lanzada por las fuerzas de Egipto, el Libano,
Transjordania, Siria, el Iraq y la Arabia Saudita inmediatamente después de

reticarse Gran Bretafia el 14 de mayo de 1948 con el fin de lograr la dJestruccién de
Israel. :

41. La existencia juridica de Israel no procede, pues, del Plan de Particién 15/.
Su independencia descansa més bien (como la de la mayoria de los demds Estados del
mundo) en su propia afirmacién de independencia, en la reivindicacién de esa
independencia frerte a los atagues de otros Estados, y en el establecimiento de un
gobierno ordenado dentro del territorio sometido a su control. En el mejor de los
casos, tal como se indica en la Declaracién de Independencia dec Israel, la
resolucién de la Asamblea General constitufa un "reconocimiento” del “derecho
natural e histérico” del pueblo judfo en Palestina. El reconocimiento inmediato de
Israel por los Estados Unidos y otros Estados y su admisién como Miembro de las

Naciones Unidas en 1949 no dependfan en wodo alguno de su creacidn por la
Resolucién de Particién.

42. La Declaracién de Independencia de Israel del 14 d2 mayo de 1948, cuya
proclamacién se vio ensombrecida por el atague armado desencadenado por los Estados
drabes, basaba la independencia en los fundamentos siguientes: 1) Eretz Israel (la
tierra de Israel. nombre hebreo de "Palestina") era el lugar de nacimiento del
pueblo judio, alli donde "su identidad espiritual, religiosa y nacional habia
tomado forma”, donde por primera vez alcanzé al pueblo judio la condicidn de
Estado, cred valores culturales de relevancia nacional y universal y dio la Biblia
al mundoj 2) los judios en el exilio no habian cesado nunca de orar esperando su
retorno A la libertad polftica en la tierra de Israel; 3) los esfuerzos por
regresar a Eretz Israel habian continuado durante sucesivas generaciones, y habian
llegado a constituir en los ltimos decenios un movimiento de masas, causando el
renacimiento de la tierra de Israel y del idioma hebreo y el progreso de todos sus
habitantes; 4) las vinculaciones histéricas entre el pueblo judfo y Eretz Israel y
el derecho del pueblo judio a edificar de nuevo all{ su hogar nacional estaban
internucionalmente reconocidos en el Mandato de la Sociedad de las Naciones;

y 5) la contribucidn del pueblo judio a la victoria Ge las naciones amantes de la
libertad contra la tirania nazi le habia merecido el derecho a contarse entre los
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pueblos fundadores de las Naciones Unidas. Estos elementcs se resumen en una
afirmacién final en el sentido de que "es derecho natural del pueblo judio ser

duefio de su propio destino, como todas las demés naciones, en su propio Estado
soberano®.

43. Todos estos elementos del derecho de soberania de Israel eran independientes
de las Naciones Unidas. Se refieren a hechos que existian con anterioridad al
establecimiento de las Naciones Unidas. Sin embargo, la Declaracién se referia
también a la Resolucién de Particién de la Asamblea General. Decia que el 29 de
novicmbre de 1947, 1a Asamblea General habfa aprobado una resolucién que “pedia” el
establecimiento de un Estado judio en “Eretsz-Israel”, y que “este reconocimiento
por parte de las Naciones Unidas del derecho del pueblo judfo a establecer su
Estado es irrevocable” sin subrayar en el original 16/.

44, He suvbrayado algunas de las palabras usadas en la versién oficial de

1la Declaracidén porque la versién de W.T. Mallison y Sally V. Mallison en
Resoluciones ... (pdg. 26) las altera en formas que dan pie a la afirmacién de otro
modo insistenible de que Israel se ha apoyado considerablemente en la Resolucién de
Particién como fuente de autoridad jurf{dica y de que dichi resolucién "es la
principal base juridica del Estado de Israel". Los autores (sin aducir fundamento
alguno) interpretan la palabra "pedfa” de la Declaracién de Independencia en el
sentido de “autoriza®. Se toman también libertades con la frase que dice que el
“"reconocimiento” de las Naciones Unidas es “irrevocable®. En el contexto correcto,
esto significa que los cinco elementos anteriores de la identidad del pueblo judio
y de su deracho a la independencia nacional, tal como han sido seRalados
anteriormente en la Declaracién, justifican “este reconocimiento” de las Naciones
Unidas. Los autores sustituyen la palabra "reconocimiento® por la palabra
»regsolucién”, alterando as’ la Declaracién de Independencia de Israel, como si
dijeses “Esta resolucién de las Naciones Unidas ... es irrevocable”. Esta
tergiversacién es evidentemente imprescindible para su argumento de que Israel
permanecia y permansce todavia sujeto a la resolucién de 1947, a pesar de haber
sido rechazada por 1os Estados érabes y otras autozidades interesadas. Sin
embargo, todo ello no es sino una falsedad.

45. Volviendo a la cuestidn de cuél habria sido el efecto jurfdico obligatorio de
Ja Resolucién de Particién de no haber quedado su entrada en vigor abortada por
efecto de la accién de los Estados érabes, la respuesta es que el "plan de
Particién con Unién Econémica™ contenido en el anexo a dicha resolucién, en caso de
haber sido aceptado, para Israel y para los Estados érabes, incluido el nuevo
Estado drabe palestino una vez realizado su establecimiento, con arreglo a la norma
pacta sunt servanda. El efecto del acuerdo habria sido otorgar derechos de
soberania, entre otras cosas, a Israel, al nuevo Estado drabe propuesto, y al
corpus separatum propuesto que comprendia a Jerusalén y sus alrededores. Israel
estaba dispuesto a aceptar ese acuerdo., Por el contrario, como los propios autores
tienen que reconocer (pdgs. 25 a 27), los Estados &rabes lo cechazaron ¥
recurrieron a la agresién aramada para destruir el plan 17/, No llegd en realidad
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a concertarse tal acuerdo, ni se produjo el efecto de otorgar y delimitar derechos,
ni llegaron a existir, ni de hecho ni de derecho, entidades tales como el Estado
écabe y el corpus separatum propuestos.

*® *

46. La cronologia de los acontecimientos es esencial para evaluar el posible
efecto de 1la Resolucidn de Particién sobre los derechos de soberanfa en el Mandato
de Palestina. La resolucién recomendaba a la Potencia Mandataria la aprobacién y
aplicacién del plan revisado sprobado por la mayoria de la Comisién ad hoc de las
Naciones Unidas encargada de estudiar la cuestién de Palestinaj; pedia al Consejo de
Seguridad que “adoptara medidss® para la ejecucién del Plan; invitaba a los
habitantes de Palestina a adoptar cuantas medidas fueran necesarjas para poner en
préctica ese Plan; y exhortabs a todos 1los gobiernos y a todos los pueblos a que se
abstuvieran de toda accién que pudiera dificultar o dilatar la entrada en vigor del
Plan. El Plan prevefa la terminacién del Mandato y el retiro de las fuerzas
briténicas a mfs tardar el 1° de agosto de 1948, Disponia que los Estados &rabe y
judfo y el régimen internacional de la ciudad de Jerusalén comenzarian a existir a
nfs tacrdar el 1° de octubre de 1948. El Plan describia también sus futuras
fronteras y contenfa capftulos sobre los lugares sagrados, los santuarios y
edificion religiosos, 108 derechos religiosos y de las minorias, la ciudadania, las
convenciones internacionales y las obligaciones financieras.

47. La Agencia Judfa de Palestina aceptd dicha resolucién con renuencia, en la
creencia de que contenfa los elementos que las partes pod{an utilizar para
construir juntas un futuro en paz 18/. La Agencia Judia actué de esta forma en la
inteligencia de que, a pesar de las actitudes negativas de los Estados érabes en la
Asamblea General, dichos Estados aceptarian el llamamniento de ese érgano de no
oponerse a su aplicacién por medios violentos. Tal interpretacién estaba implicita
en el principio de la reciprocidad en las relaciones internacionales sobre la base
del consentimiento mutuo. Sin embargo, los Estados érabes rechazaron la resolucion
aduciendo que transgredia los derechos de los frabes y que la Asamblea General
hab{a excedido su mandato. En mayo de 1948 los Estados érabes procedieron a
intentar apoderarse de toda Palestina por la fuerza armada. Por consigujente, en
mayo, meses antes de que concluyera el Mandato, los Estados &rabes echaron por
tierra definitivamente todas las posibilidades de que el plan se aplicara 19/.

48. Los autores de Resoluciones ... précticamente no prestan atencién a las fechas
Yy los acontecimientos mencionados, a pesar de la crucial importancia que tienen
para la concesién de titulos en el derecho internacional. Después de vacilar
inicialmente sobre la "invalidez" de la resolucién desde un primer momento,
confunden la cuestidén ain més al aseverar enérgicamente que no cabe duda alquna de

que la resolucién sigue teniendo validez ahora (pdgs. 25 a 27), cuando han pasado
mids de 30 afios.

49. El milagro que quieren lograr los Estados drabes, seguidos por W.T. Mallison y
Sally V. Mallison, es casi tan impresionante como la resurreccién de un muerto. Es
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nada menos que la resurreccién de una resoluciéu qua ellos mismos garantizaron
que naceria muerca y que enterraron con su propia agresién hace més de tres
decenios 20/. Puesto que, como se demostrd, ninguno de los posibles efectos
jurfdicos de la resolucién se llegd siguiera a producir, éstos no pueden tener hoy
ninguna "validez permanente”.

S0. La posicién contraria planteada por 108 autores de Resoluciones .. .
contraviene abiertamente lis consideraciones elementales de justicia y equidad y de
buena fe que son comunes a la mayorfa de ilos sistemas jur{dicos, incluid> el
derecho internacional. Hay motivos adicionales, con raices en nociones bdsicas de
justicia y equidad, para oponerse definitivamente a que se permita que los Estados
érabes y los drabes palestinos presenten reclamaciones en virtud de la resolucidn,
después de haber recurrido a la violencia en forma tan manifiestamente ilegal para
destruirla. Varios de "los principlos generales de derecho® mencionados en el
pirrafo 1 del articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia lo
excluyen. Los reclamantes frabes no vienen con las manos limpias en busca de
equidads cu defensa se ve comprametida por su intento ilegal de destruir mediante
la agresidén la propia resolucién de la que ahora pretenden obtener justicia. Se
puede considerar incluso que, con sus declaraciones acerca de dichos documentos,
han llevado a otros a actuar en perjuicio propio y su conducta les impide ahora
abrazar, guiados 3610 por la conveniencia del momento, posiciones que antes
repudiaron of icialmente. Su situacién se asemeja tambi¢n a la de la parte en una
transaccién que ha repudiado ilegalmente dicha transaccién y luego, afios después,
se presenta ante un tribunal aduciendo que determinadas disposicioneg de la
transaccién deben ser aplicadas meticulosamente en contra de la parte agraviada.
Del mismo modo, se parece a la de la parte que, con violencia ilicita, ha destruido
voluntariamente la materia que constituyc "la bas? fundamental” en que descansa el
consentimiento y ahora exige que las condiciones originales se apliquen en contra
de la otra parte.

S1. Los autores de Resoluciones ... intentan rescatar alg’in efecto obligatorio
permanente para la Resolucién de Particidn sosteniendo (pij. 27) que la esencia de
algunas resoluciones posteriores de la Asamblea General, en especial las relativars
a la identidad del pueblo palestino, de cierta forma dieron retroactivamente vids
nueva a 1a resolucién abortada de 1947. Los autores dicen que esas resoluciones
poster iores actualmente “constituyen un consenso mundial de apoyo". Ya he seflaiado
que los autores no han examinado suficientemente los limites dentro de los cuales
las votaciones en &rganos internacionales pueden equivaler a declaraciones de
normas de derecho internacional. Tal deficiencia también socavs la base final de
su afirmacién de que las disposiciones de la abortada Resolucién de Particidén de
1947 constituyen en 1979 normas obligatorias de derecho internacional. Sin fuerza
legislativa propia, las resoluciones de la Asamblea General ciertamente no pueden
hacer resucitar una resolucién que nunca tuvo efecto juridico alguno.

II1. EL DERECHO DE RETORNO
52. El examen de las resoluciones de la Asamblea General sobre el derecho de

retorno o sobre las indemnizaciones a los refugiados palestinos revela que los
autores de Resoluciones ... se 2quivocan (pdgs. 31 a 38) al confiar excesivamente
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an dichas resoluciones. Los propios autores sefialan (pdgs. 31 y 32) que el
pirrafo 11 de 1a resolucid: 194 (III) 4e la Asamblea General, Gue acertadamente
reconocen como el punto de partida y l¢ base de su argumentacidn, nunca pretendié
tener valor obligatorio. Dicho pérrafo vra simplemente parte de las atribuciones
de 1a Comisién de Conciliacién de Palertinx. LEn la resolucién 273 (III), relativa
A la admisién Israel como Miemhro de las Naciones Unidas, se “recordé” que la
resolucién 194 (1iI) habfa prcporcionaéo a los refugiados la opcién de regresar a
sugs hogares o recibir indemnizacién, pero irmediatamente se "tomé nota® de las
declaraciones 7 explicaciones formuladas por Israel retmecto do la ejucucién de
dicha cesolucién. Puesto que Israel, en sus declaraciones y explicacinnes, no
acepté incondicionalmente la resolucidn, es imposible considerar que ésta cred una
obligacién jurfidica. Ccmo observa Elihu Lauterpacht, la Aszzhlea General *"no poafa
mediante su resolucidn conceder & los judios y érabes de Palectina dezechas que no
tuvieran yaj; en consecuencia, tampoco podfa privarlos de los derechos que s{
tenian 21/°.

S3. Es evidente que la siguiente resolucién, la 513 (VI} de la Asamblez General,
tenfa por objeto facilitar el reasontamiento de los refugiedos para poner fin a su
virtual reclusién en campos de concentracién en ierritorio &rabe. £l
reasentamiento fue upna solucién eficaz para los problemas de refuglados mucho
myores y més complejos Gue se precentarch en Europz después de la segunda guerta
mundial. En cuanto a los refugiadus #crabas, ¢s triste constatar que, ducinte tanto
tiempo, esta madida mis humanitaria y eficaz se baya aplicado en *an escaso grado,
1o que ha 1llevado a alauncs observadorss a la conclusidén de que, 2n 10 que respecta
4 lcs Estados &rabes, el problema de los refugiados era més convenisnte que su
solucién. lLas resoluciones 2452 (XXIXI), 2535 (XXIV), 296% (XXVII), 3089 {(2xXViIY)
y 3236 (XXIX), relacionadas con los refugicdos que huyecon comoc counhsecuencia de la
agresién &rabe tanto en 1947-1948 como en 1967, estdn destinadas a prestar apoyo a
las actividades del Comisionado General del Organismo én Obras Piblicas y Socorro
de las Naciones Unidas para 108 Refugiadas de Palestira en el Cercano Oriente
(OOPS) . Aunque las resoluciones contienen diversos llamamjentos a Israel y
expresiones de pesar respecto de la ropatriacién y la indemnizacién, las
aceveraviones perentorias que son vitales pura los "estudivs" sélo ancuaentran
expresién en la resolucion 3226 (XXIX). de 22 de noviembre de 1974. Bs jindudable
que, en la etapa posterior, cuando el petréleo se utilizd como arma, en las
resoluciones de la Asamblea General se comenzd a incluir constantenente el adjetivo
"inalienable" para calificar el "darecho de retorno®,

L ®

54. Aunque esas resoluciones se tomacon como declaraciones de dereche
internacional, se plantea la pregunta Je por qué los autores de los “estudios™ han
hecho caso omiso de que Isracl ha absorbido y rehabilitado a grupos adn mayores de
refugiados judios que fueron expulsados de tierras &rabes desde 1948. En su
andlisis meticulosemente obstinado de las resoluciones de la Asamblea Generul, los
autores no se refieren en ningin momento a los refugiados judins, ni tampoco
intentan siquiera explicar por qué los prinripios juridicos generales en costa
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esfera que tan elocuentemente invocan (pégs. 28 a 30), desde la Carta Magna (1215)
hasta el Pacto Internacionsl de Derechos Civiles y Pol{ticos (1966), se deban
aplicar solamente 4 los refugiados &rabes y no a 10s refugiados judfos.

S5. Los miembros de cada uno de los dos grupos han sido victimas de dafios geme-
Jantes. 1Iszael asuaid el compromiso de proporciocnar hogares a los 700.000 refugia-
dos judios en su fundamental Ley del Retoyno de 1950, como primera responsabilidad
del nuevo Estadc. Por razones de derecho y de justicia, al evaluar las
contribuciones que han de hacer los Estados éradbes ¢ Israel a 10 que en la
resolucidén 242 (1967) del Consej> de Seguridad, se denominé la solucién "justa® dcl
problema de los refugiados, se debe tomar en consideracidn la gran carga de la
rehabilitacién que asumid Israel. Ello cobra mayor pertinencia ain si se tiene
presente que las desgraclas de ambos pueblos provienen de las avent'ras
infructuos2s en el uso con fines agresivos de la fuerza armada en desacato de la
Carta y las resoluciones de las Naciones Unidas por parte de los Estados érabes y
no de Igrael,

S6. Al respecto, 108 autores de Resoluciones ... dan muestras de un curioso
éstigraticmo. Es rotorio, sn particular, que no examinen cuidadogamente las
resoiuciones pertinentes del Consejo de Seguridad, sobre todo las resoluciones 242
(1967) y 338 (1973}. Despudés de todo, el tftule de su "estudio” es Principales
resoluciones de las Nacionex Unidas y no Principales resoluciones de la Asamblea
General. En su confusa doctrind sobre “el derecho de retorno” de 108 refugiados
palestinos, 108 autores no prestan atencién alguna al hecho de que, en 1967, el
Consejo de Seguridad no haya estimadn que podfa invocar ninguna norma tan rigida de
derecho internacional como la que aducen ellos. Tampoco se dignan los autores
obzervar que la férmuls de la resolucién 242 que pide *una solucién justa del
problesa de los zefugiados” no adolece de la parcialidad consistente en ignorar a
los refujiados judios procecdentes de tierras &rabes, mientras se insiste en el
otorgamiento de reparaciones a los refugiados frabes de Palestina. Los autores no
tienen en cuenta que, en 1973, el Consejo de Seguridad, mediante su resolucién 338
(1973) reafirmd todas las disposiciones de 1a resolucidn 242 (1967) y pidié que se
iniciaran negociaciones urgentes sobre esa base. Ello significa que, en 1973, las
resoluciones del Consejo de Seguridad, que es también un érgano principal de las
Naciones Unidas, no se ajustaban a 1la versidén reconstruida del derecho
internacional que se cfrece en Pesoluciones ... .

|
IV. LA LIBRE DETERMINACION Y EL CONFLICTO ARABE ISRAELI

57. ¢EBs la libre determinacién, cualquiera sea sv contenldc especifico, el objeto
de un precepto de derecho iniarnacional eu si, 0 es 330lu una consideracién de orden
politico o de justicia, que ha de sopesarse como uno de 108 varios valores y

factores en la interpretacién y la aplicacién de las normas juridicas? i.0s autores

[ooe



A/35/316
S/14043
Espafiol
Anexo
Pégina 21

del "estudio” Libre determinacidén ... preguntan (pdg. 1) s{ la doctrina es “un
principio” o "un derecho®. A esta pregunta un tanto abstrusa dan una respuesta ain
mis abstrusa. Reconociendo que las complejidades de la cuestidén exceden el &mbito
del estudio, anuncian, sin embargo, que procederdn sobre la base del "axioma" de
que "el derecho de la libre determinacidn existe como elemento fundamental en la
vida internacional contemporénea y de que la comunidad politica mundia' lo reconoce
comc tal". Cabe sefialar que este supuestu axioma evita cuidadosamente toda
referencia jurf{dica y serfu mis apropiado para un libro de texto sobre la
sociologfa de la comunidad internacional. Todo abogado cuidadoso sabe que la
nocién de “derecho®" puede ¢ no referirse a un "derecho ante la ley". Ea mi
intencién analizar las pruebas y los procesos con que los autores de Libre
determinacién ... y Resoluciones ... tratan de demostrar la transformacidn migica

de esta observacidén socioldgica en uit precepto de derecho internacional actualmente
en vigor,

58. Ia demostracidén se hace (pdgs. 2 a 13) sovre la base de las opiniones de
publicistas que han aseverado que "la libre determinacidn se ha desarrollado hasta
ser una norma jurfdica internacional”. Algunos de ellos son expecrtos cuya distin-
cién no se ha alcanzado, por cierto, en el campo del derecho internacional 22/;
pero como prueba de objetividad, el "estudio® menciona también (aunque no
exhaustivamente) a uno ¢ dos autores que mantienen 13 po-icién opuesta. Los
anénimos autores se ven cbligados a admitir (pdg. 12) que aun hoy dia existe una
*diversidad de opiniones sobre la cuestidn de la posicién juridica del derecho a la
libre determinacién en el derecho internac.onal®. Pezo ello no les impide en forma
alguna llegar a la conclusidén de que el derecho a la libre determinacién es "un
principio establecido del derecho internacional® porque coincide con "la actitud
adoptada sistemfticamente en la Asamblea General®. Ademis, esta poaicién “refleja
la voluntad de la comunidad internacional®. Esto no es més gue una reafirmacién
del axioma enunciado inicialmente, que carece Jde valor juridico a menos gue pueda
afirmarse que "la actitud adoptada" por la Asamblea General, segin se refleja en
sus resoluciones, tiene carécter legislativo. Pero, tal como se ha astablecido -
aunque en Resoluciones ... se empieza con un esfuerz. laborioso por demostrar que
la "actitud adoptada® por la Asamblea General sobre la cuestidn se convierte en
derecho internacional - esos esfuerzos no tuvieron éxito. Por consiguiente, scbre
la base de la fe (o del prejuicio), mds que de una demostracidn juridica, los
andénimos autores de Libre determinacién ... vealizan la extraordinaria proeza de
elevar el prircipio de libre determinacién a nivel de jus cogens 23/.

59. Tanto en el "estudio” sobre Libre Geterminacién ... como en el "estudio® sobre
Resolnciones ..., se afirma en términos concluyentes el estatuto ante la ley del
derecho de libre determinacidén en general, pero en ninguna parte se fundamenta este
estatuto. Dentro de este marco peligroso, 11s autores producen un collage de
documentos en que se critica el mandato de la Suciedad de las Naciones y el
sionismo, que es el movimiento de literacién nacional del pueblo jviio. Con parejo
sentid. de selectividad, relatan (pdgs. 22 a 28) la historia de la administracidn
br itinica de Palestina y la primera fase de la participacién de lus Naciones Unidas
hasta el aborto de la resolucidn sobre lz Particidén a causa de lc que los autorrs
delicidamente mencionan como e) "envio® por "los Estados drabes" de "fuerzas®™ a
Palestina (pdg. 31). En ninguna parte de su presentacién dan razén alguna para que
la libre determinacidn, como derecho legal que seqin ellos es, no extienda su
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bendiciéu al pueblo judio al igual que al pueblo &zabe palestine, Tampoco les
paruvce pertinente la ocupacién ilegal y la anexién por Jordania de la Ribera
occidental y el hecho de que de 1948 a 1965 no se haya acordado el menor grado de
autonomfa a los érabes palestinos que allf viv{an.

60. Hasta 1970, las resoluciones de la Asamblea General se ocupaban solamente del
deseo de los refugiados drabes de Gerecho de regresar a sus hogcares y de st
repatriacion, reasentamiento y rehabilitacidén econdmica y sovial, asi como de una
indeanizacidn suficiente por los bienes de los que optan por no volver 24/. Recién
con 1a aprobacién de la resolucién 2672 C del 8 de dici.mbre de 1970, la Asamblea
Ganeral “"pasd a reconocer la correlacidn entre el derivcho a la libre determinacién
y ocros derechos inalienables®” (Resoluciones ... pdg. 46). Sobre la base de esa
tasolucidn y de una fragse en la resolucién 2649 (XxV), de 30 de noviembre de 1979,
los autores de Resoluciones ... se atreven a afirmar que todas las resoluciones
anteriores sobre 'a libre determinacién de los pueblos en general, se han hecho
luego y en forma retroactiva "especificamente aplicables al pueblo palestino®
(ibid.). Reccnocen asi, como hecho histérico que, en 1o que a la Asamblea General
se refiere, no se reconocid derecho alguno a los arabes palestinos con arreglo a la
Carta hasta 1970.

61. 1Incluso la resolucién 2672 C (XXV), de 8 de diciembre de 1970, proclamada como
un jalén en el recondcimiento de la libre determinacidén de los palestinos, era
todavia vacilante con -eapecto a esta cuestién. No menos de 72 Estados del total
de 139 Miembros de las Naciones Unidas en ese momento se opusieron a ella o se
abstuvieron en 1a votacién, y sélo 47 Estados votaron a favor. Dificilmente cabia
decit, entonces que haya habido una entusiasta manifestacién de reconocimiento,
aunque tardio, de la comunidad internacional de una ya antigua verdad axiomitica.

62. Por otra parte, los Estados &rabes, a través del boicot los petroleros,
ejercieron una coercidn sin precedentes en la Asamblea General en apoyo del ataque
sirio-egipcio contra Israel en 1973 para lograr una mayorfa de votos a favor de las
resoluciones que afirmaban la existencia actual de una identidad nacional &rabe
palestina independiente. AUn con esas amenazas y esa coercién, en 1973 se
consiguieron solamente 87 votos a favor para la resolucién pertinente (3089
(XXVIII)) 39 Estados votaron en contra o se abstuvieron., Cabe seflalar que cuando,
un afio més tarde, se pretendid reforzar con la resolucién 3236 (XXIX) las
reclamaciones de libre deterr nacidn mediante una "reafirmacién”™, se registré un
aumento tanto en el nimero de Miembros que votaron en contra como en el de los que
se abstuvieron 25/.

63. El "estudio” sobre Libre determinacién ... concluye (pAgs. 33 a 37) con una
seccidén titulada "Afirmacidén por las Naciones Unidas del derecho del pueblo
palestino a la libre determinacién®™. Aunque en el "estudio”™ Resoluciones no se
establece claramente el momento preciso en que la Asamblea General dio su pleno
reconocimiento al derecho de los drabes palestinos, on Libre determinacién ... se
trata egse punto con meridiana claridd y toda exactitud. Los anénimos autores de
Libre determinacidn ... seflalan que las repetidas afirmaciones de la Asamblea
General - .re la calificacidén de los palestinos como nacién no comienzan hasta la
resolucson 2672 (XXV), del 8 de diciembre de 1970, 1Incluso subrayan (pdg. 33), con
astucia pero sin mencionar e) arma del petrdleo, que fue después de la guerra arahe
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de agresidén de octubre de 1973 que la causa de la libre determinacién el pueblo
palestino "comenzd a progresar répidamente®. Destacan también la estrecha relacién
existente entre las afirmaciones de los Jefes de Estado y de Gobierno de los paises
érabes en 1a Reunién en la Cumbre celebrada en Rabat en 1974 del derecho a la libre
determinacién para los érabes palestinos y el reconocimiento del estatuto de la
OLP, y 1la aprobacién por la Asamblea General, el 22 de noviembre de 1974, de la
resolucién 3236 (XXIX) relativa a 1a OLP. Todo ello conduce inexorablemente a la
admisién de que la Asamblea General adopté medidas bajo presién de los Estados

drabes, entre ellos 10s que hoy en dfa hacen demostracién de su fuerza a través de
la OPAEP.

64. Los autores del “estudio” Libre determinacién ... resumen admirablemente

(pég. 37) el punto principal en cuanto a las reivindicaciones nacionales de los
érabes palestinos de esta manera notable:

"por consiguiente, se veré que el derecho del pueblo palestino a la libre
determinaciér,, denegado & 10 largo de tres decenios durante el Mandato,
desconocido durante dos decenios en las Naciones Unidas, recibid en casi todo
el Sltimo decenio el sistemftico reconocimiento y la enérgica afirmacién de
una considerable mayorfa de Estados Miembros de las Naciones Unidas ..."

Bs irénico que con esta elocuencia, aplicada a los érabes palestinos, se adaita,

Yy de hecho se insista , en que la fecha exacta de la aplicacidén del principio de
libre determninicidén estdé alrededor de 1970 y no, por cierto, medio siglo antes,
en 1917, Se examinan mfs adelante las consecuencias de esta admisién

(pérrs. 66 a 82).

65. Es también curioso que en una seccién de diez péginas sobre "Los derechos
nacicnales del pueblo de Palestina® (Resoluciones ..., pégs. 40 a 49), los autores
continien evitando hacer referencia a 1a mis importante e influyente de las
recientes resoluciones sobre el Oriente Medio, las resoluciones 242 (1967) y 338
(1973) del Consejo de Seguridad, Como juristas internacionales, los autores deben
tener conciencia de la importancia de la resolucién 232 como el unico
pronunciamiento autorizado y unénime del Consejo de Seguridad sobre los problewas
entre Israel y los Estados drabes. Los autores dejan de lado sus consecusncias
Para 1la cuestién de 1a libre determinacién, pues la resolucién 242 (1967) del
Consejo de Seguridad excluye en forma significativa toda referencia a cualquier
reivindicacién nacional de los Arabes palestinos en contra de Isra=l1. Esta
cuestién simplemente no se planted en el conflicto del Oriente Medio en 1967, ni
tampoco en 1973, cuando en virtud de la resolucién 338 (1273) se reafirméd la
resolucién 242 (1967).

66. La presuncién bisica en que se basa toda csta serie de "estudios" es que los
pueblos cuyas reclamaciones en pugna a la libre determinacidn deben conciliarse son
el pueblo judf{o, por una parte, y el pueblo &rabe palestino, por otra. Corolario
de este supuesto es que la fecha pertinente para )a aplicacién del principio de
libre determinacién en el Oriente Medio es 1947, fecha de la resolucién de
Particién. Por otra parte, la fecha también podria ser 1974, cuando la Asamblea
General por primera vez reconocid, en virtud de su resolucién 3236 (XXIX) que “el

pueblo palectino tiene derechc a 1a libre determinacién de conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas".
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67. Tales supuestos hacen caso omiso de la historia de la lucha pot Palestina
porque al desconocer la importancia critica de los decenios anteriores a 1947. Ila
primera conclusién de Lilwe determinacién ... (pég. 37) es que esc derecho de los
drabes palestinos como pueblo independiente no se reconocié "a lo largo de tres
enios” durante el Mandato de la Liga, ni durante loa primeros “dos decenios de
las Naciones Unidas". Esta admisién confirma 10 que en todo caso se desprende
Claramente del arreglo establecido después de la Primera Guerra Mundials los
pretendientes rivales a los exterritorios otomanos eran solamente los movimientos
nacionales judfo y 4rabe y, dado el contexto histérico, con toda justicia.

68. Durante los siglos que precedieron a 1917, el nombre "Palestina®™ no se aplicé
nunca a una entidad politica, demogréfica, cultural o territorial definida. En los
siglos inxsdiatamente anteriores, la zona formaba parte del Imperio Otomano y
durante gran parte de ese tiempo su capital provincial fue Damasco. En 1917, el
sector més exte:iso, al norte de la linea que va de Jaffa al rfo Jordén, era parte
de la Vilayet de Beirut, y el total se consideraba parte de Sham (una zon2 amplia
que comprendia lo que es hoy Siria y territcrios ain més alejados). Lcs &rabes que
vivian all{ no se consideraban, ni nadie los consideraba, “palestinos“, ni diferfan
en ni:gdn aspecto importante de sus hermanos en Siria y el Libano. Esta
idencificacidn como "sirios® més que como "palestinos* de los srabes que vivian en
Palestina constituyé el fundawento de la peticidén del Congreso General Sirio
celebrado el 2 de junio de 1919 "de que no hubiera ninguna separacién de la parte
sur de Siria, conocida como Palestina, ni tampoco del litoral de la z0na
occidental, que incluia el Libano, del pafs sirio* 26/.

69. De hecho, el principal argumento de los &rabes en las negociacones posteriores
a la Primera Guerra Mundial no fue que los "palestinos" se resentirian por la
pérdida de su identidad como "palestinocs” a causa del establecimiento del Hogar
Nacional Judfo, sino que los habitantes se resentirian por la ruptura de sus
vinculos con sus hermanos sirios. Teniendo en cuenta estos hechos, la idea de que
Tos &rabes que vivian en Palestina pudieran considerarse en 1917 como el pueblo

alestino en el sentido requerido por el principio de libre determinacién del
Presidente Wilson (en forma resumida "el principio de liberacién®) sélo puede ser
producto de una imaginacién con poco sentido histérico. E1l hecho de respetar estos
hechos histéricos no equivale a impugnar el principio de liberacién; se trata
meramente de seflalar que el principio debe aplicarse en el momento adecuado a los
hechos de 1a vida de grupo tal como realmente son.

70. Incluso algunos lideres de la OLP han repudiado una identidad exclusivamente
palestina. El 31 de marzo dv 1977, por ejemplo, el jefe del Departamento de
Operaciones Militares de la OLP, Zuhair Mushin, declaré en los Paises Bajos al
diario Trouw, lo siguiente:

"No existe ninguna diferencia entre jordanos, palestinos, sirios y
libaneses ... Somos un solo pueblo. Solamente por razones politicas
subrayamos cuidadosamente nuestra identidad como palestinos, Porque es de
interés nacional para los drabes fomentar l. .xistencia de los palestinos
contra el sionismo. Si, la existencia de u:a entidad palestina independiente
existe sdlo por razones tdcticas. El establecimiento de un Estado paiestino
@8 un nuevo arbitrio para continuar la lucha contra el sionismo y en pro de la
unidad arabe.”
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71. As{ pues, los hechos pertinentes a la aplicacidn correcta de la doctrina de la
1ibre determinacin en el caso actual se remontan a 1917. Porque ya sea que esta
doctrina forme ya parte del derecho internacional stricto sensu, o (como muchos
Juristas internacionales consideran) sea un precepto de politica o de justicia que
ha de tenerse eu cuenta cuando corresponda, es evidente que su aplicacién debe
basarse en los hechos. Uno de tales hechos es ¢l momento en que. el grupo carente
de una patria territorial que presenta sus reivindicaciones constituyé por primera
vez un pueblo o nacién, cumpliendo el requisito de estar dotado de idioma, oriqen
étnico, historia, tradicién, etc. comunes y distintos.

72. El1 momentd histérico en que puede afirmarse con seguridad que surgid el
escenario del Oriente Medio una reivindicacién clara de los érabes palestinos fue
alrededor de 12 fecha ¢n que se aprubé la Carta Nacional Palestina en 1964
(revisada como "Pacto® en 1968) 27/. El Pacto en s{ es una prueba clarisima de que
el momento tardfo de este autoreconocimiento como #rabes palestinos socavaba sus
reivindicaciones de soberanf{a territorial. Después de todo, habia pasado casi
medio siglo desde el momcnto en que los territorios no turcos del Imperio Otomano
habfan sido distribuidos entre érabes judfos que reclamaban su liberacién (entre
los dltimos incluidos los Srabes palestinos, perv no como sector separado). En el
Pacto se intentd soslayar estos hechos histéricos wediante dos subterfugios. se
atirmaba que logs frabes palestinos eran parte de "la Nacidn Arabe” a la que después
de la Primers Guerra Mundial se habfa hecho una asignacién, y que para 1964 habia
llegado a controlar una docena de nuevos Estados independientes en el Oriente Medic
(artfculos 14 y 15). Pero se insistia también en que los palestinos eran un pueblo
separado con derecho a constituir su patria en el total de Palestina, como unidad
territorial indivisible (articulos 1 & S).

73. Este plan no resolvia el problema do la forma en que, adn admitiendo el
surgimiento de un pueblo palestino separado sélo en ¢l decenio de 1960, dichos
acontscimientos ulteriores podfan afectar la anterior aplicacién correcta del
principio de “libie determinacién® o "liberacién® en 1919. A fin de subsanar esta
dificultad, en el Pacto se adopté la ingeniosa fincién de declarar
retrospectivamente la existencia de la nacidn palestina en 1917. Con tal fin, se
disponia que 8élo podrian considerarse miembros del Estado paleantiro los judins que
*hubieran vivido permanentemente” en Palestina antes de la "irvasidn sionista"
(presumiblemente hacia 1917)j de ellu, se despiendia claramente que todos Los demis
ser{an expulsados (articulos 6, y 20 a 23).

74. A fin de examinar los supue: 0S8 en que se fundan los “estudios" sobre Libre
determinacién ... y Rersoluciones ..., es preciso remitirse al aho 1917 para ver

o se aplicé el principio de la libre determinacién a los pueblos judio y arabe.
En ese entonces ain no se habia creado ninguno de los actiuales Estados &rabes en
las antiguas provincias del Imperio Otomano en el Oriente Medjo, de modo que a la
"nacién érabe”, en cuyo nombre se hacian reclamaciones de amplio alcance,
decididamente le asistia el derecho de reivindicacién con arreglo a dicho
principio. Sin embargo, por el mismo motivo, el pueblo judio también tenia el
mismo derecho. En efecto, histéricamente las reivindicacic s judias habian
comenzado antes que las drabes, El Emir Feisal, en su bien conocida carta de marzo
de 1919 a Felix Frankfurter, reconocia la coincidencia entre los movimientos de
liberacidn judio y drabe. Agradecia a Chaim Wizmann y a otros dirigentes sionistas
el haber sido "una gran ayuda para nuestra causa [drabe]® y expresaba la esperanza
de que "los drabes pronto estén en condiciones de retriluir en alguna medido a los
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judios su amabilidad"., Ademds, y a modo de importante recordatorio de que pares los
dérabes en 1919 tampoco existia una nacién &rabe palestina discernible, afadfa lo
siguiente: "En Siria hay lugar para ambos® (sin subrayar en el original) 28/,

75. Este contexto histérico se expuso claramente en el Acuerdo de Entendimiento y
Cooperacién de 3 de enero de 1919 firmado por el Emir Feisal en representacién de
las aspirzciones nacionales drabes en la Conferencia de Paz de Paris, y el

Dr. Weiimann, en representacién del movimiento sionista. En el predmbulo se
prevefa la mayor cooperacién posible en el establecimiento del "Estado &zabe y de
Palestina” como el medio mis seguro de "lograr sus aspiraciones nacionales”. Del
articulo 1 del Acuerdo, en que se prevé el intercambio - de “agentes &rabes y
Judfos acreditados” entre “"el Estado #rabe"” y "Palestina® se desprende claramente
que se previa asignar "Palestina® a la nacién judfa a fin de que ejerciera su
derecho a la libre determinacidn, y el resto de la regidn a la "nacién &rabe® 29/.
El Imperio Otomano era tan vasta que posteriormente se establecieron una docena de
Estados 4rabes independientes en su territorio. En realidad, la reivindicacién
drabe de un territorio en el cual ejercer su derecho a la libre determinacién
excede las fronteras de esta docena de Estados del Oriente Medio y abarca varios
Estados en Asia y el Africa septentrional. Todos ellos integran la Liga de los
Estados Arabes, que en la actualidad tiene mis de 20 miembros.

76. As{ pues, no es tomarse libertades con la historia recordar gre representantes
de los movimientos nacionales judf{o y érabe se presentaron simulténeamente después
de la Primera Guerra Mundial para reivindicar la liberacién. Ambos pueblos, judfo
y &rabe, compartian en su seno tradiciones y experiencias culturales y religiosas
profundamente arraigadas en la rejién del Oriente Medio. E1 pueblo judio
reivindicaba como su hogar histérico una de las partes, Palestina, con la cual
habfa estado vinculado ininterrumpidawente durante casi cuatro milenios, Los
drabes reivindicaban casi la totalidad de los territorios disgregados del Imperio
Otomano después de la Primera Guerra Mundisl., Fue entre estos dos pueblos que
aspiraban a la reivindicacidén, entre judfios y &rabes, que las principales Potencias

alisdas y asociadas hicieron las asignaciones territoriales con las que comenzé la
historia moderna de Palestina.

77. El wmito propagado en el Pacto Nacional Palestino, segin el cual el "pueblo
palestino” fue injustamente desplazado de Palestina por causa de la "invasién
judia” esta ampliamente difundido y se acepta dogmiticamente y sin cuestionamiento
en los "estudios" de las Naciones Unidas que se estén examinando. Es preciso
recordar entonces no %0lo el Reino de David vy la sucesién de organizaciones
politicas judias en Palestina hasta la conquista romana y la Difspora, sino también
la constante presencia judia en Palestina, incluso después de dicha conqguista. En
1914 los judios en Palestina, constitufan una poblacién de casi 100.000 habitantes,
unida por estrecho: vinculos,

78, En el Informe de 1a Comision Real (presidida por el difunto Lord Peel) de 1937
se destacaban olocuentemente los lazos de unidn entre los judios y Palestina. A
vesar del celo con que en los "estudios™ se citan pasajes del informe, no se
incluye el siguiente:

“A pesav de gque 1os judios habian sido asi obligados a dispersarse por
todo ¢l mudy, nunca olvidaron Palestina. Si los cristianos, por intermedio
de la Bibli.:, = han familiarizado con la fisonomia del pais v con nomhres de
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localidades y acontecimiuntos ocurridos hace més de 2000 afos, el vinculo que
une a los judfos con Palestina y su historia es para ellos mucho mds estrecho
y nis intimo. El judaismo y su ritual estén a-raigados en dichos recuerdos.
Entre un sin nimero de posibies ejemplos, bagte mencionar el hechn de que los
judfos, 2Zondequiera que estén, aln rezan para que llueva en la estacién en que
las lluvias son necesarias cn Palestina, El pensamiento secular jud{o estd
imbuido de idéntica devocién por la Tierra de Israel, Eretz Israel, de
idéntico sentido de exilio de ella. Algunos de los ejemplos més acatados de
la poesia hebrea compuesta durante la Didspora estdn inspirados, al igual que
los Salmos del Cautiverio, en el anhelo de regresar a S8ién. Dicho vinculo
tampoco ha sido simplemente espiritual o intelectual. Siempre, o casi
siempre, desde la ceida del Zstado judfo, ha habido judfos viviendo en
Palestina. Bajo la dominacién érabe habia comunidades judfas importantes en

. 1as principales ciudades” 30/.

79. En funcién de las ideas mocdernas sobre la liberacidén de los pueblos, tiene
importancia critica identificar a loa dos pueblos cuyas reclamaciones en pugna se
atendieron al negociarse el futuro de los antiguos territorios otomanos en el
Oriente Medio. En efecto, resulta funesto en todo fallo identificar errdneamente a
los demandantes entre quienes se efectia una distribucidn de territorio. La féacil
aseveracién de gque la creacién de Israei tuvo su origen en una injusticia
perpetrada contra la nacién ‘palestina se funda en un craso error de esta {ndole.
La realidad histérica es que después de la Primera Guerra Mundial los postulantes
&rabes comprendfan a los érabes de toda la zona del Oriente Medio, incluidos los
érabes de Palestina, que hasta entonces ho constitufan en modo alguno un grupo
nacional separado. Como consecuencia de ello, reconocer er 1980 a una "nacién
palestina” y, retroactivamente, pretender que durante 80 afivs de historia fue un
rival en la reivindicacién de Palestina, constituye una tergiversacién inadmisible
de 1a historia y la justicia,

80, No cabe duda de que se satisficieron las aspiraciones nacionales &rabes en la
distribucién de territorio entre frabes y judfos llevada a cabo después de la
Primera Guerra Mundial. Las reivindicaciones &rabes de soberania también se vieron
satisfechas cn gran medida en los arreglos posteriores a la Segunda Guerra Mundial,
no sélo en el Oriente Medio sino en otras partes de Asia y Africa. En su conjunto,
este proceso histérico tuvo las siguientes caracteristicass

a) A pesar de todas las maniobras de las grandes Potencias extranjeras, las
reclamaciones de judios y &rabes en la vasta zona del antiguo Imperio Otomano se
presentaron al foro de la liberacién al mismo tiempo y no (como se da a entender

por 1o general) mediante la usurpacién judia de un territorio ya adjudicado y
exclusivamente de propiedad &rabe.

b) Ei1 territorio asignado a los &rabes después de la Primera Guerra Mundjal
era 60 veces mayor en superficie y muchas veces mds rico en recursos que la
“Palestina” designada Hogar Nacional Judio en 1917. En efecto, la superficie e
los territorios proporcionados en definitiva para satisfacer las reclamaciones -le
libre determinacién de la nacién 4rabe es 500 veces superior a la superficie de
Israel.

c) Después de 1917 se adoptaron suscesivamente nuevas medidas encaminados a
usurpar partes del ya diminuto territorio asignado para satisfacer las reclama-
ciones judfas. Ya en 1922 se habia cercenado una considerble parte del territorio
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(a saber 35,468 millas cuadradas de un total de 46.339, o mis de las tres cuartas
partes) para establecer 10 que habfa de convertirse en el Reino Hachemita
independiente de Transjordania.

81. El principio de la liberacién se aplicdé a las reclamaciones en pugna del
pueblo judfo y de la ®"nacién érabe” en el perfodo posterior a la Primera Guerra
Mundial. Ademés, el principio se aplicéd correctamente a la situacién demogréfica
que existia entonces al asignar a la nacién érabe (incluidos los &rabes palestinos)
una ingente proporcién del territorio y 108 recursos de todo el Oriente Medio.

Esta proporcién era suficientemente vasta para que en posterjores decenios
constituyera la base territorial para la creacién de una docena de Rstados &rabes
{ndependientes. El principio también se aplicé al asignar al pueblo judio, como
parte del mismo arreglo, una diminuta fraccién de la zona que abarcaba Cisjordania
y Transjordania. Esta mindscula fraccién se redujo en cuatro quintos en 1922, con
10 cual 1la parte asignada al pueblo judfo con arreglo al principio de liberacidn se
redujo a una superficie de 10.871 millus cuadradas, de escasos recursos, y gue
representaba una doscientosava parte de la superficie total distribujida. Esta
distribucién no menoscababa en modo alguno el derecho a la libre determinacidén de
ninguna otra nacién. Como se ha visto, ni al efectuarse la distribucién ni varios
decenios mis tarde existia grupo alguno de érabes palestinos que se considerara una
nacién separada o que fuera considerado como tal por otros &rabes.

82. Esta exposicién del contexto histSrico desmiente la tentativa de presentar el
problema palestino como una lucha que comenzd en 1917 entre los judfos del mundo,
por una parte, y la "nacién rabe palestina® por otra, y en la que lcs judics se
apoderaron de la porcién més importante, tentativa que se advierte en el Pacto
Nacional Palestino y que ahora han emulado los autores nombrados; y anénimos de los
“estudios™. El error fundamental en que se incurre al respecto consiste en no
reconocer que el principio de liberacidén debe aplicarse en un determinado momento a
los hechos segin se presentan en ese preciso momento. El derecho a la libre
determinacién se reivindicéd en nombre de los érabes palestinos por primera vez en
las resoluciones de las Naciones Unidas hacia fines del decenio de 1960, 5i, en
efecto, se vieron perjudicados al no recibir una parte suficiente del vaszo
territorio asignado en 1919 a la "nacién frabe” de la cual formaban y ain forman
parte, debe imputarse dicha injusticia a 1la docena de Estados érabes soberanos que
surgieron de 1o que era la mejor parte en la distribucién de territorios del
antiguo Imperio Otomano.

* ]

83. La separacién en 1922 de cuatro quintos del territorio en el cual habia de
establecerse ¢l Hogar Nacional Judfo a fin de crear primero el Emirato de
Transjordania y posteriormente el actual Reino de Jordania tiene una doble
importancia en el contexto de la aplicacién del principio de la libre
determinacién. Por una parte, como ya se ha indicado, se reducia drdsticamente la
superficie, ya pequefia, del territorio asignado al pueblo judio para el ejeicicio
de su flerecho a la libre determinacidén. Pero, a la inversa, ademis de satisfacecse
las reclamaciones de los dirjigentes hachemicas, se constituia una reserva de
tierra; para los drabes en la ribera opuesta del rio Jordin en Palestina.
Cisjordania y Transjordania formaban parte ds la Palestina histdrica. De ahi que
la premica errénea de que se parte 2n estos “estudios® en cuanto a la identidad de
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quienes reivindicaban el derecho a la libre determinacién en 1917 inmediatamente da
lugar a otro error espectacular, Dicho error consiste en la presuncién de que los
drabes palestinos como pueblo adn carecen de un territorio patrio y una base para
constituirse en un Estado y es preciso arrebatar estas prerrogativas al Estado de
Israel. El hecho es que después de la Primera Guerra Mundial se cr»$é Transjordania
usurpando parte de la pequefia superfice asignada debidamente a la nacién judfa y,
posteriormente, se revocaron alli las di ;posiciones del Mandato aplicables al Hogar
Nacional Judfo 31/. Sin embargo, estos "estudios” no parecen referirse a la

existencia de obligacién alguna por parte del Reino de Jordania de atender a las
reclamaciones de los frabes palestinos.

84. Ahora bien, la consileracién pertinente para la aplicacién del principio de
libre determinacién en 1980 es que 108 origenes y la situacién actual del Reino
Arabe de Jordania en Palestina demuestran la falsedad de la reclamacién segun la
cual el pueblo palestino carece de un territorio patrio. El1 Reino de Jordania no
s6lo se cred en Palestina a expensas del territorio asignado a la nacién judia,
pasando por alto las protestas judfas, sino que asimismo e inexorablemente, en
virtud del mismo proceso histérico, se convirtié en un Estado &rabe palestino.

85. Por 1o tanto, se se aplica coherentemente el principio de la libre
determinacién, Jordania era definitivamente un Estado &rabe palestino antes

de 1948. Ya fuera que el Rey y sus sibditos palestinog decidieran constituirse en
un Estado unitario o federal, los érabes palestinos ya tenfan un territorio patrio
en ¢l Estado de Jordania. Las dificiles relaciones que existen entre el Rey ¥y sus
sibditos palestinos pueden a veces ocultar esta revalidad. Sin embargo, durante la
mayor parte del perf{odo transcurrido entre 1948 y 1967, y tal vez hanta que
comenzaron los sangrientos actos de hostilidad con la OLF en 1970, los Arabes
palestinos del Reino de Jordania consideraban que ese era su £stado. En efecto,
aparentemente en 1970 la mayorfa de los frabes palestinos apoyaba al Rey y wu

gobierno y se oponfan a la OLP. Esta realidad fundamental adn se mantiene en la
actualidad.

86. El supuesto de que se parte en estos "estudios” en el sentido de que« la
existencia de Israel priva a los érabes palestinos de un territorio nacional es,
por ende, erréneo. Resulta comprensible que los Estados &rabes recusantes y la OLP
se nieguen a aceptar toda mencidn de estos errores. SA8lo difundiéndolos pueden
convertir arteramente las reclamaciones de liberacién de loe &raves palestinos en
una demanda contra Israel y avanzar hacia la consecucién de su meta reconocida de
destruir dicho Estado 32/. Sin embargo, resulta extrafio que los autores de estos
"estudios”, que aparentemente desean hacer una exposicién de derecho internacional,
permitan Jque se mantenga sin cuestionamientos esta posicién injustificada.
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V. APACIGUAMIENTO DE LAS RECLAMACIONES DE LIBRE DETERMINACION
ALTERANDO LAS PRONTERAS DE ESTADOS SOBERANOS

87. Haciendo un esfuerzo evidente, los autores de Resoluciones ... (pdg. 27)
concluyen que la Resolucidén de Particién no era necesariamente nula ab initio sélo
porque reconociera los "derechos nacionales” del pueblo judfo ademd#s de los de los
édrabes de Palestinas

La cuestién de la libre determinacién puede haberse resuelto de un modo
no habitual, pero no se puede concluir jur{dicamente que el modo particvlar de
libre determinucidén en dos Estados fuera invdlido per se.

Teniendo en cuenta las premisas de 108 que parten estos autores, esa aseveracidén
tiene realmente el aspecto de una concesién importante. Encabezan su seccién
pertinente (pég. 40) con el titulo "Los derechos nacionales del pueblu de
Palestina®, lo que implica que sélo hay un "pueblo de Palestina® cun derecho a la
libre determinacién, Se desprende claramente de todo 10 gue han escrito y de los
resultados de la labor del "Comité para el ejercicio de los derechos inalienables
del pueblo palestino® que sdlo hay un pueblo de Palestina y ese rueblo son los
drabes, Esta deduccidn 18gica concuerda perfectamente con el enunciado del
artfculo 6 del Pacto Nacional Palestino (1968), segin el cual todos los judfos que
no estuvieran residiendo normalmente en Palestina antes de 1917 no tendrian derecho
a la ciudadania en el proyectado Estado drabe palestino y es de suponer que debian
ser expulsados. Hay, por lo tanto, un tono de magnanimidad en el reconocimiento de
que el pueblo judio, ademés de los &rabes de Palestina, podria tener derecho a la
libre determinacién. Sin embargo, a medida que estos autores se extienden en esta
aparente concesién, se hace evidente que no tiene mucho fondo.

88. Procediendo en todo momento cowmo si cualquier resolucién de la Asamblea
General tuviera valor de ley (pese a no poder aportar ninguna base para ello, como
se ha sefialado), los autores examinan las resoluciones de la Asamblea General
posteriores a 1970 en las que se afirmaba la identidad nacional palestina.
Seguidamente, tratan de delimitar (pigs. 48 y siguientes) la zona geogr§fica
precisa, probablemente dentro de Palestina, "a la que se aplica 1la libre
determinacién palestina®, Luego, se esfuerzan por mostiar cémo el principio de la
libre determinacién puede justificar la existencia de lus Estados en Palestina,
pese al hecho de que la libre determinacién que estos autores reinvindican es sélo
la del “"pueblo de Palestina”.

89. Lamentablemente, su solucién no sirve de gran consuelo ni al derecho

internacional como se ha venido entendiendo hasta ahora ni al Estado de Israel. o
que afirman seriamente es que la Asamblea General goza ahora de una nueva facultad
cuya base juridica estd en la resolucién 2625 (XXV), cominmente conocida como la
“Decidracién sobre los principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacidn entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas" (en adelante denominada "Declaracién sobre los
principios®). La Asamblea General tiene ahora supuestamente facultades para
ulterar las fronteras de un Estado, cuando un grupo vinculado hasta entonces con
ese Estado hace valer un derecho a la libre determinacién frente a él, de acuerdo
con la medida en que, segin ese mismo érgano, el Gobierno del Estado de que se
trate "representa” a la totnlidad éel pueblo perteneciente a su territorio.
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90. En un notable alarde de genialidad, los autores infieren esta facultad

exctraordinaria de 1a Asamblea General de la siguiente cléusula de la Declaracién
sobre los principios:

Ninguna de las disposiciones de loa pérrafos precedentes se entenderd en
el sentido de que autoriza o fomenta accién alguna encaminada a quebrantar o
menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial de Estados
soberanos e independientes que se conduzcan de conformidad con el principio de
la igualdad de derechos y de la libre determinacién de los pueblos antes
descrito y estén, por tanto, dotados de un gobierno que represente a la

totalidad del pueblo perteneciente al territorio, sin distincién por motivos
de raza, credo o color.

Todo Estado se abstendrd de cualquier aceién dirigida al quebrantamiento
parcial o total de la unidad nacional e integridad territorial de cualquier
otro estado o pais (subrayado afiadido).

No tengo intencién de discutir la cuestién de si ese pirrafo apoya la sugerencia de
que la Asamblea General puede usurpar mediante una resolucién la facultad dréstica
de dividir e incluso desmantelar Estados Miembros de las Naciones Unidas. Una
suposicién de esa clase sobrepasa los limites de credulidad de los juristas
internacionales y de los dirigentes polfticos nacionales.

91. No hace falta explicar la amenaza que una Asamblea General tan omnipotente
gupondr{a para la integridad territorial y la unidad e independencia politicas de
todos los Estados. El principio de la libre determinacién se invoca cada vez mds,
no 8810 contra las Potencias occidentales excoloniales, sino también en y entre las
poblaciones de nuevos Estados que han alcanzado la independencia desde la segunda
guerra mundial. En consecuencia, esos Estados quedarian también sometidos a esa

facultad declarada de la Asamblea General de hacer y deshacer Estados alterando sus
fronteras.

92. Los autores si demuestran tener cierta conciencia de los peligros a que
estar{an expuestos todos 1os Estados por su extraordinaria propuesta., Tratan de
minimizar esos peligros arguyendo que el caso de israel es sui generis. Sostienen
que las fronteras de israel (pdg. 49), son simplemente de facto porque existen “"en
un momento determinado como consecuencia de la conqu.sta militar o de la anexidn
ilegal®. Pero esta afirmacién notoriamente falsa de hecho y de derecho, tomada
casi literalmente del primer informe del "Comité para el ejercicio de los derechos
inalienables del pueblo palestino" 33/ ignora las ponderadas opiniones en contrario
de muchos abogados internacionales acreditados, asi como las necesarias inferencias
en contrario de repetidas medidas de 1la Asamblea General y del Consejo de Seguridad.

93. Si bien no se puede singularizar el caso de Israel tan arrogantemente, no es
mucho menor la amenaza que Se cierne sobre todos los demds Estados de la comunidad
internacional, Cualquier Estado convecinos que abriguen propdsitos depredatores
contra él, y que puedan encontrar, fomentar o manipular alguna reclamacién espuria
de "libre determinacién®, serd vulnerables a maquinaciones similares, El juego
siniestro al que se dedica el Comité que patrocina estas “investigaciones"
seudocientificas en materia de derecho internacional supone una amenaza profunda y

de largo alcance para todo el ordenamiento juridico internacional y para las
propias Naciones Unidas,

Jees
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94. En un folleto publicado a fines de 1979, con posterioridad al anflisis
Resoluciones ... el "Comité para ¢l ejercicio de los derechos inalienables del
pueblo palestino® hizo esta amenaza ain més explicita. E1 Comité pregunta, con
cierta doblezs "Si una serie de resoluciones de la Asamblea General relativas al
derecho a la libre determinadién en general tienen el efecto de crear un principio
de derecho internacional, ¢no crean cbligaciones entonces para la comunidad
internacional una serie de resoluciones sobre el derecho concreto a la libre
deterninacién de un pueblo determinado?® 34/. El Comité revela aqui francamente su
intento de investir a los mayorfas de la Asamblea General con la potestad
obligatoria de paralizar, desmembrar e incluso destruir 1la vida de Estados
soberanos independientes, Miembros de las Naciones Unidas, con el pretexto de
satisfacer las pretensiones dc libre determinacién de un grupo disidente u otro.

95. El hecho de que los Estados que se pretende que sean las victimas de este

poder draconiano sean arrancados uno por uno no mitiga en modo alguno la amenaza
gue supone para todos.

96. El "andlisis” Resoluciones ... reconoce por §ltimo, de mala gana, (pégina 49)
que laz fronteras de Israel anteriores a 1967 “"puedan haber recibido algin
asentimiento internacionsl®. Esa es la inferencia innegable de la resoluciudn 242
(1967) del Consejo de Seguridad que considera claramente el retiro de las fuerzas
armadas israelies Unicamente de "los territoriocs gque ocuparon durante el reciente
contlicto”, y afirma también el principio de "la soberanfa, integridad territorial
e independencia politica de todos los Estados de la 20na®. Esas disposiciones de
1a resolucién 242 (1967) se enuncian como base para lai negociaciones que se han de
fomentar entre 1los Estados interesados y -concuerdan plenamente con los principios
del derecho internacional. Cualquier otro enfoque, en especial el gque sugiere que
el derecho intarnacional confiere a la Asamblea General algin poder para determinar

las fronteras de Israel no 8610 es ingenuo sino que se puede demostrar que es
infundado y peligroso.

VI. EL USO UE LA FUEREA Y IAS SUPUESTAS LUCHAS DE LIBERACION

97. Una de las aseveraciones mfs indignantes que figuran en estos "estudios® es la
propuesta de que todo derecho leg{timo a la libre determinacién que se haga valer
da lugar a que, con arreglo al derecho internacional, sea permisible que cualquier
pueblo que reclame la libre detsrminacién, as{ como los terceros Estados que lo

apoyen, haga uso de la fuerza arwads contra un Estado soberano para satisfacer su
reinvindicacién.

98. Al mismo tiempo que esta supuesta libertad jurf{dica para hacer uso de la
fuerza en las luchas de liberacién se hacia valer en la Asamblea General contra el
Estado de Israel en 1974, el Comité Especial sobre la cuestién de la definicién de

la agresién concluia sus siete afos de labor. No hubo cuestién wmis intensamente
debatida que la relativa a si era licito el uso de la fuerza en las luchas de

liberacién, independientemente de las prohibiciones de la Carta. Ese Comité
Especial se componia de 35 Estados Miembros y nunca se sugirié que éstos no
representaran equitativamente a todos los Miembros de las Naciones Unidas. Sus
debates constituyen una fuente indispensable y decisiva de material de investiga-
c¢idn para los estudiosos verdaderamente interesados en la medida en que la
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manera de votar de los Estados en 13 Asamblas Ganeral manifiesta. bien la opinio
juris sive necessitatis necesaria para la formacisn de una norma de derecho
consustudinario o bien la clase de asentimientn que puede consideratee que equivale
al consentimiento & obligarse por un tratado. Realsza la importancia de ese
material el hecho de que la Asamblea General aceptara e hiciera suyos los
resultados de la labor del Cemité.

99. ¥, sin embargo, entre el material que invocan contra isracl, no hay indicacién
de que 10s autores ds 108 "estudios® hayan mostrado el menor interés en esas
actuaciones que conciernen tan estrechamente a sus aparentes preocupaciones
intelectuales. 8i hubiecan ertudiado ias actas del Comité Especial y las de la
Sexta Comisién, o incluso dnicamente la resolucién 3314 (XXIX}!, habrian mostrado
sin duda més cautela antes de precipitarse a wés conclusiones tan simpl:stas. Se
habrian encontrado con que la préctica de los Estados contrasta marcadamente con la
tesis en que han insistido esos investigadores, a sabe:, que el "congsenso” de los
Estados, tal como se manifiesta reiteradamente en resoluciones de la Asamblea
General, hace que ¢l contenido de esas resoluciones constituya derecho internacio-
nal obligatorio. La préctica de los Estados destruye un punto crucial en esos
“estudios®, el de que el derecho internacional permita actualmente 21 uso de la
fuerza armada en las luchas de liberacién y por los terceros Estados que las apoyan.

100. En el curso de los siete afios en quela Asamblea General y el Comité Especial
debat‘aron la cuestién del uso de la fuerza armada por los pueblog que luchan por
la independencia y por ios terceros Estados que 10s apoyan, se examinaton y
rechazaron distintos argumentos expuestos con el f£in de legitimizar el uso de la
fuerza en ias luchas de libsracién. Esos axgumentos afirmaban, entre otras cosas,
que el Articulo 5) de la Carta otorga "un Jerecho de legitima defensa a los pueblos
y a las naciones contra la dominacién colonisl®, y que se autoriza el uso de la
fuerza por una acumulacién de declaraciones recientes de la Asamblea General,
incluida 1la resoluciSn 1514 (XV) sobre la concesién de la independencia a los
paises y pueblos coloniales, la resolucién 2131 (XX) sobre la inadmisibilidad de la
intervencién en 1o0s asuntos interncs de 108 Estados y proteccidén de su
independsncia y soberania, la resolucidén 2625 (XXV) (La "Declaracién sobre los
principios” yva mencionada), la resolucidn 2734 (XXV) sobre el fortalecimiento de la

seguridad internacional y, por Gltimo, la missa resvlucidn 3314 (X¥1X) sovbre la
Definicién de la agresién.

101. Las disposiciones cruciales de la Definicién de la agresién para nuestros
fines son el inciso g) del artfculo 3 y el artfculo 7. Bl inciso g) del articulo 3
de la Definicidn caracteriza comd acto de agresidni

El envio por un Estado, © en su nombre, de bendas armadas, grupos irregulares
¢ mercenarios que lleven a cabo actor de fuerzs armada contra otro Estado da
tal gravedad que sean equiparables a los actos antes enumerdos [o sea, los

actos que constituyen “"agresién®), o su sustancial participacidn en dichos
actos.

El articulo 7 parece contradecir lo anterior:

Nada de lo =stablecido en esta Definicidn, y en particular en el articulo 3,
podrd perjudicar en forma alguna el derecho a la libre determinacidn, la
iibertad y )a indepcndencia, tal como surge de la Carta, de pueblos privados
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por la fuerza de ese deiecho, a 1os que se reflere la Declaracién sobre los
principics de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y
a la cooperacién entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciores Unidas, en particular los pueblos que estén bajo regimenes
colonjales y racistas u otras formas de dominacién extranjeray ni el derecho
de esos pueblos a luchar con tal fin y pedir y recibir apoyn, de acuerdo con
los principios de la Carta y en conformidad con la Declaracién antes
mencionada,

102. La antitecis total entre los proyectos de la cldusula de salvedad de la libdre
determinacidn, finalmente inccrporada como articulo 7, y la disposicidn relativa a
la agresién indirecta mediante el envi{o de bandas armadas (articulo 3 g)) se
planted tardiamente en el curso de las deliberaciones. Hubo tres principaies
proyectos anteriores de esa cléusula de salvedad. E1 proyecto soviético no sélo
proponia exceptua: la "lucha® por 1la libre determinaciény hacfa licito de modo
inequivoce “"el uso de la fuerza armada en conformidad con la Carta”, incluido su
usc para ejescer el derecho inmanente a la libre determinacién 35/. Por otra
parte, el proyecto de las trece Potencias (no alineadas) protegfa las disposiciones
de la Carta "relativas al derecho 4de los pueblos a la libre determinacién, la
soberania y la integwjdad territorial®, pero no decfa expresamente si se podia usar
la fuerza armada para hacer valer ese dorecio 36/. En cuanto al proyecto de las
Seis pPoterciss (occidentales), disponia cautelosamente que una "entidad politica”
no reconocida s8lo podia considerarse victima de agresisn si a) estaba delimitada
por fronteras internacionales o lineas de dumarcacién internacionalmente conveni-
das, y b) si la "entidad politica” en cuestién no estaba "sujeta a la autoridad”
del Estado que se alegaba que estaba cometiendo agresién contra ella 37/. Esto,
desde luego, comprende la clase mér caracteristica de lucha por la libre
determinacién. Algunos Miembros se opusieron incluso a esa concesidn limitada a
las entidades politicas que no eran Bstados y consideraron que las victimas de
agresién debfan limitarse por definicién a los Estados.

103, Fue en el contcxto del fracaso ¢l proyecto de las Trece Poteacias, al no
poder liberazr al uso de bandas armadas y otras formas de agresién indirecta del
estigma de 1a agresién, en que aparecid por primera vez la disposicién que se
convirtié finalmente en el artfculo 7 de la Definicién. En su forma original (como
articulo 5), la propuesta de legitimizar el uso de la fuerza por grupos que no eran
Estados y por los Estados que les ayudaban era (como en el proyecto soviético
mencionado) bastante explicita. No habia nada en la definicion propuesta que
irpjdiera a los puedlos “uvear la fuerza y tratar de conseguir o recibir apoyo y
asistencia® en ejercicio de "su derecho inmanente a 1a libre determinacidn en
conformidad con los principios de la Carta" 38/. Si esac palabras se hubieran
congervadc en el texto definitivo del articulo 7, habrian compensado a los
defensores de las “"guerras de liberacién" Jel fracaso de su propuesta de liberar el
envio, etc, de bandas armadas del estigma de la agresidn. Pero las palabras
citadas no te conservaron,

104, En la vervién del articulo 7 finalmente aprobada, se redujo la gama de
comportamientos a los que se exceptuaba de constituir agresién en varios aspectos
significativos. Desapatecié la referencia a los "pueblos bajo ocupacién militar”
(una cuestidn especialmente pertinente al problema del Oriente Medio). No la
"dominacion extranjera* en si, sino sélo el ser "privados por la fuerza" del
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derecho a la libre determinacién reconocido en la Carta podfa justificar el derecho
8 la "lucha®. Sobre todo, se despojé al articulo 7 de cualquier referencia expresa
al derecho al uso de 1a fuerza an la "lucha®, y de cualquier derecho de terceros
Estados a hacer uso de la fuerza para prestar aywda, Lo que queda ¢s la férmula
radicalmente reducida del "derecho do esos pueblos a luchar con tal fin" 39/. En
otras palabras, triunfaron los Estados que rechazaban el punto de vista de que el
derecho internacional nermitf{a el uso de bandas armadas por entidades politicas que
nO eran Estados, o el uso de la fuerza por Estados que ayudaban a aquéllas en
nombre de la "libre determinacién® o la “liberacién®, mientras que los Estadcs que
trataban de alegar que el derecho internacional habia legalizado esos uscs de la
fuerza quedaron simplemente en minoria y €racasaron,

1¢5. Por consiguiente, se establecié la Definicidén de la ayresién frente a
aquellas mismas resoluciones de la Asamblea General que los investigadores del
"Comité para el ejercicio de 1los derechos inalienables del pueblo palestino®
afirman que han creado normas de derecho internacional por ias que se legaliza el
uso de la fuerza en las luchas por la libre detecminacién. Las posiciones de los
Estados que participaron en el Comité Especial, cuya labor hizo suya posteriormente
la Asamblea General, muestran claramente que esa afirmacién es errénea. En tres
aspectos criticos, el texto finalmente aprobado nieja absolutamente esa
afirmacién. En primer lugar, 1a Definicién no menciona deliberadamente derccho
alguno al uso de la fuerza en las luchas por la libre determinacién. En segundo
lugar, no se menciona técita ni expresamente el derecho a recibir de te ceros
Estados ayuda er. forma de fuerza. En tercer lugar, se suprimié toda referencia a
los “pueblos bajo ocupacién militar®™, En todos esos respectos un nimero
preponderante de Estados, que no se limitaban evidentemente a los Estados
occidentales, rechazaron en forma decisiva alegaciones falsas como las formuladas
en los "estudios”.

VII. DERECHOS QUE ASISTEN A ISRALL EN VIRTUD DEL DERECHO
INTERNACIONAL EN RAZON DE HABER ACTUADO EN LEGITIMA
DEFENSA CONTRA LI AGRESION ARABE

106. Las consecuencias juridicas de cualquiera de las resoluciones de las Naciones
Unidas examinadas hasta el momento no pueden manifestarse en el vacio. Sus efectos
se deben determinar con referencia al contexto de los derechos y deberes que tienen
1os Estados interesados en virtud del derecho internacional, incluidas las

disposiciones de la Carta y todas las decisiones obligatorias del Consejo de
Segur idad.

107. Aundue algunos tal vez prefirieran que no fuera asi, es un axioma del derecho
internacional, inclusu en el maxco de 1z Carta, que los Estados viven en un orden
juridico intrrnacional en que la fuerza no es el monopolio de la comunidad
oryanizada sino que estd bajo el control d~ cada nacién. Al no haber una fuerza
predominante de la comunidad, se ha producido una acumulacidu constante de fuerza
(especialmente poderso militar) bajo el control de los Estadn:i. Lo mdxime que
puede hacerse para apoyar el orden juridico y la comunid: d es emplear, en ciertas
oportunidades, alqunas fuerzas privadas contru otras con fines piblicos. Lanenta-~
blement2, ocurre quz, de vez en cuando esas fuerzas se dirigen contra el orden
juridico internacional. Por estas razones el derecho internacicnal siempre ha dadu
[eae
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efectos jurfidico ex post facto a los resultados de su colisidén con el poder
abrumador de los distintos Estados. Al permitir que 21 vencedor militar
incorporara sus condiciones al cuerpo del derecho internacional mediante un tratado
de paz impuesto, el derecho internacional al menos ha preservado el resto dc sus
normas y ha asegurado su propia subsistencia.

108. Hasta hace poco tiempo, estas posiciones juridicas regian en el derecho
internacional para las relaciones entre los Estados, ya correspundiera la victoria
al agresor o a una victima inocente de la agresién que hubiera respondido a titulo
de legitima defensa. La modificacién que sufrid recientemente esta posicidn, en
pariicular en virtud del Pacto de la Sociedad de las Naciones y de la Carta de las
Naciones Unidas, dimana de la aplicacién del principio ex injuria non oritur jus.
Ya se aplique 4 los tratados obtenidos bajo cesacidn, o a la adquisicion de
territorio, esta modificacién procura eliminar los efectos jurfdicos, no del uso de
la fuer:: como tal, sino del uso ilicito de la fuerza.

109. Desde su creacién, Israel ha mantenido con firmeza poco comin una linea de
acatamiento del dececho internacional, pese a las incesantes provocaciones de sus
vecinos. Fue la agresién armada de los Estados Srabes (denunciada como tal en el
Consejo de Seguridad) la que hizo fracasar el Plan de Particién aceptado por el
pueblo judfo en .1947. A partir de ese momento y hasta el viaje del Presidente
Sadat a Jerusalén en 1977 por invitacién del Primer Ministro Begin, Egipto, lo
mismo que los demfis paiges &rabes, insistid en mantener un estado de beligerancia
contra Israel. Durante tres decenios desconocieron la obligacidén bdsica que les
incumbia en su carécter de Miembros de las Naciones Unidas de abstenerse de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza v ¢ ' ataque armado contra la
independencia y la integridad territorial d: - .el. Nc sélo recurrieron a la
guerra y las amenazas de guerra, sino que ta. .~ dieron refugio a bandas armadas y
promovieron sus ataques contra Israel desde Siria, Gaza, controlada por Egipto,
Jordania y el Libano. Esos ataques terroristas asesinaron y mutilaron a cientos de
hombres, mujeres y nifios inocentes. Primero desde Jordania y posteriormente desde
el Libano, a partir de 1967 la OLP y las organizaciones terroristas asociadas han
operado durante afios con la ayudz y el encubrimiento de sus huéspedes drabes y
otroe Estados drabes. Erta situacidn fue coavalidada hace muy poco tiempo el 22 de

noviembre de 1973, por los miembros de la Liga de los Estados Arabes en la
Conferencia que celebraron en Tinez.

110. Las repetidas peticiones formuladas por Israel en forma directa o ance las
Naciones Unidas para que se diera fin » estos ataques ilicitos han quedado sin
respuesta. Por consiguiente, sus propias acciones militares en el Libano
meridional tuvieron por objeto ponerles coto. Israel actia de conformidad con el
dexracho internacional, segin lo expone, entre otros, Oppenheim, una autoridad en la
materia, en su obra International Law pubijcada por Sir Hersch Lauterpacht. En
dicho texto afirma que cuando el Estado de acogida no evita o no pone fin a estos
ataques ante una advertencia, "se crea un caso de necesidad y el Estado amenazado
queda justificado para !nvadir el pais vecino y desarmar a quienes sc proponian
incursionar en su territorio® 40/. Esta norma del derecho internacional deja en
claro que se trata de un caso de necesidad o legitima defensa gue autoriza a um
Estado a penetrar en otro y destruir las armas y desmantelar las bases que se
utilizaban contra él. [as mayorias Jque en los érgancs de las Naciones Unidas
periddicamente han pretendido condensr esas cespuestas de Israel no tienen

/ov-
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competencia para alterar preceptos fundamentales del derecho internacional, en
particular cuando la conducta que observan en la préctica los Estados en la
comunidad internacional no guarda relacién con las normas de conducta proscritas en
esas resoluciones., Ningdn Estado ha renunciado todavia a su derecho inmanente de
legitima defensa, reconocido en el Articulo 51 de la Carta.

111. Después de que los Estados érabes involucrados aceptaron cesaciones del fuego
en las guerras de 1967 y 1973, la ilegalidad del mantenimiento de sus hostilidades
Se reveld ain mfs infame, si ello fuera posible. La continuacién de las hostilida-
des constitufa no sélo una burla de la Curta sino también de los propios acuerdos

de cesacién del fuego que habian implorado y aceptado solemnemente. Una vez mis, el
hecho de que los intereses soviéticos y otros intereses proérabes pudieran obtener
mayorfas en las Naciones Unidas para proteger de la censura esos actos ilficitos en
modo alguno los sanciona o impugna la legitimidsad de las respuestas de Israel.

112. Todos los Estados interesados (incluido Israel) son Miembros de las Naciones
Unidas, para quienes la Carta tiene carécter obligatorio. La negativa de un Estado
Miembro a reconocer la condicién de nacién y de Miembro de un Bstado debidamente
admitido es incompatible con 1la Carta y, en particular, con el pérrafo 1 del
Acticulo 2, en que se consagra el principio de la igualdad soberana de todos los
Miembros. Con seguridad, este razonamiento es ain més vélido cuando )a negativa
lleva aparejada, cono ocurre con varios Estados érabes que niegan el derecho de
Israel a existir, la pretensién de quedar en libertad para destruir ese Estado por
la fuerza, a pesar del principio consagrado en el pirrafo 4 en el Articulo 2 de la
Carta. Cualguiera sea la interpretacién que se 4é a ese texto dificil, la
intencién expresada abieretamente por los Estados &rabes desde 1948 de destruir a
Israel, o en su jerga actual, “de liquidar a la entidad Sionista®, viola las
prohibiciones de la Carta d2 recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza y
desconoce las sugerencias positivas implicitas en el pérrafo 1 del Articulo 2, y en
otras disposiciones, de garantizar a Israel los beneficios de su cardcter de Miembro

de las Naciones Unidas y procurar el arreglo de las controversias por medios
pacificns 41/,

113. El precepto bisico del derecho internacional relativo a los derechos de un
Estado que ha sido victima de una agresién y que administra legftimamente el
territorio del Estado atac=nte también es claro. El precepto ex injuria non oritur
Jjus sostiene que un ocupante legitimo como Israel tiene derecho a permanecer en
control del territoric de que se trate hasta que 3e concierte un tratado de paz.
Las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo de Seguridad, aprobadas tras
las guerras que tuvieron lugar en esos afios, expresaron este requisito de un
arieglo nadiante negociaciones entre las partes, férmula que se emplea textualmente
en la {ltima de esas resoluciones. En el decenio comprendidc entre 1967 y 1977,
los Estados Srabes y la Liga de 1Los Estados Arabes agravaron la ilicitud de sus
purmanentes hostilidades al prociarar en la reunién en la cumbre celebrada en
Jartum en septiembre de 1967 los notorins tres "No": no reconocen a lsrael, no
<oncertar la paz con Isracl y no celebrar negociaciones cuw Iyrael 42/. Esta

actitud de hecho ubstruyd los procesos ae pacificacidn y los arreglos que
crdinariarente sigquen a una guerra.

/-
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114, Mientras tanto, las presiones petroleras ejercidas sobre paises de todo

el mundo y los mecanismos de propaganda de los blogues &rabe y soviético se
pusieron on marcha para confundir y borrar, de ser posible, todo rastrc de estos
procederes de ilegitimidad patente. Aungque la nor-a general (as{ como las
resoluciones 242 y 338) requerf{a que los Estados §.abes negociaran con Israel,
entre otras cosau, la magnitud del retiro de Israel de los territorios, esos
Estados pidieron el tretiro de todos los territorios antes de la negociacién., La
historia no registra ningin caso en que se haya reconocido a los Estados agresores
tal prerrogativa después de la derrota de su agresién,

115, Los derechos territoriales de Israel después de 1967 se comprenden mejor al
compararlos con la carencia de derechos de Jordania en Jerusalén y Judea y Samaria
(la Ribera Occidental) después de la invasién frabe de Palestira en 1948. La
presencia de Jordania en Jerusalén y en otras partes de Cisjordania entre 1948 y
1967 se sustentaba exclusivamente en su entrada 11£c§ta y 8u ocupacién en 1948, En
virtud del principio de derecho internacional ex injuria non oritur jus Jordania no
adquirié ningin tf{tulo legal. El propio Egipto negd la soberanfa jordana y nunca
traté de reclamar Gaza como territorio egipcio.

116, En cambio, la presencia de Israel en todas esas zonas hasta tantc culminen
las negociaciones sobre el establecimiento de fronteras seguras y reconocidas es
enteramente conforme a dr-echo, ya que Israal penetrd licitaments en esas zonas en
ejercicio de su derecho inmanente a la leg{tima defensa. El derecho internacional
prohibe la adquisicién de territorio mediante la fuerza ilegf{tima, pero no en los
Ccasos en gque, como en este, la entrada en el territorio hubiera sido legftima. En
particular, no la prohibe cuando se utiliza la fuerza para detener a un agresor, ya
que el efecto de esa prohibicién serfa garantizar a todos los posibles agresores
que, incluso si fracasara su agresién, se les devolverfa autométicamente todo el
territorio perdido en el intento. Por supuesto, tal norma seria completamente
absurda.

117, Por consiguiente, el derecho internacional corrobora por tres razones la
posicién de Israel de que no tiene ninguna obligacién de devolver automfticamente
los territoriog a Jordania ni a ningin otro Bstado. En primer lugar, estos
territorios nunca pertunecieron legalmente a Jordania. En segundo lugar, inclusive
si le hubieran per.cnecido, el actual control por Israel es licito e Israel tiene
derecho a negociei la magnitud y las condiciones de su cetiro. EBEn tercer lugar, en
tales circuns’ancias, el derecho internacional no requerirfa la devolucién
automética Je territorio ni siquiera a un agresor que fuera el antiguo soberano
legftime, cosa que por cierto no era Jordania. Lo que el derecho internacional
requiere es que las partes negocien la magnitud y las condiciones de la devolucién.

118. Como muchos han sgeflalado, todos los igtenton de enmendar el proyecto de la
resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad de manera que se pidiera
expresamente a Israel que se retirara a las frontexas de 1967 fracasaron 43/. En
esa resolucién no se pedfa el retiro de todos los territorios ocupados en la Guerra
de 1967, sino Gnicamente el retiro hasta lineas que se ncgociarfan y que se
convertirian entonces en "fronteras seguras y reconocidas". En efecto, cualquier
otra disposicién habria sido incumpatible con el simple hecho de que, inmediata-
mente de3pués de la guerra, en la 1360a. sesidn del Consejo de Seguridad, celebrada
el 14 de junio de 1967, la resolucién soviética encaminada a identificar a Isra71
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como el agresor fue rechazada por ll votos contra 4. Asimismo, la Asamblea
General, en su 1548a. sesidn, celebrada el 4 de julio de 1967, mucho antes de que
el petréleo entrara en juego como arma en ese foro, también se negd repetidamente a
hacer suya tal propuesta 44/.

119, Como la parte dispositiva de la resolucién 242 es tan explicita, los
argumentos drabes empezaron a centrarse en el predmbulo, que se refiere a “la
inadmisibilidad de la adquisicién de territorio por medic de la guerra”, con 1la
esperanza de debilitar mediante esa frase sibilina el claro fundamento que tiene
tiene la presencia de Israel en los territorios en el marco del derecho internacio-
nal. Tuvieron que argumentar que esa frase debia tomarse literalmente en su
sentido més amplio, tras lo cual le extrajeron un significado que otros Estados no
estaban dispuestos aceptar. En efecto, este significado produce resultados tan
absurdos qQue, mientras 1o aplican contra Israel, implicitamente niegan que se les
aplique a ellos mismos.

120. Bl jurista internacional, enfrentado con esta declaracidn del predmbulo de la
tesolucién 242 y con su parte dispositiva, reconocerd no menos de tres
interpretaciones 18gicamente posibles. Por consijuiente, debe preguntarse cudl de
ellas tiene sentido en su contexto inmediato, teniendo en cuenta los principios
vigentes del derecho internacional y lo que muchos llaman las politicas de orden en
el mundo que estén por detrds de esos principios.

121. La interpretacién de los Estados drabes es una posibilidad légica que ofrece
el resultado deseado, es decir que Israel debe retirarse automatica y completamente
de todos los territorios, por mis que su presencia en ellos pueda ser perfectamente
licita. Una segunda interpretacién es que la declaracidn recuerda meramente, con
la retdrica tipica de los preémbulos, el principio establecido c¢x injuria del
derecho internacional en tanto se aplica a una guerra ilegitima. En esta
interpretacidn "la adquisicién ... por medio de la guerra” se referiria a la
iniciacién de la guerra con el objeto de adquirir territorio; por lo que, siendo
ilegitima, esa iniciacién pondria en juego el principio ex injuria. Como Israel
actud en legitima defensa, este principio no afectaria de ninguna manera los
derechos que le asisten en virtud del derecho internacional, como se indicé

anter jormente. Segin una tercera interpretacidén, no menos verosimil, la
declaracién seria una reafirmacion del principio técnico casi un lug.i comin del
derecho internacional, que sostiene que la mera ocupacidn de territorio no confiere
de por s{ al ocupante derechos soberan:'s sobre él. La transiercihcia del titulo
requiere otro acto, como la anexién formal o la cesidn mediante un tratardo de paz o
otro instrumento aceptado. Ese tercero significado se ajustaiia pasticularmente
bien a los pérrafos dispositivos que pid:n, entre ot:as cosas, lua aletuacidn de

negociaciones sobre cuestines como "fronteras seguras y r-cunocida . y ia creacién
de "zonas desmilitarizadas", y tampoco afectaria los derecho; e 1:oacl cpunciados
aqui.,

122, Como se ha indicado, la primera interprctacidn, de i quis “on 40 Lidarios los
Estados drabes, se opondria a la parte dispositiva de la resalucidn 3. Ademds,
estaria refiida con el derecho internacional en vigor. Dificiiment: peuivia
interpretarse como una enmienda del derecho ofrecid. de Jege foron oy ol Consejo
de Seguridad para el futuro. Porque, en ese caso, la declar.ds: Lranificaria que
un ocupante debe retirarse aun antes de que se canvengan 1a= condicicges Jde la paz,

inclusive si entrd licitamente en cicrcicio dr Ve Fe w0,
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Una norma presentada de lege ferenda debe, por definicién, ser una norma cuyas
consecuencias se considerar{an convenientes para todos 10s miembros de la comunidad
en general. Sin embargo, es evidente que esta norma propuesta seria desastrosa e
indeseable. Aseguraria a cada posible agresor que, en caso de fracasar, tendria
derecho a que se le devolviera hasta la dltima pulgada del territorio que pudiera
haber perdido. Esta norma tendria efecto aun cuando el agresor vencido se siguiera
reservando el derecho de renovar su agresién y aun cuando los territorios de que se
tratara hubieran sido tomados ilicitamente por guienes los reclamaban y estos los
hubieran usado continuamente desde entonces como base para llevar a cabo
actividades de agresién contra el actual ocupante. En breve, esa interpretacién
eliminarfa incondicionalmente los riesgos de pérdida de cualquier agresidn
proyectada. Dicha norma trastocarfa el principio ex injuria y, en lugar de
disuadir a los agresores, de hecho los alentarfa. Proponer tal norma de lege
ferenda es sancionar el cinismo de una nueva méxima juridica que podria expresarse
asl: °"si no puedes detener al agresor, ayddalo". Por consiguiente, no es posibla
aceptar la interpretacién que lleva a estos resultados cuando existen otras dos que
estén mds en consonancia con el derecho internacional y el sentido comin, como se
ha demostrado anteriormente,

123, En este contexto, y en 10 que respecta a Egipto en Gaza y a Jordania en Judea
y Samaria, cabe agregar que, aun cuando su entrada nn hubiera sido ilegitima ni
hubieran constituido un desacato a las resoluciones sobre la cesacién del fuego y
la tregua dcl Consejo de Seguridad de abril y mayo de 1948, la norma propuesta
eliminarfa todos sus derechos a permanecer en esos territorios, ya que, en esac
circunstancias, su presencia estarfa en el émbito del significado que quieren dar a
"la inadmisibilidad de la adquisicién de territorio por medio de la guerra®, La
consecuencia es que, incluso si esta norma recién »doptada tuviera efecto
retrospectivo, no mejorarf{a la ctual posicién jurf{dica de Egipto y Jordania
respecto de Israel, excepto si se la aplicara con absoluta carencia de principios y
en forma discriminatoria en favor, o mejor dicho en contra, de una sola de las
partes 45/.

124. Por dltimo, cabe observar que «sta actividad érabe, destinada a “enmendar” el
derecho internacional para utilizarlo en forma ad hoc contra Israel, se ha hecho
persistente desde 1967 en todos los Srganos y los contextos de la actividad
internacional. Los trabajos del Comité Especial sobre la cuestién de la definicidn
de la agresién creado en 1967 ya se han examinado detenidamente en otro contexto
(prrafo 97 a 105). Lo que viene el caso destacar aqui es que su labor también se
caracterizd por 108 esfuerzos realizados por los Estados drabes para incorporar una
disposicién que afirmara que la adquisicién de territorios, inclusive mediante la
fuerza legftima, seria invdlida. Esos esfuerzos fracasaron irremediablemente 46/.

125. La énica norma dispositiva relativa a la adquisicién de territorio por la
fuerza (pdrrafo 3 del articulo 5) limita estrictamente toda invalidez al imponer no
menos de tres requisitoss 1) no es la adquisicién por mera amenaza o uso de la
fuerza, sino dnicamente la adquisicién resultante de una "agresién", la que es
invdlida, de manera que la entrada en un territorio en ejercicio de legitima
defensa, como en el caso de Israel en 1967, no quedaria proscrita. 2) Los actos
de fuerza enumerados (en los articulos 2 y 3) sélo se interpretan como actos de
agresion si los comete en primer lugar el ocupante, de manera que los acios de p
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legitima defensa quedan doblemente excluidos de esa calificacidn 3) incluso esos
actos, para ser considerados como apresién, deben haber tenido lugar "en
contravencién de la Carta", con 10 que los actos de legftima defensa quedan
triplemente excluidos,

126. En todas las reuniones del Comité Especial y de la Sexta Comisidn de la
Agamblea General que tuvieron lugar entre 1967 y 1974 se mantuvo una versién de la
norma relativa a la adquisicién de territorio por la fuerza basadas en el principio
ex injuria non oritur jus pese a todos los esfuerzos &rabes por convertirla en
nstrumento para condenar a Israel. El intento de distorsionar este principio del
derecho internacional para utilizarlo en forma ad hoc contra un Estado determinado
fracas$ totalmente. Ello no debe atribuirse simplemente a la habilidad y los
conocimientos juridicos de 1os representantes de la mayoria de los Estados sino
también a la clara conciencia que muchos de ellos tenian de los peligros que podria

entrafiar para su propia seguridad un cambio en el derecho internacional cuyas
consecuencias pricticas como se ha demostrado, son absurdas 47/.

Julios Stone

Sydney, New South Wales
10 de junio de 1980.

/...
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Notas

1/ 1.C.J. Reports, 1955 (Informes de la Corte Internacional de Justicia,
1955) , pdg. 155 y siguientes. Su explicacién complementaria de que el reiterado
desconocimiento de esas recomendaciones podria exceder el "limite entre la
incorzeccién y la ilegalidad® (pig. 120) se refiere al caso especial del ejercicio
de las facultades de supervision del sistema de administracién fiduciaria con
arreglo a la Carta. No es de aplicacidn general,

2/ Instituto de Derecho Internacional, Livre du Centenaire (Libro del

Centenario) (1973), pdg. 268 y siguientes. Para el examen de la Conferencia de
San Prancisco, véase 9 UNCIO Documents 70,

3/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo noveno periodo de
sesiones, Sexta Comisién, pdg. 175 y siguientes.

4/ The Development of International Law Through the Political Organs of the
United Macions (1963), pig. 2.

5/ Segunda fase, 1.C.J. Reports, 1966 (Informes de la Corte Internacional de
Justicia, 1966), pérr. 6, pig. 248,

6/ Para un estudio reciente y sumamente valioso de las publicaciones donde
se manifiestan esas dudas y controversias, véase, en términos generales, Christoph
Schreuer, "Recomendaciones y fuentes tradicionales del dertecho internacional®
(1977) 20 German Yearbook of International Law, pigs. 103 a 118.

i/ 1bid., pdg. 117.

8/ Con respecto a la historia y los alcances del articulo $2, véase Stone,
Of Law and Nations (1974), pdgs. 231 a 251.

9/ 137 Académie de Droit International, Retueil des Cours (1972), pig. 419.

10/ Resolucidn 3236 (XXIX), pdrr. 6. Las palabras "de conformidad con los
propdsitos y principios de la Carta“, son ambivalentes en lo que respecta a si debe
interpretarse que ese extraordinario llamamiento establece algin limite.

13/ Comunicado de prensa US-UN 191 (74), 6 de diciembre de 1974.

12/ Véase, por ejemplo, H. Cattan, Palestine and International Law (Londres,
2a. cdicién, 1964), sobre el cual se basan los autores en gran medida.

13/ véase Documentos Of iciales de la Asamblea General, primer periodo
extraordinario de sesiones, Sesion plenaria (A/286), pag. 93.

14/ E. Lauterpacht, Jerusalem and the Holy Places (Londres, 1968), pdqg. 39.
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15/ En verdad, en la medida en que todas las partes interesadas permitieran
su aplicacién, sus disposiciones pasarfan a ser obligatorias para dichas partes y
para todos los interesados. Sobre la base de esa hipdtesis, Moshe Shertok,
hablando en nombre de la Agencia Judia, hizo una distincién en aquel momento entre
1la resolucién sobre la Particidén y otras resoluciones de la Asamblea General, Yy
declard el 27 de abril de 1948 que la resolucién sobre la Particién tendria un
(subrayado ahadido) cardcter obligatorio (en el caso en que entrara en vigory.
Documentos Oficiales de la Asamblea General, sequndo periodo extraordinario de
gesiones, vol. II, padg. 47. El Sr. Shertok estaba aludiendo al problema particular
surgido en 1948 de si la Asamblea General podia revocar la resolucidn de 1947 e
imponer una administracién fiduciaria de las Naciones Unidas a Palestina, Los
Mallison citan parcialmente ese pasaje de su declaracién (Resoluciones ...,
pigs. 25 y 26), sin hacer la debida mencidén al contexto en que la declaracidn fue
formulada ni a la hipdtesis subyacente, es decir, que la resolucién de 1947 tenia
que entrar en vigor.

16/ Traduccién oficial en: 1 Laws of the State of Israel (5708-1948)
4. Reproducido en J.N. Moore (editor), The Arab-Israel Conflict, III, Documents
(Princeton, 1974), pdg. 349.

17/ En realidad, a este respecto los Estados irabes eran pasibles, en virtud
de la resolucién, de medidas del Consejo de Seguridad, en su cardcter de
agresores. Los Mallison, como ya se menciond, mudan frecuentemente de opinién en
10 que respecta a si, en el momento de la proyectada puesta en vigor, la resolucidn
seria o no "vdlida", y mucho més aln sobre si ser{a obligatoria para los Estados
interesados (Resoluciones ..., pdgs. 23 a 25).

18/ Véase Israel and the United Nations en la serie National Studies on
International Organization de la Dotacidn de Carnegie (Nueva York, 1956), pag. 67.

19/ Ya el 20 de febrero de 1948 el Consejo de Seguridad habia recibido un
informe de la Comisidén de las Naciones Unidas para Palestina en el sentido de que
"poderosos intereses drabes, tanto dentro como fuera de Palestina, han adoptado una
actitud de reto frente a la [resolucién de la] Asamblea [General] (181 (II), de
29 de noviembre de 1947) y tratan deliberadamente de alterar por la fuerza la
solucién que en el misma se prevé™ (S/676, 16 de febrero de 1948). Documentos
Oficiales del Consejo de Seguridad, tercer afio, Suplemento especial No. 2, pag. 6.

20/ En relacidn con los objetivos totalmente explicitos del ataque, véanse
las declaraciones oficiales de los gobiernos de los paises arabes y de sus

representantes, reproducidas en la carta del Representante Permanente de Israel
ante las Naciones Unidas de fecha 12 de diciembre de 1978 (A/33/488-5/12966).
21/ E. Lauterpacht, supra, nota 14, pdg. 27.

22/ Por ejemplo, aqui y en otros lugares, las referencias en los “"estudios" a
W.E. Hocking, The Spirit of World Pulitics (1932), pdgs. 354 y 372 a 374,
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23/ En las pdginas 12 y 13. Su autoridad principal sobre el jus cogens es
una ipse dixit algo complicada del Sr. Gros Espiell en su estudio preparado para la
SubcEET§T3E_§E Prevencidn de Discriminaciones y Proteccién a las Minorias, titulado
Aplicacién de las resoluciones de las Naciones Unidas relativas al derecho a la
Tibre determinacion de 1os pueblos sometidos a la dominacién colonial y extranjera
(B/CN.4/Sub.2/405) , especialmente en las pags. 32 a 34. En oposicidon a ello, véase
el estudio preparado por A, Critescu y titulado El derecho de los pueblos a la
libre determinacién en su desarrollo histdrico y actual sobre la base de la Carta
de las Naciones Unidas y de otros documentos aprobados por los drganos de las
Naciones Unidas, particularmente en lo que se refiere a la promocién y la
groteccién de los derechos humanos y las libertades fundamentales
(E/CN.4/5ub,2/404), pdrr. 154, donde se declara sin ambages: *ningdn instrumento
de las Naciones Unidas confiere un cardcter tan imperativo al derecho de los
pueblos a la libre determinacién®. Los autores andnimos citan ademds una
afirmacién del profesor Georg Schwarzenberger, en el sentido de que, dado que el
derecho internacional siempre ha sido un sistema creado por naciones-Estados, en
ese sentido se ha basado uiempre en la libre determinacién de esas naciones. Véase
G. Schwarzenberger, International Law and Order (1971), pdg. 27 y 28. La medida en
que se interpreta equivocadamente la posicion del profesor Schwarzenberger queda
evidenciada por el hecho de que en su importante obra Frontiers of International
Law (Londres, 1962) no se examinan ni el conceptc de jus cogens ni el principio de
la libre determinacién, ni siquiera bajo el titulo de “derechos y libertades
fundamentales”., Obra citada, piy. 308. Ademds, véase su ensayo International Jus
Cogens, 43 Texas Law Review, péj. 455 (1965). Se recordard que ningﬁn tratado y
n?ngﬂn jurista respetable han ¢’ orgado al jus cogens ninguna otra funcién que no
sea la funcién negativa de tornar nulo un tratado que no sea coherente.

24/ Conde Folke Bernadotte, Informe sobre el progreso de las gestiones del
Mediador de las Naciones Unidas en Palestina, 16 de septiembre de 1948, Documentos
Oficiales de la Asamblea General, Suplemento No. 11, pdg. 20 (A/648).

25/ Véanse las cifras correspondientes a la votacién en Resoluciones ...,
pdg. 59, Al respecto, cabe recordar que la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de 1os Tratados aprobd su bien conocida Declaracién sobre la
prohibicién de la coaccién militar, politica o econdmica en la celebracién de
tratados, en la que se condena solemnemente el recurso a la amenaza o al uso de la
presidn "en todas sus formas", por un Estado, con el fin de coaccionar a otro
Estado "para que realice un acto” en violacidén de los “principios de la igualdad
soberana de los Estadus y de la libertad del consentimiento" (subrayado afiadido).
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dececho de los Tratados, Documentos
Oficiales, Documentos de la Conferencia, pag. 309 (A/CONF.39/26).

26/ Véase Foreign Relations of the United States, Conferencia de la Paz de
Paris, 1919, vol. 12, pag. 781 (Informe de la Comisidén King-Crane). En la
actualidud, este hecho histdrico continia repercutiendo en los circulos arabes. En
1974, el Presidente Assad de Siria declard que "Palestina es una parte bdsica de
Siria meridional" (New York Times, 9 de marzo de 1974). El 17 de noviembre de
1978, Yasser Arafat observo que Palestina era Siria meridional y que Siria era
Palestina septentrional (Voice of Palestine, 18 de noviembre de 1978).
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od 27/ Para la traduccién al idioma inglés, véase Moore, obra citada, nota 16,
gs. 698 y 705,

.2_8/ Ibid.' p&g. ‘3.

29/ 1bid., pidg. 40. En los "estudios” se presta poca atencién a la
significacién de este documento. Véase Origenes ..., Primera parte, pag. 74, No. 7.

30/ Report of the Palestine Royal Commission, Gran Bretafia, Parliamentary
Papers, Cmd. 5479 (1937), pigs. 8 y 9. Cotéjese con Origenes ..., Primera parte,
gs. 49 a 52.

31/ Debe seflalarse que pese a que Origenes ... contiene varios mapas, omite
significativamente un mapa fundamental, el de la Palestina a que se aplicaba el
Mandato de Palestinaj; hasta 1946, este mapa incluia la zona hoy llamada Jordania,

la cual abarcaba casi las cuatro quintas partes del territorio del Mandato de
Palestina,

32/ asi, en el programa politico aprobado por el cuarto Congreso de Al-Fatah
(el mayor componente individual de la OLP, bajo la presidencia de Jasser Arafat),
celebrado en Damasco a fines de mayo de 1980, se declaraba que su propdésito era
*liberar completamente a Palestina y liquidar politica, econdmica, militar,

cultural e ideolégicamente a la entidad sionista" (publicado por “al-Liwa® de
Beirut el 2 de junio de 1980.

33/ aA/31/35, pérr. 33.

34/ The International Status of the Palestinian People (1979), pdg. 27.

35/ A/AC.134/L.12, reproducido en el informe de 1971 del Comité Especial
sobre la cuestidn de la definicidn de la agresidn, Documentos Oficiales de la

Asamblea General, vigésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento No. 19 (A/8419),
pdg. 25.

36/ A/AC.134/L.16, ibid., pig. 27.

37/ A/AC.134/L.17, ibid., pdg. 29. Los textos de este proyecto y de otros
proyectos anteriores se reproducen an; Documentos Ofijciaies de la Asamblea
General, vigésimo octavo perfodo de sesicnes, Suplemento No. 19 (A/9019), pdgs. 6 a
11, el anexo I del informe para 1970 del Comité de 1967, Documentos Oficiales de la

Asamblea General, vigésimo quinto perf{ocdo de sesiones, Suplemento No. 19 (A/5019),
pags. 58 a 64.

38/ Véase el informe de 1973 del Comité, Documentos Oficiales de la Asamblea

General, vigésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento No. 19 (A/9019), pdgs. 20
y 21.

39/ Desde el punto de vista gramatical, no queda claro a qué se refiere la

expresion "con tal fin"; presumiblemente se refiere al “"derecho a la libre
determinacién, etc.".
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40/ véase Oppenheim-Lauterpacht, International Law, vol. 1, pdrr. 130.

41/ Véase Q. Wright, “Legal Impacts of the Middle East Situation" (1968)
33 Law and Contemporary Problems, pdgs. 5y 17.

42/ Véase Moore, obra citada, nota 16, pdg. 788.

43/ Véase Stone, No Peace-No War in the Middle Bast (1969), pigs. 34 y 35.
véase también A. Lall, The United Nations and the Middle East Crisis (1967), passim.

44/ Véase Documentos Oficiales del Consejo de Sequridad, 22° aflo,
1360a. sesién, pdg. 19. En la Asamblea General, las mayorias que se opusieron
(incluidas, en cada caso, las abstencioncs), fueron de 88 contra 32, 98 contra 22,
81 contra 36 y 80 contra 36, Documentos Oficiales de la Asamblea General, quinto
perfodo extraordinario de sesiones de emergencia, 1548a. sesién plenaria, pdgs. 14
a 16. Véase, ademds, Stone, The Middle Bast under Cease-Fire (1967), secciones II
a IX, pags. 2 a 40.

45/ véase A, Lall, obra citada, nota 43, donde se cita a Abba Eban en su
discurso en el Consejo de Seguridad, Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad,
22° afio, 1375a. sesién (13 de noviembre de 1967), pdrr. 49.

%9/ véase el andlisis del proyecto en Stone, Conflict Through Consensus
(1977), pdgs. 55 y 56. En el proyecto de las trece Potencias (proyecto del "Tercer
Mundo®) (A/AC.134/L.16 y Add.l y 2), pirr. 8, se habia propuesto un texto en
armonfa con la posicién &rabe. Ese texto no fue aprobado.

41/ Tras el fracaso precedentemente mencionado de sus principales esfuerzos,
los Estados &rabes procuraron que en el pirrafo 20 del informe del Comité Especial
se incluyera una enigmitica nota 43 “Con referencia al tercer pirrafo del
artf{culo 5, el Comité aclara que ese pdrrafo no debe interpretarse en el sentido de
que afecte los principios de derecho internacional ya establecidos sobre la
inadmisibilidad de la adquisicién territorial resultante de la amenaza o el uso de
la fuerza®. Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo noveno periodo
de sesiones, Suplemento No. 19 (A/9619 y Corr.l). Dado que, como se indicé, el
derecho internacional es precisamente 1o que se afirma en el articulo 5, pareceria
que la intencién de la nota fuera mantener vivos los términos precisos del texto
pertinente de la resolucién 242, presumiblemente en la esperanza de que la parte
drabe del conflicto del Oriente Medio podria continuar explotando la ambigiledad
superficial de dicho texto. Véase Stone, obra citada, nota 46, padgs. 63 y 64.
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APENDICE

Prejuicios politicos en la arqumentacién juridica: el estudio Mallison

l. El wmemorando precedente establece el contexto juridico internacional,
incluidas las normas predominantes con respecto a los derechos territoriales de los
BEstados, en las situaciones derivadas del uso licito e ilicito de la fuerza. En el
mismo contexto, el memorando examina las suposiciones de los autores en su
vestudio* Resoluciones ... relativo a los efectos juridicos de las resoluciones de
la Asamblea General. Esos autores dicen asimismo que el objeto de su "estudio” es
llevar a cabo una indagacidn meticulosa en el contexto del derecho internacional.
Por eso resulta desalentador descubrir que cuestiones y principios de la mayor
importancia, y que se ha demostrado que son parte del contexto juridico esencial
internacional de las cuestiones que ellos analizan, no reciben prdcticamente
atencién alguna o ni ziquiera son mencionados por estos autores. Mds ain, cuando
prestan atencién a este contexto, como ocurre en la cuestidn del valor juridico que
debe atribuirse a las resoluciones de la Asamblea General, dicha atencidén es muy
escasa, por no decir superficial, y no tiene en cuenta a la mayoria de las
autoridades sobre la materia. Es evidente que los autores dan por sentado lo que
queda por probar. En esto, el "estudio” Mallison no se distingue de los tres
*estudios" andnimos que le precedieron. La siguiente exposicidén pone de relieve
algunos de los errores mis destacadns de hecho y de derecho cometidos por los

autores. Los fines de la exposicion son ilustrativos y no agotan el tema en
absoluto.

2. Cabe suponer gue los autores ho son conscientes de algunas de sus
insuficiencias. Pero ellos mismos ponen de relieve otras insuficiencias en su
introduccién. Una de éstas es su declaracidén (pig. v) relativa a que “en
consonancia con los arreglos sobre servicios de consultores celebrados con las
Naciones Unidas, no se ha hecho uso directo de la historia oficial de las
negociaciones relativas a las resoluciones, ni de las consultas oficiosas no
registradas que llevaron a la adopcién de determinadas formulaciones* 1/. La
consulta de los trabajos preparatorios constituye una parte esencial de las
técnicas internacionales de interpretacién. El lector tiene derecho a preguntarse
por qué podrian querer renunciar a ella los funcionarios de las Naciones Unidas
Pertenecientes al "Comité para el ejercicio de los derechos inalienables del pueblo
palestino”, o estos autores, especialmente dado que tales materiales preparatorios
tienen a veces una importancia decisiva en relacién con los problemas abordados por
los autores. Por ejemplo, como el propic Lord Caradon testimonid, la historia
legislativa aporta antecedentes indispensables para comprender el efecto de las
referencias al retiro de las fuerzas armadas de Israel en la resolucidn 242 del
Consejo de Seguridad 2/. Esos antecedentes son igualmente indispensables para
entender el significado de las referencias a la adquisicidn de territorio por la
fuerza en violacién de la Carta que figuran en la Definicién de la agresidn
adoptada por la Asamblea General.
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3. Cabe suponer que la renuncia de los autores a examinar los trabajos
preparatorios no se debid forzosamente a que pensaran que unas indagaciones
abreviadas producirian mejores resultados para sus tesis particulares. No
obstante, es imposible hacer una in%erpretacidn igualmente neutral de otra
afirmacidn contenida en su introduccién, a saber:

El sustantivo y el adjetivo "jud{io® se usan para referirse a los
adherentes a determinada religidn monote{sta de valores morales universales.
Las palabras "sionismo® y "sionista” se refieren a determinado movimiento
nacional con su programa politico de lograr primerv un *"hogar nacional” y
luego un Estado nacional ubicado en Palestina.

Los autores declaran candorosamente que ésta es una “"distincidén bdsica" gue es
necesar io hacer "porgue éste es un estudio juridico” (pdg. v). Pero desde el punto
de vista juridico, tal diatincién no es mis "bdsica® que efectuar una distincién
andloga entre “"irlandeses como adherentes a determinada forma del catolicismo
cristiano®, y cualquier otra expresién utilizada para denominar a los “adherentes a
un programa politico determinado para conseguir (antes) la independencia de
Irlanda, © ahora la de Irlanda del Norte". Los autores son sin duda conscientes de
que las denominaciones "sionismo” y "sionista” se han traducido de manera falsa y
arbitraria como “racista” en una de las resoluciones mis lamentahles de la Asamblea
General (3379 (XXX)). Tales resoluciones son precisamente las que los autores
tratan de desenredar del marasmo de la polfitica internacional para situarlas en el
nivel més resguardado del derecho internacional. Ningdn jurista internacional
digno de estima ha aceptado esa declaracién engafiosa como otra cosa que una aven-
tura en el mbito de la degeneracidn semintica con un determinado fin. En su sali-
dad de juristas internacionales, 1os autores deberian haber evitado degradar de
este modo su informe, especialmente teniendo en cuenta que es dificil encontrar
entre sus argumentos juridicos alguno que no fuera igualmente contundente (o igual-
mente débil) si no se hubiera introducido esta denominada "distincién bisica® 3/.

4. Por otro lado, hay otra distincidn que habria resultado efectivamente "bdsica”
no sélo para el "estudio” juridico de los autores, sino también para su exposicidn
de lo gue segin ellos (pdgs. 9 a 17) constituye 105 "antecedentes de la Resolucidn
de Particién”. Se trata de la distincién en el tiempo, demostrada anteriormente,
entre 10 que en 1979 los autores identifican como “la nacidén palestina®, por un
lado, y la "nacidn 4rabe” de 1917 por otro. Esa distincidn no la ha inventado el
redactor del presente informe, puesto que, como ya se ha visto, el "Pazto Nacional
pPalestino” insiste precisamente en ella. Jos autores pueden compartir o no mi
conclusién de que la responsabilidad por las compensaciones debidas a los arabes
pa2lestinos, y por las compensaciones debidas a ios judi{os desplazados a causa de
esta distribucidn, deberia repartirse equitativamente entre los Estados drabes del
Or iente Medio e Israel, Pero resulta dificil comprender que no se ocuparan en
absoluto de una distincidén tan pertinente y fundamental, cuya omisién tanto dafio
cousa a la estructura de su razonamiento y a sus principales conclusiones.
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S. Es necesario hacer una observacidn adicional, en particular a la luz de los
esfuerzos insistentes de los autores (que a veces les lievan a citar
equivocadamente documentos importantes) por demostrar que la Resolucién de
Particién de la Asamblea General es “"la principal base jur{dica del Estado de
Israel, y que esa resolucién tiene cardcter obligatorio para Israel incluso a
pesar de que los Estados #drabes la rechazaron y, mediante actos flagrantes de
agresién armada, impidieron por completo su aplicacién. Como se ha mostrado, los
autores tienen un* opinién elevad. aunque un poco indiscriminada, de Jos efectos
juridicos <2 las resoluniones de la Asamblea General. Se muestran especialmente
entusiastas con r=spectv & la Resnlucién de Particiédn., Pero dicha resolucidn
contiene uwna dispusicin Fundamental a la que los autores evitan sistemdticamente
hacer referencia. Je trata de 1la peticién de la Asamble.. General de que: “el
Consejo de Segur idad cun:ilere ~umo amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o
acto de agresién, con arrenslou al Articulo 39 de la Carta, toda tentativa encaminada
a alterar por la fuerza el arreglo previsto por la presente resolucién®. Esta
omisién permite a los autores pasar por alto las consecuencias del rechazo de la
resolucidn por la parte érabe, asi como su agresién armada cont.a ella y contra
Israel, que impidid que la Resolucidén de Particién ilegara a aplicarse legalmente.
Como se demostrd 2i1 el memorando, de haber hecno referencia » esa disposicidn
habria restltalo fatal para las principales conclusiones jurfdicas a las que los
autores tratan de llevar a sus lectores.

6. Tal vez estos traspiés desafortunados en "estudios" pretendidamente objetivos
se expliquen en parte por la necesidad del “Comité para el ejercicio de los
derechos inalienables del pueblo palestino® de encontrar juristas cuyas opiniones
conocidas sobre los problemas tratados produzcan las conclusiones que el Comité
desea. Un ejemplo espectacular de la confianza depositada en fuentes muy discu-
tibles aps::zce en Origenes ..., Primera parte, pidg. 30 y siguientes, en relacidn
con la "validez™ del landato sobre Palestina. Al parecer, el Comité sélo puede
rsuni: a dos autores dispuestos a apoyar la conclusién deseada. Uno es el

S5cr. Henry Cattan, ex niembro del Alto Comité Arabe de Palestina. E1l otro es
nuestro conocido profesor W.T. Mallison, autor de in: ‘oducciones a las obra-~ de

H. Cattan. El lector puede juzgar por si mismo la obLjetividad académica y
desapasionrada de semejante maniobra.
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Notas del Apéndice!

1/ Un detalle curioso dentro de otro detalle curioso. Esta observacién
probablemente se refiere a los trabajos preparatorios disponibles en fuentes
distintas a los documentos oficiales de las Naciones Unidas. Sed quaere? Resulta
decididamenice sorprendente descubrir mis adelante que los autores invocan
deliberadamente la historia de las negociaciones del Mandato sobre Palestina para
resaltar un aspecto que consideran favorable a las reclamaciones drabes (pdg. 22).

2/ Véase Stone, No Peace-No War in the Middle East (1969), pdgs. 33 a 35.

3/ La iUnica utilizacién real que al parecer los autores quieren hacer de
esta supuesta "distincidén juridica bdsica® es para ventilar algunas criticas hechas
al movimiento de liberacién judio en sus primeros tiempos, o a Israel por judios a
titulo personal y por unas pocas sectas religiosas judfas extremistas. Véase

Resoluciones ..., pdgs. 9 a 14, pdssim. Por encima de cualquier otra considera-
cidn, dicha distincién wo es en ninguin sentido "juridicamente bdsica" en relacién
con las atribuciones de los autores.
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